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DEMANDANTE: JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ.
DEMANDADO: SOCIEDAD MINERALES Y ENERGETICOS INDUSTRIALES S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 110013105036201700115-01

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNANDO ANTONIO SEVERICHE
SALAZAR EN CONTRA DE KUANSALUD S.A.

En Bogota D.C. a los 30 de julio de 2021 dia previamente sefialado para
realizar la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el Magistrado
ponente, en asocio de los demas Magistrados que integran la Sala Tercera de
Decision, la declard abierta.

El Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente
SENTENCIA:

Entonces, una vez corrido el traslado correspondiente a fin de que las partes
procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusion, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacidon impetrado por la parte demandada en contra
de la sentencia proferida el 28 de enero de 2020, por el Juzgado 35 Laboral del
Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Fernando Vargas Cruz promovié demanda laboral ordinaria de primera
instancia en contra de la en contra de la Sociedad Minerales y Energéticos
Industriales S.A. — MINENERGETICOS S.A., a fin de que se declare que entre las
partes existié una relacién laboral comprendida entre el 1° de agosto de 2012 al 8
de julio de 2015 la cual fue terminada de forma unilateral sin mediar justa causa
por parte del ex empleador. Como consecuencia de las anteriores declaraciones
se condene a la encarta al pago de:

Salarios insolutos:

Afio Salario mensual Salario anual
01/08/2012 al 31/12/2012 $10.00.000 $ 15.000.000
2013 $10.00.000 $ 120.000.000
2014 $10.00.000 $ 120.000.000
01/01/2015 al 08/08/2015 $15.000.00 $ 94.000.000
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DEMANDANTE: JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ.
DEMANDADO: SOCIEDAD MINERALES Y ENERGETICOS INDUSTRIALES S.A.

través de correo electronico, que el empleador no realiz6 liquidaciéon ni le pago
las acreencias laborales correspondiente al afio 2012 al 8 de julio de 2015, que
mediante auto No. 1839 emitido por la Superintendencia del 6 de diciembre de
2016 inscrita el 23 de diciembre de la misma anualidad fue nombrado el Dr.
Nelson Augusto Rozo Salazar como agente interventor de la encartada al cual se
le solicito la cancelacion de sus acreencias laborales sin que se haya obtenido
respuesta, que en fecha de 24 de noviembre de 2016 la junta directiva de la
demandada reconoci6é y aceptd el vinculo laboral, que desempefié labores como
gerente hasta el 8 de julio de 2015 segun consta en camara de comercio, que se
le adeuda la sancién moratoria de que trata el art. 65 del CST y SS, que solicitd
en dos (2) ocasiones diligencia de conciliacién ante el Min. Trabajo a las cuales
no asistio la sociedad, que presenté acciéon de tutela con base en la vulneracion
de sus derechos fundamentales “al trabajo, minimo vital, seguridad social y
vida” la cual fue declarada como improcedente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda y realizadas las notificaciones de rigor, se tuvo por no
contestada la demanda por parte de la encartada, mediante auto del 29 de
junio de 2018 (f1.135).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida el
28 de enero de 2020, condend a la demanda al pago de los salarios adeudados,
cesantias e intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, las
sanciones moratorias consagradas en los art. 65 del CSTy SS y 99 de la Ley 50
de 1990, los aportes pensionales y las costas y agencias en derecho.

Como fundamento de su decisién adujé el juzgador, que a través del certificado
de existencia y representacion de la demandada se pudo establecer que el
demandante fue designado como gerente de la demandada en el acta No. 37 de
la Junta Directiva del 30 de julio de 2012, asi mismo que ocupé dicho rol hasta
20 de mayo de 2015, situacién que obtiene respaldo de las documentales
obrantes a folios 33 a 35 y 39, junto con la testimonial rendida por el sefior
Carlos Alberto Mufioz Marin, que en consecuencia de lo anterior, quedd
acreditada la prestacién del servicio en favor de la encartada, los extremos
temporales y el salario.

Que una vez activada la presuncién contenida en el art. 24 del estatuto laboral,
la sociedad tenia el deber de aportar los elementos probatorios a fin de
acreditar que el servicio prestado por el demandante no era en virtud de un
relacion laboral, situacién que no acontecié, mas atn, cuando se tuvo por no
contestada la demanda, por lo que se condend a la demandada a los pagos
sefialados en la parte resolutiva de la sentencia.

Recurso de apelacidén.

Inconforme con las resultas del proceso, la parte demandada, interpuso recurso
de apelacion indicando que en la sentencia no se tuvieron en cuenta las
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DEMANDADO: SOCIEDAD MINERALES Y ENERGETICOS INDUSTRIALES S.A.

“El articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Laboral les concede a los
Jalladores de instancia la potestad de apreciar libremente las pruebas
aducidas al juicio, para formar su convencimiento acerca de los hechos
debatidos con base en aquellas que los persuadan mejor sobre cudl es la
verdad real y no simplemente formal que resulte del proceso. Todo ello,
claro estd, sin dejar de lado los principios cientificos relativos a la critica de
la prueba, las circunstancias relevantes del litigio y el examen de la
conducta de las partes durante su desarrollo.

Pueden, pues, los jueces de las instancias al evaluar las pruebas fundar su
decision en lo que resulte de algunas de ellas en forma prevalente o
excluyente de lo que surja de otras, sin que el simple hecho de esa
escogencia permita predicar en contra de lo resuelto asi la existencia de
errores por falta de apreciacion probatoria y, menos auin, con la vehemencia
necesaria para que esos errores tengan eficacia en el recurso extraordinario
de casacién como fuente del quebranto indirecto que conduzca a dejar sin
efecto la decisién que asi estuviera viciada.

La eficiencia de tales errores en la evaluacién probatoria para que lleven a
la necesidad juridica de casar un fallo no depende pues simplemente de
que se le haya concedido mayor fuerza de persuasion a unas pruebas con
respecto de otras sino de que, aun de las mismas pruebas acogidas por el
sentenciador o de otras que no tuvo en cuenta, surja con evidencia
incontrastable que la verdad real del proceso es radicalmente distinta de la
que creyé establecer dicho sentenciador, con extravio en su criterio acerca
del verdadero e inequivoco contenido de las pruebas que evalué o dejé de
analizar por defectuosa persuasion que sea configurante de lo que la ley
llama el error de hecho.”.

De lo dicho anteriormente, es claro que los juzgadores de instancia a través del
articulo 61 del CPT y SS pueden apreciar libremente las pruebas y que las
decisiones emitidas, conforme a su estudio estan revestidas por las
presunciones de acierto y legalidad.

Descendiendo en el caso en concreto, el juez derivé su decisién apreciando las
documentales visibles a folios 23 a 34 del plenario, entre las cuales se
encuentran:

e Certificado de existencia y representaciéon de la encartada (fls.23 y 24), en la
que se certifica: “QUE POR ACTA NO. 37 DE JUNTA DIRECTIVA DEL 30 DE
JULIO DE 2012 INSCRITA EL 23 DE AGOSTO DE 2012 BAJO EL NUMERO
01660421 DEL LIBRO IX FUE (RON) NOMBRADO (S): GERENTE VARGAS
CRUZ JAIRO FERNAND(”, descendiendo en el mismo documento obra nueva
certificacién en la que se sefala: “QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. SIN
NUM DEL 20 DE MAYO DE 2015, INSCRITO EL 20 DE MAYO 2015, BAJO EN
NO. 01940640 DEL LIBRO IX, VARGAS CRUZ JAIRO FERNANDO, RENUNCIO
AL CARGO DE GERENTE DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA , CON LOS
EFECTOS SENALADOS EN LA SENTENCIA C-621/03 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL”.
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DEMANDADO: SOCIEDAD MINERALES Y ENERGETICOS INDUSTRIALES S.A.

las tomaba la junta directiva de la sociedad, que no sabia el horario o si fue
objeto de llamados de atencion.

En atenciéon a las documentales anunciadas y del dicho del deponente, se
puede establecer con total claridad, que esta debidamente acreditada la
prestacion del servicio del demandante desde el 1° de agosto de 2012 al 25 de
mayo de 2015, en favor de la llamada a juicio, lo que significa entonces -como
lo concluy6é la primera instancia-, que al acreditar la prestacién, segan lo
preceptuado en el art. 243 de nuestro estatuto laboral, existe la presuncién de
la existencia de una relaciéon laboral, asi lo deja claro la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL577-2020 radicado 68636 del 12 de
febrero de 2020:

“Las anteriores conclusiones se encuentran acorde con jurisprudencia de
esta Corporacién, que ha ensefiado gue para los fines protectores que
rodean el derecho del trabajo, el art., 24 del CST dispone que al trabajador
solo le basta demostrar la ejecucién personal de un servicio, para que se
configure la presuncién de la existencia de un vinculo laboral; como
contrapartida, el empleador deberd desvirtuar el hecho presumido a partir
de elementos de conviccién que avalen que el servicio qpresumido» se ejecuté
bajo una relacion juridica auténoma e independiente.”.

En ese orden de ideas, le corresponde a la pasiva en atencién a su carga de la
prueba, el demostrar que la ejecucion del servicio por parte del demandante fue
en virtud de un vinculo juridico distinto al laboral, hecho que no sucedié en el
transcurso del proceso, pues no aportd prueba siquiera sumaria que permita
dilucidar la existencia de un contrato de caracter civil, mas aun cuando le fue
tenida por no contestada la demanda.

Asi las cosas, no se evidencia ningtn tipo de yerro en el analisis realizado en la
sentencia de primera instancia, y si bien es cierto el demandado solo se limita a
senialar que no hubo una juiciosa valoracién de las pruebas obrantes dentro del
plenario, por parte del A guo no menos cierto es, que el recurrente inico solo se
limita a sefilalarlo sin indicar de manera clara, puntual y expresa cuales fueron
esas normas mal valoradas, por lo que esta Sala debié apreciar las tomadas
como fundamento de la decisién de manera individualizada.

Sin mas elucubraciones, esta Sala de decisidon debera confirmar la sentencia
apelada. Costas de esta instancia a cargo de la parte demandada en la suma de
$1.000.000.00 pesos y en favor de la parte demandante, se confirman las de
primera instancia.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

3 ARTICULO 24. PRESUNCION. <Articulo modificado por el articulo 20. de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el
siguiente>. Se presume que toda relacién de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo.
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