REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 15-2019- 00768-01

EDWIN LIBARDO GONZALEZ FAJARDO VS COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS SA

Y OTROS
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificaciéon por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 05-2019- 00450-01

ALBA HELENA OSPINA CARDONA Y OTROS VS UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisiéon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 03-2019-00268-01
JOSE LUIS BEJARANO MORENO VS COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 10-2018-00348-01
CARLOS ALBERTO CONTRERAS BOHORQUEZ VS INDUSTRIAS BISONTE SA

Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 22-2019-00429-01
MARTHA LUCIA GARZON MENDEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 22-2019-00489-01
EDUARDO RAMIREZ GALEANO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 28-2020-00094-01
GEORGETTE BARRAGAN ASSIS VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 24-2019-00512-01
VICTOR MANUEL MORENO PEREZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 24-2017-00535-01

JESUS DAVID ORTIZ MONCADA VS AREAS LIBRES LTDA SEGURIDAD PRIVADA

Bogotd D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 08-2019-00733-01
GLORIA ISABEL SIERRA GONZALEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogotd D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 13-2019- 00492-01

E.P.S SANITAS SA VS ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES

Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 28-2019-00206-01

EDILBERTO JESUS RODRIGUEZ PAEZ VS FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES

NACIONALES

Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacion por estado de esta decisidon, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CELIA DIAZ RUIZ CONTRA
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

RAD: 34-2016-00519-01
Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ingresa al Despacho con solicitud de la parte demandante en la que peticiona se
decrete como prueba sobreviniente el acta de inicio de etapa de arreglo directo,
pliego de peticiones que presentd el Sindicato de Trabajadores de Colfondos SA
Pensiones y Cesantias.

AUTO

Respecto de los casos en que el Tribunal puede ordenar y practicar pruebas, el
articulo 83 del C. P. del T. y de la S. S. modificado por el art. 41 de la Ley 712 del
2001, establece:

"Las partes no podran solicitar del Tribunal la practica de pruebas no pedidas ni
decretadas en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podré €l tribunal, a peticion
de parte, ordenar su practica y la de las demds pruebas que considere necesarias
para resolver la apelacion o la consulta.

Si en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citara para una
nueva con ese fin, que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes.”

Una vez revisado el expediente, se tiene que en la demanda se solicitdé como
pruebas documentales Unicamente copia simple de la liquidacion, carta de afiliacién
a Sintracolfondos, solicitud de afiliacidn, copia simple de notificacién de designacion
miembro de comité de reclamos y las relacionadas con la terminacion del vinculo
laboral, como el acta de descargos y finalizacion del contrato de trabajo (cuad. 1 fol.
114). Mediante auto del 12 de julio del 2018 la falladora de primera instancia tuvo
por contestada la demanda, senalando fecha y hora para audiencia del que trata
los articulos 77 y 80 del CPTSS. (cuad,2 fol. 782). Celebrada la audiencia, se decretaron
y practicaron las pruebas solicitadas, entre esas, las ya citadas.

Sentado lo anterior, se considera que no hay lugar a practicar la prueba solicitada
por la activa, pues un primer aspecto que llama la atencion de la Sala es que no fue
solicitada en primera instancia y, por tanto, tampoco decretada por el a quo,
presupuesto elemental para que proceda la solicitud; ademas en lo atinente a que
la prueba es sobreviniente, tal situacion no se cumple en este asunto, en tanto que
la documental no corresponde al surgimiento de hechos nuevos o sobrevinientes a
la presentacién de la demanda, que no pudieron ser aportados en las etapas
probatorias del proceso.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Bajo tal contexto, no es viable acceder a la peticién de practica de pruebas, toda
vez que se incumplen los presupuestos establecidos en el art. 83 del CPT y de la

SS, maxime cuando no se solicitd en el momento procesal oportuno, razén mas que
suficiente para DENEGAR la practica de pruebas solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL DECRETO EN ESTA INSTANCIA de las pruebas
solicitadas por la parte demandante, conforme a lo aqui expuesto.

SEGUNDO: CONTINUESE con el tramite dél proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A UC\(& N

DIANA MARCELA CAM CHO FE NAN
Magistrada

%%k

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-



EXPEDIENTE No 11001310501120160009601
DTE: ALFREDO MAURICIO VERGARA VIVERO
DDO: CONSTRUCTORA NACIONAL DE OBRAS CIVILES 5.A.5.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiséis
(26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo a término indefinido el cual tuvo vigencia desde el 1 de
enero de 1990 y el 23 de octubre de 2015, donde el demandante desempefio el cargo
de jefe de compras y devengo como ultimo salario la suma de $11.982.000 y que
termind por renuncia del trabajador y absolvid a la demandada de las demas
pretensiones incoadas en su contra, asimismo, declaré probadas las excepciones de
inexistencia de la obligacion, falta de causa, buena fe y cobro de lo no debido; decision
que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
corporacion.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, se
encuentran los salarios dejados de percibir desde el mes de julio hasta el mes de
octubre de 2015 y la indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST entre otras.

: de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
Atrﬁp:fﬂ On estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
recurrir mwm’me;ammm,semmmbmmmmmm
wmmbmmﬁwumxfzmdddmmm e5‘mac:wtudeJsas_.t:mtans&'mu:aruea'?aailkzratinn.°

p 2 sido negadas por mMmM’W,Mmemmmdo
73011 4 hubiesen it jo respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Escaneado con CamScanner



Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones ariti
se observa lo siguiente:

Pretensiones
Indemnizacion Moratoria Art 65 CST

Salarios dejados de percibir entre julio,
agosto, septiembre y octubre de 2015
Total

de una eventual condena a la demandada asciende a la s '
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recur

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distr
Sala de Decision Laboral,

PRIMERO: CONCEDER los recursos
parte demandante.

SEGUNDO: En firme el

Escaneado con CamScanner



Radicacion 11001310501120160009601

Pretensiones
Indmenizacion Moratoria Art 65 CST S 424.488.000,00

Salarios dejados de percibir entre julio,
3gosto, septiembre y octubre de 2015 $ 70.728.000,00
Total S 495.216.000,00

S

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 11001310503820160053702
DTE: MAURICIO PUPO PEREZ
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, est‘abiece que:
“sélo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces €l salario minimo legal mensual vigente. o

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisiéon que fue apelada
por la parte demandante y revocada por esta Corporacion en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es, sobre las siguientes sumas de dinero:

Condenas Impuestas Valor

Cesantias $ 7.846.054,00
Intereses Cesantias $ 477.261,00
Prima de Servicios $ 7.846.054,00
Salarios $ 3.745.314,00
Indemnizacién Moratoria a partir del 6

de diciembre de 2016 $ 44.502.593,00
Calculo Actuarial $ 358.796.728,00
Total Condenas $ 423.214.004,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $ 423.214.004,00, valor que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
mbwgmwmmdmammmmm
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a conformidad o
Mﬂww del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
~ de Casaci6n Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Escaneado con CamScanner
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacién interpuesto por la parte de

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite cc

Escaneado con CamScanner
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Radicacion 11001310503820160053701

Condenas Impuestas

Cesantias S 7.846.054,00
Intereses Cesantias S 477.261,00
Prima de Servicios S 7.846.054,00
Salarios S 3.745.314,00
Indemnizacion Moratoria a partir del

6 de diciembre de 2016 S 44.502.593,00
Calculo Actuarial $ 358.796.728,00
Total Condenas $ 423.214.004,00

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 11001310500820160066201 2“““
DTE: ALBERTO EDUARDO HERNANDEZ DORADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADM },-_ '
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., int
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra
en esta instancia el veintinueve (29) de enero de dos mil veinti
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interg

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad S
"solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos «
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés junm
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interp
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definié
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
demandada las condenas impuestas, en ambos casos ter
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia
las prestaciones econémicas, es decir la pensién de invalid
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio media

22 de agosto de 2003 y las prestaciones re
individual con solidaridad administrado por Por
demandante tenia derecho al reconocimiento
contentiva del valor de los aportes que
demandante en Porvenir S.A., junto
tipo A con ocasién a las cotizaciones
el periodo comprendido entre el 1:
un total de 567 semanas d

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 11001310500820160066201
DTE: ALBERTO EDUARDO HERNANDEZ DORADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

por la parte demandada Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y confirmada en
segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, encuentra la Sala que a la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no le asiste interés
econémico para recurrir, como quiera que dicha entidad actia como una mera
administradora y/o tenedora de los aportes realizados por el demandante en esa
entidad, y que los dineros que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante no son del fondo privado que los administra, ni forman parte de su
patrimonio, pues tales dineros corresponden a un patrimonio auténomo de propiedad
de los afiliados a tal régimen, y que los recursos objeto de litigo pertenecen al asociado
razén por la cual no se observa que dicha parte sufra ningun perjuicio con las condenas
impuestas.

Asi, se puede concluir que Porvenir S.A. no tiene intereses econémico para recurrir en
casacién, pues cuando el ad quem condend a Porvenir S.A. a que una vez recepcionado
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el valor del bono pensional tipo
Ay reconozca y pague el demandante la devolucion de los saldos que reposen en la
cuenta de ahorro individual junto con el correspondiente bono pensional tipo A, no hizo
otra cosa ordenar a la sociedad demandada a retornar al demandante dichos dineros
que son de son de su propiedad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Magistrado

JOSE WI ZULUAGA

Escaneado con CamScanner
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EXPEDIENTE No 035201600708 01
DTE: MARIA SILENA MINA BANGUERO
DDO: FIDUCIARIA LA PREVISORA - PAR CAPRECOM

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. réwiq(30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante! dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el veintiséis (26) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econémico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida
le irroga a las partes?.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar la decision proferida por el A guo y que en este caso se concretan
al reconocimiento y pago de y pago de beneficios extralegales®, beneficios
legales y extralegales, tales como ajustes salariales, nivelacion salarial,

! Folio 407
Z&Ut?de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
* Solicitados a través de la reclamacion administrativa de fecha 14 de marzo de 2016- folios 65 a 68

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 035201600708 01
DTE: MARIA SILENA MINA BANGUERO
DDO: FIDUCIARIA LA PREVISORA - PAR CAPRECOM

primas extralegales, auxilios, subsidios, descanso especial, aportes
educativos de los hijos, dotaciones, bonificacién de recreacién por
vacaciones, guarderia, plan de atencién complementaria, nutricién infantil,
contemplados a través de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre
CAPRECOM y SINTRACAPRECOM, los cuales fueron suspendidos temporal y
parcialmente, mediante los acuerdos extra convencionales suscritos el 12 de
junio de 2003 y el 7 de junio de 2013%, suma ésta solicitada a través de la
reclamacion administrativa de fecha 14 de marzo de 2016, sin actualizar,
valor que se tendrd en cuenta Unicamente para calcular el interés para
recurrir en casacion, a favor de la actora MARIA SILENA MINA
BANGUERO.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR
DIFERENCIAS PROVENIENTES DEL REAJUSTE DE $131.272.850,00
SUELDOS Y PRESTACIONES SOCIALES LEGALES Y
CONVENCIONALES DESDE EL ANO 2003 A 2015

VALOR TOTAL $131.272.850,00

La suma antes liquidada $131.272.850,00 supera los 120 salarios
minimos legales vigentes para conceder el recurso, que para esta anualidad
ascienden a $109.023.120°.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

4 Folios 65 a 68
5 Salario 2021 $908.526

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 035201600708 01 i

DTE: MARIA SILENA MINA BANGUERO 3 il
DDO: FIDUCIARIA LA PREVISORA — PAR CAPRECOM r

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario | interpues
por el apoderado de la parte actora contra la sentencia L ntise
(26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), con ar
la parte motiva de este auto.

SEGUNDO- En firme el presente proveido, c
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 026201700174 02
DTE: ALFONSO LAZO BELTRAN
DDO: CONSULCONS LTDA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. rentd(30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada CONSULCONS LTDA?, dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido en esta instancia el veintiséis (26) de febrero de dos mil

veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Resulta pertinente precisar que la Corte Suprema de Justicia ha explicado que
el interés econémico para recurrir en casacion se traduce en el agravio o
perjuicio causado a las partes con el fallo recurrido2 y tratandose de la parte
demandada se establece por el valor de las condenas impuestas hasta la fecha

del fallo correspondiente>.

Asi las cosas, su interés juridico se funda en las condenas al desatarse la

alzada.

! Folio 201
! Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489.
* Auto de 9 de agosto de 2007 Rad, 32.621.
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EXPEDIENTE No 026201700174 02
DTE: ALFONSO LAZO BELTRAN
DDO: CONSULCONS LTDA

justa causa, de que trata el art. 64 del C.S.T, a favor del
BELTRAN.

CONCEPTO

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN
JUSTA CAUSA

TOTAL

LTDA, que para esta anualidad asciendgn as

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral

e

PRIMERO.- |

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 026201700174 02
DTE: ALFONSO LAZO BELTRAN
DDO: CONSULCONS LTDA

JOSE WILLIAM

Escaneado con CamScanner
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIC
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZ/

Bogota D.C., Veintiocho (28) de julio de dos r

El apoderado de la parte demandante
casaciéon contra el fallo proferido en e
de dos mil veintiuno (2021),

mayo de esta misma anualidad

A efectos de resolver lo pe

Escaneado con CamScanner
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionar
casacién, se encuentra determinado por el monto de |
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segund
confirmar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento
de jubilacién Convencional, a favor del sefior OTTO LE!
a partir del 18 de julio de 2016, fecha en la cual curr

para acceder a la misma, se cuantificara en ci
salario minimo legal mensual vigente, Gnicament:
juridico.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala
Corte Suprema de Justicia en el sen*:
peridédicas tienen incidencia h.ac.ie_
cuantificarla tomando como refée
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Guarismo que supera los 120 salarios minimo:

casacion.

En Consecuencia, al hallarse reunidos los req
43delaley 712 de 2001, se concede e|
interpuesto por Ia parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala
judicial de Bogota D.C
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Sala Laboral

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GON

Bogota D.C. Veintiocho (28) de julio de dos mil ve

El apoderado de la parte demandada (P.
REMANENTES ISS EN LIQUIDACION), dentro del t !
interpuso recurso extraordinario de casacion co

instancia el veintiséis (26) de marzo de dos mil v ,g} iuno |

por edicto de fecha seis (06) de mayo de Ia

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se |

Escaneado con CamScanner




Kepublica de Colomfa

Tnbunal Supenor Bogotd
Sala Laboral
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Fiduagrania S A PA

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anue
$908.526. e

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandad -._:".'_
casacién, se encuentra determinado por el monto de as

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego ¢ Odi
numeral segundo de la decisién proferida por el a-quo. RO

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
oportuno de las prestaciones

gisang 5o

indemnizacién moratoria por el no pago
sociales de que frata el articulo 65 CST, vacac
cesantias, prima de vacacic :

indemnizacién por
ALVAREZ. "
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Repuiblica de Colombia

Tnbunal Supenor Bogotd
Sala Caboral

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distri
D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: conceder el recurso extraordinario de cas
parte accionada, contra la sentencia proferida el
de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo e
de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido,
correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 032201800063 01
DTE: CESAR AUGUSTO BLANCO AHUMADA
DDO: BANCO POPULAR S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C.,.frentg  (30) julio de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el veintiséis (26) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la parte
con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante, en las

! Folio 140 a 141

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. (...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocién de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afo 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (.) El interés
Wmm&nmﬂhudmﬂa%mnﬁhm“mhmw.urmlucmjudlcial,
quembmml.lnaruhMplrldetﬂ'mlnllsi!iMmjudldlhdnﬁunmelrecumdecasauén.‘nutodelzs\ﬁewmu
de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.

1
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EXPEDIENTE No 032201800063 01
DTE: CESAR AUGUSTO BLANCO AHUMADA
DDO: BANCO POPULAR S.A

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

objeto de impugnacion.

del 22 de agosto de 1990 y la aqui solicitada, teniendo en ci
promedio real devengado en el (ltimo afio de servicios, increr
porcentaje del salario minimo correspondiente a cada anu
01 de julio de 1990, a favor del sefior CESAR AUGUSTO Bl

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion L :
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de p

tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entrar

por el acuerdo PSAA 15 - 10 |
célculo oorrespondienbe" '
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EXPEDIENTE No 032201800063 01

DTE: CESAR AUGUSTO BLANCO AHUMADA
DDO: BANCO POPULAR S A

D.C., Sala de Decisién Laboral.

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinz

por el apoderado de la parte demandante, cc

veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno
expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido,
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 11001310502120180029701
DTE: JORGE HERNANDO TORRES AVILA
DDO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERRICARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable,

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El ﬁ}rtl'culo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
" solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend a la demandada a
reconocer y pagar a favor del demandante pension restringida de jubilacion desde el
9 de septiembre de 2017 en cuantia inicial de $863.797, el retroactivo causado y 14
mesadas anuales, asimismo, autorizd a la demandada a descontar los aportes con
destino al sistema de seguridad social y declar6é no probadas las excepciones
propuestas por la demandada; decision que fue apelada por las partes y modificada
por esta Corporacion en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es, sobre las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor
Pension restringida de junilacion
causada desde el 9 de septiembre de
2017 hasta la fecha del fallo de 2da

instancia $ 41.877.656,89
Incidencia Futura $ 232.764.361,20
Total $ 274.642.018,09

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencla acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado “Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502120180029701
DTE: JORGE HERNANDO TORRES AVILA
DDO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERRICARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada

ascienden a la suma de $ 274.642.018,09, valor que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

JOSE WILLIAM/GONZALEZ ZULUAGA
agi

LPIR
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICI
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GO

El recurrente argumenta en sintesis

los administradoras de fondos de pensiones sean u
aportes que hace un dfiliado - como la dem
tienen deberes para con el dfiiado que se

aumento de los aportes de los mismos,
usuarios del RAIS con argumentos '
sistema general de la seguridod

Escaneado con CamScanner




Repiiblica de Colombia

Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral

Tal cuantia se determina bajo el concepto de

definiendose para el demandante, las prete

acogidas en segunda instancia y para la

impuestas, en ambos casos teniendo en ¢

qgue hubieran sido interpuestos.

Se fiene que en el auto objeto de repo
viabilidad del recurso extraordinario de cast
POREVIR S.A), condena a devolver la totc
por concepto de cotizaciones a

financieros causados.
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Republica de Colombia

Tnbunal Supenor Bogotd
Sala Laboral

creada por el Fondo a nombre de la demangdnfé'-a
afiliada, recursos que si bien deben ser administra
forman parte de su patrimonio, por el conftrario
auténomo de propiedad los afiliados a dicho rég
recursos pertenecen a la misma promotora del
subcuenta de ahorro individual, como correspo

Conforme lo anterior, no hay lugar a realizar

concreto, ya que en la proveniencia bje

o

claramente las razones por las cuales k

en casacion.

Bagjo este entendimiento, la Sala encu
de negar el recurso extraordinario de
lo anterior, se sostiene la decision tc
marzo de dos mil veintiuno (2021).
interpuesto por la parte demanda
aqui expuestas.

Por Secretaria de Ic

las constar
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TERCERO: En firme el proveido, contindese con

Nofifiquese y Cumplase,
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EXPEDIENTE No 11001310502920190045401
DTE: ALVARO DE JESUS MACIAS VALENCIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El ﬁfrticulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
"solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
crento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia de la
afiliacion del demandante ante la AFP Porvenir S.A. realizada por el demandante el 5
de abril de 1994 y en consecuencia de ello declaré que para todos los efectos legales
el demandante nunca se trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad y por
lo mismo siempre pertenecio al régimen de prima media con prestacion definida.

Por otra parte ordend a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion del demandante por concepto de
cotizaciones y rendimientos, sin lugar a descuento alguno de los mismos, asimismo,
ordend a Colpensiones a recibir de Porvenir S.A. todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacion del actor respecto de las cotizaciones y rendimientos que
se hubieren causado asi como actualizar la historia laboral; decision que fue apelada
por Colpensiones y la AFP Porvenir S.A. y confirmada en segunda instancia por esta

Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CS] AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CS) AL2079-2019, sefialé que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencla acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502920190045401
DTE: ALVARO DE JESUS MACIAS VALENCIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por éello, es la titular

de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continda a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
economico para recurrir en casacion, dado que cuando en a quo decreto la nulidad del
traslado y la devolucion de los saldos, no hizo otra cosa que ordenar al fondo privado
retornar los dineros tales como cotizaciones, rendimientos y bono pensional a
Colpensiones, los cuales son de propiedad de la demandante.

A folio 186 y siguientes obra certificado de existencia y representacion legal de Godoy
Cordoba Abogados S.A.S. y escritura plblica proferida por Porvenir S.A. donde se
confiere poder a la Doctora BRIGITTE NATALIA CARRASCO BOSHEL para actuar
como apoderada de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora BRIGITTE NATALIA CARRASCO
BOSHEL, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.121.914.728 y tarjeta
profesional numero 288.455 el C. S de la J, para representar judicialmente a la parte

2 Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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EXPEDIENTE No 110
DTE: ALVARO DE
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSI

demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del f
folio 186 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 04 2018 00781 01
Demandante: AMELIA ORJUELA ALDANA

Demandado: UGPP )

Vinculado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@dm@oﬂolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 07 2018 00512 01
Demandante: MYRIAM ALVAREZ GARCIA
Demandados: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬂ’.)!m?o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 10 2018 00169 01

Demandantes: PABLO EMILIO CORTES Y OTROS

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ(@oﬂ’.)lmm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 13 2018 00535 01
Demandante: YOLIMA MORA PALOMINO

Demandados: COLFONDOS S.A.

Llamada en garantia: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.
Vinculado: ANDRES MAURICIO TRIANA MORA
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdnc{aoﬂolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 26 2018 00300 01

Demandante: ANA ISABEL QUINAYAS DIAZ ]
Demandada: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdnc{aoﬂolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 31 2018 00510 01 )
Demandante: RUBEN DARIO MONSALVE ROMAN
Demandado: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdnc{aoﬂolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 36 2018 00424 01 ]

Demandante: OLGA LUCIA CARDOZO GUTIERREZ
Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR Y COLFONDOS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefiala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdnc{aoﬂolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 38 2019 00069 01

Demandante: MARIA CRISTINA VALDERRAMA ALVARADO

Demandado: COLPENSIONES, OLD MUTAL Y
PROTECCION

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@dm@oﬂolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 39 2016 01085 02
Demandante: NOHRA PATRICIA AGUIRRE DE VASQUEZ
Demandado: COLPENSIONES

UGPP
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdnr{loﬁ’.)lmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 39 2018 00416 01

Demandante: JOSE OMAR MORALES

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefiala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QJW@WD!’OOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 08 2015 00038 01
Demandante: JORGE ENRIQUE CONTRERAS OSPINA
Demandados: ASESORES EN DERECHO SAS

COLFONDOS S.A.

FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

LA NACION

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QJQ({JWD!’OOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 08 2015 00947 01
Demandante: DIVA DEL SOCORRO SIERRA MONTERROZA
Demandados: UGPP

AURA BERNAL RODRIGUEZ

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QJW@WD!’OOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 16 2018 00432 01

Demandante: MARIA ELISA MALDONADO DE SIMBAQUEVA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdnc{aoﬂolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



Ju
g O,

@ %
L
4 ;

<]

[
Y
L5
A
Qg DE c®

%

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 19 2016 0006§ o1
Demandante: MARIA FLORINDA CORTES CASTRO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@dm@oﬂolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 21 2017 00635

Demandante: HECTOR REY OSPINA ZAPATA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ(ﬁ?ﬂ?!@ﬂfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 26 2019 00279 01
Demandante: LUIS MARTIN OCHOA PINTO
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdnc{aoﬂolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 30 201800730 01
Demandante: JORGE ARTURO ROJAS RONCANCIO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdnc{aoﬂolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 32 2019 0Q688 o1
Demandante: LILIANA MARINO RAMIREZ
Demandados: COLPENSIONES Y PORVENIR
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdnc{aoﬂolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 34 2018 00529 01
Demandante: JORGE ARTURO SIERRA VERGARA
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdnc{aoﬂolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 36 2017 00469 01

Demandante: ARMANDO CORREDOR )

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANT,I'AS Y PENSIONES FONCEP
BOGOTAD.C.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MARTES TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por
edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdnc{aoﬂolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES MUNOZ

Contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. Expediente n.” 013 2018 00279 04

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES
MUNOZ contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Expediente n.° 013 2018 00279 04

Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

I. PROVIDENCIA



PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES MUNOZ

Contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. Expediente n.” 013 2018 00279 04

Resuelve la Sala, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P., contra el auto proferido por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, en la audiencia del 23 de abril de
2021, mediante el cual resolvio declarar no probada la excepcion previa de
INEPTITUD DE LA DEMANDA, propuesta por la recurrente en la audiencia del 22

de febrero de 2019, al momento de la contestacion de la demanda.

II. ANTECEDENTES

El apoderado de la enjuiciada AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P., al dar
contestacion a la demanda propuso la excepcion previa de INEPTITUD DE
LA DEMANDA tanto por falta de requisitos formales como por indebida

acumulacion de pretensiones.

Fundamento la falta de requisitos formales en el hecho de no haberse
consignado con claridad y precision los hechos de la demanda, indicando
que los hechos 2, 13, 14 y 18, no coincidian, pues unos eran los consignados
en el texto de la demanda que obraba en el proceso, y otros los consignados
en la copia que se les entrego al correrse el traslado de la misma. La indebida
acumulacion de pretensiones la fundamento en que las causas de los
demandantes provenian de diferente fuente, no se valian de las mismas

pruebas, ni apuntaban al mismo objeto.

El Juzgado Trece Laboral del Circuito desestimo las excepciones
propuestas, mediante auto dictado en la audiencia del 23 de abril de 2021,

con fundamento, en sintesis, en lo siguiente:



PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES MUNOZ

Contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. Expediente n.” 013 2018 00279 04

Después de hacer un recuento de las actuaciones procesales, la juez
de primera instancia, considero que el tema de la indebida acumulacion de
pretensiones, ya se habia agotado con las decisiones de tutela que emitio la
Sala de Casacion Laboral de La Corte Suprema de Justicia, en las que dejo
definido que podian acumularse las pretensiones de los varios demandantes

en contra de AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

En cuanto a la diferencia entre el texto de la demanda que obraba en
el proceso y el texto entregado para correr traslado a las demandadas, que
se evidenciaron en la audiencia celebrada el 22 de febrero de 2019, respecto
de los hechos 2, 13, 14 y 18; la juez senald que si bien podian configurar un
acto de deslealtad procesal, no impidieron la defensa de la demandada, en
la medida en que en la audiencia se corrigieron las inconsistencias respecto
de los hechos sefialados, ya que el juez realizo la lectura de los mismos para
que fueran contestados como fueron consignados en el texto de la demanda

que obraba en el proceso, con lo cual se produjo su saneamiento.

Con fundamento en las anteriores razones, la Juez Trece Laboral del
Circuito de Bogota, declaro no probada la excepcion formulada, al no
encontrar probadas ni la falta de requisitos formales de la demanda ni la

indebida acumulaciéon de pretensiones.

III. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

El apoderado de la demandada AGUAS CAPITAL S.A. E.S.P., interpuso el

recurso de apelacion contra le decision anterior, el cual sustento, en

sintesis, en lo siguiente:



PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES MUNOZ

Contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. Expediente n.” 013 2018 00279 04

Considera el recurrente, que el derecho de defensa de la demandada se
vio vulnerado, al no existir coincidencia entre el texto de la demanda que
obraba en el proceso, con el que se le entrego en el momento del traslado;
refiriéndose a la inconsistencia manifiesta en los hechos 2, 13, 14 y 18;
considerando que con ello se configuraba la excepcion propuesta de
ineptitud de la demanda. Agrego el recurrente, que a pesar de que el juez
identifico el contenido de cada uno de los hechos cuestionados durante la
audiencia, la demandada se vio sorprendida para contestarlos, generandose

la transgresion a su derecho de defensa.

Bajo las anteriores premisas, el apoderado de la recurrente, solicito la
revocatoria de la decision tomada por la juez de primera instancia para que,

en su lugar, el tribunal declare fundada la excepcion de inepta demanda.

CONSIDERACIONES

El alcance del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada, en los términos del articulo 66 A del C.P.T. y S.S., conduce a
resolver si se configur6 la excepcion previa de ineptitud de la demanda por

indebida acumulacion de pretensiones y por falta de requisitos formales.

Para el efecto la Sala se pronunciara previas las siguientes

consideraciones:

Las excepciones previas tienen por objeto sanear los posibles vicios
procesales que impidan dictar sentencia, que generen nulidades o que

conduzcan a una sentencia inhibitoria.



PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES MUNOZ

Contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. Expediente n.” 013 2018 00279 04

En el presente asunto, la parte demandada fundo su excepcion de
inepta demanda en la indebida acumulacion de pretensiones y en la falta de
requisitos formales de la demanda, sustentandola en la forma como ha

quedado consignada.

Respecto de la indebida acumulacion de pretensiones en el presente
proceso, se pronuncio la Sala de Casacion Laboral de La Corte Suprema de

Justicia, en la STL11507-2018 entre otras, en la que expreso:

En efecto, advierte la Sala que el articulo 25 A del CPTSS regula lo
concerniente a la acumulacién de pretensiones en materia laboral;
para el caso concreto, el inciso 3° de dicha norma seniala que:
«también podrd acumularse en una demanda pretensiones de
varios demandantes contra el mismo o varios demandados cuando
provengan de igual causa, o versar, sobre el mismo objeto, o deban
servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el interés
juridico»; entonces es claro, que si puede realizarse acumulacién de
pretensiones de varios demandantes, siempre y cuando se cumpla
con uno cualquiera de aquellos requisitos, pues téngase en cuenta
que la disposicion no exige que se cumplan todos ellos como lo
entendio el Tribunal.

En ese sentido, al aterrizar en el caso concreto, se observa que: i)
la demanda se dirige en contra de la empresa Aguas de Bogota
S.A. E.S.P., que es la misma empleadora de todos Ilos
demandantes, ii) el fin ultimo, para todos, es el reintegro por
desconocimiento de la garantia del fuero sindical, iii) el
procedimiento para dicha accién es idéntico, ) el juez natural es el
mismo para todos, y v) las organizaciones sindicales a las que
pertenecen los demandantes, son distintas.

Asi las cosas, no se advierte prima facie, la imposibilidad de
acumular las pretensiones de varios demandantes en una sola
demanda de fuero sindical, accién de reintegro que se dirige contra
la misma empleadora de todos ellos; la circunstancia de que
existan diferentes organizaciones sindicales a las cuales
pertenecen los citados, no genera un impedimento para tramitarlas
conjuntamente, caso distinto es que se haga necesario vincularlas
a todas ellas al proceso, sin que ello modifique o dificulte
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sustancialmente el derecho a la defensa, y mucho menos, que
impida resolver en una sola sentencia el asunto, mds alld que se
deba decidir de manera individual cada caso concreto.

Nétese que si la necesidad de definir cada caso particular fuera
impedimento para acumular las pretensiones de varios
demandantes, el legislador simplemente no la habria previsto, pues
resulta dificil pensar que solamente pueda utilizarse tal medio
cuando los cargos, salarios, modalidades contractuales y extremos
temporales deban ser exactamente los mismos para poder resolver
en la forma expuesta.

Téngase en cuenta que la acumulacion de pretensiones tiene por
objeto desarrollar el principio de economia y celeridad procesal y
ello con el propésito de que en una sola sentencia se puedan
resolver la mayor cantidad de controversias juridicas posibles,
desde luego, sin desconocer los derechos de defensa y
contradiccion de las partes en contienda, que por lo que ha quedado
expuesto, en este caso no estdn en riesgo, pues nada impide que el
demandado al comparecer se pronuncie sobre cada uno de los
casos particulares, en el entendido que lo que esta en debate es el
derecho al fuero sindical de los trabajadores demandantes.

Tampoco es impedimento que en algunos de los casos se considere
que existié6 vulneracion al aludido derecho fundamental (fuero
sindical), y en otros no, porque téngase en cuenta que el objeto de
la acumulaciéon de las pretensiones de varios demandantes no es
resolver todas ellas en el mismo sentido, sino, se insiste, en decidir
los conflictos en una sola sentencia.

Conforme a lo arriba senalado, se infiere que existié un yerro
conceptual y normativo en las decisiones atacadas, que condujo a
un exceso ritual manifiesto, entendido como la imposicion de
exigencias por parte del juzgador, de requisitos o condiciones que
la norma juridica no impone; en este caso al dejar de aplicar la
norma especial contenida en el articulo 25 A del CGPSS, que regula
expresamente la acumulacion de pretensiones de varios
demandantes en una misma demanda, y mas alla de que su
contenido sea similar al del precepto 148 del CGP, lo cierto es que
le dio una interpretacion restringida que lesioné el derecho al
acceso a la administracion de justicia.
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Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado 13 Laboral del
Circuito de Bogota, procedio a la admision de la demanda con la que se
promovio el presente proceso, y bajo las mismas consideraciones expuestas
en la decision de tutela, esta sala confirmara en este aspecto la decision
impugnada, al encontrar que si bien se reiteraron las solicitudes de reintegro
de varios de los demandantes, las mismas no alteran el presupuesto de
acumulacion de pretensiones que encontré6 cumplido, tanto la Corte
Suprema de Justicia, como el juzgado de primera instancia al admitir la
demanda y al declarar no probada la excepcion de indebida acumulacion de

pretensiones.

En lo que toca con la falta de requisitos del articulo 25 del CPL, al
invocarse por la recurrente, no haberse enunciado adecuadamente los
hechos de la demanda y no coincidir el texto de la que obraba en el proceso
con la que se entregé al momento del traslado; encuentra la Sala que las
falencias que se presentaron respecto de los hechos 2, 13, 14 y 18, fueron
superadas en la medida en que el juez de primera instancia al advertirlas,
las subsano6 dando lectura a cada uno de los hechos, para que la demandada
se pronunciara respecto al texto que obraba en el proceso, con lo cual se
garantizo el debido proceso y su derecho de defensa; tal como Ilo
reconocieron los apoderados de la demandada tanto en el momento de la
audiencia en la que se contesto la demanda, como en el momento en que se
resolvieron las excepciones propuestas, y, como lo expresa el mismo

apelante al interponer el recurso.
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Considera esta sala, que se cumplio con el deber de saneamiento y
control de legalidad por parte del juez, en la forma indicada en el articulo

132 del CGP que prescribe lo siguiente:

ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso
el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.

Subsanadas en debida forma las irregularidades procesales, que en
principio sustentaron la excepcion propuesta de falta de los requisitos
previstos en el articulo 25 del CPL y cumplidos los presupuestos de la
anterior premisa normativa, resulta inoportuno e infundado, pretender la
declaracion de la excepcion propuesta, razon por la que se confirmara la

decision de primera instancia en cuanto la declaré no probada.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 23 de abril de 2021, proferido por
el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, en cuanto declaré no
probada la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos del

articulo 25 del CPL y por indebida acumulacion de pretensiones.

SEGUNDO: SIN COSTAS en el recurso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~— ,Q
MARLZENY RUEDA OLARTE

< -—'\ — .
MANUEL EDUARDO SERRA BAQUERO

Los Magistrados,
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Bogotd D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado su
resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende ala suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de las
pretensiones reclamadas respecto de uno de los asegurados y absolvid
respecto de los demds, decision que fue modificada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada recae sobre las condenas que, apeladas, fueron impuestas
en las instancias.

lgualmente, vale advertir que, si bien concurre como demandante, una sola
entidad (POSITIVA S.A), cuyas pretensiones devienen de una pluralidad de

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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relaciones juridicas con diferentes dfiliados y/o asegurados, ante la facultad
discrecional con que cuenta esta parte, para demandar los reembolsos por
los servicios prestados a cada uno de ellos, bien en forma individual, ora en
forma colectiva, como acaece en el presente asunto, la suma de las
condenas impuestas en forma individual respecto de cada uno de los
asegurados, no pueden acumularse como un todo para el estudio del
interés juridico de la parte demandada.

Por lo anterior, a fin de establecer el interés juridico de la parte recurrente, Ia
Sala lo estimard, como sucede con los litis consortes facultativos, estudiando
las condenas que en forma individual fueron decretadas.

Junto con lo anterior, también se advierte que no fue motivo de apelacion,
la declaratoria parcial de la excepcion de los derechos contenidos en las
facturas generadas con anterioridad al 31 de octubre de 2014, y la condena
impuesta por la asegurada ANA MILENA CASTRO, de quien no se estudiard el
interés respectivo. Asi mismo, la indexacion se realizard a partir de la fecha
no prescrita (1nov.de 2014) y hasta la fecha de fallo de segunda instancia,
para cada uno de los asegurados, conforme al contenido del siguiente
cuadro.

ASEGURADO Valor de la Condena (FL, 417) MONTO INDEXADO
EDWIN GASCA TORRES S 1.779.762.,47 S 2.282.459
GLORIA ESPERANZA SUAREZ AYALA S 361.654.73 S 466.425
ANA DE DIOS PALACIOS S 641.692.53 S 827.590
ANA OLIMPIA JIMENEZ AYALA S 837.543.91 S 1.080.179
LUZ MARINA VERA CHICUASQUE S 612.550.43 S 790.005
MARIA CRISTINA ARDILA SANABRIA S 1.510.478 S 524.481
TOTAL ACUMULADO $5.971.139

Lo anterior permite determinar que, cuantificado el interés juridico para
recurrir en casacion, tomando para el efecto, el valor de las condenas
impuestas por cada asegurado, o aun, estimdndolas, a manera de ejercicio,
en forma colectiva ($5.971.139), como se observa, ninguno de los valores
calculados cumple con los 120 salarios minimos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia, se negard el recurso
extraordinario de casacién a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
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RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la
sentencia proferida el diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021),

con arreglo alo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite
correspondiente.

Noftifiquese y Cumplase,

Dicasileabertds Noreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

—Z e

RAFA MO*ENO VARGAS

-

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyecto: ALBERSON
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido por esta
Corporacion el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema de
Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacidbn se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a las
partes?.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico de la parte actora se traduce al monto
de las suplicas no acogidas en las instancias procesales correspondientes, mas lo
apelado.

En razén de lo anterior, se encuentra la reliquidacion de la pension de vejez
reconocida por Colpensiones, a través de la Resolucion No. SUB 39176 del 14 de
febrero de 2019, teniendo en cuenta el promedio de lo percibido durante los Ultimos
diez (10) afos, y una tasa de reemplazo del 80%, de la cual se pagaran las
diferencias entre la pension reconocida por Colpensiones y la aqui solicitada por la
parte actora, a partir del 15 de enero de 2019, a favor del sefior TOMAS ALBERTO
DISANTO MOLINA.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas tienen
incidencia hacia futuro3. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla tomando como
referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento del actor, su
expectativa de vida segun lo establecido en la resolucién No. 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como
la mesada a la fecha del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el célculo
correspondiente?.

La liquidacién efectuada arrojo la suma de $ 352.575.189, 2 cifra que supera el
monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios

'Folio 117

2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
3 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565

4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
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minimos legales mensuales, para conceder el recurso extraordinario de casacion a
la parte accionada, que para esta anualidad corresponden a $109.023.120°.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte accionante contra la sentencia proferida el veintinueve (29)
de enero de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Die s leaberid Monegen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

e o
“RAEAE/ MgRENO VARGAS
1

Magistrado

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado

5 Salario Minimo Afio 2021 $908.526



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 31 2020 00234 01
Ord. Jhon Henry Montenegro Olaya Vs
ABC INGENIERIA ¥ REPRESENTACIONES S.A.S

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de Ia Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende ala suma de $109.023.120.

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en las instancias, al confirmarse la decision proferida por el

a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacidn moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones
sociales de que trata el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, estimada, para
efectos de este recurso, a razéon de $427.100 diarios (FL.2), a partir del 5 de
octubre de 2019, hasta la fecha de fallo de segunda instancia, conforme al

contenido del siguiente cuadro.

INDEMNIZACION MORATORIA

Fecha Inicial Fecha Final No. Dias SanCIon. Moraforla Total Sancién
Diaria
05/10/2019 31/05/2021 536 $ 427.100,00 FL.2 $228°925.600,00

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exfraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de mayo de dos mil

veintiuno (2021), con arreglo alo expresado en la parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

Dicasileabertds Noreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

g o
WO#NO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyecto: ALBERSON



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 33 2017 00214 01
Ord. Niria Janith Guerrero Guerrero Vs
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de Ia Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende ala suma de $109.023.120.

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, no fueron otorgadas en las instancias, al modificarse la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacidn moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones
sociales de que trata el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, estimada, para
efectos de este recurso, tomando el salario base senalado por la actora de
$ 15°360.000.00 (fl.7-pret.4) a razdn de $512.000 diarios, por el férmino de 5
meses y 5 dias, (fl.460-vuelto) atendiendo el término fijo del contrato
declarado. Junto con lo anterior, se sumaran los salarios reclamados como
Nno pagos de los meses de julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre,
valorados por el recurrente en la suma de $78.848.000,(fl.461) , conforme al

contenido del siguiente cuadro.

INDEMNIZACION MORATORIA
Iig;’:ggo CONTRATO No. Dias 5°"°i6|;‘i:‘ﬁ3’°'°’i° Total Sancién
5 MDElsAESS | TERMINO FIJO 155 $512.000,00 $76°800,000.00
SALARIOS $78°848,000.00
TOTAL $155’648.000.00

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.
En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
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RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de mayo de dos mil

veintiuno (2021), con arreglo alo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Dicapileaberts Moreye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

—Z e

RAFAEL MOéENO VARGAS

)

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segtun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyecto: ALBERSON
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante! en audiencia, interpuso recurso
extraordinario de casacién contra el fallo proferido por esta Corporacion el cuatro
(4) de marzo de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus
intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema de
Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacidbn se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a las
partes?.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico de la parte actora se traduce al monto
de las suplicas no acogidas en las instancias procesales correspondientes, mas lo
apelado.

En razon de lo anterior, se encuentra el reconocimiento y pago del incremento
salarial a partir del afio 1992 a 25 de julio de 2015, comparando el salario devengado
por la sefiora BLANCA MIRYAM RAMIREZ DE PENA y pago de prestaciones sociales,
Unicamente para calcular el interés para recurrir, a favor del actor GILBERTO
GUTIERREZ ESTRADA.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el célculo
correspondiente3,

La liquidacién efectuada arrojo la suma de $ 186.977.689,00 cifra que supera el
monto exigido por el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios
minimos legales mensuales, para conceder el recurso extraordinario de casacién a
la parte accionante, que para el afio 2020 ascendian a $105.336.3604.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante.

! En audiencia
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489

3 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
4 Salario Minimo Afio 2020 $877.803
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte accionante contra la sentencia proferida el cuatro (4) de
marzo de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dicaoiiaberid Monteyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

rE o o
“RAEAE/ MgRENO VARGAS
i

Magistrado

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado




Jdug
AP ‘e,

e” ﬁ

{ \_%;:) ;

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

a3d o

o

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 031-2021-00063-01

Demandante: HECTOR PARRA FAJARDO

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ—:ﬂwj
RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 031-2021-00148-01

Demandante: JAVIER GERARDO ANAYA MORANTES

Demandada: COMCEL S.A.

Bogota D.C., Veintitrés (23) de agoto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido el 02 de agosto

de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15
del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 015-2014-00480-01

Demandante: SALUD TOTAL E.P.S.

Demandada: ADRES Y OTROS.

Bogota D.C. Veintitrés (23) de julio dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
presentados por la parte demandante y la apoderada de la accionada ADRES, contra
la sentencia emitida el 27 de julio de 2021. Asi mismo se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de ADRES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 021-2019-00628-01

Demandante: OMAR GONZALEZ CHAPARRO

Demandada: SKANDIA S.A.

Bogota D.C. Veintitrés (23) de agosto dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado

por la parte actora, contra el fallo emitido el 29 de junio de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 024-2019-00634-01

Demandante: LUIS GONZALO CUESTA IGLESIAS

Demandada: UGPP.

Bogota D.C. Veintitrés (23) de agosto de mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
presentados por los apoderados de las partes, contra la sentencia emitida el 23 de

junio de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

a3d o

o

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 016-2019-00827-01

Demandante: FRANCISCO JORGE FIGUEROA VARGAS

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—’ﬂv\j
RAFAE MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada seguin articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Exp. 31 2020 00426 01
Gina Milena Villamarin Garcia Vs. Construcciones Acusticas SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 19 de
julio de 2021 en el Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANDO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Exp. 24 20219 00379 01

Miguel Eduardo Zabaleta Arias Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 30 de
junio de 2021 en el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SERF!ANO AQUERO
Magistrado
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Exp. 21 2019 00512 01

Martha Edith Mera Rodriguez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
23 de julio de 2021 en el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BARQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Exp. 13 2019 00311 02

Fernando Alarcén Zapata Vs. Centro de Investigacion y Desarrollo en Tecnologias de la
Informacion y las Telecomunicaciones — CINTE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 5 de

agosto de 2021 en el Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023 2009 00670
01 Informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicla, Sala de Casaclén

Laboral-Sala, donde CASA |a Sentencla proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judiclal de Bogotd, de fecha 18 de noviembre de 2017.

Bogots D.C., 30 de Junio de 2021

QN /
CLAUDIA ROCIO | PARDO VALENCIA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., 02 de agosto de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretarla,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen,

Notiflquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PACAC

Magistrada Bonente

Escaneado con CamScanner
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Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA DEL PILAR
PION MAYORGA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto del afnio dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante Oficio
Nro. 076 del 26 de julio de 2021, folio 122, por el Juzgado Segundo (2°)
Laboral Transitorio del Circuito de esta ciudad, para surtir el recurso de

apelacion interpuesto dentro del mismo.

Empero, revisado el expediente se acredita que el medio magnetofonico
militante a folio 119 de las diligencias que contiene la grabacion de la
audiencia celebrada el 6 de julio de 2021, y dentro de la cual, se profirio la
sentencia que puso fin a la primera instancia, como da cuenta el acta que
milita a folios 120 a 121, no permite la reproduccion de tal audio, segun se

constato al efectuar su revision.

Asimismo, se advierte que, mediante correo electronico del 20 de agosto del
ano en curso, se requirio al Juzgado de origen a fin que remitiera nuevamente
copia de la audiencia en mencion, sin embargo, dicha autoridad a la fecha no

ha emitido respuesta alguna al citado mensaje de datos.

Se sigue de lo anterior, que no existe evidencia de todas las diligencias

adelantadas por el Juzgado de Conocimiento, en especifico, aquella que



29202000076 01 2

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

comporta la sentencia de instancia y el recurso, conforme fue anunciado a

folios 120 a 121, que permitan el estudio integro de la segunda instancia.

Por esta razon y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este
proceso al Juzgado de Origen para que subsane la irregularidad detectada,

allegando el medio magnetofonico conforme lo indicado.

Asi las cosas, se suspende la audiencia programada en auto que antecede.
En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,
RESUELVE
PRIMERO: Devolver el presente proceso ordinario promovido por MARIA
DEL PILAR PION MAYORGA contra COLPENSIONES Y OTRO al Juzgado
de Origen, esto es al Segundo (2°) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota

D.C., para que se sirva subsanar la irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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