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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ.  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA PATRICIA GRAJALES MUÑOZ   

CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTÁ ESP, 

SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE SERVICIOS PÚBLICOS, 

CORPORACIONES AUTÓNOMAS INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS Y 

TERRITORIALES DE COLOMBIA – SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTÁ Y 

COLEGIO RAMON B JUMENO. Rad 2017 00548 02 Juz 27. 

  

Bogotá D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres (03:00) 

de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia pública en asocio de los demás 

Magistrados con quienes integra la Sala de Decisión, a fin de resolver los siguientes asuntos 

suscitados en audiencia del 15 de febrero de 2021 definidos por la juez 27 laboral del Circuito 

de Bogotá: 

  

1) No prosperidad de la excepción previa de inepta demanda por indebida acumulación de 

pretensiones.  

 

2) Recurso de queja por la negativa de la juez de conceder el recurso de apelación 

interpuesto contra la decisión de aplazar para la sentencia el estudio de las excepciones 

de falta de legitimación en la causa por el extremo pasivo, ineptitud de la demanda e 

improcedencia de las pretensiones.  

 
 

3) Y el recurso de apelación por la declaratoria de improcedencia del incidente de nulidad. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

1) DIANA PATRICIA GRAJALES MUÑOZ pretende con el proceso que se declare la 

existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con el SINDICATO DE 

TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE SERVICIOS PÚBLICOS, CORPORACIONES 

AUTONOMAS INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS Y TERRITORIALES DE COLOMBIA 

– SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTÁ, que en virtud de éste laboró para el colegio 

Ramón B. Jimeno el cual es propiedad de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, 
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ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP EAAA, contrato que terminó sin justa 

causa, y persigue el pago de los salarios de enero y febrero de 2015, prestaciones 

sociales, indemnización de los artículos 64 y 65 del CST, indemnización por no 

consignación de las cesantías, indexación e intereses moratorios. (fls 3 y 4).         

 

2) Una vez admitida la demanda la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO 

DE BOGOTA ESP EAAA propuso como excepción previa la de no comprender la demanda 

a todos los litis consortes necesarios pues al proceso debe comparecer Martin Rainero 

Quijano Arias en calidad de representante legal de SINTRAEMSDES Subdirectiva 

Bogotá. También propuso LA INEXISTENCIA DEL DEMANDADO Colegio B Jimeno e 

indebida notificación. (fls 71 a 75).    

 

3) El SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE SERVICIOS PÚBLICOS, 

CORPORACIONES AUTONOMAS INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS Y 

TERRITORIALES DE COLOMBIA – SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTÁ planteó 

como excepciones previas: Falta de personería jurídica de SINTRAEMSDES 

SUBDIRECTIVA BOGOTÁ ya que el única que cuenta con personería jurídica como tal 

es la organización sindical la que no fue demandada en el proceso. Falta de legitimación 

en la causa por el extremo pasivo. Improcedencia de las pretensiones. Indebida 

acumulación de pretensiones e Inepta demanda. (fl 391).  

 

4) En auto del 24 de octubre de 2018 (fls 616 a 618) se desvinculó al demandado Colegio 

Ramon B. Jimeno al advertir que este es solo una dependencia dentro de la estructura 

organizacional de la E.A.B. ESP, carece de personería jurídica y no tiene capacidad para 

ser parte.      

 
  

DECISIONES DE INSTANCIA  

 

1) EXCEPCIONES PREVIAS  

 

No comprender la demanda a todos los litis consortes necesarios y Falta de 

personería jurídica de SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTÁ. 

 

La juez resolvió estas dos excepciones con los mismos argumentos, resaltó que la demanda 

está dirigida contra la organización sindical SINTRAEMSDES, se admitió el proceso (fl. 39) 

contra el SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE SERVICIOS PÚBLICOS, 

CORPORACIONES AUTONOMAS INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS Y TERRITORIALES 

DE COLOMBIA – SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTÁ, a folios 360 a 361 se notificó a 

la organización sindical SINTRAEMSDES y SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTÁ 

conforme los poderes otorgados por los presidentes de la organización nacional y de la 

seccional, y precisó que si bien se realizaron esas dos notificaciones lo correcto era notificar 

solamente a SINTRAEMSDES con personería jurídica y autonomía administrativa, pues 
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conforme el art. 40 de la Ley 50/90, artículos 350 y siguientes del CST y el artículo 16 de la 

Ley 11/84, una subdirectiva seccional no tiene personería jurídica como si fuese una 

organización autónoma e independiente, ni puede tomar como propia la personería que 

pertenece al sindicato que la creo. Por esa razón la juez dejó sin valor ni efecto la 

notificación personal realizada el 19 de julio de 2018 a SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA 

BOGOTÁ, y aclaró que en el proceso son demandados la EMPRESA DE ACUEDUCTO, 

ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP EAAA y el SINDICATO DE TRABAJADORES Y 

EMPLEADOS DE SERVICIOS PÚBLICOS, CORPORACIONES AUTONOMAS INSTITUCIONES 

DESCENTRALIZADAS Y TERRITORIALES DE COLOMBIA.       

 

En ese orden, declaró probada la excepción de falta de personería jurídica de 

SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTÁ y no probada la de no comprender la demanda 

todos los litis consortes necesarios.  

 

Inepta demanda por indebida acumulación de pretensiones.     

 

Esta excepción fue declarada no probada. La demandada la fundamentó en el hecho en 

que se solicitó doble sanción por los mismos conceptos. Frente a esa excepción la juez 

precisó que sobre el derecho procesal prima el derecho sustancial, aunado a que en cabeza 

del juez recae la obligación de interpretar la demanda, por lo que indicó que rechazar la 

demanda con los argumentos planteados equivaldría a sacrificar el derecho sustancial de la 

trabajadora. En ese orden y como es en la sentencia donde se debe definir si es procedente 

la indemnización moratoria, la indemnización de la Ley 50/90, indexación y los intereses de 

mora, la Juez concluyó que la tesis planteada por el sindicato no era suficiente para declarar 

probada la excepción y rechazar la demanda.  

 

Falta de legitimación en la causa por el extremo pasivo. Ineptitud de la demanda 

e Improcedencia de las pretensiones.  

 

En relación a ellas se precisó que tales medios no podían ser tratados como excepciones 

previas sino de fondo, y que estas iban a ser resueltas al momento de proferirse sentencia.      

 

Inexistencia del demandado Colegio B Jimeno.  

 

El juzgado se relevó de pronunciarse porque en auto del 25 de octubre de 2018 ese colegio 

se desvinculó del litigio.  

 

2) INCIDENTE DE NULIDAD. 

 

Una vez definidas las excepciones previas, la apoderada de la organización sindical propuso 

incidente de nulidad, indicó que si bien se declaró probada la excepción de falta de 

legitimación o personería jurídica de SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA, lo cierto es que no se 
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obró conforme a la Ley ya que no se rechazó la demanda. Indica que el juzgado modificó 

irregularmente el extremo pasivo de la litis pues tanto en la demanda como en el auto 

admisorio la llamada a juicio es SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTÁ, por eso considera 

que en el asunto no solo se configuró la excepción que se declaró probada, sino que además 

también se probó la excepción de falta de legitimación en la causa por el extremo pasivo. 

De otra parte no se explica la organización sindical porque el juzgado procedió a vincular al 

SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE SERVICIOS PÚBLICOS, 

CORPORACIONES AUTONOMAS INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS Y TERRITORIALES 

DE COLOMBIA cuando la demanda no se presentó contra ella, ni el proceso fue admitido en 

esos términos. En razón de ello, precisa que tales hechos generan las nulidades del art. 29 

de la Constitución Política y del art. 133 del CGP ya que la notificación no se dirigió en contra 

de la persona vinculada e insiste en el rechazo y archivo de la demanda. 

 

El A quo rechazó la solicitud de nulidad por improcedente al advertir que no se 

cumplió con los requisitos previstos en el art. 135 del CGP para alegar la nulidad. Resaltó 

que no se individualizó cual causal de las contempladas en el art. 133 ibídem se configuró 

ni expuso los hechos en que se fundamentaba. De otra parte, recordó que el no haberse 

ejercido como excepción previa lo que se formula como nulidad hace que el incidente se 

torne igualmente improcedente, y en el caso el Sindicato al contestar la demanda bien pudo 

haber propuesto como excepciones previas las de inexistencia del demandado o no haberse 

dirigido la demanda a quien correspondía, las cuales se coligen de la interpretación de las 

alegaciones. 

 

3) QUEJA.    

 

La organización sindical recurre en queja la negativa de la juez de no conceder el recurso 

de apelación interpuesto contra la decisión de no resolver las excepciones de falta de 

legitimación en la causa por el extremo pasivo e improcedencia de las pretensiones. El A 

quo negó la apelación porque tales excepciones aún no han sido objeto de pronunciamiento 

y reiteró que se iban a resolver en la sentencia.   

 

   

4)  APELACIONES. 

 

El Sindicato apela la decisión de declarar no probada la excepción previa de inepta 

demanda por indebida acumulación de pretensiones y la improcedencia del 

incidente de nulidad. Respecto de la excepción precisa que en la demanda no se 

discriminó cuáles son las pretensiones principales y cuales las subsidiarias. Considera que 

formuló sus excepciones en oportunidad legal y merecen ser analizadas. Adujo que el 

juzgado en aras de hacer prevalecer el derecho sustancial no puede sacrificar el derecho al 

debido proceso y derecho de defensa, por lo que la interpretación de la juez resta 

importancia a los medios exceptivos determinados en el CGP. Precisa que no es aceptable 
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proteger unos derechos y menoscabar otros. En cuanto al incidente de nulidad insiste en 

aplicar las consecuencias de la declaratoria de falta de personería jurídica de Simtraemsdes 

Subdirectiva BOGOTÁ, esto es la terminación del proceso. Precisa que vincular a otra 

persona (SIMTRAEMSDES) que no fue convocada a juicio y contra la cual no se dirigió la 

demanda constituye una irregularidad, tampoco se puede dejar sin valor ni efecto la 

notificación a la subdirectiva y alterar la competencia como quiera que SIMTRAEMSDES no 

tiene domicilio de en la ciudad de Bogotá e insiste en que no es posible que el Juzgado 

vincule a un tercero que no fue convocado en la demanda (SIMTRAEMSDES).  

 

Alegatos ante este Tribunal (artículo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020) 

 

Parte demandante: Guardó silencio.  

 

Parte demandada:  

 

SINTRAEMSDES; indicó que la demanda fue interpuesta en contra de SINTRAEMSDES 

SUBDIRECTIVA BOGOTÁ persona jurídica que no existe dado que no cuenta con personería 

jurídica, por lo que considera que el A quo al modificar el extremo pasivo esto es 

SINTRAEMSDES, vulnera el derecho al debido proceso pues en el auto admisorio de la 

demandada no se ordenó su notificación, razón por la cual solicita se revoque la decisión y 

se ordene el archivo del proceso.  

 

EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTÁ; no hizo uso de 

esta etapa procesal.  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme los diferentes puntos a analizar, La Sala estudiará en primer lugar lo relacionado 

con el recurso de queja el cual está implícito en el examen de las excepciones previas y 

posteriormente se estudiará lo concerniente a la nulidad.   

 

De las excepciones previas.  

 

Para resolver el asunto basta con revisar cuales excepciones consagra el estatuto procesal 

con esta categoría y que deben ser resueltas en este momento procesal. Entonces, precisa 

el artículo 100 del CGP que el demandado podrá proponer dentro del término de traslado 

de la demanda las siguientes excepciones previas: 

 
“1. Falta de jurisdicción o de competencia. 
 
2. Compromiso o cláusula compromisoria. 
 
3. Inexistencia del demandante o del demandado. 
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4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 
 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación 

de pretensiones. 
 
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero 

permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la 
calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 

 
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 
 
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 
 
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar. 
 
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 

demandada. 
 

De la anterior enumeración lo primero que se advierte es que estas excepciones son 

taxativas, ello quiere decir que quienes acuden a este medio de defensa deberán estarse 

solamente a las causales descritas en la norma y no a otras, precisión que resulta necesaria 

no solamente para resolver el recurso de queja, el cual se interpone por la negativa de la 

juez en estudiar ahora las excepciones de falta de legitimación en la causa por el extremo 

pasivo e improcedencia de las pretensiones, las cuales claramente no están enlistadas en el 

artículo 100 del CGP ni mucho menos en el artículo 321 del CPTSS, es por esta razón que la 

decisión de la juez de no resolverlas en este momento se ajusta a derecho, pues solo está 

obligada a pronunciarse sobre aquello que la ley le exige en esta etapa procesal. En 

consecuencia como los medios de defensa denominados falta de legitimación en la causa 

por el extremo pasivo e improcedencia de las pretensiones no están enlistados en la ley 

como excepciones previas y como tampoco basta con que el demandado le de esa 

connotación en su contestación de la demanda apartándose de los postulados normativos, 

La Sala concluye que fue bien denegado el recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandada respecto de estas excepciones,  aunado a que en el caso el asunto ni 

siquiera ha sido objeto de pronunciamiento pues al no estar enlistadas en el art. 100 del 

CGP ellas deben ser resueltas en la sentencia tal como se precisó en el proveído recurrido.  

El anterior análisis de taxatividad de éstas excepciones también aplica a la decisión del A 

quo de declarar probada como excepción previa la denominada FALTA DE PERSONERÍA 

JURÍDICA DE SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTÁ, excepción que tampoco 

está enlistada en ninguna de las dos normas mencionadas para ser tratada como previa, y 

si bien no fue recurrida la decisión La Sala en aplicación del control oficioso de legalidad 

                                                           

1 El juez decidirá las excepciones previas en la audiencia de conciliación, decisión de excepciones 
previas, saneamiento y fijación del litigio. También podrá proponerse como previa la excepción de 
prescripción cuando no haya discusión sobre la fecha de exigibilidad de la pretensión o de su 
interrupción o de su suspensión, y decidir sobre la excepción de cosa juzgada. Si el demandante 
tuviere que contraprobar deberá presentar las pruebas en el acto y el juez resolverá allí mismo. 
 



AUTO NO. 1100131050 27 2017 00548 02.  

 

PROCESO ORDINARIO DE DIANA PATRICIA GRAJALES MUÑOZ CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA 
ESP, SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE SERVICIOS PÚBLICOS, CORPORACIONES AUTONOMAS INSTITUCIONES 
DESCENTRALIZADAS Y TERRITORIALES DE COLOMBIA – SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTÁ Y COLEGIO RAMON B JUMENO.                                         
Página 7 de 10. 

previsto en el artículo 1322 del CGP no puede pasar por alto tal irregularidad, por tal razón 

se debe REVOCAR únicamente la decisión de declarar probada esta excepción como previa 

por resultar inexistente, sin que éste saneamiento afecte la disposición de haber dejado sin 

valor ni efecto la admisión de la demanda y su notificación a SINTRAEMSDES 

SUBDIRECTIVA BOGOTÁ, pues además del control de legalidad aplicable en cada etapa 

procesal, se evidencia que tal actuación conforme el art. 48 del CPTSS se ocupó de adoptar 

las medidas necesarias para garantizar el equilibrio entre las partes y poder avanzar con el 

proceso, además de que no fue propuesta la excepción que correspondía, pues bien pudo 

haber alegado la inexistencia del demandado.  

 

De otra parte, La Sala en cuanto a la situación controvertida con el extremo pasivo 

(SINTRAEMSDES) concluye que las actuaciones en revisión no afectan el debido proceso de 

esta convocada, pues al contrario de no haberse corregido la notificación y vinculación con 

la organización sindical que cuenta con personería jurídica y autonomía administrativa si 

hubiera podido llegar a lesionar sus derechos. 

  

En ese orden la aclaración de quienes son las demandadas en el asunto (EMPRESA DE 

ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP EAAA y el SINDICATO DE 

TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE SERVICIOS PÚBLICOS, CORPORACIONES AUTONOMAS 

INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS Y TERRITORIALES DE COLOMBIA) resulta más que 

oportuna, y como la demanda fue contestada por la misma apoderada en nombre de la 

organización sindical y la subdirectiva (fl. 375) se colige que la aclaración de las vinculadas 

no afecta su intervención en el proceso y como la otra llamada a juicio es la Empresa de 

Acueducto de Bogotá cuyo domicilio se encuentra en esta ciudad, se resalta que en ningún 

momento se ha alterado el factor de competencia por el domicilio de las demandadas.  

 

En cuanto a la excepción de inepta demanda por indebida acumulación de 

pretensiones, se tiene que el artículo 25 A del CPTSS prevé que el demandante puede 

acumular varias pretensiones contra el demandado aunque no sean conexas, siempre que 

concurran los siguientes requisitos: 1) Que el juez sea competente para conocerlas de todas. 

2) Que las pretensiones no sean excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales 

y subsidiarias y 3) Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. 

 

En el proceso se persigue el pago de salarios, prestaciones sociales, indemnización de los 

artículos 64 y 65 del CST, indemnización por no consignación de las cesantías, indexación e 

intereses moratorios. (fls 3 y 4). El sindicato precisa que la indemnización moratoria del art. 

65 del CST, la indemnización de la Ley 50/90, la indexación y los intereses de mora 

persiguen el mismo concepto, argumento que no es del todo cierto, ya que pueden existir 

casos en que un trabajador tenga derecho al pago de la indemnización moratoria, y a la 

indexación de las sumas debidas, o los mismos intereses según el caso, pues en bien sabido 

                                                           
2CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez deberá realizar control de legalidad para corregir o sanear 
los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se 

podrán alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y casación.  
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que no todos los emolumentos que se causan a favor de un trabajador y que se le adeudan 

están inmersos en la indemnización del art. 65 del CST, como ocurre con el caso de las 

vacaciones, es por ello que al momento de dictar sentencia el juez debe hacer un análisis 

de las prestaciones que puedan prosperar en conjunto con las incompatibilidades que se 

lleguen a presentar con los conceptos reclamados y la forma en que se dispone resarcirlos, 

sin que se advierta que las circunstancias fácticas planteadas en el caso tengan el alcance 

de configurar este excepción previa.  

Ahora la juez al resolver la excepción se remitió a los postulados del art. 2283 Constitucional 

y adujo que el derecho sustancial prima sobre el derecho procesal, posición que tampoco 

violenta los derechos del Sindicato y también encuentra sustento en la reiterada 

jurisprudencia de la Corte Constitucional al indicar que el desconocimiento de este principio 

constituye un defecto en las decisiones del juez por un exceso ritual manifiesto, pues no es 

dable dar paso a una obediencia ciega de normas procesales sin conjugarlas con los 

postulados constitucionales. En consecuencia la decisión de declarar no probada esta 

excepción previa se confirma.  

 

En cuanto al incidente de nulidad edificado en el art. 29 de la Constitución Política y art. 

133 del CGP, La Sala considera que el mismo fue bien denegado como quiera que el 

sindicato cuando lo propuso no cumplió con las exigencias del art. 135 ibídem el cual 

consagra:    

 

“REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad deberá 
tener legitimación para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en 
que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. 
 
No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni 
quien omitió alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo, 
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. 
 
La nulidad por indebida representación o por falta de notificación o emplazamiento 
solo podrá ser alegada por la persona afectada. 
 
El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal 
distinta de las determinadas en este capítulo o en hechos que pudieron alegarse 
como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien 
carezca de legitimación.” 

 

En el asunto la nulidad se sustenta en que: 1) se declaró probada la excepción “previa” de 
falta de legitimación o personería jurídica de SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTÁ y 

por ello se debe rechazar la demanda y terminar el proceso. Sobre este ítem ya La Sala se 

pronunció respecto de la decisión de la juez y ya se clarificó que esta excepción no es previa, 

se revocó su declaratoria y sus consecuencias más el argumento de la recurrente no tienen 

la trascendencia para terminar el proceso en esta etapa. 2) Que se modificó irregularmente 

                                                           

3 La Administración de Justicia es función pública. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones 
serán públicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerá el 
derecho sustancial. Los términos procesales se observarán con diligencia y su incumplimiento será 
sancionado. Su funcionamiento será desconcentrado y autónomo. 
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el extremo pasivo y no se puede vincular al Sindicato cuando la demanda no se presentó 

contra la organización sindical, al respecto se advierte que el sindicato ya hace parte del 

proceso desde el 19 de julio de 2018 – fl 260 data en la que se notificó la demanda y 

procedió a su contestación y 3) Que se tiene que estudiar ahora la excepción de Falta de 

legitimación en la causa por pasiva, lo cual resulta improcedente tal como se explicó cuando 

se analizó el recurso de queja.  

 

Pues bien todos estos argumentos además de estar desvirtuados en efecto ninguno 

configura las exigencias del art. 135 del CGP tal como lo refirió el A quo, porque cuando se 

invocó el incidente no se individualizó ninguna causal, no se expuso que hechos la 

fundamentan ni tampoco se hizo uso de las excepciones previas que bien pudo formular en 

la contestación de la demanda (oportunidad para hacerlo) como lo son inexistencia del 

demandado o no haberse dirigido la demanda a quien no correspondía. En consecuencia, 

como en el caso no es dable alegar una nulidad sin ser planteada en tiempo, la apoderada 

actuó el proceso sin proponerla al enlistar sus medios de defensa y sí llegó a existir alguna 

irregularidad, conforme el parágrafo del art. 133 del CGP la misma se debe entender 

subsanada por no haber sido impugnada oportunamente. 

 

 

Conclusión, conforme todo lo expuesto La Sala revoca la excepción de falta de 

personería jurídica de SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTÁ, en lo demás se 

confirmas todas las decisiones impugnadas.  

 

COSTAS 

 
Conforme el numeral 1 del artículo 3654 del CGP se condena en costas a la organización 

sindical recurrente. Fíjense la suma de un salario mínimo legal mensual vigente ($908.526) 

como agencias en derecho. 

    

D E C I S I Ó N 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala de 

Decisión Laboral, 

 

                                                           

4 ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos 
en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: 
 
1. Se condenará en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva 
desfavorablemente el recurso de apelación, casación, queja, súplica, anulación o revisión que 
haya propuesto. Además, en los casos especiales previstos en este código. 
 
Además se condenará en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la 
formulación de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin 
perjuicio de lo dispuesto en relación con la temeridad o mala fe. (…) 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO: REVOCAR únicamente la decisión de declarar probada como excepción previa 

la denominada FALTA DE PERSONERÍA JURÍDICA DE SINTRAEMSDES 

SUBDIRECTIVA BOGOTÁ proferida en audiencia del 15 de febrero del año en curso de 

conformidad con lo expuesto en la parte motiva. En lo demás se confirman todas las 

decisiones impugnadas.  

 

SEGUNDO. - COSTAS a cargo de la organización sindical recurrente. Fíjense la suma de 

un salario mínimo legal mensual vigente ($908.526) como agencias en derecho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 

ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA DE DECISIÓN CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO 

ORDINARIO LABORAL ADELANTADO POR ALEJANDRO UCROS CONVERS CONTRA 

CENCOSUD COLOMBIA S.A.  Rad. 2019 00879 01 Juz 13. 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres (03:00) 

de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia pública en asocio de los demás 

Magistrados con quienes integra la Sala de Decisión, a fin de resolver el recurso de apelación 

interpuesto por la parte actora contra el auto del 02 de marzo de 2021 (cd fl 387) donde la 

Juez Trece Laboral del Circuito de Bogotá rechazó la demanda.   

 

ANTECEDENTES 

 

Se pretende con el proceso la declaratoria de un contrato de trabajo, prestaciones sociales, 

sanción por el no pago de cesantías, comisiones por venta, indemnización por despido 

injusto, reajuste de la liquidación final de prestaciones y parafiscales, reembolsos de 

descuentos legales, sanción moratoria, aportes a seguridad social, perjuicios, indexación, 

uso de las facultades ultra y extra petitia y costas.  

 

En lo que refiere al recurso, se tiene que la juez en audiencia del 02 de marzo del año en 

curso, en la etapa de decreto de pruebas negó los oficios solicitados por la parte actora pues 

conforme con los artículos 78 y 173 del CGP lo solicitado por el demandante eran pruebas 

a las que él podía acceder a través de derecho de petición.  

 

 

RECURSO DE ALZADA 

 

El demandante interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación pues considera que 

los oficios solicitados son pruebas importantes para el proceso. Adujo que en febrero de 

este año elevó derechos de petición ante las entidades que deben librar las comunicaciones 

y los exhibió en la audiencia. La juez no repuso la decisión, dio lectura de las pretensiones 

e indicó que lo solicitado pudo haber sido tramitado directamente por la parte interesada a 

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3
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través de la consulta de las páginas web de las entidades ya que es información laboral y 

personal, reprochó la poca celeridad del actor para acceder a la información que ahora 

pretende con los oficios y que debió aportar en su oportunidad legal, esto es con la 

demanda. 

 

Alegatos ante este Tribunal (artículo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020) 

 

Parte demandante: aportó los derechos de petición radicados ante Porvenir y la EPS 

Sanitas e indicó que es necesario para el curso del proceso, oficiar a tales entidades para 

obtener las certificaciones solicitadas pues no ha sido posible conseguirlas. Indicó que los 

oficios requeridos no son pruebas nuevas, ya que fueron solicitadas desde la presentación 

de la demanda y al Juez negar tal petición vulnera el derecho al debido proceso, como 

quiera que lo que se pretende es conocer la verdad procesal, por lo que solicita se revoque 

la decisión y se ordene oficiar a las entidades mencionadas.  

 

Parte demandada: manifestó que le asiste razón al A quo al negar la pretensión del 

demandante, por cuanto los oficios requeridos no son un medio de solicitando pruebas de 

forma extemporánea, pues la oportunidad procesal para ello fue en la demanda y su 

contestación.  

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Conforme el numeral 4 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a determinar si la decisión de 

la Juez de no librar los oficios peticionados con la demanda es una decisión caprichosa y 

arbitraria o sí la misma se encuentra ajustada a derecho. De conformidad con el art. 168 

del CGP, solo se rechaza de plano y mediante decisión motivada las pruebas ilícitas, 

impertinentes, inconducentes y las manifiestamente superfluas o inútiles. A su turno el 

artículo 531 del CPTSS, dispone que el juez puede mediante decisión motivada, rechazar la 

práctica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relación con el objeto del 

pleito. 

  

Los oficios que pretende la parte actora que se libren consisten en: 

 

1. Requerir a la EPS SANITAS para que certifique si el actor estuvo afiliado a esa entidad, 

por qué tiempo, riesgo de cotización, salario reportado, valor de aporte y fechas de 

pago.  

 

                                                           
1 ARTICULO 53. RECHAZO DE PRUEBAS Y DILIGENCIAS INCONDUCENTES: El juez podrá, en decisión motivada, rechazar la práctica 

de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relación con el objeto del pleito. En cuanto a la prueba de testigos, el juez limitará 

el número de ellos cuando considere que son suficientes los testimonios recibidos o los otros medios de convicción que obran en el 

proceso. 
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2. Requerir a la AFP PORVENIR (pensiones) para que certifique afiliación, extremos, riesgo 

cotizado, salario, valor del aporte y fechas de pago.  

 
 

3. Y requerir a la AFP PORVENIR para que certifique afiliación, extremos, valores 

consignados por concepto de cesantías y fecha de consignación.  

 

En relación con las pruebas solicitadas debe precisar La Sala que para que sean decretadas 

no basta con que estas se hayan solicitado en la oportunidad legal sino que además sirvan 

para producir efectos en el proceso, por lo que las mismas deben cumplir con los requisitos 

de conducencia y pertinencia, pues no es suficiente con que el medio probatorio exista y 

esté determinado por la Ley. 

 

Ahora, a efectos de resolver el asunto se debe recordar las oportunidades probatorias que 

prevé el art. 173 del CGP para que una prueba pueda ser apreciada por el juez, y para el 

caso La Sala se remite al inciso segundo de esta norma que dispone:  

 
“En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las 
partes, el juez deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los 
documentos y demás pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrá de 
ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de 
derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, 
salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá 
acreditarse sumariamente. 

 

En el proceso se advierte que el demandante solicitó estos oficios pero no aportó prueba de 

haberlos diligenciado antes de interponer la demanda (la que se radicó el 13 de diciembre 

de 2019 – fl. 141) lo que se corrobora con la documental que exhibió en la audiencia del 

decreto de pruebas (02 de marzo de 2021), donde se mostró que la información que se pide 

con los oficios se tramitó mediante derecho de petición en febrero de este año, en 

consecuencia no se cumple con las exigencias de la segunda parte del inciso segundo del 

art. 173 del CGP, y por ello la decisión de la Juez de abstenerse de ordenar librar los oficios 

(los que se interpretan en este momento como una prueba documental) se encuentra 

ajustada a derecho. Además también se advierte que el objeto de estos documentos pueden 

ser fácilmente consultados por los trabajadores sin necesidad de que medie una orden 

judicial, pues tal como la Juez lo adujo al resolver el recurso de reposición, la información 

que requiere el demandante además de poder ser consultada por él directamente en su 

EPS, AFP y Fondo de Cesantías, se tiene que estas dos últimas envían por regla general 

reportes detallados periódicamente a la dirección de notificación que se haya suministrado 

a esas entidades.  
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En ese orden La Sala concluye que le asiste razón al A quo, en no decretar las pruebas 

solicitadas por el demandante ALEJANDRO UCROS CONVERS por lo que se CONFIRMA el 

auto impugnado.  

 

D E C I S I Ó N 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala de 

Decisión Laboral, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el proveído del 02 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado 

Trece Laboral del Circuito de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.  

  

SEGUNDO: Sin costas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 



Ordinario apelación sentencia No. 2015 00898 01 Juz 08  
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL ANTONIO CORREALES 
PARADA CONTRA DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ – SECRETARÍA 
DISTRITAL DE HABITAT. Rad. 2015 – 00898 01 Juz. 08. 
 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 
 

Estando en la oportunidad de resolver el recurso de apelación interpuesto contra la 

sentencia proferida por el Juzgado 08 Laboral del Circuito de Bogotá el 20 de 

septiembre de 2019 (cd y acta fls 429 y 430) advierte La Sala que fue imposible 

acceder a la reproducción del audio contentivo de la decisión apelada, por lo que no 

se pudo tener acceso ni a la sentencia ni al recurso, situación que impide adelantar 

las actuaciones correspondientes a esta instancia. 

En consecuencia se ORDENA la DEVOLUCIÓN del expediente al Juzgado de origen 

para que en el término de la distancia se corrija tal falencia. Cumplido lo anterior se 

continuará con el trámite pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE                                           
                                                     
                                    

 
 

 

 

C.1/ fls. 440/ CD. 6.   
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA  
Magistrado Ponente 

 
 

Radicación 02-2018-00548-01 
 

Bogotá D.C., veinte  (20) de agosto  de dos mil veintiuno (2021) 

 

DEMANDANTE:      ANA BEATRIZ NAVARRO PORRAS 
DEMANDADO : COLPENSIONES 

CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE 
CAMILO EDUARDO PORRAS VILLAMIL (Litisconsorte) 

ASUNTO         :   ACLARACIÓN – ADICIÓN SENTENCIA 
 

AUTO 

 
Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaración y adición del fallo proferido el 

veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte 

demandante. (fl.163-165). 

 

Al respecto cabe hacer las siguientes, 

  

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 285 del C.G.P. establece la aclaración de la sentencia en los 

siguientes términos: 

 

La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronunció. Sin 

embargo, podrá ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga 

conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén 

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 
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Por su parte el artículo 286 del C.G.P., que en punto a la corrección de las 

providencias judiciales señala:  

 

«ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda 
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida 
por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante 
auto. 
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso. 
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 
cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella.» 
 

En cuanto a la adición de las providencias judiciales, el  artículo 287 del C.G.P., 

dispone:  

 

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o de 
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 
pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro 
del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 
oportunidad.» 

 

De acuerdo con las norma transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en 

aras de la resolución de la petición presentada, es que la Ley ha establecido un 

principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por 

el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos 

revocarlas, todo en garantía de la seguridad jurídica y el debido proceso que 

impone al juzgador su deber jurisdiccional.   

 

Sin embargo, procede la aclaración de la sentencia o auto durante el término de 

su ejecutoria cuando éstos se resienten verdaderamente en su claridad, de 

manera que aparecen conceptos o frases que generan confusiones o dudas en el 

sentido o alcances de la decisión. Por ello, la ley prevé que dichos conceptos o 

frases deben estar contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o deben por 

lo menos influir en ella. No obstante, debe tenerse en cuenta que los conceptos o 

frases que abren paso a dicho correctivo, “no son los que surjan de las dudas que 

las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las 

afirmaciones del sentenciador; sino aquellos provenientes de redacción 

ininteligible, o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la 

parte resolutiva del fallo” (CSJ, Sent. jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero). 
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Igualmente, tendrá lugar la adición o complementación de la sentencia o auto, 

cuando se ha dejado de lado uno de los extremos que compone la litis o que 

compone en estricto sentido el tema decidendi de la providencia, como por ejemplo 

la decisión de todas las pretensiones oportunamente planteadas, las excepciones 

propuestas, o  en el evento en que se omita cualquier otro punto que de 

conformidad con la ley debía ser objeto de pronunciamiento, eventos en los que 

debe adicionarse por medio de sentencia complementaria.  

 

En el mismo sentido, habrá lugar la corrección de sentencia en cualquier tiempo 

por el juez que la dictó de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en 

un error puramente aritmético, o en los casos de error por omisión o campo de 

palabras o alteración de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva 

o influyan en ella. 

 

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandante solicita la  

“ACLARACIÓN y ADICIÓN” de la sentencia de segunda instancia proferida el 26 

de febrero del año en curso. En cuanto al primer requerimiento, indica que le asiste 

derecho a su mandante al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a partir 

del  25 de agosto de 2015, con un retroactivo liquidado al  30 de septiembre de 

2020 por la suma de $35.722.882.1, conforme se analizó en la parte motiva de la 

sentencia y que motivó la modificación del numeral sexto del fallo de primera 

instancia,  antes de pronunciarse sobre la excepción de prescripción que se 

declaró parcialmente probada, respecto de las mesadas pensionales causadas 

con anterioridad al 27 de agosto de 2015, por haberse presentado la presente 

demanda sólo hasta el  27 de agosto de 2018. 

 

Revisada la sentencia proferida por esta corporación, se advierte que en su parte 

motiva se precisó que la demandante ANA BEATRIZ NAVARRO PORRAS, tenía 

derecho al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes en su calidad de 

cónyuge supérstite con sociedad conyugal vigente del causante SAÚL EDUARDO 

NAVARRO PORRAS, derecho que se reconocería en un 65.43% proporcional al 

tiempo de convivencia con éste, partir de la data de su fallecimiento.  
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Se indicó además,  que si bien en su momento la entidad demandada otorgó la 

prestación a favor de la compañera e hijo menor de edad del causante -

CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE y CAMILO EDUARDO PORRAS VILLAMIL 

- en una suma equivalente al  50% de la prestación a cada uno, acrecentándose 

la mesada de la primera en un 100% a partir del  29 de agosto de 2004, data de 

cumplimiento de la mayoría de edad del hijo de la pareja; el reconocimiento de 

nuevo beneficiario que hubiera reclamado con posterioridad el derecho, como era 

el caso de la demandante, no implicaba un doble pago de las mesadas ya 

canceladas a los inicialmente reconocidos, como quiera la administradora al 

momento de conocer de su existencia, pudo haber tomado las medidas necesarias 

como era el caso de la suspensión del pago de las mesadas, y en todo caso podía 

ejercer las facultades que le otorgaba la ley para recuperar los dineros cancelados 

de más a los restantes beneficiarios, sin que fuera dable imponer dicha carga a la 

demandante. 

 

Por otra parte, se declaró parcialmente probada la excepción de prescripción 

respecto de las mesadas causadas con anterioridad al  27 de agosto de  2015, en 

atención a si bien el causante falleció el  9 de agosto de  1998 y solicitó por primera 

vez el reconocimiento del derecho el  11 de diciembre de  1999, petición que le fue 

resuelta de forma negativa, la demanda sólo se presentó hasta el  27 de agosto 

de  2018, transcurriendo ampliamente el término trienal de que tratan los artículos  

488 y 489 del CST en armonía con el artículo 151 del CPT y SS, encontrándose 

prescritas las mesadas pensionales no reclamadas dentro de los  3 años anteriores 

a dicha data, procediendo por ende el reconocimiento de un retroactivo pensional 

desde el 27 de agosto de  2015 que liquidado al 30 de septiembre de  2020, 

ascendía a la suma de $35.722.885,1. 

 

No obstante lo anterior, observa la Sala que a pesar de que se señaló en la parte 

motiva de la sentencia que había lugar a modificar el NUMERAL SEXTO de la 

decisión objeto de alzada, en el sentido de condenar a COLPENSIONES a 

reconocer y pagar a la señora ANA BEATRIZ NAVARRO PORRAS dicho 

retroactivo, lo cierto es que en que en el numeral cuarto de la parte resolutiva se 

dispuso revocar el numeral sexto de la sentencia proferida en primera instancia, 

para en su lugar Absolver a COLPENSIONES del reconocimiento y pago del 

retroactivo pensional a favor de la demandante. 
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En virtud de lo expuesto, si bien lo requerido por el apoderado de la demandante 

es la aclaración de la sentencia emitida en segunda instancia, lo realmente 

procedente es la corrección del error en que se incurrió en el numeral cuarto de su 

resolutiva, en los términos anteriormente precisados. 

 

 

DE LA ADICIÓN DE SENTENCIA 

 

Por otra parte, solicita el accionante la adición de la sentencia proferida en segunda 

instancia, a efectos de que se ordene el reconocimiento la indexación de las sumas 

condenas, ante la revocatoria de la condena impuesta por concepto de intereses 

moratorias, por considerar que una vez determinada su improcedencia la 

corporación debió entrar a analizar la pretensión subsidiaria correspondiente a la 

indexación de las sumas condenadas. 

 

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 53 de la CP,  14  y 

272 de la Ley 100 de 1993, así como lo puntualizado por la jurisprudencia de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellín, de la cual no se cita su número o 

referencia, en el entendido de que había lugar a ordenar la indexación con el fin 

de mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales, actualización que 

debía realizarse en los siguientes términos: 

 

“Y la actualización de las condenas no debe hacerse finado el índice final 
multiplicado por el capital y dividido por el índice inicial, sino cogiendo cada mesada 
debida y aplicándole la indexación acumulada, por ejemplo a la primer suma 
debida desde el 27 de agosto de  2015, se aplicaba la indexación que ha corrido 
desde la fecha y hasta el momento de pagarse, toda vez que estas sumas no han 
ingresado al patrimonio del demandante y, desde luego, se han envilecido por el 
transcurso del tiempo.” 

 

Sobre el particular, cabe precisarse que la demandante ANA BEATRIZ NAVARRO 

DE PORRAS, solicitó de forma principal el reconocimiento y pago de la pensión 

de sobrevivientes en su calidad de cónyuge supérstite del señor SAÚL EDUARDO 

PORRAS, así como el reconocimiento y pago de los intereses moratorios 

consagrados en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, y subsidiariamente a éstos, 

el reconocimiento de la indexación sobre las sumas adeudadas.  
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El A Quo accedió al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a favor de la 

demandante y reconoció a su favor  el pago retroactivo de las mesadas, negando 

la condena por concepto de intereses moratorios, al presentarse controversia entre 

los beneficiarios de la prestación, así como la cancelación de las sumas 

adeudadas indexadas, por considerar que con el reajuste anual de las 

prestaciones previsto en el artículo 14 de la Ley 100 de 1993, el valor  mesadas 

pensionales no sufrían pedida de su poder adquisitivo 

 

Contra la sentencia de primera instancia, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación respecto a la procedencia de los intereses moratorios previstos en el 

artículo 141 de la Ley 100 de 1993, por la omisión de la demandante en el 

reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a pesar de haber acreditado su 

calidad de beneficiaria del derecho. Que en caso de conformarse su 

improcedencia, solicitó se indexaran las sumas reconocidas al no aceptarse la 

decisión del A – quo, teniendo en cuenta que la norma citada, señalaba las 

pensiones objeto de indexación, en desarrollo del artículo 53 de la CP, con el 

objeto de resarcir la pérdida del poder adquisitivo del dinero. 

 

Precisado lo expuesto, para la Sala resulta evidente que la adición de sentencia 

no procede como lo afirma el apoderado de la demandante, por la omisión de 

pronunciamiento sobre la pretensión subsidiaria de la demanda relativa a la 

indexación, con ocasión a la supuesta revocatoria de la condena impuesta en 

primera instancia por concepto de intereses moratorios, habida consideración que 

la decisión, tanto de éstos, como de la indexación deprecada se resolvió de forma 

negativa por el A – quo, confirmándose en el fallo proferido por esta corporación 

su absolución, atendiendo al criterio jurisprudencial  establecido por nuestro 

órgano de cierre en sentencias como la SL2232 con Rad. No. 58324 del 29 de 

mayo de 2019, que establece la improcedencia de su condena en casos en que la 

administradora de pensiones niega el derecho por existir disputa entre sus 

beneficiarios. 

 

No obstante lo anterior, no se realizó manifestación alguna respecto al punto 

expreso de apelación relativo a la indexación de las mesadas adeudadas, 

quedando pendiente emitir un pronunciamiento sobre la totalidad de la alzada, 

razón por la cual resulta procedente adicionar el fallo proferido en segunda 

instancia el  26 de febrero del año en curso, en los términos previstos en el artículo 
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287 del C.G.P, razón por la cual se fijará el 30 de junio a las 03:00 pm como fecha 

y hora para proferir por escrito sentencia complementaria.  

 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Laboral: 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO: ACCEDER a la CORRECCIÓN ARITMÉTICA DE LA SENTENCIA 

proferida el 26 de febrero de 2021, y en consecuencia, el numeral 

cuarto de la decisión, se tendrá en los siguientes términos: 

« CUARTO: MODIFICAR el NUMERAL SEXTO de la sentencia proferida 
en primera instancia, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones a 
reconocer y pagar a la señora ANA BEATRIZ NAVARRO PORRAS la 
suma de $35.722.882,1 equivalente al 65,43% de la prestación, por 
concepto de retroactivo pensional por el periodo del 27 de agosto de 2015 
al 30 de septiembre de 2020.» 

 

SEGUNDO: ACCEDER a la solicitud de ADICIÓN de la providencia, para lo cual se  
dispone SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno 
(31) de agosto de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito 
sentencia complementaria, conforme lo dispuesto en la parte motiva 
de esta decisión. 

 
Notifíquese por anotación en el estado. 

 

 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA                       DAVID A. J. CORREA STEER
       Ponente                                                                      (Rad. 11001310500220180054801) 
  (Rad. 11001310500220180054801)             

 

 
 
 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
                                                             (Rad. 11001310500220180054801) 

(EN USO DE PERMISO) 





















República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
 

Ref.: Radicación N° 110013105 024 2016 00223 01 Proceso ordinario 
de William Leonardo Martínez Rojas contra Drumond Ltda 

 

 

Bogotá D.C; veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)1. 
 
 
Para proferir por escrito la decisión programada en providencia anterior se 

señala el próximo treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

  

                                                 
1 Providencia notificada en Estado No 0149  del 24 de agosto de 2021. 



 

República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
 

Ref.: Radicación N° 110013105 001 2018 00817 01 Proceso ordinario 
de Katia Kelly Arroyo Valencia contra Colpensiones  

 

 

Bogotá D.C; veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)2. 
 
 
Para proferir por escrito la decisión programada en providencia anterior se 

señala el próximo treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
2 Providencia notificada en Estado No 0149  del 24 de agosto de 2021. 



 

República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
 

Ref.: Radicación N° 110013105 020 2017 00074 01 Proceso ordinario 
de Luís Enrique Gómez Duarte y otros contra Café Salud Eps S.A.  

 

 

Bogotá D.C; veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)3. 
 
 
Para proferir por escrito la decisión programada en providencia anterior se 

señala el próximo treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

  

                                                 
3 Providencia notificada en Estado No 0149  del 24 de agosto de 2021. 



 

República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
 

Ref.: Radicación N° 110013105 021 2016 00710 01 Proceso ordinario 
de Julia Teresa Díaz contra Colpensiones  

 

 

Bogotá D.C; veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)4. 
 
 
Para proferir por escrito la decisión programada en providencia anterior se 

señala el próximo treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
4 Providencia notificada en Estado No 0149  del 24 de agosto de 2021. 



ORDINARIO LABORAL No. 2016 00955 02 MYRIAM CECILIA MUÑOZ PALACIOS contra MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y 
LAS COMUNICACIONES Y PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES DE TELECOM.   
 

 
Página 1 de 1 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MYRIAM CECILIA MUÑOZ PALACIOS contra 
MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES 
Y PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES DE TELECOM. Rad. No. 2016 00955 
02 Juz 38. 
 

Bogotá veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).  
 
Solicita la demandante MYRIAM CECILIA MUÑOZ PALACIOS (el 27 de julio de 2021) 
mediante correo dirigido a la Secretaría de la Sala Laboral de este Tribunal (fl 263) el que 
pasó al Despacho el 20 de agosto de los corrientes, la ampliación de los términos para 
presentar el recurso de casación como quiera que su apoderado Dr. Diego Fernando 
Salamanca Acevedo identificado con la C.C. No 81.740.091 falleció el pasado 03 de julio y, 
para tales efectos aporta el certificado de defunción. (fl 266). Al respecto el numeral 2 del 
art. 159 del CGP dispone: 
 

ARTÍCULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCIÓN. El proceso o la actuación 
posterior a la sentencia se interrumpirá: 
 
(…) 2. Por muerte, enfermedad grave o privación de la libertad del apoderado 
judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusión o suspensión en el 
ejercicio de la profesión de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para 
el mismo proceso, la interrupción solo se producirá si el motivo afecta a todos los 
apoderados constituidos. 
 
(…) La interrupción se producirá a partir del hecho que la origine, pero si 
este sucede estando el expediente al despacho, surtirá efectos a partir de la 
notificación de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la 
interrupción no correrán los términos y no podrá ejecutarse ningún acto procesal, 
con excepción de las medidas urgentes y de aseguramiento.”  

 
Conforme lo anterior, resulta procedente la solicitud elevada por MUÑOZ PALACIOS, a 
partir del 21 de julio del año en curso, fecha en que se registró en el sistema la 
anotación con la que se pretendió publicar la sentencia proferida en esta instancia conforme 
consulta en la página web de la Rama Judicial1. Esta interrupción lo será por dos meses 
(hasta el 21 de septiembre de 2021) dado que el expediente se encuentra en el término 
para interponer el recurso extraordinario de casación y expone la demandante que su 
finalidad es hacer uso de este recurso.  
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

                                                 
1https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=nQW9srpRfoNj4QA%2bkFvUXGN%2btEA%3d 

21 Jul 
2021 

EDICTO 
VER EDICTO Y PROVIDENCIA LINK HTTPS://WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/WEB/TRIBUNAL-
SUPERIOR-DE-BOGOTA-SALA-LABORAL/126. EN ESPACIO DEL MAGISTRADO QUE 
PROFIRIÓ EL FALLO. MARISOL 

  19 Jul 
2021 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=nQW9srpRfoNj4QA%2bkFvUXGN%2btEA%3d
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3


















































  

 

 

 

 

 

 

 
DAVID A. J CORREA STEER  

Magistrado Ponente 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARÍA OLINDA GONZÁLEZ 
en contra de ASESORÍAS INGENIERÍA DE CALIDAD EMAC LTDA, MERCEDES 
PARRA DE FORERO y COLPENSIONES. 
 
 
EXP. 11001 31 05 015 2018 00404 01 

 
 

Bogotá DC, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

 
 
 

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la irregularidad encontrada por 

la demandante en la sentencia proferida por esta Colegiatura, encontrando que 

le asiste la razón en la medida en que su nombre es María Olinda González y 

no María Oliva González, como de manera equivocada se indicó en el numeral 

segundo de dicha providencia por un error totalmente involuntario de 

transcripción, lo que conllevó de igual forma, a que por un yerro automático se 

efectuara la transcripción de la modificación de la sentencia de primera instancia 

con el nombre equivocado. 

 

De manera que, ante esta alteración involuntaria de palabras, al tenor de 

lo dispuesto en el artículo 286 del Código General del Proceso, se corrige el 

numeral segundo de la providencia enunciada, en el sentido de indicar que para 

todos los efectos legales y procesales a que haya lugar, el nombre correcto de la 

demandante es María Olinda González, quien se identifica con la cédula de 

ciudadanía número 41.493.854 de Bogotá, como da cuenta la copia de su 

documento de identificación, aportado a f.° 13 del plenario. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Los Magistrados, 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

 

(En uso de permiso) 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARCELA DEL PILAR 

VASQUEZ LADINO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES –COLPENSIONES- Y VENTAS Y SERVICIOS S.A. (RAD 30 2020 

00209 01) 

 

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación Interpuesto por la demandada VENTAS Y 

SERVICIOS S.A. y el grado jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s).  

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 30 2020 00209 01 

Demandante:   MARCELA DEL PILAR VASQUEZ LADINO 

Demandadas:    COLPENSIONES y VENTAS Y SERVCIOS S.A 

 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
 
                                       

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE OLIVER VASQUEZ 

MOLINA CONTRA BANCO DE BOGOTÁ Y LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. (RAD 18 2018 00278 01)  

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTASEN los recursos de apelación interpuestos por la parte demandante y 

el Banco de Bogotá.  

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s). 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 18 2018 00278 01 

Demandante:   JOSE OLIVER VASQUEZ MOLINA 

Demandados:    BANCO DE BOGOTÁ y COLPENSIONES 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
 
                                       

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
 

 

 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR PEDRO DANIEL GAITAN 

LOPEZ CONTRA PROHERRAJES LTDA (RAD 20 2019 00796 01) 

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante.    

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s). 

 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 20 2019 00796 01 

 

Demandante:   PEDRO DANIEL GAITAN LOPEZ 

 

Demandada:    PROHERRAJES LTDA 

 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
                                       
 
                                       

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
 
 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR TERESA MARTINEZ 

SANCHEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A. (RAD 22 2020 00045 01) 

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTASEN los recursos de apelación interpuestos por las demandadas, así 

como el grado jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s). 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

Expediente Nº:  22 2020 00045 01 

 

Demandante:   TERESA MARTINEZ SANCHEZ 

 

Demandadas:    COLPENSIONES y PORVENIR S.A. 

 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
 
                                       
 
                                       

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LA SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN 

S.A, CONTRA LOGISTICS & CUSTOMS SERVICES LTDA Y DE MANERA 

SUBSIDIARIA CONTRA LOS SOCIOS CORREDOR CIFUENTES GLORIA 

PAULINA Y LONDOÑO PUENTES DIEGO BERNARDO (RAD 27 2021 00147 01) 

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte ejecutante.    

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término común de cinco (5) días.  

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito. 

 

 

 

Expediente Nº: 27 2021 00147 01 

Demandante:   A.F.P PROTECCIÓN S.A. 

Demandados:    GLORIA PAULINA CORREDOR CIFUENTES Y OTROS 

 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
                                       
 
                                       

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
 
 
 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR BLANCA CECILIA 

DOMINGUEZ DE MILLAN CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. (RAD 30 2020 00160 01)  

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante.   

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s). 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 30 2020 00160 01 

Demandante:   BLANCA CECILIA DOMINGUEZ DE MILLAN 

Demandada:    COLPENSIONES 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
 
                                       

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR PATRICIA DEL CARMEN 

PERALTA BENITEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A (RAD 38 2019 00846 01) 

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTASEN los recursos de apelación interpuestos por las partes las 

demandadas, así como el grado jurisdiccional de Consulta en favor de 

Colpensiones. 

 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s). 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

Expediente Nº:  38 2019 00846 01 

 

Demandante:   PATRICIA DEL CARMEN PERALTA BENITEZ 

 

Demandada:    COLPENSIONES Y PORVENIR S.A 

 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
 
                                       
                                       

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ORLANDO GUTIERREZ 

RODRIGUEZ CONTRA LAS SOCIEDADES TRANSPORTES ICEBERG DE 

COLOMBIA S.A Y FASTRACK O.P S.A.S (RAD 13 2017 00533 01) 

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTASEN los recursos de apelación interpuestos por la parte demandante y 

demandadas. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s). 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 13 2017 00533 01 

Demandante:   ORLANDO GUTIERREZ RODRIGUEZ 

Demandada:    TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A Y FASTRACK O.P  

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
 
                                       

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
 
 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS FERNANDO 

GALVIS CAICEDO CONTRA TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL 

S.A. ESP (RAD 08 2019 00150 01) 

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante.    

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término común de cinco (5) días.  

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito. 

 

 

Expediente Nº: 08 2019 00150 01 

Demandante:   LUIS FERNANDO GALVIS 

Demandados:  TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. ESP 

 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
                                       
 
                                       

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SONIA MILENA 

RODRIGUEZ ROMERO CONTRA SAATEX GROUP S.A.S. y ROYER ANTONIO 

LANCHEROS RODRIGUEZ (RAD 09 2019 00607 01) 

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTANSE los recursos de apelación interpuestos por la parte demandante y 

la demandada.    

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s). 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

Expediente Nº: 09 2019 00607 01 

Demandante:   SONIA MILENA RODRIGUEZ ROMERO 

Demandados:  SAATEX GROUP S.A. y otro 

 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
                                       
 
                                       

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 



 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS FELIPE BONILLA 

ARANA CONTRA LA IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA (RAD 24 2018 

00452 02) 

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante.    

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s). 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 24 2018 00452 02 

Demandante:   LUIS FELIPE BONILLA ARANA 

Demandado:    IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA 

 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
                                       
 
                                       

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARINA OTERO RIVERA 

CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES (RAD 39 2017 00388 01) 

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la demandada, así como el 

grado jurisdiccional de Consulta en su favor. 

 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s). 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

Expediente Nº: 39 2017 00388 01 

 

Demandante:   MARINA OTERO RIVERA 

 

Demandada:    COLPENSIONES  

 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
 
                                       
                                       

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ZULMA ROJAS 

AGUDELO CONTRA CONSTRUVAL INGENIERIA S.A.S (RAD. 38 2019 00707 

01) 

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de la parte demandante. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito, por el término común de cinco (5) días.  

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 38 2019 00707 01 

 

Demandante:    ZULMA ROJAS AGUDELO 

 

Demandada:     CONSTRUVAL INGENIERA S.A.S. 

 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
 
 
                                       

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOHN HAROLD NERCY 

VERA CONTRA JIWIKA LTDA., ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP y 

como llamada en garantía CONFIANZA S.A. (35 2018 00612 02) 

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTANSE los recursos de apelación interpuestos por el demandante, 

Electrificadora del Caribe S.A. y Confianza S.A. De conformidad con lo dispuesto en 

el numeral primero del artículo del 15 Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez 

ejecutoriado éste, córrase traslado a las partes para alegar por escrito, por el 

término de cinco (5) días cada una, iniciando con las apelantes, vencidos los cuales 

inicia el término para la no apelante. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº:   35 2018 0612 02  

 

Demandante:    JOHN HAROLD NERCY VERA 

 

Demandadas:   JIWIKA LTDA.  y otras 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
                              

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
 
 
 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR AMANDA LUCIA 

BOHORQUEZ CONTRA EDIFICIO SALGADOS PH, RAFAEL ALBERTO 

BONILLA SERNA y ENRIQUE VALER NIÑO (35 2017 00781 01) 

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por el extremo demandado 

EDIFICIO SALGADOS P.H. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo del 15 Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, córrase traslado a las partes 

para alegar por escrito, por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con las 

apelantes, vencidos los cuales inicia el término para la no apelante. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº:   35 2017 00781 01 

 

Demandante:    AMANDA LUCIA BOHORQUEZ 

 

Demandados:   EDIFICIO SALGADOS P.H. y otros. 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
                              

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FELICIDAD GLORIA 

ISABEL MORENO ROJAS CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A (RAD 31 2020 00462 01) 

 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiunos (2021) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuestos por la parte demandante. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s). 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

Expediente Nº: 31 2020 00462 01 

 

Demandante:   FELICIDAD GLORIA ISABEL MORENO ROJAS 

 

Demandadas:    COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 

 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
 
                                       
                                       

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 



ORDINARIO LABORAL No. 2018 00584 Juz 22 JUAN MARTIN TORRES GUTIERREZ contra HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LTDA. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN MARTIN TORRES GUTIERREZ 
contra HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LTDA. Rad. No. 2018 00584 Juz 
22. 
 

Bogotá veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).  
 
Mediante correo electrónico de fechas 20 y 23 de agosto del año en curso, la 
abogada JOHANNA PAOLA VÁSQUEZ RINCÓN identificada con la C.C. No 52.855.956 
de Bogotá y T.P. No 190258 del CSJ, solicitó la suspensión del proceso de la 
referencia en aplicación del numeral 2 del art. 159 del CGP, ya que el Dr. LUIS 
EDUARDO CRUZ MORENO (apoderado de la parte actora) identificado con la C.C. 
No 19.091.348 falleció el pasado 16 de junio y, para tales efectos aporta el 
certificado de defunción. Al respecto el numeral 2 del art. 159 del CGP dispone: 
 

ARTÍCULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCIÓN. El proceso o la 
actuación posterior a la sentencia se interrumpirá: 
 
(…) 2. Por muerte, enfermedad grave o privación de la libertad del 
apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusión 
o suspensión en el ejercicio de la profesión de abogado. Cuando la parte 
tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupción solo se 
producirá si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos. 
 
(…) La interrupción se producirá a partir del hecho que la origine, 
pero si este sucede estando el expediente al despacho, surtirá efectos a 
partir de la notificación de la providencia que se pronuncie 
seguidamente. Durante la interrupción no correrán los términos y no podrá 
ejecutarse ningún acto procesal, con excepción de las medidas urgentes y de 
aseguramiento.”  

 
Conforme lo anterior, resulta procedente la solicitud de interrupción del proceso de 
la referencia a partir del día siguiente a la notificación de este auto. Esta 
interrupción lo será por un mes (hasta el 25 de septiembre de 2021) dado que el 
expediente se encuentra en el término para presentar los alegatos de conclusión, 
vencido el término se fijará fecha para proferir la sentencia. 
   
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  
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NOTIFICADO EN ESTADO DEL 24 DE AGOSTO DE 2021  

 

PROCESO LABORAL No. 2016 00375 02 Juz 35.  
  
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
reprograma el proceso de la referencia a la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA 
TARDE del día TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO 
(2021), para proferir la decisión que ponga fin a esta instancia, la cual será escrita 
y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la página 
web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO DE CARMEN JEANINE PIMIENTA SIERRA Y OTROS CONTRA  

FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS 
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NOTIFICADO EN ESTADO DEL 24 DE AGOSTO DE 2021  

 

PROCESO LABORAL No. 2016 00502 01 Juz 20.  
  
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
reprograma el proceso de la referencia a la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA 
TARDE del día TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO 
(2021), para proferir la decisión que ponga fin a esta instancia, la cual será escrita 
y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la página 
web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO DE OSCAR ALBERTO REY BERNAL Y OTRO  FONDO 

NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS. 
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NOTIFICADO EN ESTADO DEL 24 DE AGOSTO DE 2021  

 

PROCESO LABORAL No. 2016 00486 01 Juz 18.  
  
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
reprograma el proceso de la referencia a la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA 
TARDE del día TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO 
(2021), para proferir la decisión que ponga fin a esta instancia, la cual será escrita 
y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la página 
web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO DE ANDREA GISELA HERNANDEZ GUERRERO Y OTROS

 OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. Y OTROS 
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