Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta

Radicacion No. 110013105030201900180-01

Demandante: EDILMA MARTINEZ PULIDO.

Demandado: CLAUDIA MARCELA RAMIREZ
HERNANDEZ.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105033201700454-01
Demandante: ROSALBA POVEDA QUINTERO.
Demandado: AVIANCA S.A.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105018201700759-01
Demandante: LUZ ESPERANZA CUELLAR GOMEZ.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta

Radicacion No. 110013105001201900887-01

Demandante: OLGA DEL PILAR FORERO ROMERO.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta

Radicacion No. 110013105009201600515-01

Demandante: SILVESTRE MELO OLARTE.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105010201700397-01
Demandante: ARTURO VALENCIA.

Demandado: FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO —Consulta

Radicacion No. 110013105012201800028-01
Demandante: MARTHA CECILIA ALDANA MONTERO.
Demandado: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO —Consulta

Radicacion No. 110013105021201900817-01

Demandante: MIGUEL ANGEL HURTADO ARROYO.

Demandado: COMPANIA CARBONES DEL CERREJON
LTD.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105003201800428-01
Demandante: JESUS ALBERTO VALENCIA OCAMPO.
Demandado: AVIANCA S.A.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta

Radicacion No. 110013105019201900539-01

Demandante: RAMIRO ORLANDO DAZA.

Demandado: U.G.P.P.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacién No. 110013105009201700697-01
Demandante: JUAN CARLOS ALDANA GARAY.
Demandado: SCHULUMBERGER SURENCO S.A.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105003201800486-01

Demandante: JOSE MARIA CORREA VELASQUEZ.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105023202000277-01
Demandante: MARIiA MARGARITA ORDUZ BUCKING.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105008201700675-01
Demandante: JUAN CARLOS CARVAJAL RODRIGUEZ.
Demandado: CONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105015201900029-01

Demandante: SARY GINNETH PEREZ LINARES

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105023202000301-01

Demandante: NHORA MARTINEZ BARRAGAN.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105023202000391-01

Demandante: MERY ALARCON GRANADOS.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105017201700394-01

Demandante: ERNESTO ARIAS OLAYA.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105006201900782-01

Demandante: LUIS ALBERTO CUERVO.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.
Radicacion No. 110013105011201500913-02
Demandante: MARIA TERESA BOHORQUEZ.
Demandado: CORPORACION CLUB EL NOGAL.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el numeral 11° del articulo 65 del Coédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion por

reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105018201700570-02
Demandante: ERIKA MOLINA ARIAS.
Demandado: ACCION S.A.S.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO —-Consulta.
Radicacion No. 110013105015201900803-01
Demandante: LUZ HELENA TOBON ACERO.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105027201300176-01
Demandante: AIDEMIR OSORIO ORTEGON.
Demandado: DITRANSA.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105008201900640-01
Demandante: RICARDO AVILA PINTO.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105031202000029-01
Demandante: RUBIELA AVILES DE ACEVEDO.
Demandado: MARTHA DILIA PEREZ ROZO.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105028201900789-01

Demandante: LUIS CARLOS CHARRY BOTERO.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105008201900236-01
Demandante: MARIA HELENA NUQUE CASTANEDA.
Demandado: PEDRO JOSE SANABRIA ACEVEDO.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105016201500962-02
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S.
Demandado: A.D.R.E.S.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto
Radicacion No. 110013105014201800433-01
Demandante: MARIA CRISTINA BERNAL ALONSO.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el numeral 6° del articulo 65 del Codigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion por

reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105038201900415-01
Demandante: DORIS MARIA ROJAS NOVOA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105038201900696-02
Demandante: SILVIA ENA CAMPO VELANDIA
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

ALCANTARLLADO DE BOGOTA E.S.P.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto
Radicacién No. 110013105028202000282-01
Demandante: MARIA TERESA SALAZAR CHARRYS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley
446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105021202000185-01
Demandante: CENELLY DIAZ QUINTANA
Demandado: A.F.P. COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon Auto.
Radicacion No. 110013105018201900748-01
Demandante: EGIDIO DE JESUS ROA ALDANA.
Demandado: U.G.P.P.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 2° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley
446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105019201800273-01
Demandante: CLARA INES VERGARA MARTINEZ.
Demandado: A.R.L. SURA.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105020201900804-01

Demandante: JORGE IGNACIO BERNAL ACOSTA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105020201900727-01

Demandante: URIEL GALLEGO OCAMPO.

Demandado: U.G.P.P.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105002201700374-02

Demandante: GENALDO USSA VARGAS.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105035201900840-01

Demandante: MAURICIO OSWALDO DAZA GARCIA
HERREROS.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO —Consulta.
Radicacion No. 110013105035202000060-01
Demandante: ALCIDES LADINO GARCIA.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el

grado jurisdiccional de consulta, por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.
Radicacion No. 110013105028202000297-01
Demandante: EIDY ALBA BORRE

Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon Auto.
Radicacion No. 1 110013105005201900522-01
Demandante: MARIA EUGENIA MONSALVE GIRALDO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 4° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105014201900275-01

Demandante: JOSE NOEL MUNOZ VARGAS.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105010201900100-01
Demandante: SALATHIEL JOSE SOTILLO JULIO.
Demandado: CARBONES DEL CERREJON LIMITED.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105039202000141-01

Demandante: ELIZABETH CASTILLO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 1 110013105014201900115-01

Demandante: ANCIZAR APONTE LEON.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105032201900109-01
Demandante: LIBARDO QUEVEDO ROJAS.
Demandado: PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105008202000051-01

Demandante: MARIA LUISA LEAL ARAZAN.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105020201900505-01
Demandante: JUAN FRANCISCO CORZO.
Demandado: COOSEGURIDAD C.T.A.

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



EXPEDIENTE No 007201700747 01
DTE: LILIANA PATRICIA GIRALDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., Twists (32 ) de julio de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido en esta instancia el veinticinco (25) de marzo de dos

mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “Sélo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia, es decir, 25 de marzo de
2021, corresponde a la suma de $109.023.120, teniendo en cuenta
que el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad,

equivale al valor de $908.526.

! Folios 46 a 48
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DTE: LILIANA PATRICIA GIRALDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSONES

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para
recurrir”, que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre
la parte afectada con la sentencia impugnada, definiéndose para el
demandante, en las pretensiones que no hubieran sido acogidas y
para el demandado por las condenas impuestas en su contra. En
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que

hubieran sido interpuestos?.

Asl las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas al recurrente en el fallo de

segunda instancia, luego de confirmar la decision proferida por el A

quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del
traslado de la actora LILIANA PATRICIA GIRALDO, del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
ordenando a COLMENA AIG CESANTIAS Y PENSIONES S.A. hoy
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., a devolver todos los dineros que recibié con
motivo de la afiliacion de la demandante como cotizaciones y bonos
pensionales con todos los rendimientos que se hubieren causado

como lo dispone el articulo 1746 del Codigo Civil (Sentencia SU-062

de 2010) y gastos de administraciéon o cualquier otro concepto, a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM), de

la siguiente manera:

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la
primera mesada asciende a la suma de $1.623.094,00 en el

Régimen de Prima Media y para el RAIS la primera mesada

2 AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Alemén Jorge Luis.

I\
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DTE: LILIANA PATRICIA GIRALDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSONES

corresponderia a $737.717 luego la diferencia entre estas dos

mesadas asciende a la suma $885.377,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio
de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio
de la cual se actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la
expectativa de vida de la demandante, quien nacié el 24 de abril de
1960, y que para el ano 2021, cuenta con 61 anos de vida, es de 24
anos y 8 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total

de 322,4 mesadas futuras, que ascienden a $299.848.697°3.

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por
lo tanto, es procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la

apoderada de la parte accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién

interpuesto por la apoderada de la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

¥ Folio 50
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EXPEDIENTE No 007201700747 01

DTE: LILIANA PATRICIA GIRALDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSONES

agistrado

HUGO ALE DERRI;«%BAZ

Gl e Al

ANGELA LUCIA MURI.LO VARON
Magistrada @) -zo/? - 2¢7-0/

Proyecto: Luz Adriana S.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decislén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 008 2019 00406 01
DEMANDANTE: LUCIA RONDEROS BARRIGA

DEMANDADO: ADMINISRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).
AUTO
Teniendo en cuenta que la ponencia presentada dentro del presente asunto no fue
acogida por la mayoria de la Sala, se ordena remitir el expediente a secretaria, para

que sea abonado al siguiente Magistrado en turno, el Doctor Hugo Alexander Rios
Garay, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN IO OLT n}os’ﬁo'r'm
gisy,d-c




Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05010 2018 00350 01
DEMANDANTE: MIRYAM SERRANO RODRIGUEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada dentro del presente asunto no fue
acogida por la mayoria de la Sala, se ordena remitir el expediente a secretaria, para
que sea abonado al siguiente Magistrado en turno, el Doctor Hugo Alexander Rios
Garay, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN 10 OLIVFR/OS/MOTTA

gistrado

ey




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotsd

Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 012 2018 00514 01
DEMANDANTE: JMGR

DEMANDADO: INSTITUCION UNIVERSITARIA POLITECNICO

GRAN COLOMBIANO

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).
AUTO
Teniendo en cuenta que la ponencia presentada dentro del presente asunto no fue
acogida por la mayoria de la Sala, se ordena remitir el expediente a secretaria, para

que sea abonado al siguiente Magistrado en turno, el Doctor Hugo Alexander Rios
Garay, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CIO QLIVEROS MOTTA



Replblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105-014-2017-00210-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha dieciséis (16) de mayo
de dos mil dieciocho (2018).

Bogota D.C. 22 dé‘,t)UlJu 02

NURY RODRIGUEZ BARRERO
OFICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 22 de JUIIJ 20271

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de %’ 2 D&) 000 2y , én que se

estima el valor de las agenc1as en derecho, a cargo de la parte demandada.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 — Torre C — Oficina 304 - Bogot4, D.C.

Correo electronico secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358



EXPEDIENTE No 11001310502120190053701
DTE: RENATE BIELA LANGE
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandad‘a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo

proferido en esta instancia el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia
del traslado de régimen pensional efectuado por el demandante el 1 de julio
de 1999 por intermedio de Porvenir S.A. y en consecuencia declaré como
afiliacion valida la del régimen de prima media con prestacion definida
administrada por Colpensiones.

Por otra parte, condené a Colfondos a trasladar los aportes pensionales,
cotizaciones o bonos pensionales, con todos sus frutos e intereses, sin
deducciéon de gastos de administracion, contenidos en la cuenta de ahorro
individual de la demandante.

Asimismo, condeno a AFP Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones lo
descontado de la cuenta de ahorro individual de la actora por concepto de
gastos de administracion y de traslado y condené a Colpensiones a activar la
afiliacion de la demandante y a actualizar la historia laboral de la misma,;
decision que fue apelada por las demandadas Porvenir S.A. y Colpensiones
S.A. y adicionada en segunda instancia por esta Corporacion.

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

55
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Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para
recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordené a
Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro indiwvidual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalé:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio econémico con la decisiéon proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admisién como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continua a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el tnico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que

o
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dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna
al no conceder el recurso de casaciéon a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econémicamente pueda perjudicar a la parte que
pretende recurrir la decisién de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto
por la AFP Porvenir S.A.

En el folios 263 y ss obra poder conferido al Doctor JHON JAIRO RODRIGUEZ
BERNAL para actuar como apoderado de Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A

SEGUNDO: Reconoézcase personeria al doctor JHON JAIRO RODRIGUEZ
BERNAL, identificado con la cédula de ciudadania numero 1.070.967.487 y
tarjeta profesional numero 325.589 del C. S de la J, para representar
judicialmente a la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y
para los efectos del poder obrante a folio 263 y ss.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

e X W, ;Zw"/

ANGELA LUCIA MURI VARON

MAGISTRADA

LPJR
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 30 2018 00119 01
Ord. Maria Elena Martinez de Trivifio Vs
La Nacion Ministerio de Comercio Industria y Turismo

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., [30) tiater  de julio de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020), por el

apoderado de la parte demandante.

@

El recurrente argumenta en su escrito que “...En el auto objeto de
impugnacion se indicé que en el expediente no se cuenta con ningiun elemento
de juicio que permite determinar la situacion particular de cada uno de los
demandantes ni los valores adeudados que no le fueron concedidos en las

sentencias.

Tales planteamientos no pueden ser de recibo pues es claro y evidente que la
cuantia requerida por cada demandante para recurrir en casacion estaba
ampliamente superada en primer lugar porque el auto que se recurre omitié
tomar en cuenta el valor de los perjuicios morales y materiales solicitados en
el literal d) de la pretension segunda del libelo introductorio, cuantificados en
el acapite “FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA”, en el numeral “8 Perjuicios
materiales y morales” en suma de 1000 gramos oro por cada uno de los
demandantes, cifra que haciendo la conversién a moneda corriente de la fecha

de la sentencia de segunda instancia, asciende a $164.870,19 suma que
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Repiiblica de Colombia

TIribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 30 2018 00119 01
Ord. Maria Elena Martinez de Trivifio Vs
La Nacién Ministerio de Comercio Industria y Turismo

supera ampliamente los $105.336.360 requeridos para surtir el

»

recurso de casacion!...
CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. “solo seran susceptibles del recurso de casacioén los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

Por lo anterior, encuentra la Sala que son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, teniendo en cuenta que por error
involuntario no se liquidaron las pretensiones solicitadas, las cuales
determinan el interés para recurrir de los accionantes, procede la Sala a
analizar nuevamente las pretensiones y por lo tanto, se entraran a

cuantificar como debid ser.

! Folio 399 a 403 Recurso de reposicion.
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489.



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 30 2018 00119 01
Ord. Maria Elena Martinez de Trivifio Vs
La Nacion Ministerio de Comercio Industria y Turismo

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y de los perjuicios
morales®, a favor de los demandantes ERNESTO ENCISO AREVALO,
CARLOS ARTURO AREVALO WIESNER, EDGAR EDUARDO PEREZ
FORERO, BENJAMIN VANEGAS RODRIGUEZ, JORGE ENRIQUE MORA
PECHA, JOSE JAVIER FLECHAS BERNAL, MARIA HELENA MARINEZ DE
TRIVINO, MARIA TERESA WILCHES DE DIAZ, MARIA AZUCENA
ZAMBRANO DE RODRIGUEZ y ANTONIO JESUS VARGAS ANGEL, en

cuantia de 1000 gramos oro, para cada uno de ellos.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva su propia
individualidad, por lo que para efectos de la concesiéon o no del recurso de
casacion, en tratandose del interés juridico para recurrir de los
demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las pretensiones
de cada uno, pues aunque éstas se conceden o se niegan en una misma
sentencia no pierden sus efectos individuales y auténomos para lograr o no
el recurso de casacion®, por lo que al cuantificar las pretensiones de cada

uno de los demandantes obtenemos:

SENOR (A) VALOR 1000 GRAMOS ORO
ERNESTO ENCISO AREVALO $ 877.803.000,00
CARLOS ARTURO AREVALO
WIESNER $ 877.803.000,00
EDGAR EDUARDO PEREZ FORERO $ 877.803.000,00
BENJAMIN VANEGAS RODRIGUEZ $ 877.803.000,00

3 Pretension perjuicios morales folio 266 a 286.
1 Auto de 2 de julio de 2003 Rad. 21.866

<o
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Ord. Maria Elena Martinez de Trivisio Vs
La Nacion Ministerio de Comercio Industria 'y Turismo
JORGE ENRIQUE MORA PECHA $ 877.803.000,00
JOSE JAVIER FLECHAS BERNAL $ 877.803.000,00
MARIA HELENA MARINEZ DE
TRIVINO $ 877.803.000,00
MARIA TERESA WILCHES DE DIAZ $ 877.803.000,00
MARIA AZUCENA ZAMBRANO DE
RODRIGUEZ $ 877.803.000,00
ANTONIO JESUS VARGAS ANGEL $ 877.803.000,00

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el
quantum obtenido individualmente para cada accionante se obtiene los
ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo, con relaciéon a todos

los demandantes.

Bajo este entendimiento, la Sala repondra el auto de fecha diez (10) de

diciembre de dos mil veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: REPONER, ¢l auto de fecha diez (10) de diciembre de dos mil
veintiuno (2020), por las razones anteriormente expuestas, y en
consecuencia CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de los accionantes.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 30 2018 00119 01

Ord. Maria Elena Martinez de Trivifio Vs
La Nacién Ministerio de Comercio Industria y Turismo

Notifiquese y Camplase

/ d

HUGO DER RIO GARéf LA ‘LUCIA MU/%O VARON
aglstrado Magistrada

Proyecto: YCMR



EXPEDIENTE No 11001310503220190012901
DTE: ENRIQUE DIOGENES CARDENAS SALGADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo
proferido en esta instancia el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré declar6
ineficaz el traslado efectuado por el demandante a través de la AFP Colmena
S.A. hoy Proteccion S.A. el 13 de enero de 1995 y en consecuencia de ello
condené a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de los valores
existentes en la cuenta de ahorro individual del demandante junto ocn los
rendimientos, gastos de administraciéon y el bono pensional.

Por otra parte, ordené a Colpensiones recibir al demandante sin solucion de
continuidad y a actualizar la historia laboral del mismo; decision que fue
apelada por las demandadas Porvenir S.A. y Colpensiones S.A. y adicionada
en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para
recurrir en casacion, por lo siguiente:

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordené a
Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalé:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio econémico con la decisiéon proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué tunicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencién, y por tanto, contintia a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el tnico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna
al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
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no tiene interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econémicamente pueda perjudicar a la parte que
pretende recurrir la decisién de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casacién interpuesto
por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A

SEGUNDO:
En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

HUGO 7{ DER Rlos)
AGISTRADO
ANE( ";ZA LUCIA MURILLO/ /

MAGISTRADA

LPJR



EXPEDIENTE No 11001310503320180036801

DTE: OLGA REGINA URREO LEON

DDO: UNIDAD ADINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacién dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta
instancia el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo serdn susceptibles del recurso de casaciéon los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la
demandada a reconocer y pagar a favor de la demandante pension de
jubilacién convencional conforme con el articulo 98 de la convencion colectiva
de trabajo 2001-2004 a partir del 22 de junio de 2015 y en cuantia inicial de
$1.652.940 y absolvié a la demandada del pago de intereses moratorios;
decision que fue apelada por la parte demandada y revocada en segunda
instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no
le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a
las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado“Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

&



EXPEDIENTE No 11001310503320180036801
DTE: OLGA REGINA URREO LEON
DDO: UNIDAD ADINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

En Resumen
Pension de Jubilacion causada de caracter
convencional desde el 1 de marzo de 2015

hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 159.862.646,18
Intereses Moratorios $ 123.907.090,77
Total $ 283.769.736,94

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagarsele a la demandante
en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $

283.769.736,94 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cuamplase,
™\

HUGO DER mos/gam/

GISTRADO-

o dover 0974

ANGELA LUCIA MURI O VARON
MAGISTRADA

LPJR
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I das adeudadas con retroacti
Valor que Numero
Fecha inicial Fecha final Inc t debi de Retroactivo anual I.P.C. Inicial :n:; Res:ltad Indexacion anual
reconocerle | mesadas
01/03/2015 31/12/2015 6,77%| 5 1.652.940,00 9| $14.876.460,00 82,47| 105,91 1,28| $19.104.715,39
01/01/2016 31/12/2016 5,75%| $1.747.984,05 13| $22.723.792,65 88,05| 105,91 1,20 $27.333.070,75
01/01/2017 31/12/2017 4,00%| $1.819.476,60 13| $23.653.195,77 93,11 105,91 1,14| §26.904.843,35
01/01/2018 31/12/2018 3,18%) $1.877.335,95 13| $24.405.367,39 96,92 105,91 1,09] $26.669.133,93
01/01/2019 31/12/2019 3,80%| $1.948.674,72 13| $25.332.771,36 100,00] 105,91 1,06] $26.829.938,14
01/01/2020 31/12/2020 3,80%| $2.022.724,36 13| $26.295.416,67 103,80| 105,91 1,02| $26.829.938,14
01/01/2021 25/03/2021 1,61%| $2.055.290,22 3| $6.165.870,66 105,48| 105,91 1,00] 56.191.006,47
Total mesadas $ 143.452.874,50 $ 159.862.646,18
|Intereses Moratorios
Fecha inicial Fecha final Nemeraide diss #n Mes{ada d s Tasa Interés Valor intereses
mora | de mora
01/03/2015 25/03/2021 2.216 | $2.596.723,76| 29,52% 0,07%| $4.079.382,36
01/04/2015 25/03/2021 2.185 | $2.560.397,75| 29,52% 0,07%| $3.966.046,34
01/05/2015 25/03/2021 2.155 | $2.525.243,55| 29,52% 0,07%| S3.857.886,54
01/06/2015 25/03/2021 2.124 | 54.977.835,08] 29,52% 0,07%| $7.495.384,60
01/07/2015 25/03/2021 2094 | $2453.763,34] 29,52% 0,07%| $3.642.572,93
01/08/2015 25/03/2021 2,063 | $2.417.437,33] 29,52% 0,07%] §3.535.520,48
01/09/2015 25/03/2021 2032 | $2.381.111,32] 29,52% 0,07%] §3.430.064,67
01/10/2015 25/03/2021 2002 | $2.345957,11| 29,52% 0,07%| 53.329.530,89
01/11/2015 25/03/2021 1971 | $2.309.631,11] 29,52% 0,07%| $3.227.216,86
01/12/2015 25/03/2021 1941 | $4.548.953,81| 29,52% 0,07%| §6.259.447,02
01/01/2016 25/03/2021 1.910 | $2.366.844,57| 29,52% 0,07%| §3.204.807,97
01/02/2016 25/03/2021 1.879 | $2.328.429,81] 29,52% 0,07%| 53.101.621,78
01/03/2016 25/03/2021 1.850 | $2.292.493,43| 29,52% 0,07%| $3.006.621,33
01/04/2016 25/03/2021 1.819 | $2.254.078,68] 29,52% 0,07%| §2.906.703,11
01/05/2016 25/03/2021 1.789 | $2.216.903,11| 29,52% 0,07%| $2.811.615,69
01/06/2016 25/03/2021 1.758 | $4.356.976,71| 29,52% 0,07%| $5.430.039,83
01/07/2016 25/03/2021 1.728 | $2.141.312,78] 29,52% 0,07%| 52.623.147,76
01/08/2016 25/03/2021 1.697 | 52.102.898,03| 29,52% 0,07%| 52.529.874,41
01/09/2016 25/03/2021 1.666 | $2.064.483,27| 29,52% 0,07%] 52.438.289,52
01/10/2016 25/03/2021 1636 | $2.027.307,70] 29,52% 0,07%| $2.351.266,61
01/11/2016( 25/03/2021 1.605 | $1.988.892,95| 29,52% 0,07%| S 2.263.004,15
01/12/2016 25/03/2021 1.575 | $3.903.434,76| 29,52% 0,07%| 54.358.393,01
01/01/2017 25/03/2021 1544 | $1.991556,70| 29,52% 0,07%| $2.179.911,58
01/02/2017 25/03/2021 1513 | $1.951.570,79] 29,52% 0,07%| $2.093.255,02
01/03/2017 25/03/2021 1485 | $1.915.454,47| 29,52% 0,07%] $2.016.485,20
01/04/2017 25/03/2021 1454 | $1.875.468,55| 29,52% 0,07%] $1.933.183,59
01/05/2017 25/03/2021 1424 | $1.836.772,50| 29,52% 0,07%] $1.854.232,82
01/06/2017 25/03/2021 1393 | $3.593.573,17] 29,52% 0,07%| $3.548.759,06
01/07/2017 25/03/2021 1.363 | $1.758.090,54] 29,52% 0,07%| $1.698.775,54
01/08/2017 25/03/2021 1332 | $1.718.104,62| 29,52% 0,07%| $1.622.380,57
01/09/2017 25/03/2021 1301 | $1.678.118,70| 29,52% 0,07%| 51.547.743,11
01/10/2017 25/03/2021 1271 | $1.639.422,65| 29,52% 0,07%| $1.477.186,70
01/11/2017 25/03/2021 1.240 | $1.599.436,73| 29,52% 0,07%| $ 1.406.007,56
01/12/2017 25/03/2021 1.210 | $3.121.481,36] 29,52% 0,07%| 52.677.59583
01/01/2018 25/03/2021 1179 | $1.569.114,76] 29,52% 0,07%]| $1.311.497,36
01/02/2018 25/03/2021 1148 | $1.527.857,29] 29,52% 0,07%| $1.243.436,43
01/03/2018 25/03/2021 1.120 | $1.490.592,48| 29,52% 0,07%| $1.183.520,69
01/04/2018 25/03/2021 1.089 | $1.44933501| 29,52% 0,07%| $1.118.911,07
01/05/2018 25/03/2021 1.059 | $1.409.408,43| 29,52% 0,07%| $1.058.112,22
01/06/2018 25/03/2021 1.028 | $2.736.301,91| 29,52% 0,07%| $1.994.141,79
01/07/2018 25/03/2021 998 | $1.328.224,37| 29,52% 0,07% $939.725,24
01/08/2018 25/03/2021 967 | $1.286.966,90| 29,52% 0,07% $ 882.252,22
01/09/2018 25/03/2021 936 | $1.245.709,43| 29,52% 0,07% $ 826.592,59
01/10/2018 25/03/2021 906 | $1.205.782,85| 29,52% 0,07% 5 774.455,03
01/11/2018 25/03/2021 875 | $1.164.525,38| 29,52% 0,07% $722.363,70
01/12/2018 25/03/2021 845 | $2.249.197,58| 29,52% 0,07%| $1.347.358,68
01/01/2019 25/03/2021 814 | 51.124.508,29] 29,52% 0,07% $648.912,25
01/02/2019 25/03/2021 783 | $1.081.683,04| 29,52% 0,07% $ 600.427,66
01/03/2019 25/03/2021 755 | $1.043.002,16] 29,52% 0,07% $ 558.253,00
01/04/2019 25/03/2021 724 | $1.000.176,91] 29,52% 0,07% $ 513.350,86
01/05/2019 25/03/2021 694 $958.733,11| 29,52% 0,07% $471.689,39
01/06/2019 25/03/2021 663 | $1.831.81572] 29,52% 0,07% S 860.982,28
01/07/2019 25/03/2021 633 $874.464,06] 29,52% 0,07% 392.414,08
01/08/2019 25/03/2021 602 $831.638,81| 29,52% 0,07% $354.919,73
01/09/2019 25/03/2021 571 $ 788.813,56| 29,52% 0,07% $ 319.307,69
01/10/2019 25/03/2021 541 $747.369,76| 29,52% 0,07% 5 286.636,63
01/11/2019 25/03/2021 510 $704.544,51] 29,52% 0,07% 5 254.728,49
01/12/2019 25/03/2021 480 $663.100,71] 29,52% 0,07% $225.641,84
01/01/2020 25/03/2021 449 $643.845,93| 29,52% 0,07% $204.940,22
01/02/2020 25/03/2021 418 $599.393,31] 29,52% 0,07% $177.618,04
01/03/2020 25/03/2021 389 $557.808,61] 29,52% 0,07% $153.827,41
01/04/2020 25/03/2021 358 $513.355,99| 29,52% 0,07% $ 130.286,85
01/05/2020 25/03/2021 328 $470.337,34| 29,52% 0,07% $ 109.365,97



01/06/2020 25/03/2021 297 $425.884,72| 29,52% 0,07% $ 89.670,05
01/07/2020 25/03/2021 267 $ 382.866,06) 29,52% 0,07% $ 72.469,80
01,/08/2020 25/03/2021 236 §338.413,45| 29,52% 0,07% $ 56.618,52
01,/09/2020 25/03/2021 205 $293.960,83| 29,52% 0,07% $42.721,08|
01/10/2020 25/03/2021 175 $1250.942,18] 29,52% 0,07% $31.132,26
01/11/2020 25/03/2021 144 5 206.489,56| 29,52% 0,07% $21.079,46
01/12/2020 25/03/2021 114 $163.470,90| 29,52% 0,07% $13.211,26
01/01/2021 25/03/2021 83 $120.934,48| 29,52% 0,07% $7.115,86
01/02/2021 25/03/2021 52 $75.766,18| 29,52% 0,07% 52.793,04
IJUIJSIZQEE 26}03_&)21 25 S 36,}36,05 29,52% 0,07% $ 645,58
Total Intereses $ 123.907.090,77
d 159.862.646,18
Intereses Moratorios 3 11_‘_§.90?.090,7?

283.769.736,94




EXPEDIENTE No 11001310503820180052201
% DTE: JAIME EMILIO HERNANDEZ SANABRIA
DDO: INDUSTRIA MILITAR INDUMIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria
interpuso, recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en
esta instancia el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo serdn susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion
que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia
del acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes el 30 de marzo de 1992,
por haber afectado derechos ciertos e indiscutibles, asimismo, declaré que al
demandante le asistia derecho a que la demandada le reconociera pension
de invalidez en los términos del literal b) articulo 20 del decreto 2334 de
1971, en cuantia equivalente al 75% del valor de la asignacion mensual
devengada, junto con los reajustes anuales, en cuantia inicial de $33.353
pesos. A partir del 30 de abril de 1983.

Por otra parte, declardé probada la excepcion de prescripcion respecto de las
mesadas causadas con anterioridad al 1 de septiembre de 2015 y autorizo a
la demandada a descontar $15.000.000 millones de pesos del retroactivo
causado para el pago de aportes en salud; decision que apelada por las
partes y modificada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casaciéon por
parte de la demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas
que le fueron impuestas con las resultas del proceso, es decir:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503820180052201 \F}D

DTE: JAIME EMILIO HERNANDEZ SANABRIA
DDO: INDUSTRIA MILITAR INDUMIL

En Resumen
Mesadas causadas desde el 14 de
septiembre de 2015 hasta la fecha del

fallo de 2da instancia $ 67.766.875,53
Incidencia Futura $ 114.474.276,00
Total $ 182.241.151,53

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas
correspondientes, se observa que la condena impuesta asciende a la suma
de $ 182.241.151,53 valor que supera los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,.

HERNAN EROS MOTTA

ICIO O]
\GISTRADO

HUG}A(LJ DER RI s G Y
AGIST

2 L. O /

AN LA LUCIA MURILLO VARON
MAGISTRADA

LPJR



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105006201800220-01

Demandante: ASCENSION MONROY DE
FORERO

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los once (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la
demandante, en contra de la sentencia del 14 de mayo de 2021, emitida
por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de

la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogotd D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021

Por ESTADO N2 142 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los once (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la apoderada de la parte
demandada CONEQUIPOS ING S.A.S, en contra del auto del 10 de mayo

de 2021, emitido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, en

SALA LABORAL

APELACION AUTO

110013105009201900070-01
JOEL ROLANDO

CARDENAS

ECOPETROL S.A'Y OTROS

AUTO

el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021

Por ESTADO N° __142  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA

GONZALEZ



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los once (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105014201500642-02
MARIA DEL CARMEN
VILLANUEVA CARDONA
ADMINISTRADORA COLOMBIA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

AUTO

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra del auto del 22 de junio de 2021, emitido por el

Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021

Por ESTADO N°
anterior.

142 de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105021201900385-01
WILSON JURADO LOPEZ

VICTOR HUGO CALDERON PENA

Bogota, D.C., a los once (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y

AUTO

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra del auto del 29 de abril de 2021, emitido por el

Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021

Por ESTADO N°
anterior.

142 de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GLORIA EUGENIA
URIBE BARRETO, MARIA CONSUELO ALVAREZ DE RODRIGUEZ,
MARIA MARGARITA ESCOBAR DE TORRES y FLOR DEL CARMER
CASTELLANOS contra COLEGIO CAMPESTRE SAN JOSE vy
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA SERVICIOS
EDUCATIVOS -(COOPTASED).

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 038 2017 00630 02

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 1 de julio de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COITeon electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ U J

[1:\ = f f _
— S

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
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APELACIO'/\{ AUTO No. 2015 01065 03 JUZ 09
De: EFRAIN RODRIGUEZ URBINA .
Vs: LA NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota, D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La parte ejecutada UGPP, presentd recurso de apelacion en contra del auto de fecha
8 de enero de 2020 mediante la cual se aprobd la liquidacion de crédito (fl 562), por
no haberse incluido las mesadas dejadas de pagar de noviembre de 2017 a
septiembre de 2019, por valor de $50.795.795.

Segun se desprende de la actuacién, en auto de fecha 8 de octubre de 2019 (fl. 482
y 483), se dispuso seguir adelante la ejecucién, decision frente a la cual se concedio
el recurso de apelacion en el efecto devolutivo interpuesto por la demandada UGPP.
Luego la parte demandante presentd la liquidacion de crédito (fls. 486-497), se
corrid traslado en auto de fecha 28 de octubre de 2019 (fl. 498), y en proveido de
fecha 28 de enero de 2020 (fls. 555 a 561) el juzgado resolviéd modificar la liquidacién

presentada por la parte demandante y aprobar la elaborada por el juzgado.

Seria del caso pronunciarse sobre el recurso de apelacidon objeto de la alzada, sin
embargo, esta Sala en decisién de fecha 29 de enero de 2021, al resolver la

apelacion que se concedid en el_efecto devolutivo en contra del proveido dictado el

08 de octubre de 2019 (fls 480 y 481) en el cual se resolvieron las excepciones
propuestas, dispuso revocar tal decision, y en su lugar ordeno al juez que estudie la
excepcidon de pago; decision que afecta de manera directa el proveido bajo estudio,

por haberse ordenado alli la elaboracion de la liquidacion del crédito.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

APELACIO'/\{ AUTO No. 2015 01065 03 JUZ 09
De: EFRAIN RODRIGUEZ URBINA .
Vs: LA NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

En consecuencia, se deberan las partes estar a lo dispuesto en auto anterior, esto
es, el A quo proceda con el estudio del pago de las obligaciones a cargo de la

ejecutada.
Por lo anterior, se dispone devolver las diligencias al Juzgado de Origen, para que
continte con el tramite del proceso.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continte con

el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.y
V1

gt 2
'.ﬁ" .'I‘r-.

Z ZULUAGA




EXPEDIENTE No 11001310503920190014701
DTE: CRISPULO MANUEL BALAGUERA CUEVAS
DDO: PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada AFP Proteccion S.A. interpuso dentro del
término de ejecutoria, recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en
esta instancia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia conden6 a la Nacidn Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico a emitir, liquidar y redimir el bono pensional del
demandante, correspondiente al tiempo que estuvo vinculado al Instituto de Seguros
Sociales hoy Colpensiones, depositandolo en la cuenta de ahorro individual que tiene
el demandante en la AFP Proteccién S.A., teniendo en cuenta la normatividad propia
de los bonos pensionales en cuanto a su actualizacion y capitalizacion.

Asimismo, ordend a la AFP Proteccidn S.A. a que, una vez recibido el bono pensional,
estudie la viabilidad de la pension de vejez del demandante o en su defecto realice la
devolucion de los saldos correspondientes al valor del bono pensional emitido junto
con los rendimientos financieros y se autorizd descontar valores ya reconocidos;
decision que fue apelada por la parte demandada la Nacion Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia no fue apelada por la parte
demandada AFP Proteccidn S.A.; siendo el plenario remitido en grado jurisdiccional de
consulta, razén por la cual no le asiste interés para recurrir, pues al no presentar
recurso de apelacion se infiere que estuvo de acuerdo con la resolucién del proceso.

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en auto AL3019-
2021, Radicacion No. 89386, del 2 de junio de 2021, sefala:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503920190014701
DTE: CRISPULO MANUEL BALAGUERA CUEVAS
DDO: PROTECCION S.A.

"Wo obstante, la Corte ha sehalado que el comportamiento de las partes
respecto de la sentencia de primer grado marca el camino para quien pretende
acceder al recurso extraordinario, pues este aspecto es medular a la hora de
determinar si al impugnante le asiste interés en los términos del articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Precisamente, en
providencia CSJ AL, 30 noviembre de 2009, rad. 35366, la Corporacion asento.

"En las condiciones anotadas, se encuentra que al haberse conformado el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES con las condenas que le impuso el juez del
conocimiento, perdio su interés para recurrir en casacion, pues en virtud del
principio de consonancia le estaba vedado al Tribunal estudiar de oficio
cualguier aspecto que eventualmente favoreciera a la entidad accionada, de
manera que el fallo de primer grado, en su contra, quedo definido para esa
entidad con la sentencia de segunda instancia.

"Por tanto, el ad quem se equivoco al conceder el recurso de casacion en favor
de Porvenir S.A., pese a que no le asistia interés economico para recurrir, en
cuanto se conformo con la condena gue se le impuso en primera instancia al no
haber interpuesto recurso de apelacion

Por lo anterior, se negara el recurso extraordinario de casacion presentado por la parte
demandada AFP Proteccion S.A. dado que no le asiste interés econdmico para recurrir,
en tanto no interpuso recurso de alzada, y en consecuencia, se conformd con la
condena que le fuera impuesta en la sentencia de primera instancia

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada AFP
Proteccion S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \RAF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicop i 1eberto Manintjen

EL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado
Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 11001310503920190014701
DTE: CRISPULO MANUEL BALAGUERA CUEVAS
DDO: PROTECCION S.A.

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503920190014701,
informandole que el apoderado de la parte demandada AFP Proteccidn S.A. dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Ejecutante:

Ejecutado:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
EJECUTIVO LABORAL — APELACION
AUTO

110013105006201700575-02

JORGE ELIECER GRANADOS
MIRANDA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los once (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la

Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, admitase el

recurso de apelacion incoado por la parte ejecutante en contra del auto de fecha

10 de marzo de 2020, emitido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota,

en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N° 142  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA

Radicacion No. 110013105014201800508-01

Demandante: MERLIS DEL CARMEN MACIAS
LOPEZ

Demandado : RENE MARTIN CORDOBA
RODRIGUEZ

Bogota, D.C., a los once (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 16 de junio de 2021, por el Juzgado 14 Laboral del Circuito de

Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021

Por ESTADO N° _142 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA

Radicacién No. 110013105026201800155-01

Demandante: MARTHA GLORIA GONZALEZ
ABAD

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., a los once (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 17 de marzo de 2021, por el Juzgado 26 Laboral del Circuito

de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021

Por ESTADO N° _142 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicacion No.
Demandante:
Demandado :

Bogota, D.C., a los once (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra del auto del 15 de julio de 2021, emitido por el

Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

SALA LABORAL

APELACION AUTO

110013105031202000421-01
JOSE ANTONIO BAEZ BAEZ

DRUMMOND LTDA

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pz.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021

Por ESTADO N° __142  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA

GONZALEZ



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA

Radicacién No. 110013105035201800709-01

Demandante: MIGUEL IGNACIO MORALES
VILLAGRAN

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., a los once (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 22 de abril de 2021, por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de

Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021

Por ESTADO N° _142 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Dacision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SANDRA MILENA OJEDA
CAMELO contra INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA - "INDUPALMA
LIMITADA" EN LIQUIDACION.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 023 2020 00444 01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido por el juzgado
de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito y asi resolver la apelacion formulada contra la providencia
impugnada; mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos el traslado
respectivo, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito el
dia 31 DE AGOSTO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = |} M

— =)

A J CORREASTEER

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Dacision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE EDGAR ESPINOSA
contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., PROTECCION S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 028 2020 00432 01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido por el juzgado
de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito y asi resolver la apelacion formulada contra la providencia
impugnada; mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos el traslado
respectivo, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito el
dia 31 DE AGOSTO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T L,
<

[1:\ = |

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Dacision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por DIMAS SANTOS LAZZO y
otros 49 demandantes contra CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S.,
CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A., ESTUDIOS PROYECTOS
DEL SOL S.A.S., CSS CONSTRUCTORES S.A. y AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 030 2020 000287 01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido por el juzgado
de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito y asi resolver la apelacion formulada contra la providencia
impugnada; mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos el traslado
respectivo, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito el
dia 31 DE AGOSTO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[l . %M M

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Dacision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovido por LM INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A.S. contra SANITAS E.P.S. y PROTECCION S.A.S..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 001 2020 00300 01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido por el juzgado
de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito y asi resolver la apelacion formulada contra la providencia
impugnada; mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos el traslado
respectivo, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito el
dia 31 DE AGOSTO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T L,
<

[1:\ = |

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ MARINA
ROJAS LOPEZ contra UGPP.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 009 2019 00211 01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE AGOSTO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1.\ = | M

— D

-

"—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CESAR AUGUSTO
PEREZ GIL contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 009 2019 00715 01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE AGOSTO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1.\ = | M

— D

-

"—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por BERTHA DAVILA
AYALA contra INSTITUCION PROVINCIA DE NUESTRA SENORA
DEL ROSARIO DE LA CONGREGACION DE DOMINICAS DE SANTA
CATALINA DE SENA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 010 2018 00450 02

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE AGOSTO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = || M
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——DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SERAFIN PARRA
ROJAS contra COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA COOSEGURIDAD C.T.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2018 00440 01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE AGOSTO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = || M#,ﬁ

B

—=DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ASTRID KATALINA
SAAVEDRA CARRILLO contra COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A.ESP.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 012 2019 00058 O1.

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo
establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE AGOSTO
DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = ||

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

——

>




Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JUANA MARIA
CASTRO BORRERO contra SERVICIO AEREO A TERRITORIOS
NACIONALES S.A. SATENA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 012 2019 00653 O1.

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE AGOSTO
DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = || )

— >
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado




Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ROBERTO LUPRECIO
FIGUEROA ARTEAGA, CHRISTIAN JESUS DOMINGUEZ VILLOTA y
JEIDI YADIRA SANTACRUZ ROSERO contra OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION y FONDO NACIONAL DEL
AHORRO-FNA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 009 2016 00716 O1.

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo
establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE AGOSTO
DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— >

=

i = || M

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OSCAR JAVIER
OJEDA GOMEZ contra ABBVIE S.A.S..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 031 2019 00784 O1.

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo
establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE AGOSTO
DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = |}

1 — ——_g
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~ DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

v




Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ISABEL LEON LOZANO
contra BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. -.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 022 2017 00510 O1.

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo
establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE AGOSTO
DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = |}

1 — ——_g

e —
~ DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

v




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 012 2018 00728 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE ANTONIO
MUNOZ CARRANZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Sandra Paola Anillo Diaz, identificada con la C.C. N° 1.050.038.302,
T,P. N°271.077 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones, en los términos

y para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,/—//va/( VA /(;,Q (J’;—

ol

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Ejecutivo No. 2011 00044 03. Juzgado 17
De: ELISEO HURTADO MOSQUERA )
Vs: CIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO EJECUTIVO NO. 2011 00044 03. JUZGADO 17. DE ELISEO
HURTADO MOSQUERA CONTRA la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE S.A. Y OTROS.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisidn declaro abierta la presente

audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidén que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA (fls. 782 a 788) contra las
providencias dictadas por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota, de fechas 1°
de febrero de 2011 (fl. 297 a 299) en virtud del cual se libr6 mandamiento de pago
en favor de ELISEO HURTADO MOSQUERA y en contra de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A.; el auto de fecha 22 de abril de 2013
(fls. 392) que ordend la notificacién a FIUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de
vocera del Patrimonio Auténomo de la ejecutada COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE S.A. y que negd la notificacién a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA y por ultimo, contra el auto del 20 de junio de 2013 (fl.
399 a 404) que al resolver el recurso de reposicidon interpuesto por la parte actora
contra el auto de fecha 22 de abril de 2013 dispuso revocarlo y en su lugar ordeno
vincular al proceso ejecutivo a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA y negé la solicitud de tener como sucesor procesal de la extinta COMPANIA



Ejecutivo No. 2011 00044 03. Juzgado 17
De: ELISEO HURTADO MOSQUERA )
Vs: CIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION

DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION a la
FIDUREVISORA S.A. y a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA y
ordend notificar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS conforme a los autos del 11 de febrero de 2011 y 22 de abril de 2013.

ANTECEDENTES

1. ELISEO HURTADO MOSQUERA interpuso demanda ejecutiva en contra de la
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION
OBLIGATORIA y la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA —
FONDO NACIONAL DEL CAFE, con fundamento en la sentencia proferida en el
proceso ordinario y mediante auto del 1° de febrero de 2011 que es objeto de
apelacion, el juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota libr6 mandamiento de pago
en favor del actor y en contra Unicamente de la COMPANIA DE INVERSIONES DE
LA FLOTA MERCANTE S.A. (fls. 297 a 299) confirmado por la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior de Bogota el 18/09/2012 por el cual se
confirmd el mandamiento de pago que no se hizo extensivo a la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS.

2. El Juzgado, mediante providencia del 11 de febrero de 2013 dispuso la notificacidn
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de vocera del Patrimonio
Auténomo de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A.

3. Por auto del 22 de abril de 2013, que también es objeto de apelacién ordend
nuevamente notificar a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de vocera
del Patrimonio Auténomo de la ejecutada COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE S.A. y no a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA por no ser procedente en la medida en que no fue sujeto procesal y
su intervencién fue negada por el Tribunal Superior de Bogota.

4. El otro auto apelado es el proferido el 20 de junio de 2013 que resolvid el recurso
de reposicion interpuesto contra el auto del 22 de abril de 2013 que decidid
revocarlo para en su lugar ordenar la vinculacion al proceso ejecutivo de la
FEDEREACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA y negar la solicitud de
tener como sucesores procesales de la extinta Compafiia de Inversiones de la Flota
Mercante S.A. en liquidacion obligatoria a la FIDUPREVISROA S.A. y a la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA. (fls. 399 a 404)
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5. El A quo en auto del 24 de abril de 2019 (fls.838 a 840) resolvid no revocar los
autos de fecha 1° de febrero de 2011, 22 de abril de 2013 y 20 de junio de 2013

y concedio el recurso de apelacién en el efecto suspensivo.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA considera en su
escrito visto a folios 782 a 788 que no existe razdn o justificacion legal para inferir
que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA es la obligada al pago de la
sentencia ya que claramente se condend a la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE S.A EN LIQUIDACIC')N, lo que puede generar un perjuicio
irremediable para su representada en tanto que el fideicomiso no es sucesor procesal
o subrogatorio de las obligaciones de la extinta COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCNATE S.A. y pone en riesgo los derechos fundamentales de los

pensionados.

Considera que existe una imposibilidad de realizar pagos distintos a los establecidos
en el Acuerdo de Fiducia Mercantil por lo que efectuar dicho pago desvirtua el
concepto del contrato y desconoce la autonomia privada de las partes como fuente
de obligaciones y que el contrato 3-1-0138 de 2006 consiste en la constitucién de un
Patrimonio Auténomo por parte de la Fiduciaria con los recursos y bienes que le sean
transferidos y los destine al pago de las mesadas pensionales y al pago de los aportes

a las EPS a cargo de la Compaiiia de Inversiones de la Flota en liquidacion.

Sefala que no existe consonancia entre el fallo proferido hace mas de 8 afios y el
mandamiento de pago librado en este proceso, ya que la entidad fue liquidada y la
llamada a efectuar el pago es la FEDEREACION NACIONAL DE CAFETEROS, razones
por las que solicita la revocatoria de los autos de fechas 1° de febrero de 2011, 22
de abril de 2013 y 20 de junio de 2013, revocar el mandamiento de pago en su contra
y desvincular del tramite del proceso a la FIDUPREVISORA S.A. en calidad de vocera

y administradora del Patrimonio Autonomo de Pensiones PANFLOTA.
CONSIDERACIONES

Es de sefialar que conforme al articulo 438 del Codigo General del Proceso “El

mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y



Ejecutivo No. 2011 00044 03. Juzgado 17
De: ELISEO HURTADO MOSQUERA )
Vs: CIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION

el que por via de reposicidn lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”

Y sobre el particular la sentencia C-1193 de 2005 sefald: “En ese orden de ideas, la
decisidn del legislador de establecer la posibilidad de impugnar el mandamiento de
pago solamente mediante el recurso de reposicion, es decir, suprimiendo respecto de
esa providencia el recurso de apelacion que antes existia, ha de entenderse como una
decision de politica legislativa dentro del propdsito de descongestionar la
administracion de justicia, pues es evidente que de esa manera el proceso de
gjecucion en su fase inicial que comienza justamente con la intimacion al deudor para
el pago de la obligacion, no llegara al juzgador de segunda instancia, con lo cual no
sélo se aplica el principio de la celeridad, sino también se permite la agilizacion de

otros procesos al suprimir un tramite no indispensable.

Se observa por la Corte, adicionalmente, que al demandado en el proceso ejecutivo
no se le desconoce ni disminuye el derecho de defensa, por la circunstancia de haber
previsto el legislador que los hechos constitutivos de excepciones previas solo puedan
ser alegados mediante la interposicion del recurso de reposicidn. En definitiva, lo que
esto significa, es que ellas no seran tramitadas como un incidente de previo y especial
pronunciamiento, en el que, ademas, la providencia que lo resolvia era susceptible de
impugnacion con el recurso de apelacidn. De esta suerte, si los hechos constitutivos
de excepciones previas de todas maneras pueden ser alegados, resulta evidente que
no le asiste la razdn a la actora sobre la supuesta violacion del derecho de defensa
como sucederia si se le impidiera por completo su alegacion.”

En este orden de ideas no procederia el recurso de apelacién contra el auto de
mandamiento de pago por disposicidon expresa del articulo 438 del Cddigo General del
Proceso, ya que los hechos alegados son constitutivos de excepciones e incluso asi

los propuso en su escrito la parte recurrente.

No obstante, como el numeral 8° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo
establece como apelable el auto que decide sobre el mandamiento de pago y esta es
norma expresa que regula el procedimiento laboral, se resolvera el recurso y se

analizaran los argumentos de la parte recurrente.
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Es necesario tener en cuenta en este caso, que el 18 de agosto de 2016 el Juzgado
17 Laboral del Circuito en obedecimiento a lo dispuesto por el Tribunal Superior de
Bogotd, que decretd el 29 de junio de 2016 la nulidad de lo actuado desde el 20 de
junio de 2013 ordend la notificacion a la FIDUPREVISORA en calidad de vocera y
administradora PAR COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. y
una vez surtida la notificacion a la FIDUPREVISORA S.A. contestd la demanda e

interpuso los recursos de reposicion y apelacion contra los autos ya mencionados.

El Tribunal Superior de Bogota en providencia de fecha 5 de febrero de 2018
CONFIRMO el auto del 18 de agosto de 2016 y ordend estarse a lo resuelto en auto
del 18 de septiembre de 2012 dictado por la Sala de Descongestion Laboral del
Tribunal que confirmé el mandamiento de pago y que no se hizo extensivo a la
Federacion Nacional de Cafeteros, asi como el auto del 29 de junio de 2016 que
declaré la nulidad de lo actuado desde el auto del 20 de junio de 2013.(fl.s 762 a
770).

El juez a-quo en auto del 24 de abril de 2019 (fls. 838 a 840) negd el recurso de
reposicion por cuanto considerd que se librd6 mandamiento de pago teniendo como
titulo base de recaudo ejecutivo la sentencia dictada el 30 de julio de 2010 por la Sala
Laboral de Descongestidon del Tribunal Superior de Bogota que revocd integrante la
decision absolutoria proferida en primera instancia y condend a la demandada
“representada por su liquidadora FIDUAGRARIA S.A. a reconocer y pagar al actor
Eliseo Hurtado Mosquera la pension plena de jubilacién en cuantia de $1.527.012,30
a partir del 14 de junio de 2003 junto con las mesadas ordinarias y adicionales y los
incrementos que por ley le correspondan”, que dicha pension estaria a cargo de la
demandada hasta la fecha en que el actor cumpla los requisitos legales para tener
derecho a la pension de vejez que reconozca el ISS momento a partir del cual solo

estaria a su cargo el mayor valor si lo hubiere.

Sefald que se constituyd el contrato de Fiducia Mercantil entre la demandada vy la
SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por lo que es claro que su vinculacién al
proceso no se hizo como sucesora procesal ni afectando los recursos propios,
entendiendo que el pago de las obligaciones se hace con cargo al aludido patrimonio

auténomo, por lo que considerd que no le asiste razén a la parte recurrente.
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En efecto, se observa a folios 154 a 168 que el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE DESCONGESTION LABORAL el dia 30 de julio de 2010 revocd la sentencia
proferida en primera instancia y en su lugar resolvié "CONDENAR A LA COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. representada legalmente por su
liquidadora FIDUAGRARIA S.A. a reconocer y pagar a favor del sefior ELISEO
HURTADOMOSQUERA la pension plena de jubilacion en cuantia de UN MILLON
QUINIENTOS VEINTISIETE MIL DOCE PESOS CON 30/100 ($1.527.012,30) a partir
del 14 de junio de 2003 junto con las mesadas ordinarias y adicionales y los
incrementos que por le y correspondan...” Asi las cosas, es claro que en el caso en
estudio la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA S.A. se encuentra
vinculada al proceso como vocera y administradora del Patrimonio Autonomo de
Remanentes de la Compania de Inversiones de la Flota Mercante S.A., y no como

sucesora procesal.

En consecuencia, el mandamiento ejecutivo debia contener la orden que dispuso la
sentencia proferida en el proceso ordinario que se encuentra en firme, la que
constituye el titulo ejecutivo objeto del proceso y que debe cumplir la demandada,
por lo que era necesario vincular a la FIDUCIARIA LA PREVISORA toda vez que es la
vocera y administradora del Patrimonio Auténomo de la COMPANIA DE INVERSIONES
DE LA FLOTA MERCANTE S.A. y por lo tanto el pago de las obligaciones que se cobran
en este proceso a cargo de la COMPARNIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE
S.A. se deben cancelar a través de su representante FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

en la calidad ya mencionada y con cargo al patrimonio que administra.

Ahora, en cuanto al contrato de fiducia mercantil No. 3-1-138 de 2006 suscrito entre
la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACI()N
OBLIGATORIA y la SOCIEADD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. es de resaltar que el
objeto del contrato era la constitucion de un PATRIMONIO AUTONOMO por parte de
la FIDUCIARIA que se denominaria PANFLOTA con los recursos que le sean
transferidos por el IFDEICOMITENTE al momento de la celebracién del contrato y los
recursos que posteriormente le sean transferidos acorde con los descrito en el
contrato. Sefiala el contrato en el otrosi No. 3 que “El Patrimonio ha sido constituido

con el fin de que la FIDUCIARIA administre tales recursos y los destine al pago de

mesadas pensionales y el pago de los aportes a las EPS a cargo de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION OBLIGATORIA y la
condena que se cobra mediante el proceso ejecutivo en que se libré el auto de




Ejecutivo No. 2011 00044 03. Juzgado 17
De: ELISEO HURTADO MOSQUERA )
Vs: CIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION

mandamiento de pago recurrido, es precisamente para el pago de las mesadas
correspondientes a la pension plena de jubilacion a que tiene derecho el accionante
ELISEO HURTADO MOSQUERA, y en consecuencia no se trata de un pago distinto a
los establecidos en el contrato de fiducia como lo indica el recurrente y razon por la
que debera responder Unicamente con los recursos del fideicomiso de conformidad

con lo acordado en el contrato de fiducia mercantil.

Respecto a que le corresponde asumir la obligacion a la FEDERECION NACIONAL DE
CAFETEROS conforme a la sentencia SU 1023, ello fue resuelto en este mismo proceso
y por esta Corporacién en providencia del 29 de junio de 2016 que no solo declard la
nulidad de lo actuado desde el auto del 20 de junio de 2013 sino que también dispuso
continuar el proceso sin la comparecencia de la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS, en la que se indico que “su responsabilidad frente a los pensionados de
la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante quedd claramente definida en los
autos emitidos por la Superintendencia de Sociedades fechas el 28 de agosto y el 27
de noviembre de 2012 como administradora del Fondo Nacional del Café,
responsabilidad que en todo caso se traduce y se limita al suministro oportuno de los
recursos que sean necesarios para el pago oportuno de las mesadas pensionales, en
la medida en que sean gestionados por la Fiduciaria La Previsora — Fiduprevisora,
como administradora del Patrimonio Autdnomo PANFLOTA” por lo que en este aspecto

habra de estarse a lo resuelto en dicha providencia.

En lo relacionado con el auto del 22 de abril de 2013 que ordend la notificacion a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y nego la notificacién a la FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS hay que tener en cuenta que el mismo juzgado mediante providencia
del 20 de junio de 2012 revocd la decisidon en lo relacionado con la notificacion a la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, negd la solicitud de tener

como sucesor procesal a la FIDUFPREVISORA S.A. y ordend su notificacion.

En esa oportunidad el Tribunal Superior de Bogota al resolver el recurso de apelacion
gue se interpuso en su contra, resolvid en el auto del 29 de junio de 2016, declarar
la nulidad de lo actuado desde el 20 de junio de 2013 y ordend al A-quo continuar el
proceso ejecutivo, razén por la que se notificd nuevamente a la FIDUPREVISORA y
en consecuencia, al respecto debe estarse a lo dispuesto en la providencia del 29 de
junio de 2016.



Ejecutivo No. 2011 00044 03. Juzgado 17
De: ELISEO HURTADO MOSQUERA )
Vs: CIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION

Por los motivos expuestos, se confirmara la providencia impugnada.

COSTAS.- Sin costas en el recurso de alzada por no haberse causado. En primera

instancia no se ordenaron.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Bogota de fechas 1° de febrero de 2011 (fls. 297 a 299) que libro
mandamiento de pago; y respecto de los autos de fechas 22 de abril de 2013 (fl. 392)
y del 20 de junio de 2013 (fls. 399 a 404) se ordena estarse a lo resuelto en auto del
29 de junio de 2016 proferido por el Tribunal Superior de Bogota en este asunto, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILL (o] LEZ ZULUAGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO EJECUTIVO NO. 2016 00103 02 JUZGADO 6°. DE HERIBERTO
RODRIGUEZ VILLANUEVA CONTRA la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE S.A. FIDUPREVISORA S.A.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno
(2021), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision declaré abierta la

presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidon que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., contra la providencia dictada el 17 de
junio de 2019 por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito, en virtud de la cual declard
improcedentes las excepciones propuestas por la parte recurrente en contra del auto

de mandamiento de pago proferido el 1° de noviembre de 2018.
HECHOS

1. Mediante providencia del 1° de noviembre de 2018 (fls. 448 a 449) y en
cumplimiento de providencia emitida por este Tribunal el dia 22 de agosto de
2018 (fls.426 a 431) el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta ciudad, librd
mandamiento de pago en contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A. y a favor de HERIBERTO RODRIGUEZ VILLANUEVA.
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2. En auto del 1° de noviembre de 2018 el juzgado profirid la decisién de obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior en decisidén del 22 de agosto de 2018 en la que
se resolvio modificar el numeral primero inciso primero del auto de fecha 11 de
agosto de 2016 a través del cual se dispuso librar mandamiento de pago para
excluir a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA — FONDO
NACIONAL DEL CAFE en condicién de matriz o controlante de la extinta Compafiia
de Inversiones de la Flote Mercante y por a continuacion procedid a proferir

nuevo mandamiento de pago.

3. Ante la notificacién del auto de apremio la demandada (fl. 461 a 477) propuso las
excepciones de mérito las de inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no
debido, aquello que es deber es siempre derecho y no puede ser deber aquello
que no sea derecho, imposibilidad de realizar pagos distintos a los establecidos en

el contrato de fiducia mercantil, inexistencia de la obligacién, y la innominada.

4. Mediante providencia del 17 de junio de 2017 (fl.525 y 526) el juzgado sefal6 que
las excepciones propuestas por la FIDUPREVISORA S.A. resultaban improcedentes

conforme a lo indicado en el articulo 442 del C.G.P.

5. El apoderado de la parte ejecutada interpone recursos de reposicion y apelacion
contra la decision anterior como se observa a folios 527 a 531 y el juzgado Sexto
Laboral del Circuito resolvid el recurso de reposicion por auto del 23 de julio de
2019 donde mantuvo la decisién anterior y concedid el recurso de apelacién en el

efecto suspensivo.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de la parte ejecutada estima en su escrito visible a folios 527 a 544 que
si bien el articulo 442 del C.G.P. sefala que cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en una sentencia solo pueden alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transacciéon, siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, también lo es que la
Corte Suprema de Justicia mediante sentencia STC-8032 del 2017 sefialé que es
valido en todos los eventos sin importar el origen del documento de cobro judicial,

proponer excepciones de mérito diferentes a las ya sefialadas.
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Citd igualmente la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de fecha 29 de maro de
1990 que declard inexequible el articulo 107 del C. P. del T., senald que la prescribir
la norma acusada se vulnera el debido proceso contenido en el articulo 26 del

Estatuto Superior que garantiza el derecho de defensa.

Manifiesta que el vinculo entre la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera del
PANFLOTA no es subrogatario, ni cesionario o sucesor procesal de la extinta
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE y que la FEDERACION

NACIONAL DE CAFETERQOS es quien tiene el deber de girar las recursos para cancelar
las mesadas causadas y no pagadas a partir del 1° de junio de 2001 de conformidad

con lo establecido en la sentencia SU-1023 de 2001.

Sefiala que a la fecha se han proferido multiples pronunciamientos por parte de esta
Corporacion donde se ha concluido que es la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS la sucesora procesal de la extinta Flota Mercante y se absolvid a la
FIDUPREVISORA S.A. de las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito mediante providencia del 23 de julio de 2019
mantuvo la decision tomada en el auto recurrido para lo cual argumenté que las
excepciones propuestas por la ejecutada se encuentran orientadas a demostrar que
No actla como sucesor procesal, litisconsorte, suborgatario o cesionario respecto de
las obligaciones a cargo de la extinta Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante
S.A.

Senald que la limitacién en la enumeracion de las causales que pueden invocarse
Como excepciones en estos casos, obedece a que es necesario excluir todas aquellas
cuestiones de fondo que se deben invocar en el proceso declarativo donde se profiere
la sentencia que es materia de cumplimiento, para lo que cité la obra Manual de

Derecho Procesal de Azula Camacho.

Lo primero que observa la Sala es que mediante auto del 11 de agosto de 2016 (fl.
215 a 220 el juzgado libr6 mandamiento de pago en contra de la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA — FONDO DEL CAFE en su calidad de
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sociedad matriz y controlante de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA S.A. quien actua en
calidad de vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
PANFLOTA a favor de HERIBERTO RODRIGUEZ VILLANUEVA.

Notificadas las accionadas entre ella la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A. el 5 de septiembre de 2016 (fl. 232), se propuso contra el auto
de mandamiento de pago ya mencionado, “como excepcion de fondo la nulidad del
mandamiento de pago por falta de notificacion a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE
del auto admisorio de la demanda en el proceso ordinario...” y se interpuso recurso

de reposicion contra el mencionado auto como se observa a folios 233 y siguientes.

El juzgado mediante providencia del 6 de abril de 2018 (fls. 419 a 422) manifestd que
no prosperaban ni el incidente de nulidad ni el recurso de reposicion sustentado en

los mismos argumentos y concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Esta Corporacidn decidié el recurso de apelacién el 22 de agosto de 2018 (fls. 426 a

431) y resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO inciso primero de la orden de
pago excluyendo de ella a la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
— Fondo Nacional del Café en condicion de matriz o controlante de la

extinta Compaiiia de Inversiones de la Flote Mercante y que quedara asi:

“PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA laboral
en contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA S.A.
quien actia en calidad de vocera y administradora del patrimonio
autonomo de remanentes PANFLOTA a favor de HERIBERTO
RODRIGUEZ VILLANUEVA, por los siguientes conceptos: ...”

La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en esa oportunidad solicitd aclaracién de la
decisiéon anterior (fls. 432 a 435), la que fue negada por auto del 11 de octubre de
2018 (fls.445 a 446).
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De: HERIBERTO RODRIGUEZ VILLANUEVA
Vs: FIDUPREVISORA S.A.

El juzgado Sexto Laboral del Circuito el dia 1° de noviembre de 2018 al proferir al
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, profiri6 nuevamente un
mandamiento de pago, sin tener en cuenta que el auto de fecha 11 de agosto de
2016 (fls. 215 a 220) habia sido modificado por la decision de segunda instancia en
cuanto al ordinal primero, pero no habia sido declarado nulo ni se ordend por esta
Corporacion proferir un nuevo auto de mandamiento de pago, como tampoco una

nueva notificacion a la parte ejecutada.

Asi las cosas, el auto de mandamiento de pago de fecha 11 de agosto de 2016 se
mantuvo, salvo la modificacion efectuada por el Tribunal Superior de Bogota respecto
del ordinal primero, por lo que no era procedente proferir un nuevo mandamiento de
pago y menos aun notificar nuevamente a la ejecutada, toda vez que en segunda
instancia se resolvid la apelacion interpuesta en contra del auto que decidio las
excepciones propuestas contra el mandamiento de pago y el recurso de reposicion

contra el mismo.(fl. 234).

Conforme a lo expuesto, es necesario sefalar que si bien el juez no puede de oficio ni
a peticién de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, también lo es,
que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en el error o incurrir
en otros, mas aun cuando como ocurre en este proceso, el auto de mandamiento
ejecutivo que se profirid el 1° de noviembre de 2016 no fue revocado ni declarado
nulo en la segunda instancia, por lo que solamente se debié proferir el auto de
obedecimiento al superior y continuar el tramite del proceso y en consecuencia

considera la Sala que errd el juzgado al proferir un nuevo auto de mandamiento de

pago.

Atendiendo a lo anterior, como lo interlocutorio no ata al juez para lo definitivo, se
dejara sin efectos el auto del 1° de noviembre de 2018 y la actuacién posterior para
en su lugar dar ordenar al juzgado de primera instancia dar cumplimiento a lo que se
dispuso por esta Corporacidon en providencia del 22 de agosto de 2018 y continuar el

tramite del proceso.

Se resalta que la actuacidon que se deja sin efecto, generd una dilacién innecesaria del
proceso, puesto que se retrotrajo la actuacion y se dio nuevamente la oportunidad a
la ejecutada para interponer recursos que habian sido presentados y resueltos con

anterioridad.



Ejecutivo No. 2016 00103 02. Juz.6°
De: HERIBERTO RODRIGUEZ VILLANUEVA
Vs: FIDUPREVISORA S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO las actuaciones surtidas con posterioridad al auto
de fecha 11 de octubre de 2018 y se ordena al juzgado de primera instancia dar
cumplimiento a lo dispuesto en auto del 22 de agosto de 2018 (fl. 426 a 431 que
modificd el ordinal primero del mandamiento de pago proferido por el juzgado el 11
de agosto de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO.- Sin costas.

Notifiquese y Camplase

/
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JOSE WILLIAM LUAGA




Ejecutivo No. 2018 00427 01 JUZ 11
De: LUIS ALEJANDRO PAEZ PEREZ
Vs: PROTECCION S.A. y otros

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO EJECUTIVO NO. 2018 00427 01 JUZ. 11 DE LUIS ALEJANDRO PAEZ
PEREZ CONTRA FEDERECION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA
COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE; LA
FIDUPREVISORA S.A. COMO ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO PANFLOTA; ASESORES ENDERECHO S.A. COMO MANDATARIA
DE DICHO FONDO Y PROTECCION S.A.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno
(2021) siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.) el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de Decision declaré abierta la

presente audiencia

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
AFP PROTECCION S.A. contra la providencia dictada el 31 de octubre de 2018 (fl.
1194) por el Juzgado Once Laboral del Circuito, en virtud de la cual libré6 mandamiento
de pago en favor de LUIS ALEJANDRO PAEZ PEREZ y en contra de las ejecutadas
FEDERECION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA como administradora del
FONDO NACIONAL DEL CAFE; LA FIDUPREVISORA S.A. como Administradora del
Patrimonio Auténomo PANFLOTA; ASESORES EN DERECHO S.A. como mandataria de
dicho fondo y PROTECCION S.A. (fls 1078/79).



Ejecutivo No. 2018 00427 01 JUZ 11
De: LUIS ALEJANDRO PAEZ PEREZ
Vs: PROTECCION S.A. y otros

ANTECEDENTES

1. LUIS ALEJANDRO PAEZ PEREZ interpuso demanda ejecutiva en contra de la FLOTA
MERCANTE GRAN COLOMBIANA EN LIQUIDACION representada legalmente por
ASESORES EN DERECHO SAS; PROTECCION S.A., FEDERECION NACIONAL DE
CAFETEROS como administradora del FONDO NACIONAL DE CAFE vy
FIDUPREVISORA S.A. como administradora del PATRIMONIO AUTONOMO
PANFLOTA, con fundamento en la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso ordinario laboral 2015-00032 de fecha 6 de diciembre de 2016 (fl.
1050 a 1053), confirmada por el Tribunal Superior de Bogota el 31 de octubre de
2017 (fl. 1064 a 1066).

2. El Juzgado, mediante providencia del 31 de octubre de 2018, libré6 mandamiento
de pago, (fls. 1078 a 1079), a cargo de las accionadas de la siguiente manera:

a) A la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA como
administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE, para que:

- Constituya el calculo actuarial correspondiente al periodo laborado para la
FLOTA MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A. entre el 20 de mayo de 1978 y el
18 de julio de 1990, conforme a lo fijado en el Decreto 1887 de 1994.

- Transfiera dichos recursos a la FIDUPREVISORA S.A. como administradora del
Patrimonio Autonomo PANFLOTA.

- Pague al ejecutante la suma de $2.333.333.33 por concepto de costas del
proceso ordinario laboral.

b) A la FIDUPREVISORA S.A. como administradora del Patrimonio Auténomo
PANFLOTA para que luego de transferidos dichos dineros, lo informe a
ASESORES EN DERECHO SAS como mandataria del Patrimonio y esté presta a
atender los requerimientos que esta sociedad le efectle tendientes al pago del
calculo actuarial; asi como para que pague al ejecutante la suma de
$2.333.333,33 por concepto de costas del proceso ordinario laboral.

c) A ASESORES EN DERECHO SAS como mandataria de dicho patrimonio debera
consignarlo o aportarlo a drdenes de PROTECCION S.A. de acuerdo al calculo
elaborado por esta y que milita a folio 1026; y proceder a pagar al ejecutante
la suma de $2.333.333,33 por concepto de costas del proceso ordinario laboral.

d) A PROTECCION S.A. para que reciba dicho capital y que el mismo sea tenido

en cuenta para el estudio de los derechos pensionales que le asisten al actor.




Ejecutivo No. 2018 00427 01 JUZ 11
De: LUIS ALEJANDRO PAEZ PEREZ
Vs: PROTECCION S.A. y otros

3. El 20 de mayo de 2020 la AFP PROTECCION S.A. interpuso recurso de reposicion

y en subsidio apelacion contra el mencionado auto. (fl. 1194)

4. El A quo en auto del 14 de febrero de 2020 (fl 1224 y 1125) en el ordinal cuarto
dispuso NO REPONER el auto de fecha 31 de octubre de 2018 y conceder el

recurso de apelacion en el efecto suspensivo.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la AFP PROTECCION S.A. considera que no debe librarse
mandamiento de pago en contra de la AFP PROTECCION S.A. debido a que ella debe
asumir una actitud pasiva frente al cumplimiento de la sentencia proferida en el
proceso ordinario el 6 de diciembre de 2016, pues la orden es recibir el valor del bono
pensional a cargo de ASESORES EN DERECHO SAS mandatarios de PANFLOTA; es
decir, que estan sujetos al cumplimiento de la sentencia por parte de las otras
entidades demandadas, lo cual no ha ocurrido y por lo cual se libré el mandamiento
de pago. Sefiala que remitié comunicado a ASESORES EN DERECHO SAS requiriendo
el pago del valor del calculo actuarial del bono pensional al sefior LUIS ALEJANDRO
PAEZ PEREZ a efectos de proceder a estudiar la procedencia del derecho pensional

del ejecutante.
CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que libra mandamiento de pago es apelable, se precisa que
el analisis del recurso se realiza en consonancia con los argumentos expresados en la
apelacion interpuesta contra el auto del 31 de octubre de 2018 (fl. 1194) y analizados

en la providencia recurrida.

El juez a-quo en auto del 22 de octubre de 2020 (fls. 1224 a 1225) sefiald que las
ordenes impartidas en el proceso ordinario y que ahora se ejecutan, hacen parte de
una cadena de obligaciones que deben cumplir cada una de las entidades ejecutadas,
resultando importante la vinculaciéon de todas y cada una de ellas para el objetivo del
mandamiento de pago, que no es otro, que conseguir el cumplimiento de las condenas
proferidas en el proceso ordinario y que el mandamiento ejecutivo se encuentra en
armonia con lo sefalado en la parte resolutiva de la sentencia, por lo que decidié no

acceder a la reposicion del auto.



Ejecutivo No. 2018 00427 01 JUZ 11
De: LUIS ALEJANDRO PAEZ PEREZ
Vs: PROTECCION S.A. y otros

Conforme a la objecidn de la parte recurrente lo primero que se revisa es la decision
proferida dentro del proceso ordinario en la sentencia de fecha el 6 de diciembre de
2016 (CD fl. 1050 y acta fl. 1051 a 1052) que dispuso en los ordinales primero y

segundo lo siguiente:

“PRIMERO; CONDENAR a la demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA como Administradora del Fondo Nacional del Café a constituir a favor de
la parte actora, sefior LUIS ALEJANDRO PAEZ PEREZ, identificado con la C.C. No.
19.257.970, el calculo actuarial correspondiente al periodo laborado para la FLOTA
MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A. entre el 20 de mayo de 1978 y el 18 de julio de
1990, conforme lo fijado en el Decreto 1887 de 1994 y transferir dichos recursos a la
FIDUPREVISORA S.A. como Administradora del Patrimonio Auténomo PANFLOTA vy
ASESORES EN DERECHO SAS como mandataria de dicho Patrimonio debera
consignarlo o aportarlo a érdenes de PROTECCION S.A. de acuerdo al célculo
elaborado por esta y que milita a folio 1026.

SEGUNDO: ORDENAR a PROTECCION S.A. que reciba dicho capital y que el mismo
sea tenido en cuenta para el estudio de los derechos pensionales que le asisten al
actor.

(..)"

La sentencia anterior fue objeto de apelacién por la parte demandante y por los
demandados ASESORES EN DERECHO SAS, la FEDEREACION NACIONAL DE
CAFETEROS, y FIDUCIARIA LA PREVISORA més no por parte de PROTECCION S.A.
hoy recurrente, no obstante encontrarse presente en la audiencia. La decision fue
confirmada por el Tribunal Superior de Bogota, mediante sentencia de segunda
instancia proferida el 31 de octubre de 2017 como se observa en CD (fl. 1064) y acta
(fl. 1065 y 1066).

Por lo tanto, el auto de mandamiento de pago se profirid conforme lo dispone el
articulo 306 del Cddigo General del Proceso que sefiala: “Cuando la sentencia condene
al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base
en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada.



Ejecutivo No. 2018 00427 01 JUZ 11
De: LUIS ALEJANDRO PAEZ PEREZ
Vs: PROTECCION S.A. y otros

Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo

senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas

aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el

tramite anterior...

Es de resaltar que la demandada depende del cumplimiento de las otras demandadas
que son parte en el proceso para cumplir con la orden dada en el mandamiento
ejecutivo, por lo que hay que tener en cuenta que se trata de una ejecucion por
obligacion de hacer por cuanto en la sentencia se dispuso "ORDENAR a PROTECCION
S.A. que reciba dicho capital y que el mismo sea tenido en cuenta para el estudio de
los derechos pensionales que le asisten al actor”, obligacién que es condicional
conforme al articulo 1530 del Cddigo Civil, ya que depende de “un acontecimiento
futuro”, como lo es el pago del célculo actuarial que le corresponde al demandante
por el periodo laborado para la FLOTA MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A. el cual
debe consignarse a érdenes de PROTECCION S.A. de acuerdo al clculo elaborado

por ella y que milita a folio 1026.

En consecuencia, el mandamiento ejecutivo debia contener la orden que dispuso la
sentencia proferida en el proceso ordinario que se encuentra en firme, la que
constituye el titulo ejecutivo objeto del proceso y que debe cumplir la demandada
PROTECCION S.A. cuando se cumpla la condicién que se encuentra dispuesta en el
ordinal primero del auto recurrido, razén suficiente para confirmar la providencia

impugnada.

COSTAS.- Sin costas en el recurso de alzada por no haberse causado. En primera

instancia no se ordenaron.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,

RESUELVE
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Vs: PROTECCION S.A. y otros

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Bogota de fecha 22 de octubre de 2020, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLI ALEZ ZULUAGA




Exp. 352019 00717 01

Giacomo Santiago Leopoldo Marcenaro Jiménez Vs. Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES vy otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 29
de junio de 2021 en el Juzgado Treinta y cinco (35) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 01 2019 00350 01

Mireya Amparo Rojas Rincén Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES vy otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
22 de junio de 2021 en el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 192018 00700 01
Gavi Lucia Mena Gémez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
18 de junio de 2021 en el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQYERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 012018 00116 02
Eduardo Romero Rodriguez Vs. Gustavo Silva Ibarra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 30 de

junio de 2021 en el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electréonico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDQO SERRANQ BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 352020 00256 01

Fernando Saenz Posada Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
y otra.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las partes demandadas contra la providencia
dictada el 15 de julio de 2021 en el Juzgado Treinta y cinco (35) Laboral

del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electréonico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQVERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 31 2020 00419 01
Juan Camilo Ortiz Rincén Vs. Magnofarma SAS en reorganizacion

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 12 de
julio de 2021 en el Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 38 2019 00662 01
Maribel Aguiar Gonzélez Vs. POSITIVA Compafiia de seguros S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 13 de julio de
2021 en el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANIO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 38 2019 00019 01
Sanitas EPS Vs. ADRES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 7 de
julio de 2021 en el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q—

MANUEL EDUARDO JERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Coédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-038-2018-00680 -01
Demandante: MARIA HAYDEE VIVAS DE VALBUENA.
Demandado: nCOLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

e

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Deja sin efectos.
Radicacion No. 110013105038201800680-01
Demandante: MARIA HAYDEE VIVAS DE VALBUENA.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., Nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El 11 de marzo de 2021, se remiti6 por error involuntario de
Secretaria, el presente proceso de forma digital a través de correo
electronico al despacho, no obstante, se observa que el mismo se

encuentra repartido a nombre del Doctor Luis Alfredo Baron Corredor.

Por tanto, se considera necesario dejar sin efectos el auto que corri6
traslado para que las partes presentaran sus respectivos alegados de fecha
21 de julio de 2021, asi como disponer que el presente proceso debe ser
remitido de forma inmediata al despacho del Doctor Luis Alfredo Baron

Corredor.

En meérito de lo expuesto la suscrita Magistrada,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto proferido por este despacho el

21 de julio de 2021 a través del que se dispuso correr traslado a las partes

para que presentaran sus alegatos de conclusion.
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Coédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-038-2018-00680 -01
Demandante: MARIA HAYDEE VIVAS DE VALBUENA.
Demandado: nCOLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

SEGUNDO: REMITASE de forma inmediata el presente proceso al

despacho del Doctor Luis Alfredo Baréon Corredor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA RUBY GONZALEZ
CORDERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES ¥ OTRO

RAD 004-2019-00041-01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno {2021)
AUTO

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Laboral, en sentencia con Radicado n.® 638372 del 4 de
agosto de 2021y que resolvié “PRIMEROQO: CONCEDER la tutela de los
derechos fundamentales a la seguridad social, igualdad, acceso a
laadministracion de justicia y debido proceso de MARIA RUBY GONZALEZ
CORDERO. SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la sentencia de 6 de julio de
2020, para en su lugar, ordenar a la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, que en el término de
diez (10} dias contados a partir de la fecha que reciba el expediente,
profiera nueva decisién, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.”, se ordena oficiar al Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota, para que remita en el término de TRES (3) dias el
expediente fisico del proceso de la referencia, mismo que fue remitido a
ese Despacho €l 16 de febrero de 2021, con Oficio 1145.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: S8OLICITAR al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota
que remita de manera fisica a la sede del Tribunal Superior de Bogota, el

expediente del Proceso identificado con la.  radicacion



«11001310500420190004101», demandante MARIA RUBY GONZALEZ
CORDERQO contra COLPENSIONES y OTRO dentro de los tres (3} dias
siguientes, a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela Radicado
n.° 63832 del 4 de agosto de 2021, emitida por la Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Laboral, por las razones expuestas.

SEGUNDOQ: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al
despacho para fijar fecha a fin de proferir la decision con la que se dara

cumplimiento a la sentencia de tutela.

TERCERO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. (’ f"/?ﬁ‘ ﬂéb(ﬁ M/a/ﬁ
AN ﬁ;&éwcm MURILLY VARON

’ Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LARORAL DE ANA ISABEL HORTUA
CAMARGO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES ¥ OTROS

RAD 038-2017-00545-01

Bogota D.C., once (11} de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Laboral, en sentencia con Radicado n.° 63578 del 4 de
agosto de 2021 que resolvid ({...)JPRIMERO: CONCEDER la tutela del
derecho fundamental al debido proceso de ANA ISABEL HORTUA
CAMARGO. SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la decisiénde 11 de marzo
de 2020, para en su lugar, ordenar a la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, que en el término de
quince (15} dias contados a partir de la notificacién de la presente
sentencia, profiera una nueva decision, teniendo en cuenta lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.”, se ordena oficiar a la Corte Suprema
de Justicia ~ Sala de Casacién Laboral, para que remita en el término de
TRES (3) dias cl expediente fisico del proceso de la referencia, mismo que
fue remitido a esa Corporacién el 7 de octubre de 2020, con Oficio 3413.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQ: SOLICITAR a la Corte Suprema de Justicia - Sala de

Casacion Laboral que remita de manera fisica a la sede del Tribunal




Superior de Bogotd, el expediente del proceso identificado con la
radicacion «11001310503820170054501», demandante ANA ISABEL
HORTUA CAMARGO contra COLPENSIONES v OTROS dentro de los
tres (3) dias siguientes, a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela
Radicado n.® 63578 del 4 de agosto de 2021, emitida por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al
despacho para proferir la decision con la que se dard cumplimiento a la

sentencia de tutela.

TERCERGO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrad
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Exp. Ordinario Labaoral Ng, 110013105034201800243-01
RAFAEL MICHAEL KLUG UNGER vs COLPENSIONES Y OTRAS.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105021201700243-01
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

El apoderado de la sociedad demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., solicita se
adicione la sentencia proferida el 30 de abril de 2021.

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., de aplicacién supletoria al procedimiento del
trabajo y de¢ la 5.8, establece:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualguier otro punto gque de
conformidad con la ley debia ser ohjeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(...)

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
gjecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”.
(Negrilla fuera de texto)

En efecto, la adicion se predica cuando la sentencia original omite resolver
sobre algiin extremo de la litis o sobre cualquier otro tema que debia ser
objeto de pronunciamiento, y para efectuar el pronunciamiento se debe
dictar sentencia complementaria.



Exp. Ordinario Laboral No. 110013105034201800243-01
RAFAEL MICHAEL KLUG UNGER vs COLPENSIONES Y OTRAS.

Dado lo anterior, se...
RESUELVE

PRIMERQO: Se fija el dia treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
para celebrar la audiencia en la que se resuelva sobre la complementacién
de la sentencia, la cual podra ser consultada de forma escritural en
secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE WILLI_AfIy GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
20GOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D C. 12 DE AGOSTO DE 2021

Por ESTADO N 142 de la fecha fua notficado el auto
antsnior

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Exp. Ordinario Laboral No. 110013105018201700455-01
OMAR ANTONIO CACERES GUZMARN vs COLPENSIONES Y QTRAS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105018201700450-01
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

El apoderado de la sociedad demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., solicita se
adicione la sentencia proferida el 31 de mayo de 2021.

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G,P., de aplicacion supletoria al procedimiento del
trabajo v de la 8.5., establece:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cucalquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
e¢jecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(-

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.”.
(Negrilla fuera de texto)

En efecto, la adicion se predica cuando la sentencia original omite resolver
sobre alglin extremo de la litis o sobre cualquier otro tema que debia ser
objeto de pronunciamiento, y para efectuar el pronunciamiento se debe
dictar sentencia complementaria.



Exp. Ordinario Laboral No. 110013105018261700450-01
OMAR ANTONIO CACERES GUZMAN vs COLPENSIONES Y OTRAS.

Dado lo anterior, se...
RESUELVE

PRIMERO: Se fija el dia treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
para celebrar la audiencia en la que se resuelva sobre la complementaciéon
de la sentencia, la cual podra ser consultada de forma escritural en

secretaria.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL,
Szcretaria

Bogotd D C. 12 BEAGOSTO DE 2021

Por ESTADO N° 142 de la fecha fue notificado el auto

anteior

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Exp. Ordinario Labaral Ng. 110012105011201800042+-01
LUZ MYRIAM CASALLAS CONTRERAS vs COLPENSIONES Y OTRAS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado Ponente
Proceso: 110013105011201800042-01
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

El apoderado de la sociedad demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 8.A., solicita se
adicione la sentencia proferida el 31 de mayo de 2021.

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., de aplicacion supletoria al procedimiento del
trabajo v de la 8.8., establece:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

()

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”,
(Negrilla fuera de texto)

En efecto, la adicion se predica cuando la sentencia original omite resolver
sobre algiin extremo de la litis o sobre cualquier otro tema que debia ser
objeto de pronunciamiento, y para efectuar el pronunciamiento se debe
dictar sentencia complementaria.



Exp. Ordinario Laboral No. 110013105011201800042-01
LUZ MYRIAM CASALLAS CONTRERAS vs COLPENSIONES Y OTRAS.

De otra parte, como quiera que obra solicitud de la apoderada de
COLPENSIONES para la expedicién de piezas procesales (f1 248), se le
informa que a través de la Secretaria — Sala Laboral- de esta Corporacion
puede acceder a las mismas.

Dado lo anterior, se...
RESUELVE

PRIMERO: Se fija el dia treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
para celebrar la audiencia en la que se resuelva sobre la complementacion
de la sentencia, la cual podra ser consultada de forma escritural en
secretaria.

SEGUNDO: Las copias requeridas por la apoderada de COLPENSIONES,
debera tramitarlas a través de la Secretaria - Sala Laboral - de esta
Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL SUPERIC}R DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL,
Secretaria

Bogota D.C. 12 DEAGOSTO DE 2321

Par ESTADO N° __ 142 de la fecha fue notficade el auto
antericr

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Exp. Ordinario Laboral No, 11001210503420180G232-01
SATURIA RODRIGUEZ vs COLPENSIONES Y OTRAS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105034201800232-01
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

El apoderado de la sociedad demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., solicita se
adicione la sentencia proferida el 30 de abril de 2021,

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., de aplicacion supletoria al procedimiento del
trabajo v de la 5.5., establece:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

()

Los autos solo podrdan adicionarse de oficio dentro del término de su
egjecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelve sobre la
complementacién podrd recurrirse también la providencia principal.”.
(Negrilla fuera de texto)

En efecto, la adicion se predica cuando la sentencia original omite resolver
sobre algiin extremo de la litis o sobre cualquier otro tema que debia ser
objeto de pronunciamiento, y para efectuar el pronunciamiento se debe
dictar sentencia complementaria.



Exp. Ordinario Laboral No, 110013105034201800232-01
SATURIA RODRIGUEZ vs COLPENSIONES Y OTRAS,

De otra parte, se tiene y reconoce personeria adjetiva para actuar como
apoderada sustituta de COLPENSIONES a la Dra. NORTHEY ALEJANDRA
HUERFANO HUERFANO conforme el poder obrante a folios 204-215; y
frente a su solicitud de copias de piezas procesales se le informa que a
través de la Secretaria — Sala Laboral- de esta Corporacion puede acceder
a las mismas.

Dado lo anterior, se...
RESUELVE

PRIMERO: Se fija el dia treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
para celebrar la audiencia en la que se resuelva sobre la complementacion
de la sentencia, la cual podra ser consullada de forma escritural en
secretaria.

SEGUNDQO: Las copias requericdas por la apoderada de COLPENSIONES,
Dra. NORTHEY ALEJANDRA HUERFANQ HUERFANO debera tramitarlas a
través de la Secretaria - Sala Laboral - de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

&
JOSE WILLIAM GOKZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogotd D.C 12 DEAGOSTO DE 2021

Por ESTADO N® 142 dela fecha fue netficado ef auto
anterior,

MARIA ADELAIDA RUIZ v.
SECRETARIA




Exp. Ordinario Lahoral No. 110013105018201800261-01
GLORIA AMANDA PASCAGAZA RAMIREZ vs COLPENSIONES Y OTRAS.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105018201800261-01
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

El apoderado de la sociedad demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., solicita se
adicione la sentencia proferida el 31 de mayo de 2021,

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., de aplicacion supletoria al procedimiento del
trabajo v de la 8.5., establece:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de Ilos
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad cor. la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

()

Los autos solo podrdn cadicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o « solicitud de parte presentada en el nismo término,

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podrd recurrirse también la providencia principal.”.
(Negrilla fuera de texto)

En efecto, la adicion se predica cuando la sentencia original omite resolver
sobre alglin extremo de la litis o sobre cualquier otro tema que debia ser
objeto de pronunciamiento, y para efectuar el pronunciamiento se debe
dictar sentencia complementaria.




Exp. Ordinario Laboral No. 110012105018201800261-01
GLORTA AMANDA PASCAGAZA RAMIREZ vs COLPENSIONES Y OTRAS,

Dado lo anterior, se...
RESUELVE

PRIMERQO: Se fija el dia treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
para celebrar la audiencia en la que se resuelva sobre la complementacién
de la sentencia, la cual podra ser consultada de forma escritural en

secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

TRIBUNAL SUF'ERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ECGOTA - SALA LABQRAL.
Secretaria

Begotd O C. 12 DE AGOSTO DE 2021

Por ESTADO N® 142 dela facha fue notificade el auto
antaricy

IARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




‘ Exp. Ordinario Laboral No. 110013105010201800286-01
JOSE RODRIGO CASTRILLON CASALLAS vs COLPENSIONES Y OTRAS.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105010201800286-01
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

El apoderado de la sociedad demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., solicita se
adicione la sentencia proferida el 26 de febrero de 2021.

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., de aplicacion supletoria al procedimiento del
trabajo v de la 5.3, establece:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de Ilos
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(..)

Los cautos solo podrdan adicionarse de oficio dentro del término de su
egjecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del térinino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.”.
(Negrilla fuera de texto)

En efecto, la adicién se predica cuando la sentencia original omite resolver
sobre algtin extremo de la litis o sobre cualquier otro tema que debia ser
objeto de pronunciamiento, y para efectuar el pronunciamiento se debe
dictar sentencia complementaria,



. Exp. Ordinario Laboral No. 110013105010201800286-01
JOSE RODRIGO CASTRILLON CASALLAS vs COLPENSIONES Y OTRAS.

Dado lo anterior, se...

RESUELVE

PRIMERO: Se fija el dia treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
para celebrar la audiencia en la que se resuelva sobre la complementacion
de la sentencia, la cual podra ser consultada de forma e¢scritural en
secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
B0GOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogot 0 C. 12 DEAGOSTO DE 2021

Por ESTADO N° 142 ¢a la fecha fue noiificado el auto
antenor,

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Exp. Ordinario Laboral No. 110012105030201800501-01
MAURICIO DOMINGUEZ ECHEVERRI vs COLPENSIONES Y OTRAS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105030201800501-01
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

El apoderado de la sociedad demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., solicita se
adicione la sentencia proferida el 30 de abril de 2021.

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., de aplicacién supletoria al procedimiento del
trabajo y de la S.3., establece:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de Ilos
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
e¢jecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(-]

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podrd recurrirse también la providencia principal.”.
(Negrilla fuera de texto)

En efecto, la adicion se predica cuando la sentencia original omite resolver
sobre alguin extremo de la litis o sobre cualquier otro tema que debia ser
objeto de pronunciamiento, y para efectuar el pronunciamiento se debe
dictar sentencia complementaria.



Exp. Ordinario Laboral No, 110013105030201800501-01
MAURICIC DOMINGUEZ ECHEVERRI vs COLPENSIONES Y OTRAS.

Dado lo anterior, se...
RESUELVE

PRIMERO: Se fija el dia treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
para celebrar la audiencia en la que se resuelva sobre la complementacion
de la sentencia, la cual podra ser consultada de forma escritural en
secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL,
Secretaria

Bogoa O C. 12 DEAGOSTO DE 2021

Por ESTADO N° 142 de la fecha fue notificads el auto
snbericr

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

ra



) Exp. Ordinario Leboral No. 110013105029201900010-01
JOSE ALFONSO MENDEZ GUERRERQ vs COLPENSIONES Y OTRAS.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105029201900010-01
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

El apoderado de la sociedad demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., solicita se
adicione la sentencia proferida el 31 de mayo de 2021.

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., de aplicacion supletoria al procedimiento del
trabajo vy de la 5.3., establece:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
efecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(...)

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o « solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrda recurrirse también la providencia principal.”.
(Negrilla fuera de texto)

En efecto, la adicion se predica cuando la sentencia original omite resolver
sobre algiin extremo de la litis o sobre cualquier otro tema que debia ser
objeto de pronunciamiento, y para efectuar el pronunciamiento se debe
dictar sentencia complementaria.



_ Exp. Ordinario Laboral No, 110013105029201900010-01
JOSE ALFONSO MENDEZ GUERRERO vs COLPENSIONES Y OTRAS.

Dado lo anterior, se...
RESUELVE

PRIMERO: Se fija el dia treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
para celebrar la audiencia en la que se resuelva sobre la complementacion
de la sentencia, la cual podra ser consultada de forma escritural en

secretaria.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
B0GOTA - SALA LABORAL,
Secretaria

Bogota D C. 12 DE AGOSTO DE 2021

Por ESTADO Nv 142 de la facha fue notificado el auto
anterior

. MIARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Exp. Ordinario Laboral No. 11001310502926G1900118-01
SARA CLAVIIO vs COLPENSIONES Y OTRAS.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105029201900118-01
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

El apoderado de la sociedad demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., solicita se
adicione la sentencia proferida el 31 de mayo de 2021.

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., de aplicacion supletoria al procedimiento del
trabajo y de la 8.3., establece:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
gjecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidacd.

(...)

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
gjecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.”,
(Negrilla fuera de texto)

En efecto, la adicion se predica cuando la sentencia original omite resolver
sobre algiin extremo de la litis o sobre cualquier otro tema que debia ser
objeto de pronunciamiento, y para efectuar el pronunciamiento se debe
dictar sentencia complementaria.



Exp. Ordinario Laboral No, 110012105029261900118-01
SARA CLAVIJO vs COLPENSIONES Y OTRAS.

Dado lo anterior, se...
RESUELVE

PRIMERO: Se fija el dia treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
para celebrar la audiencia en la que se resuelva sobre la complementacion
de la sentencia, la cual podra ser consultada de forma escritural en

secretaria.

NOTIFiIQUESE Y COMPLASE.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D C. 12 DE AGOSTO DE 2021

Por ESTADOD N 147 de la facha fue notificado el auto

sntency

MERIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso SUMARIO LABORAL — APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110012205000202100840-01

Demandante: ACTIVOS SAS

Demandado : SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD EPS SOS EXP. J-2017-
2687

Bogota, D.C., a los diecisiete (11) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandante, en
contra de la sentencia del 18 de junio de 2020, emitida por la

Superintendencia Nacional de Salud.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021
Por ESTADO N° 142  de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso SUMARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110012205000202100873-01

Demandante: ACTIVOS SAS

Demandado : CAFE SALUD EPS EN

LIQUIDACION Y MEDIMAS SAS
EXP. J-2017-2795

Bogota, D.C., a los diecisiete (11) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por la parte demandada CAFE
SALUD EPS, en contra de la sentencia del 09 de junio de 2020, emitida

por la Superintendencia Nacional de Salud.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021
Por ESTADO N° 142  de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso SUMARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110012205000202100918-01

Demandante: FLORES ISABELITA SAS

Demandado : CAFE SALUD EPS EN

LIQUIDACION Y MEDIMAS EPS
SAS EXP. J-2018-0339

Bogota, D.C., a los diecisiete (11) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por la parte demandada CAFE
SALUD EPS, en contra de la sentencia del 24 de agosto de 2020, emitida

por la Superintendencia Nacional de Salud.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021
Por ESTADO N° 142  de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso SUMARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110012205000202100928-01

Demandante: INGELES SAS

Demandado : CAFE SALUD EPS EN

LIQUIDACION Y MEDIMAS EPS
SAS EXP. J-2017-2867.

Bogota, D.C., a los diecisiete (11) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por la parte demandada CAFE
SALUD EPS, en contra de la sentencia del 18 de mayo de 2020, emitida

por la Superintendencia Nacional de Salud.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021
Por ESTADO N° 142  de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso SUMARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110012205000202100967-01

Demandante: HATO GANADERO LOS
HIGUERONES SAS

Demandado : CAFE SALUD EPS EN

LIQUIDACION Y MEDIMAS EPS
SAS EXP. J-2018-0324

Bogota, D.C., a los diecisiete (11) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por la parte demandada CAFE
SALUD EPS, en contra de la sentencia del 24 de agosto de 2020, emitida

por la Superintendencia Nacional de Salud.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021
Por ESTADO N° 142  de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso SUMARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110012205000202100998-01

Demandante: CARLOS HUMBERTO RUIZ
CASTRO

Demandado : CAFE SALUD EPS EN

LIQUIDACION EXP. J-2017-0613

Bogota, D.C., a los diecisiete (11) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandad, en
contra de la sentencia del 14 de agosto de 2020, emitida por la

Superintendencia Nacional de Salud.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021
Por ESTADO N° 142  de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

PROCESO ESPECIAL FUERO
SINDICAL
110013105004201900376-02
JARDINES DEL APOGEO S.A.
MARIBEL CAMARGO VARGAS

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 09 de abril de 2021, emitida por

el Juzgado 04 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2 __ 142  de la fecha fue notificado el
auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105006201800360-01
AMURY ENRIQUE ESCORCIA
VILLALBA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandada, en contra de la sentencia del 12 de mayo de 2021, emitida por

el Juzgado 06 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2
auto anterior.

de la fecha fue notificado el

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demanda, en contra de la sentencia del 28 de julio de 2021, emitida por el

Juzgado 06 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

SALA LABORAL

APELACION SENTENCIA
110013105006201800385-01
CLAUDIA XIMENA

MORENO

CORPORACION ESCUELA DE

ARTES Y LETRAS

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 142  de la fecha fue notificado el
auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

GONZALEZ



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105006201900134-01
CARLOS ANTONIO BULLA
PEREIRA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra de la sentencia del 14 de mayo de 2021, emitida por

el Juzgado 06 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2
auto anterior.

de la fecha fue notificado el

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105009201900367-01
GILMA ARDILA RINCON
ACTUALIDAD INMOBILIARIA E
INVERSIONES LTDA

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado del demandante,

en contra de la sentencia del 03 de marzo de 2021, emitida por el Juzgado

09 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2 __ 142  de la fecha fue notificado el
auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105009201900688-01

Demandante: JULIO ERNESTO RODRIGUEZ
MAYORGA

Demandado : ADMNISTRADORA COLOMBIANA

DE PESIONES -COLPENSIONES- Y
COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demanda  ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PESIONES -
COLPENSIONES- , en contra de la sentencia del 29 de abril de 2021, emitida
por el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2 __ 142 de la fecha fue notificado el
auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 26 de julio de 2021, emitida por

el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

SALA LABORAL

APELACION SENTENCIA
110013105017201800288-01
WILLIAM  HERNAN

ARBOLEDA

DISENO Y PIELS.AD & P

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 142  de la fecha fue notificado el
auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

GONZALEZ

MONTOYA



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105018201800115-02

Demandante: DANILO GOMEZ GODOY

Demandado : GUSTAVO GOMEZ GODOY,

MANUEL GUILLERMO GOMEZ
HERRERA Y DORA CECILIA
HERRERA DE GOMEZ

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la partes demandante, en
contra de la sentencia del 13 de abril de 2021, emitida por el Juzgado 18

Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 142 de la fecha fue notificado el
auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA

Radicacion No. 110013105019201700475-01

Demandante: ALFONSO PINTO MONTANA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 19 de mayo de 2021, por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de

Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 03 DE AGOSTO DE 2021

Por ESTADO N° __142  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105020201800590-01

Demandante: YENNY PAOLA CALDERON
LOZADA

Demandado : DORA CECILIA MARTINEZ MEJIA

Y FERNANDO ARAQUE CUEVAS

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la curadora ad litem de la
parte demandada, en contra de la sentencia del 12 de marzo de 2021,
emitida por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el

proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2 __ 142  de la fecha fue notificado el
auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105024201900421-01

Demandante: ISEMENIA GOMES DE PACHON

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la partes,
en contra de la sentencia del 03 de mayo de 2021, emitida por el Juzgado

24 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2 __142 de la fecha fue notificado el
auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105026201900196-01

Demandante: ELVIA LICENIA SAENZ ORTIZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
OLD MUTUAL Y AFP PORVENIR.

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada AFP PORVENIR, en contra de la sentencia del 03 de abril de
2021, emitida por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el

proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2 __142 de la fecha fue notificado el
auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105026201900797-01

Demandante: MARIA TERESA CARDONA
MONTOYA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
AFP PORVENIR S.A. Y
COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada AFP PORVENIR S.A., en contra de la sentencia del 08 de marzo
de 2021, emitida por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en

el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2 __142 de la fecha fue notificado el
auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105027201900085-01
ADRIANA SILVA ORDONEZ
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —~COLPENSIONES-,
AFP PORVENIR Y COLFONDOS S.A

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la partes

demandadas, en contra de la sentencia del 22 de junio de 2021, emitida por

el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N¢
auto anterior.

de la fecha fue notificado el

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105028202000025-01
Demandante: MELBA PARDO HERREA
Demandado : ADMNISTRADORA COLOMBIANA

DE PESIONES -COLPENSIONES- Y
AFP PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demanda AFP PROTECCION S.A., en contra de la sentencia del 06 de julio
de 2021, emitida por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en

el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2 __142 de la fecha fue notificado el
auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105029201900351-01

Demandante: ANA ELSY LEON OCHOA

Demandado : COLPENSIONES, AFP

PROTECCION S.A. Y AFP
PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., en contra de la sentencia del 13 de julio de
2021, emitida por el Juzgado 02 Laboral Transitorio del Circuito de Bogota

D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2 __142 de la fecha fue notificado el
auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105029201900605-01
EUTIMIO TORRES CORTES
INDUSTRIAS MUSSGO LTDA

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la partes,

en contra de la sentencia del 12 de julio de 2021, emitida por el Juzgado 29

Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N¢
auto anterior.

de la fecha fue notificado el

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105032201900822-01

Demandante: CARLOS ARTURO MARINO
GUACHA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la partes,
en contra de la sentencia del 02 de agosto de 2021, emitida por el Juzgado

32 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 142 de la fecha fue notificado el
auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA

Radicaciéon No. 110013105035201900015-01

Demandante: MANUEL HERNANDEZ JAIMES

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 19 de abril de 2021, por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de

Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 03 DE AGOSTO DE 2021

Por ESTADO N° __142  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105037201900613-01

Demandante: BLANCA JUDITH GOMEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES —-COLPENSIONES-
Y AFP PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de las partes
demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y AFP PROTECCION S.A., en contra de la sentencia del
06 de julio de 2021, emitida por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota

D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2 __142 de la fecha fue notificado el
auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 09 de junio de 2021, emitida

por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105038201900476-01
FABIO MORENO RANGEL,
HERNAN MUNOZ, JESUS DAVID
RODRIGUEZ SANCHEZ, JAIME
LUIS PAYARES.

SOCIEDAD INHISA S.A., OCIEDAD
CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.
Y LIBERTY SEGUROS S.A.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N¢
auto anterior.

de la fecha fue notificado el

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105038201900758-01

Demandante: MAURICIO ALFONSO JIMENEZ
HERNANDEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
AFP PORVENIR S.A. Y
COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., a los nueve (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 23 de junio de 2021, emitida por
el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 12 DE AGOSTO DE 2021
Por ESTADO N2 __142 de la fecha fue notificado el
auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 013 2020 00147 01

DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA HUERTAS CABRERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 10 de diciembre de 2020, mediante el cual rechazo

la demanda.

| ANTECEDENTES

Claudia Marcela Huertas Cabrera, por intermedio de apoderado
judicial promovioé demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones y la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., con el fin de declarar la ineficacia de
la afiliacion al régimen de ahorro individual y, en consecuencia, se condene
a la AFP Protecciéon S.A. a trasladar todos los aportes al régimen de prima
media. Ademas, se disponga a Colpensiones a recibir los dineros por parte

de la AFP Proteccion S.A.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que Claudia Huertas en
2005 se trasladé del régimen de prima media al de ahorro individual
administrado por la AFP Protecciéon S.A., sin embargo, al momento de la
asesoria no se le explico los verdaderos beneficios y riesgos del traslado.

Adujo que las demandadas negaron el traslado de régimen.

9%



Radicacion n.® 110013105 13 2020 00147 01

A través de auto de 25 de septiembre de 2020, el Juzgado de

conocimiento inadmitié la demanda, por las siguientes razones:

“1. No allega la prueba documental que relaciona en el numeral 6° de
dicho acdpite, por cuanto lo que aportes a folios 28 a 30 es un certificado
de matricula de una agencia de Proteccion.

2. Debe relacionar las documentales que aporte a folios 12 a 14 (...)

3. No cumple con lo reglado en el art. 6 del CPT'y de la SS, {(...) ya que
no allega la reclamaciéon administrativa que se elevé ante la
demandada Colpensiones por el derecho aqui pretendido, esto es, por
la ineficacia del traslado de régimen por falta de informacién, ya que lo
que se aporte a folio 27, hace referencia unicamente a una afiliacioén la
cual fue negada por estar a menos de 10 arios del requisito de tiempo
para pensionarse, asunto que difiere del aqui debatido.

4. Respecto de la prueba testimonial, se advierte que no se peticiona en
la forma regulada en el art. 22 del CGP {(...)

5. (...) se debe indicar la direccién de correo electrénico del apoderado
de la actora, el cual debe coincidir con la inscrita en el registro nacional
de abogados.

6. (...) no se indica el canal digital donde deben ser notificadas las
partes. Igualmente, no se allegan los anexos de la demanda en medio
electronico {(...)

7. (...) no se acredita que al momento de presentar la demanda se
hubiese enviado simultaneamente por medio electrénico, copia de ella
Y sus anexos a las entidades demandadas.

8. (...) informar bajo juramento lo relativo a la direccién electrénica de
la parte demandada e indicar como obtuvo el canal digital suministrado
para efectos de notiicacién.”

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante, mediante
memorial del 5 de octubre de 2020 allegé subsanaciéon de la demanda, a
través del cual refirié que dio cumplimiento a cada uno de los puntos de

inadmision.
II. DE LA DECISION APELADA

A través de providencia de 10 de diciembre de 2020, el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazé la demanda. Como sustento de
su decision, senalé que no se cumplié con el numeral 3° del auto
inadmisorio, como quiera que si bien se aporté reclamacion administrativa
que elevo ante Colpensiones, lo cierto es que no corresponde a lo pretendido
en el escrito de demanda, esto es, la ineficacia del traslado de régimen de
pensiones por falta de informacién, ya que la documental aportada refiere

unicamente a una afiliacion, la cual fue negada por estar a menos de 10

‘o
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afios del requisito de tiempo para pensionarse, siendo esto un asunto

diferente al aqui debatido.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon el apoderado de la parte demandante
present6 recurso de apelacion frente a la decision de rechazar la demanda.
Para ello, senialé que en el formulario de afiliacién al sistema general de
pensiones, con radicado n°. 2020_2784074 del 27 de abril de 2020 se
verifica en el punto IV que se solicit6 el cambio de régimen. Ademas, con la
respuesta emitida por Colpensiones se satisface la via gubernativa y que la
ineficacia de traslado es frente a la AFP Proteccion y no a Colpensiones, por

lo que no se puede exigir dicha circunstancia.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es susceptible de
apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si en este caso procede el
rechazo de la demanda ante la presunta falta de reclamacion administrativa

con la demandada Colpensiones.

Frente al particular, de acuerdo con lo establecido en el art. 6° del
Codigo de Procedimiento del trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 4° de la Ley 712 del 2001 «Las acciones contenciosas contra la
Nacién, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracién publica sélo podran iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacién administrativa. Esta reclamacién consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se
agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su

presentacién no ha sido resuelta (...)».

En ese sentido, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha

explicado que la reclamacién administrativa constituye un factor de
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competencia y un presupuesto procesal, que radica en la posibilidad con la
que cuenta la Administracion para no ser convocada a juicio sin que haya
tenido la opcién de revisar sus propias actuaciones antes de que sean
conocidas por la jurisdiccién ordinaria laboral, lo cual es derivado del
principio de autotutela administrativa (SL 12221, 13 oct. 1999, SL13128-
2014, SL1054-2018 y STL7300-2018).

Por otro lado, la H. Corte Constitucional en sentencia C 060 de 1996,
al analizar la constitucionalidad del articulo 6 del Cédigo de Procedimiento
del trabajo y de la Seguridad Social, defini6 sus caracteristicas, origen,
fundamento y teleologia. Fue asi, como el Alto Tribunal Constitucional
especifico que la reclamacién administrativa se erige sobre dos pilares
fundamentales, a saber: i) que el interesado formule su pretension ante la
administracion, con el tinico fin de que esta tenga la oportunidad de decidir
frente a determinado derecho - “justicia interna” - y ii) como una ventaja
para que el interesado obtenga una respuesta rapida y oportuna sobre el
reconocimiento de derechos en especifico, sin necesidad de acudir a un

€Nngorroso proceso.

En igual sentido, en sentencia C 792 de 2006, la H. Corte
Constitucional, al estudiar la constitucionalidad de la reforma del articulo 6
del Codigo de Procedimiento del trabajo y de la Seguridad Social, luego
determinar que este se fundamenta en la autotutela administrativa,
entendida como aquella por medio de la cual se debe brindar a los entes
publicos la oportunidad de pronunciarse sobre sus propios actos, senalo
que la reforma introdujo 3 modificaciones, asi, “i) sustituyo el requisito de
agotar el procedimiento gubernativo o reglamentario correspondiente, que se
habia interpretado como la necesidad de agotar la via gubernativa en los
términos de la correspondiente regulacion legal, por el de agotar

@

una “reclamaciéon administrativa”, que la misma norma define como “... el
simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda” ii) (...) la reclamaciéon gubernativa se entendia agotada por la
tardanza de un mes o mds en resolver la solicitud. Y, iii) (...) aniadié a la

disposicién el inciso conforme al cual mientras estuviese pendiente el
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agotamiento de la reclamacién administrativa “... se suspende el término de

prescripcién de la respectiva accién.”.

Por consiguiente, al estudiar la primera modificacién, concluyé que la
reclamacién administrativa es una manifestacion del derecho de peticion, la
cual no se puede asemejar al agotamiento de la via gubernativa prevista
para lo contencioso administrativo, pues bastara el simple reclamo sin la
consecucién del cumplimiento de un tramite legal, lo anterior, de la

siguiente manera:

“En el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopté una modalidad especial de
aseguramiento de la oportunidad para la autotutela administrativa,
porque al sefialarse que la reclamaciéon administrativa cuyo agotamiento
es presupuesto para ocurrir ante la justicia ordinaria laboral, consiste en
el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el
derecho que pretenda, la sustrae del ambito del agotamiento de la via
gubernativa previsto en el C.C.A. como requisito para que los particulares
puedan acudir ante la jurisdiccién contencioso administrativa a
demandar los actos administrativos unilaterales y definitivos de cardacter
particular y concreto, para someterla a una regulacién mas general y
sencilla, conforme a la cual, en todos los eventos en que se pretenda
demandar a una entidad ptblica ante la justicia ordinaria laboral, un
presupuesto de procedibilidad de la accién es esa previa reclamacion
administrativa.”

En consecuencia, al ser la reclamacién administrativa un “simple
reclamo escrito” al servidor publico, descarta por completo que este
requerimiento sea un calco de las pretensiones esbozadas en la demanda,

pues lo que realmente interesa es que los pedimentos guarden relacion o se

engloben con las planteadas en forma directa al ente de seguridad social.

Deviene entonces de lo anterior, que la finalidad de la reclamacion
administrativa no es otra que poner en conocimiento de la entidad publica
las inconformidades laborales que puedan suscitarse posteriormente via

judicial.

En el presente caso, obra a folio 47 formulario de afiliacion al sistema

general de pensiones Colpensiones, del cual se puede verificar lo siguiente:

e La solicitante es la seniora Claudia Hueras.
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e La peticion se radico ante Colpensiones Bogota — Sede Prado, el
27 de febrero de 2020 a las 3:49 p.m.

e En la casilla n° 4 el tipo de novedad senalado es el de “traslado
de entidad diferente”, por lo que se escribio que la

administradora de pensiones anterior es “Proteccion”.

Asimismo, se encuentra acreditado que el mismo 27 de febrero de
2020 la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, resolvio

la solicitud de manera desfavorable, asi: (f. ° 48):

“(...) Nos permitimos informarle que su solicitud radicada como se indica
en la referencia, no ha sido aceptada.

Lo anterior por los siguientes motivos: No es procedente dar tramite a

su solicitud, por cuanto la informacién consultada indica que se

encuentra a diez arios o menos del requisito de tiempo para
pensionarse.”

Asi las cosas, se satisface el requisito de reclamaciéon administrativa
como quiera que se otorgé la oportunidad a la administracion de
pronunciarse sobre sus propios actos, pues la solicitud elevada se
circunscribe a solicitar el traslado de régimen, a tal punto que dentro de la
misma se sefialé que proviene de la AFP Protecciéon S.A. Circunstancia que

guarda total armonia con lo pretendido por la sefiora Claudia Huertas en la

presente demanda ordinaria laboral.

Maxime que la misma entidad demandada resolvié la reclamacion
elevada, lo que refleja el cumplimiento del principio de autotutela
administrativa, pues se itera, basta el simple reclamo sobre la pretension
que se persigue con el fin de entender cumplido el requisito del articulo 6

del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Luego, exigir que la reclamacion administrativa posea taxativamente
las mismas pretensiones de la demanda dista notoriamente de su naturaleza
y finalidad. Aqui estad demostrado que la demandada Colpensiones tiene
conocimiento de los derechos pretendidos y manifesté su postura frente a

los mismos.
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Por tal motivo, se concluye que en este caso se agoto el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 6° del Cédigo de Procedimiento Laboral,
por lo que la Sala revoca el auto objeto de reparo, para en su lugar, ordenar
al juzgado de primera instancia, admitir la demanda y continuar con el

tramite procesal correspondiente en armonia con lo aqui expuesto.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 10 de diciembre de 2020 proferido
por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C., para en su lugar,
ordenar la admision de la demanda adelantada por Claudia Marcela Huertas
Cabrera en contra de Colpensiones y la AFP Proteccion S.A., conforme a las

consideraciones expuestas.
SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HUGO/ AL DER RiOS G, z/

agistrado

> ﬁﬁg .4{/( < A:-(f/ /
ANG LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 021 2018 00022 01
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA CASTANO ARENAS.
DEMANDADO: SALUD TOTAL EPS S.A. Y OTROS.

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte demandada
Salud Total Eps contra el auto de 27 de enero de 2021, proferido por el Juzgado

Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, que nego la nulidad propuesta.

8 ANTECEDENTES

Maria Fernanda Castano Arenas, por intermedio de apoderado judicial
promovié demanda ordinaria laboral en contra de Capital Salud Eps S.A.S. y
Salud Total Eps S.A., con el fin de declarar la existencia de un contrato de
trabajo y la terminacién unilateral del contrato de trabajo. En consecuencia, el

reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa.

Mediante auto de 13 de febrero de 2018, el juzgado de conocimiento
inadmitié la demanda. Fue asi, como el 27 de febrero de 2018 la accionante
subsané la demanda, para lo cual allegd nuevo libelo introductorio en el que
solicito la declaracion del contrato de trabajo con Capital Salud Eps, la
terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa y el pago
incompleto de prestaciones sociales. Por consiguiente, el reconocimiento y pago
de los salarios, las prestaciones sociales y vacaciones, asi como la

indemnizacién por despido sin justa causa.

Luego, el 3 de abril de 2018 se admitié la demanda y se ordend la

notificacion de la parte demandada. Posteriormente, el 8 de junio de 2018 se
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notificé a la demandada Capital Salud Eps S.A.S., por lo que el 3 de julio de

2018 contestod la demanda.

Paralelamente, el 29 de octubre de 2018 el juzgado de primera instancia
ordené la vinculacién y notificacion de Salud Total Eps, por lo que luego del
tramite de notificacién, el 15 de julio de 2019 el representante legal de Salud
Total Eps, Diego Alexander Gaitan se notifico en debida forma de la demanda.
Por ello, el 29 de julio de la misma anualidad presenté memorial de

contestacion de demanda.

Mediante providencia del 13 de noviembre de 2019 se tuvo por contestada
la demanda por parte de Salud Total Eps y se programé audiencia de que trata
el articulo 77 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el
15 de abril de 2020. La cual fue reprogramada para el 27 de enero de 2021.

Llegado el dia de la audiencia se evacuaron la etapas de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigo. Asimismo, la

parte demandada Salud Total Eps interpuso incidente de nulidad.
II. DEL INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO

Salud Total Eps S.A. adujo la existencia de la nulidad consagrada en el
numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso y solicita declarar la
nulidad de todo lo actuado, por tanto, se ordene la notificacion de la demanda
en debida forma. Para sustentar su incidente, manifesté que fue notificada
unicamente de la demanda primigenia y no del escrito de subsanacion, por lo
que se dio contestacion Unicamente a la demanda principal, lo que vulnera el
derecho de defensa y contradiccién por cuanto no se pudo contestar la

subsanacion de la demanda.
I11. DE LA DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

El a quo, negb la nulidad propuesta bajo el argumento que si se notifico de
la subsanacion de la demanda a la demandada Salud Total Eps, como quiera
que a folio 213 se verifica la notificaciéon a su representante legal de la demanda
y del escrito subsanatorio, quien suscribié en aceptacion el acta de notificacion
personal. Ademas, que la demandada contesté 29 hechos, los cuales
corresponden a la subsanacion, pues la demanda primigenia contaba con 22

hechos, lo que se evidencia la notificacion del escrito de subsanaciéon. También,
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que la contestaciéon de la demandada controvierte las pretensiones aducidas en
el escrito de subsanaciéon. Finalmente, senialdo que en la oportunidad de
saneamiento del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social no se adujo la presunta nulidad. Condené en costas en la suma de
$200.000.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme, quien propuso el incidente de nulidad recurrié la decision con
el fin de declarar la nulidad de todo lo actuado y, en consecuencia, se ordene la
notificacion de la demanda en debida forma. Para ello, narr6 que al
representante legal se le entregé tinicamente el escrito de la demanda inicial y
no el escrito subsanatorio. Indicé que la contestacion de la demanda versa
exclusivamente sobre las pretensiones del escrito primigenio y no de la
subsanacion, pues se hizo de manera genérica. Ademas, que los incidentes de
nulidad se pueden proponer en cualquier momento. Finalmente, solicitéo se

nieguen las costas que se condenaron.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en los numerales 5° y 6° del articulo 65 del
Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, procede el
recurso de apelacion respecto del auto que deniegue el tramite de un incidente
de nulidad procesal o el que lo decida, de manera que tiene esta Sala

competencia para resolver el recurso interpuesto por la recurrente.

Se advierte que el incidente de nulidad se invoca bajo la causal enlistada
en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al no notificar
en debida forma la demanda, pues presuntamente omitié ponerle de presente el

escrito de subsanacion.

Al punto, la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, consagra que: “Cuando no se practica en legal forma la
notificaciéon del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

con la ley debié ser citado.”
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Al descender al sub examine, se verifica a folio 213 acta de notificacién

personal a la demandada Salud Total Eps, de la cual se desprende lo siguiente:

e La notificacion personal se realizo el 15 de julio de 2019.

¢ Se notificé personalmente al Dr. Diego Alexander Gaitan Contreras
en calidad de representante legal de la demandada Salud Total Eps.

e Se notificé del auto admisorio del 3 de abril de 2018, auto del 29 de
octubre de 2018 y auto del 27 de junio de 2019.

e Se hizo entrega de la copia de la demanda, subsanacion de la
demanda, auto admisorio, auto que vincula y auto que ordena
emplazar en un total de 94 folios.

e El representante legal de la demandada Dr. Diego Gaitan plasmo su

firma en el acta de notificacion.

Paralelamente, se observa de folios 216 a 246 contestacion de la demanda
por parte de Salud Total Eps, con la cual se ejercié el derecho de defensa y

contraccion de la siguiente manera:

¢ Contest6 un total de 29 hechos, por lo que acepto6 la fecha inicial del
contrato de trabajo, la sustitucion patronal y la suscripcion del
contrato de otrosi el 1° de mayo de 2011. Respecto a los demas
manifesté no constarle o no ser ciertos.

¢ Se opuso a las 4 pretensiones declarativas y a las 3 condenatorias.

e Para enervar las pretensiones adujo las excepciones de cobro de lo
no debido, pago, compensacién, prescripcién, buena fe de la
demandada y las demas declarables de oficio.

¢ Como fundamento de derecho sefialé el articulo 128 del Codigo
Sustantivo del Trabajo para la validez y legitimidad del plan de
beneficios como pactos de exclusion salarial. Ademas, las diferencias
entre las prestaciones sociales pagas y las liquidadas, asi como la
improcedencia de la sanciéon moratoria del articulo 65 del Coédigo

Sustantivo del Trabajo.

En ese horizonte, se logra constatar la ausencia de la causal de nulidad

invocada, dado que el 15 de julio de 2019 se notificoé en debida forma de la

demanda a Salud Total Eps, pues el acta de notificacion da cuenta que se

entregd el libelo demandatorio y su subsanacion, a tal punto que el
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representante legal de la convocada plasmé su firma en sefial de aceptacion,
por lo que existe certeza que se recibié el escrito de subsanacion en debida

forma.

Lo anterior, guarda total armonia con la contestacion de demanda que
presenté la llamada a juicio, pues obsérvese que la cantidad de hechos y
pretensiones a los cuales se opuso corresponden al escrito de subsanacion, ya
que la demanda inicial consta de 22 hechos y 2 pretensiones condenatorias,
mientras que la subsanaciéon de 29 hechos y 3 condenatorias, por lo que fue
precisamente esta ultima cantidad de hechos y pretensiones los que contesto

Salud Total Eps en su escrito.

Maxime que la demanda inicial versaba exclusivamente sobre el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, mas no
sobre el reconocimiento y pago de prestaciones sociales, siendo este punto
adicionado a través de la subsanacién, por lo que la Sala no se explica como la
demandada alega la falta de notificacion del escrito de subsanacion, cuando en
la realidad controvierte su mismo contenido, pues a lo largo de su contestacion
discute el caracter salarial de conformidad a un pacto de exclusion salarial a la
luz del articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, ademas de la
improcedencia de la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 de la

citada Codificacion.

Por ultimo, no se revoca la condena en costas, toda vez que es procedente
cuando se resuelve desfavorablemente la solicitud de nulidad conforme al

inciso segundo del numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.
Asi las cosas, se confirma la decision de primera instancia.
Sin costas en la instancia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veintiuno
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 27 de enero de 2021.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

CIO OLIVEROS MOTTA

HERNAN |
’Magistradb

—

N sy i et
HUGO XANDER RiOS GARAY /
Mgagistrado

. ol
Anﬁ{ﬁiﬁﬁlﬁzﬁinﬁn

Magistrada



Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 038 2018 00265 02
DEMANDANTE: LUZ AMPARO RODRIGUEZ CASTRO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Conforme al memorial de folio 7, se tiene como apoderada judicial de
la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones a la Dra. LAURA
ELIZABETH GUTIERREZ ORTIZ identificada con Cedula de ciudadania No.
31.486.436 y T.P. No. 303.924 del C.S. de la J., segiin poder dado por la
Dra. MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO identificada con Cedula de
ciudadania ntmero 1.144.041.976 y T.P. No. 258.258 del C.S. de la J.,
quien funge como representante legal de la firma MEJIA Y ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. (f.° 8 a 13).

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte ejecutada
contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito
de Bogota D.C, el 18 de diciembre de 2020, mediante el cual libro

mandamiento ejecutivo.

I ANTECEDENTES

Luz Amparo Rodriguez Castro, presenté demanda ordinaria laboral
contra Porvenir S.A., Proteccion S.A. y Colpensiones, para obtener la
ineficacia de traslado. El asunto fue definido en primera instancia mediante
sentencia del 13 de septiembre de 2019 en la que se ordeno a las
demandadas a adelantar las gestiones administrativas para el traslado de la
demandante. Fue asi, como Colpensiones interpuso recurso de apelacion

frente a la anterior decisién, el cual fue resuelto por esta Corporacion
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mediante sentencia de segunda instancia del 31 de enero de 2020 en la que
se revoco la decision de primera instancia, para en su lugar, declarar la
ineficacia de traslado y, en consecuencia, dispuso a las demandadas a

trasladar los dineros en favor de Colpensiones y a este a recibirlos.

En virtud de lo anterior, la parte actora mediante memorial del 14 de

julio de 2020 solicito la ejecucion de las sentencias condenatorias.
II. DE LA DECISION APELADA

A través de proveido de 18 de diciembre de 2020, el Juzgado Treinta
y Ocho Laboral del Circuito de esta ciudad, libré6 mandamiento de pago por
el valor de $1.000.000 por concepto de costas de segunda instancia en
contra de la AFP Porvenir S.A. y AFP Proteccion S.A. Ademas, por la suma

de $63.600 por concepto de otros gastos.
III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la ejecutada AFP Proteccion S.A. presento
recurso de apelacién, quien sefialé que previo al auto recurrido puso a
disposicion del Juzgado la suma de $1.031.800 por concepto de los dineros
que pretende el demandante, por lo que se configuré un hecho superado y,

en consecuencia, solicita rechazar el mandamiento de pago.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que decide el mandamiento de pago es
susceptible de apelaciéon. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si se debe
revocar el auto recurrido por allegarse previamente copia de las

consignaciones de pago de las condenas.

Al respecto, conviene recordar que el proceso ejecutivo tiene como
finalidad el cumplimiento de una obligacién, a través de un titulo ejecutivo,

el cual debe constar en un documento y cumplir con una serie de requisitos
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senialados en el articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, asi como en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

En ese horizonte, conforme al articulo 422 del Codigo General del
Proceso, aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sera ejecutable la “sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial”. Paralelamente, el mismo Estatuto procesal conforme
al articulo 305 y 306 prevé que seran ejecutables las providencias una vez
ejecutoriadas ante el mismo juez de conocimiento, sin necesidad de
demanda, para que adelante el “proceso ejecutivo a continuacién y dentro el

mismo expediente en que fue dictada”.

Por su parte, el articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable
en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, consagra las reglas para la formulacion de las excepciones dentro del

proceso ejecutivo. Al respecto, reseno:

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas Yy
acomparniar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional,
s6lo podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacién, remision, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.”

En ese sentido, el articulo 443 del mismo Estatuto Procesal prevé el
tramite de las excepciones dentro del proceso ejecutivo, por lo que consagro:
i) Término de traslado de las excepciones; ii) Tramite para citacién a
audiencia; iii) Remision a las etapas de la audiencia de resolucion de

excepciones; iv) Decision de la audiencia y sus consecuencias.

Bajo ese prisma, al descender al sub examine, se verifica que el
ordenamiento juridico previé etapas procesales con el fin de controvertir el
mandamiento de pago ante la ejecucion de un titulo ejecutivo contenido en

sentencia judicial, pues el Estatuto Procesal en cita de manera clara y



Radicacién n.° 110013105 038 2018 00265 02

precisa disefl6 cada uno de los pasos ante una presunta situacion que ponga
fin a la obligacion, como lo es para el caso concreto, la alegacién de pago,
por lo que dicho supuesto factico debe ser invocado a través de las

herramientas judiciales correspondientes.

Lo anterior se enmarca bajo los postulados del derecho fundamental
al debido proceso, como quiera que el no acatamiento del tramite previsto
puede conllevar una vulneraciéon de oportunidades procesales para las
partes, lo cual desborda el principio de defensa y contradicciéon, pues
precisamente es en ejercicio de este precepto que la parte puede debatir
circunstancias como la aqui citada de pago, pero debiéndolo hacer en la

etapa procesal pertinente de traslado de excepciones.

Asi las cosas, la oportunidad judicial que otorgo el Estatuto Procesal
para debatir el presunto pago de la obligacion contenida en un titulo
ejecutivo de sentencia, corresponde al traslado de las excepciones, por lo

que se confirma la decision de primera instancia.

Por ultimo, si bien no fue objeto de alzada la medida cautelar
impuesta, lo cierto es que esta corre la misma suerte, como quiera que la
etapa procesal para controvertir su levantamiento o reduccién corresponde
ante el juez de primera instancia conforme a los articulos 597 y 600 del

Codigo General del Proceso.
Sin costas en la instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y
Ocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 18 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: Sin costas.
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NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
agistrado |
"
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gistrado
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ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL )

DEMANDANTE: FABIO VALDERRAMA MARTINEZ
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE
RADICACION: 1100131050-006-2019-00450-01

Bogota D.C., treinta (30) de julio del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Bogota, para efectos de dar tramite al grado
jurisdiccional de consulta; sin embargo, pese a que fue allegado el expediente que
contiene la determinacién de primer grado, no se observa que en el diligenciamiento
obre el auto que decide acerca de la vinculaciéon de la UGPP, tampoco contestacion
o escrito de intervencidon de tal entidad, ni el CD del audio contentivo de la
continuacidn de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.y de la S.S., lo
que impide al Despacho darle tramite en debida forma al recurso.

Valga precisar, que en correo electronico calendado del 22 de junio del afio en curso,
este despacho requirid a la A quo para que remitiera la citadas piezas procesales,
sin que obre respuesta a la fecha. Por todo lo anterior, es menester por este
Despacho devolver el proceso al juzgado de origen para los fines pertinentes.

Por Secretaria, désele tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ) |

Lo | |
U}O 1 U/UO(KU \
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ALDEMAR DIMATE

DEMANDADO: TEXTILES MIRATEX SAS
RADICACION: 1100131050-007-2017-00792-01

Bogota D.C., treinta (30) de julio del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, para efectos de dar tramite al recurso de
apelacion propuesto por la apoderada de la parte demandante; sin embargo, pese
a que fue allegado el CD contentivo de la grabacion que corresponde al fallo de
primera instancia, tal audio resulta inaudible, lo que impide a la Sala el estudio de
fondo del recurso. En ese sentido, este Despacho devuelve el proceso al juzgado de
origen para lo pertinente.

Por Secretaria, désele tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, («

01 */UO@

U
DIANA MARCELA CAMACH O FERNA Ki
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: RODRIGO AZRIEL MALDONADO PARIS Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA

i DISTRITAL DEL HABITAT Y OTRO.
RADICACION: 1100131050-009-2017-00687-01

Bogota D.C., treinta (30) de julio del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Bogota, para efectos de resolver la alzadas propuesta
por los apoderados de la parte demandante y Simah Ltda, al revisar el proceso, pese
a que aparece el CD en el expediente que contiene la determinacién proferida por
el A quo el 16 de febrero del 2021, no se encuentra la grabacién completa de la
apelacidon que se hizo en contra de la citada providencia, lo que impide a la Sala el
estudio de fondo del recurso. En ese sentido, este Despacho devuelve el proceso al
juzgado de origen para lo pertinente.

Por Secretaria, désele tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ) |

nu (‘ O
l ] 1AM /LQI
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA MARTINEZ SOTO
DEMANDADO: PAPELERIA ANTIOQUIA SAS
RADICACION: 1100131050-011-2017-00721-01

Bogota D.C., seis (06) de agosto del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Once
Laboral del Circuito de Bogotd, para efectos de resolver la alzada propuesta por la
parte demandante, una vez revisado el expediente, pese a que aparece el CD que
contiene la determinacidn proferida por el A quo el 12 de marzo del 2021, no se
encuentra la grabacion completa de la sentencia, lo que impide a la Sala el estudio
de fondo del recurso.

Valga precisar, que en correo electrénico calendado del 22 de julio del afio en curso,
este despacho requirié al A quo para que remitiera la citada pieza procesal completa,
sin que obre respuesta a la fecha. Por todo lo anterior, es menester por el Despacho
devolver el proceso al juzgado de origen para los fines pertinentes.

Por Secretaria, désele tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, et

J #.- ,'i |
U}O 1 U/UO(W I
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO BERSINGER PINTO Y OTROS.
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

RADICACION: 1100131050-002-2018-00534-02

Bogota D.C., treinta (30) de julio del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota, para efectos de resolver la alzada propuesta
por el apoderado de la parte demandante, se tiene que al revisar el proceso, pese a
que aparece el CD en el expediente e igualmente se envio el proceso digital, lo cierto
es que, solo se remitié la primera audiencia, sin encontrar la grabacién de la
audiencia donde se profiere la sentencia y sustenta la apelacion.

Igualmente, el Despacho procedié a requerir a través de correo electrénico del 21
de julio de 2021, al Juzgado de origen para que a través de ese medio enviaran la
audiencia de tramite y juzgamiento, pero a la fecha no se ha emitido respuesta. En
ese sentido, este Despacho devuelve el proceso al juzgado de origen para lo
pertinente.

Por Secretaria, désele tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMAéH éUE(Ijgﬁ}-\N /EJ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO SUMARIO adelantado por ROBIN DORANCE CHOPERENA
PALENCIA contra CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACI()N RAD.
11001 22 05 000 2021 00970 O1.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Cuarta de Decision a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la demandada CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION contra la sentencia del
veinticinco (25) de marzo de 2020, dictada por la Superintendencia Delegada para

la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia de Salud.
ANTECEDENTES

El sefior ROBIN DORANCE CHOPERENA PALENCIA, pretendi6 se ordene a
CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION, reconocer y pagar la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS
($1°444.300), por los gastos en que incurri6 en la atencién de urgencias por porte de
la FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER — FOSCAL, e igualmente la
suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000) por concepto de la

realizacion de resonancia magnética.

Sustent6d su peticion, en sintesis, indicando que el 25 de junio de 2017, sufrio
accidente al caer sobre su pierna izquierda, razon por la cual con ayuda de sus
familiares fue trasladado a la CLINICA CAFESALUD CONUCOS en la ciudad de
Bucaramanga. Que al momento de solicitar la prestacion del servicio, estos le fueron
negados toda vez que presentaba proceso de traslado a la E.P.S. COOMEVA. Por lo
anterior, se tuvo que trasladar a la CLINICA LA FOSCAL, para revisién con medico
particular, el cual le orden6 una serie de medicamentos, ademéas de radiografia y
ecografia en su pierna izquierda, siendo posteriormente diagnosticado con
ESGUINCE Y TORCEDURA DE OTRA PARTE Y LAS NO ESPECIFICADAS EN LA
RODILLA. Sefal6 que el costo final del tratamiento brindado por la CLINICA EL
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FOSCAL, fue de UN MILLON NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS
($1°094.300), mas TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000), de la
realizacion de resonancia magnética ordenada por la EPS CAFESALUD, y que no

practico por no contar con convenio vigente para su realizacién con IDIME (fls. 1-3).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada CAFESALUD E.P.S., se opuso a las pretensiones al contestar la
demanda, manifestando que el pago de UN MILLON NOVENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS PESOS ($1'094.300), era improcedente por cuanto quien debia
cancelarlo es la E.P.S. COOMEVA, como quiera que el demandante se habia
trasladado a esa E.P.S., haciéndose efectivo dicho tramite el primero (1°) de julio de
2017, razébn por la que en virtud del articulo 2.1.7.4 del Decreto Unico Reglamentario
780 de 2016, tal E.P.S. tenia a su cargo todas las obligaciones hasta el dia anterior
del traslado. En cuanto al pago de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($350.000), por concepto de resonancia magnética, informo6 que ya se encontraba
aprobado el reembolso, segtin los parametros de la Resolucién 5261 del 5 de agosto
de 1994, y que el pago seria realizado una vez el Banco de Bogota, descongele la

cuenta maestra (fls. 53-54).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El veinticinco (25) de marzo de 2020, la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion, accedié parcialmente a las pretensiones invocadas
por la parte demandante, condenando a la demandada CAFESALUD E.P.S. EN
LIQUIDACION, al pago de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000).

Para arribar a la anterior conclusion, el A quo explico que de acuerdo a la
informacion obtenida del portal www.adres.gov.co, el actor se encontro afiliado a la
E.P.S. COOMEVA, hasta diciembre de 2016, y como beneficiario en CAFESALUD
E.P.S. desde el mes de abril de 2017, evidenciando compensacion por él durante los
meses de abril, mayo y julio, sin que se haya encontrado que el mes de junio fuera
compensado. Asi entonces, al no observarse que el actor estaba activo en el Sistema
General de Seguridad Social Salud para el mes de junio de 2017, no prospera la
peticion de reembolso de gastos. En lo que respecta al pago de la resonancia
magnética, senial6 que como quiera que CAFESALUD E.P.S., habria aceptado el pago
mediante documento visible a folio 28 del plenario, pero condicionandolo a que el
Banco de Bogota descongele la cuenta que tiene destinada para el pago de los

reconocimientos econémicos de sus afiliados, debera pagar la suma de

2
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TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000), como quiera que era su
deber garantizar al afiliado la prestacion del servicio para que le fuera realizada la

resonancia en el mes de julio de 2017 (fls.61-65).

RECURSO DE APELACION

La demandada CAFESALUD E.P.S., presento escrito de recurso de apelacion, en el

que para no ser infiel a su contenido literal, expuso:

“II. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION
1. REEMBOLSOS RECONOCIDOS POR CAFESALUD EPS:
En el presente caso y de acuerdo con lo informado por el area de
prestaciones econémicas, Cafesalud EPS S.A., tal como se indico en la
contestaciéon de la demanda dada en su momento procesal, se reconocio el
reembolso otorgado a la ex afiliado Robin Dorance Choperena Palencia.
De conformidad con la informacién reportada por el drea financiera de la
PES, dicha prestaciéon econémica se encuentra pendiente de pago.
2. INTERVENCION FORSOZA PARA LI QUIDAR CAFESALUD EPS:
Mediante Resolucion oo7172 del 22 de julio de 2019 se ordend liquidacion
de CAFESALUD EPS S.A. proceso que inici6 el dia cinco (05) de agosto de
2019.
Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con lo estipulado en el
Decreto 2555 de 2010 (régimen juridico aplicable en el presente proceso)
fueron publicados dos avisos emplazatorios en medios de comunicacion
amplia, los dias 13 y 28 de agosto de 2019, a fin de que las personas
naturales o juridicas de cardacter publico o privado, que se consideraran
con derecho a formular reclamaciones de cualquier indole contra la
entidad, realizaran la radicacion de sus créditos, con prueba siquiera
sumaria de los mismos, de manera oportuna entre el 29 de agosto y el 30
de septiembre de 2019. Para ello la liquidacion establecié una serie de
formatos y un instructivo de ordenacion documental los cuales fueron
publicados en la pagina oficial d CAFESALUD en liquidaciéon para que a
través de estos fueran presentadas o remitidas por correo certificado las
reclamaciones correspondientes.
Asi las cosas, teniendo en cuenta que el proceso liquidatario es un
procedimiento reglado, especial y preferente, el cual debe velar por la
proteccion del principio de igualdad que debe prevalecer entre los

acreedores, solicitamos respetuosamente al Tribunal Superior del Distrito
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Judicial — Sala Laboral, ordene al demandante se haga parte del proceso
liquidatario, radicando su acreencia, de acuerdo con los formatos
establecidos en el siguiente link:

https://www.cafesalud.com.co/Formulariolnscripcion. ~ El  formato

correspondiente a la acreencia debera ser diligenciado y radicado en medio
digital (cd, dvd, etc) o de manera fisica con prueba siquiera sumaria del
crédito que se reclama a la calle 37 #20-27 Barrio La Soledad en la ciudad

de Bogota”. (fls. 70-71).
CONSIDERACIONES

Seria lo procedente resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandada contra la sentencia proferida en primera instancia en el proceso de la
referencia, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda
y en consecuencia se ordené a la demandada CAFESALUD E.P.S. a cancelar la suma
de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000), por concepto de
“Resonancia Nuclear Magnética”, de no ser porque al revisar la actuacion, se observa
que el recurrente no ataco los fundamentos facticos ni juridico-probatorios en los

que se basoé el juzgador de primera instancia para proferir su decision.

Lo anterior por cuanto la parte demandada al sustentar el recurso de alzada, se centr6
en indicar que para proceder con el pago de la prestacion, la parte demandante debera
seguir unos procedimientos con ocasion del proceso liquidatorio que atraviesa
CAFESALUD E.P.S., sefialando asi una serie de pasos a seguir y formularios a

diligenciar en la pagina oficial de la accionada.

Referente a la carga de sustentar la oposicién que le asiste al recurrente, resulta
pertinente traer a colaciéon lo dicho por la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala

Laboral, No. SL2010-2019 del 5 de junio de 2019, a saber:

“(...) antes y después de la entrada en vigencia de la Ley 1149 de 2007, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 66 del CPTSS, en concordancia con el
57 de la Ley 2 de 1984, el recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia debe ser adecuadamente sustentado (CSJ SL9512-2017).

Es decir, sobre el recurrente pesa la carga de exponer y clarificar los motivos

de su inconformidad, ademas de «...sustentar en forma mds o menos

detallada las razones con las que procura se le conceda su aspiracion...»
(CSJ SL7220-2016), sin necesidad, eso si, de acudir a formulas

sacramentales, de manera que un recurso ordinario se convierta en

4
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extraordinario (CSJ SL, 10 ago. 2010, rad. 34215, CSJ SL13179-2015, CSJ
SL818- 2018, entre otras). Esa carga de sustentacion, vale la pena resaltarlo,

debe respetar un marco de coherencia general, trazado por el objeto del

proceso previamente delineado en la instancia, y un marco de coherencia

especial, definido por las decisiones y motivaciones de la decision que se

impugna. Es decir que, por regla, como lo reclama la censura, a pesar de que
el recurso de apelacion no es un medio de impugnacion técnico, que deba
seguir formas rigurosas, al hacer uso del mismo el recurrente tiene que ser

fiel con el marco del proceso y de la decisién a la que se refiere, aclarando

cuales son los puntos materia de su inconformidad y las razones que tiene

para ello. Ha dicho la Corte en este punto que «...la sustentacion no es una
formalidad sino una exigencia de racionalidad de la demanda de justicia, de
fijar los puntos que distancian al recurrente de la decision del juez y las
razones por las cuales esa decisiéon debe ser revocada.» (CSJ SL, 26 jun.

2006, rad. 26936).” (Subrayas de la Sala).

Asimismo, deviene oportuno citar lo considerado en sentencia con radicado No.

43442 del 13 de marzo de 2012, que de forma diafana explico:

(...) es de destacar y precisar que la sustentaciéon, para que pueda
considerarse tal, y en conformidad con lo reglado por el articulo 57 de la Ley

29 de 1984, debe identificar los argumentos que conforman las columnas

sobre las que el a quo apoya su decision y, proceder, a confrontar,

concretamente, aquellas de las cuales discrepe, pues erigir la apelacién

sobre aspectos que no fueron soporte de la providencia implicara la

desercion del recurso vertical (...)” (Subrayas de la Sala).

En este orden de ideas, se establece que el recurrente en ningin momento
controvirtié los fundamentos o lineamientos en que se baso el juzgador de primera
instancia para proferir sentencia, omisiéon que va en contravia del procedimiento
previsto para el tramite del recurso de apelacién e incluso, dando a entender que
acepta sin cuestionar la condena; adicional a ello, contrario a todo sefialado relativo
a este recurso, el demandando pide se ordene al actor hacerse parte en un proceso
liquidatorio, y que siga unos pasos a fin de cancelar la obligacion que recae en su
contra, razon por la que esta Sala de Decision considera que no hay lugar a realizar
estudio alguno, maxime cuando no se encuentra que deba proferirse orden o

instruccion alguna al sefior CHOPERENA PALECIA, ya que hacerse parte o no del



Rad. No. 11001 22 05 000 201 00970 01 / ROBIN DORANCE CHOPERENA PALENCIA contra
CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION.

proceso liquidatorio, es facultativo de quien persigue el pago de las prestaciones

reconocidas en su favor.

Los anteriores planteamientos permiten establecer, sin lugar a dudas, que la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, mal
hizo en conceder el recurso interpuesto por carecer de la respectiva sustentacion, por
lo tanto hay lugar a declararlo desierto. Sin costas en esta instancia por no haberse

causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO por el apoderado judicial de la demandada CAFESALUD E.P.S.,
contra la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, de fecha veinticinco (25) de marzo de 2020.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AEL MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicqgoRaPestoNerit=y
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Beniblics e Columbis
Tribunal Superior 4o Bodetsd
Sala Sqn;d- da Beasda Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por EVANGELINA ACOSTA
FORERO contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 027 2019 00340 01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacidn interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 8 de junio de 2021; de
igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 j‘-’;___)lé U‘—\
—_—— =

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



tenuhlice de Colombia
Tribanal Superisr de Bogots

S8 4 Segunda de Decewn Laberal

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARTHA MERCEDES
CONSUEGRA DIAZ contra FIDUAGRARIA S.A. en calidad de vocera y
administradora del PAR ISS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2017 00167 02

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 3 de mayo de 2021; de
igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el
grado jurisdiccional de consulta a favor de FIDUAGRARIA S.A. en calidad de
vocera y administradora del PAR ISS.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisidon, se ordena. en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5} DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os) apelante(s} de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COTreo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

ll M M____

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Lo poihies de Codombeg
Tribans! Superdor de Bogotd

Sais Segunda do Doosion Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistracdo Ponente

PROCESO ORDINARIO LAEBORAL promovido por VICTOR HUGO
FAJARDO VARGAS contra ASHE S.A.S..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2018 00445 01

Bogota D.C., once (11} de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 23 de abril de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisidon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta v siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al Ccorreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NN = | ‘& -

- — -

I—IITA'E CORREA STEER
Magistrado




Repuhlive de Colombin
Tribpual Sgperior de Bogoets
Sala Srganda de Decsien Labera

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por DEYSI ORTIZ ARIAS
contra SERDAN S.A. y BAVARIA S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 012 2018 00490 01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno {2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogotd, D.C., de fecha 3 de junio de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los} apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CﬁMPImQE,
1S :i,l
.

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repuidics de Colombig

Tribunal Superior de Bogota

Sata Sygurda ds Deccr Laborat

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS ARTURO
SABOGAL CORREDOR contra ELEVADORES INTEGRAL S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 018 2018 00071 02

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno {2021).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 28 de abril de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se orcdena. en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrTen electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por

escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|

vy

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Reptiblic: de Colombia
Tribungl Superior de Bogoets

Saia Segunds de Decwgn Labera!

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por RUBY STELLA
CORTES BETANCOURTH contra COLPENSIONES, COLFONDOS
S.A. y PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 013 2019 00073 01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 23 de enero de 2020.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COTTE0 electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por

escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— ——  ——
R — = —

““DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repdbtics de Colombia
Frihunal Superter de Bogotd
S#is Segunds de Decmdn Labora!

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GUSTAVO ZABALA
PINEROS contra AES CHIVOR & CIA SCA.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 028 2018 00415 01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establecen los articulos
13y 14 de la Ley 1149 de 2007, se dispone ADMITIR el grado jurisdiccional de
consulta a favor de GUSTAVO ZABALA PINEROS, respecto de la sentencia
proferida el 6 de mayo de 2021, por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota
D.C..

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de surtir el grado jurisdiccional de
consulta, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A, J. CORREA STEER
Magistrado
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Tribunal Supedor de Bogotd

S2.5 Sogunds da Deomn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LESLY ANDREA
GARCIA RODRIGUEZ contra COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO

RYS.
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 020 2019 00689 01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establecen los articulos
13 y 14 de la Ley 1149 de 2007, se dispone ADMITIR el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COOPERATIVA DE TRABAJQO ASOCIADO R Y S, respecto de
la sentencia proferida el 11 de mayo de 2021, por el Juzgado 20 Laboral del
Circuito de Bogota D.C..

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 306 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de surtir el grado jurisdiccional de
consulta, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con ¢l objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- JL

DAVID A. J, CORREA STEER
Magistrado
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Tribunal Supedeor de Bogata

Sala Segunds ds Decnidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS CARRENO
POMBO contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 018 2018 00493 01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
cl{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 27 de julio de 2021:
de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
giecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendc por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsltribsupbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Tribusal Supévior de Bogotd
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistracdo Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SARA ELSA LOPEZ
ORTIZ contra LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 029 2019 00526 01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 13 de julio de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al Correa electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los

traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMP >s§, | y

= — — -

" DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 023 2019 00689 1

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSA
JANETH HERNANDEZ ROMERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. — AVIANCA S.A.

Bogoté D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuio 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por Rosa Janeth Hernandez Romero y Avianca
S.A.

En firme esta providencia, regrese e! expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

»ZJ (;«h/ﬂ ) x// -

LILLY )70LAN DA VEGA BLANCO_



Repriblica de Colombia

-]}

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 023 2020 00006 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANDRES
FELIPE ARIZA GARCIA CONTRA SWISSAROM S.A.S.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por Andrés Felipe Ariza Garcia.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\_/_.,% ( / @ /af) * ),} -

LILLY Y9é-\NDA VEGA BLANCO



1. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-014-2016-00384-
01 Demandante :Martha Lucia del Consuelo de Lourdes Saenz Pimiento,
informéndole que regresé de la 11, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 7 de Marzo de 2018,

Bogotd D.C., 2 de Agosto de 2021.

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 de Agosto de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de U 51\u00 e \cu‘u'l \igente (458W)  en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la demandada.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del

C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

MARLENY RUEDA OLARTE.
agistrado Ponente

Escaneado con CamScanner
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