Repuiblica de Colombia

A\

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 008 2017 00327 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALVARO
DAVID MUNOZ GARZON CONTRA SICIM COLOMBIA SUCURSAL DE SICIM
S.P.A., ECOPETROL S.A. Y, OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA
S.A.S. LLAMADAS EN GARANTIA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. -
SEGUROS MUNDIAL Y, LIBERTY SEGUROS S.A.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificéd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor de Alvaro David Mufioz Garzén.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/K0 (//,

LILLY S/?OLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

£

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXE. No. 016 2019 00699 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDGAR
ANTONIO HERNANDEZ URZOLA CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuestor. por UGPP.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILL{YOLANDA VEGA BLR@ZO



Repiiblica de Colombia

\ K

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 006 2018 00304 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARILU
DIVANTOQUE HERNANDEZ CONTRA OUTSOURCING INTEGRAL DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS S.A.S. — OINSAT S.A.S.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor de Marili Divantoque Hernandez.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(} & a_ (AT \,/é

LILLY LANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Safz Laboral EXP. No. 009 20192 00672 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LIBARDO
CARMONA GRAJALES CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Libardo Carmona Grajales y UGPP.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A {[o/an‘\%
LILLY Y OLANDA VEGA BM



Repuiblica de Colombia
A

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 003 2019 00779 0f

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
CRISTINA FIGUEREDO BAEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS — COLFONDOS.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuio 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
\7/ 1’\ /
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Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 011 2018 00274 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN DE
JESUS GARZON VIDAL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuio 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Juan de Jesls Garzén Vidal.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S s fo an N{_ ¥ 7
LILLY%LANDA VEGA B,LA}(B/’



%’pﬁﬁﬁm de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 038 2019 00596 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
NARCISO ROMERO SANTA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. - PROTECCION.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\Z (M/,Q /

LILLY/OLAN DA VEGA B
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Repiblica de Colombia

]
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 038 2019 00496 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
ALBERTO MALDONADO SOLANO CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. - AVIANCA S.A.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacién interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q)

LILLY Y@LANDA VEGA BLAN@



Repiiblica de Colombia

\

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 019 2019 00314 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FEDERICO
PETERSON MANUEL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por Federico Peterson Manuel.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY )Z)LANDA VEGA BLANCO/



Repiiblica de Colombia

£

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 020 2019 00778 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
FLORIBERTO PENA SIERRA CONTRA EMGESA S.A. ESP.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por Floriberto Pefia Sierra.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA B
e



Repiiblica de Colombia

\
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 0322016 00717 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MYRIAM
ANA ASCENSION ALVARADO AGUDELO CONTRA COLEGIO JUVENTUD Y
SANDRA BUITRAGO SARMIENTO.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por Myriam Ana Ascension Alvarado Agudelo.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—~ %—«(L 7 /""1 Soa P .

LILLY YOLANDA VEGA BLA /Qf



Repiblica de Colombia

\
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 039 2019 00614 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAURICIO
ARBELAEZ MEJIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. - PROTECCION.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por PROTECCION y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S (oS
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LILLY );{JLANDA VEGA Bu@%



Repuiblica de Colombia

A U

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 035 2020 00069 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQ ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GERARDO
GARAY FRANCO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. - PROTECCION.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por PROTECCION y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

1‘\ ;,

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 015 2020 00091 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDGAR
JOSE VARGAS HERNANDEZ CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por Edgar José Vargas Hernandez.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repuiblica de Colombia

\

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 019 2019 00089 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANGELA
BOTERO LINCE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. - PROTECCION Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA



Repiiblica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 009 2018 00685 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LLILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOTA
EULALIA ROZO CARO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, SKANDIA S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. - PROTECCION.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por COLPENSIONES, SKANDIA SA. y

PROTECCION.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resoliver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 009 2018 00688 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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‘:/J‘ C?@/'«ﬂ“/z}/

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repuibfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 017 2018 00212 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
TERESA VASQUEZ DUARTE COMO SUCESORA PROCESAL DE JORGE
DAVID CASTRO MORENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, AUTONIZA S.A.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos dei articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'E—L-Ut/l_ ( /f/eaq )28

LILLY YOLANDA VEGA BLANy



Republica de Colombia

1) 1

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No, 005 2018 00147 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DORIS
ASENCIO MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. — PROTECCION, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., seis {(06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- ——
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Repuibica de Colombia

\

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 008 2019 00315 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LIGIA
EDILMA SANIN RODRIGUEZ CONTRA HERNANDO RUEDA BERMUDEZ.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Ligia Edilma Sanin Rodriguez.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 \
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 007 2019 00084 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
BEATRIZ MORA LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Linda Vannesa Barreto Santa Maria, identificada con la C.C. N°
1.013.637.319, T,P. N° 280.300 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones,
en los términos y para los efectos de la escritura publica nimero 3368 del 02 de septiembre
de 2019.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 037 2019 00007 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAGDA YANIRY
ALVAREZ CORREDOR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Johana Alexandra Duarte Herrera, identificada con la C.C. N°
53.077.146, T,P. N° 184.941 del C.S. de la J., como apoderada especial de Porvenir S.A., en

los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"_/’uﬂ,/ ( Lo ’(:mQ /%/;——

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 023 2019 00270 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YAMILE GLORIA
CASTELLANOS MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer al Doctor Jhon Jairo Rodriguez Bernal, identificado con la C.C. N° 1.070.967.487
y T.P. N° 325.589 del C.S. de la J., como apoderado de Porvenir S.A., en los términos y para

los efectos de la escritura numero 885 de 28 de agosto de 2020.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"_/’uﬂ,/ ( Lo ’(:mQ /%/;——

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 008 2019 00455 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NESTOR
HERNANDO CAMPOS CAMPOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Juanita Alexandra Silvia Téllez, identificada con la C.C. N°
1.023.967.067 y T.P. N° 334.300 del C.S. de la J., como apoderado de Porvenir S.A., en los

términos y para los efectos de la escritura publica nimero 788 de 06 de abril 2021.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 021 2020 00107 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DOLLY
ESPERANZA VELASQUEZ RAMOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Cindy Julieth Villa Navarro, identificada con la C.C. N° 1.129.580.577
y T.P. N° 219.992 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en los

términos y para los efectos de la escritura publica niumero 3368 del 02 de septiembre de 2019.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"_/’uﬂ,/ ( Lo ’(:mQ /%/;——

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 026 2019 00742 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSARIO
JACINTA ESCAMILLA ARRIETA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer al Doctor Nelson Segura Vargas, identificado con la C.C. N° 10014612, T,P. N°
344.222 del C.S. de la J., como apoderado judicial de Proteccidon S.A., en los términos y para

los efectos de la escritura publica numero 387 de 23 de junio de 2020.

Asi mismo, reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C.
N° 37.627.008, T,P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones.,

en los términos y para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"_/’uﬂ,/ ( Lo ’(:mQ /%/;——

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 026 2019 00413 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YAZMIN
SORAYA FRANCO GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008, T,P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones.,
en los términos y para los efectos de la escritura publica numero 120 del 01 de febrero de
2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"_/’uﬂ,/ ( Lo ’(:mQ /%/;——

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 038 2019 00246 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ORLANDO
RODRIGUEZ ACERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Johana Alexandra Duarte Herrera, identificada con la C.C. N°
53.077.146, T,P. N° 184.941 del C.S. de la J., como apoderada de Porvenir S.A., en los

términos y para los efectos del mandato conferido.

Por otro lado, reconocer a la Doctora Maria Juliana Mejia Giraldo, identificada con la C.C. N°
1.144.041.976 en calidad de representante legal suplente de la firma MEJIA' Y ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. como apoderada principal de Colpensiones., en los

términos y para los efectos de la escritura publica numero 3373 de 03 de septiembre de 2019.

Asi mismo, se reconoce a la Doctora Angelly Juliana Salazar, identificada con la C.C. N°
1.061.783.671y T.P. N° 314.157 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones.,

en los términos y para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

St G2 by

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 022 2019 00258 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE KEETHY KLUCIA
LA ROCHE JAIMES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Johana Alexandra Duarte Herrera, identificada con la C.C. N°
53.077.146, T,P. N° 184.941 del C.S. de la J., como apoderada judicial de Porvenir S.A., en

los términos y para los efectos del mandato conferido.

Asi mismo, reconocer al Doctor Simon Enrique Angarita Villamizar, identificado con la C.C. N°
1.018.450.368, T,P. N° 271.911 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de Colpensiones.,

en los términos y para los efectos del mandato conferido

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 015 2019 00506 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HERMINIA
OTELO GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008, T,P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones.,
en los términos y para los efectos de la escritura publica numero 120 del 01 de febrero de
2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"_/’uﬂ,/ ( Lo ’(:mQ /%/;——

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 030 2019 00605 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA
ESPERANZA VICTORIA ALEYDA OVIEDO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Brigitte Natalia Carrasco Boshell, identificada con la C.C. N°
1.121.914.728, T,P. N° 288.455 del C.S. de la J., como apoderada de Porvenir S.A., en los

términos y para los efectos del mandato conferido.

Asi mismo, reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C.
N°37.627.008, T,P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones.,
en los términos y para los efectos de la escritura publica numero 120 del 01 de febrero de
2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
EXP. No. 033 2017 00749 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIRYAM
GARZON CARDENAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer al Doctor Ivan Dario Blanco Rojas, identificado con la C.C. N° 80.221.256, T,P. N°
205.113 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de Colpensiones., en los términos y para

los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 018 2017 00755 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AURA
MERCEDES SABOGAL ARIAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Maria Juliana Mejia Giraldo, identificada con la C.C. N° 1.144.041.976
en calidad de representante legal suplente de la firma MEJIA'Y ASOCIADOS ABOGADOS
ESPECIALIZADOS S.A.S. como apoderada principal de Colpensiones., en los términos y para

los efectos de la escritura publica numero 3373 de 03 de septiembre de 2019.

Asi mismo, se reconoce a la Doctora Mery Leonor Lopez Cardenas, identificada con la C.C.
N° 1.015.392.620, T,P. N° 317.321 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de

Colpensiones, en los términos y para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L e
’—/J%"/( woytiindll -
>

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXP. No. 038 2019 00028 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
LILIANA CEDIEL FRANKLIN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Maria Juliana Mejia Giraldo, identificada con la C.C. N° 1.144.041.976
en calidad de representante legal suplente de la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS
ESPECIALIZADOS S.A.S. como apoderada principal de Colpensiones., en los términos y para

los efectos de la escritura publica numero 3373 de 03 de septiembre de 2019.

Asi mismo, se reconoce a la Doctora Angelly Juliana Salazar Caicedo, identificada con la C.C.
N° 1.061.783.671, T,P. N° 314.157 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de

Colpensiones, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L e
’—/J%"/( woytiindll -
>

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



ORDINARIO N° 2015 00084 02 juz 19 de OSCAR ARMANDO HORMIGA LEON CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA
SAN MARTIN

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OSCAR ARMANDO HORMIGA LEON CONTRA
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN Rad. 2015 00084 02 Juz 19.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo dos mil veintiuno (2021), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal conforme a

los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente
PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada
por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de esta ciudad, el dia siete (7) del mes de
febrero de dos mil veinte (2020), mediante el cual rechazé de plano la reforma de la

demanda por extemporanea por anticipado.
ANTECEDENTES

OSCAR ARMANDO HORMIGA LEON demandé a la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN para que se declare la existencia de un contrato de trabajo desde el 18 de marzo
de 1992 y como consecuencia se ordene el pago de los aportes al sistema de seguridad
social en salud y pensiones, salarios, prestaciones sociales y vacaciones, junto con la

indexacion, perjuicios morales e intereses legales.

La demanda fue admitida por auto del 9 de febrero de 2015 (fl. 100), si bien no se tiene
certeza de la fecha de radicacién del escrito de reforma de demanda (fls. 298 a 315) por lo
borroso que lee el sello de recibido impuesto por el juzgado, lo cierto es que la consulta de
procesos se tiene que el proceso ingreso al despacho el 14 de octubre de 2015 (fls. 316 y
317) con la anotacion vencido el termino de notificacién y con escrito de reforma. La

demanda se tuvo por contestada en auto de 21 de abril de 2016 (fl. 232).

se surtieron las etapas previstas en el articulo 77 del CPL SS en audiencia que se llevé a

cabo el 22 de noviembre de 2016 y el 7 de septiembre de 2018. En audiencia surtida el 7


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd

ORDINARIO N° 2015 00084 02 juz 19 de OSCAR ARMANDO HORMIGA LEON CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA
SAN MARTIN

de marzo de 2019 se evacuaron la audiencia de trdmite y estando para realizar la etapa de
juzgamiento la A quo advirtié que fue presentada reforma a la demanda sobre la cual no
se habia pronunciado, sin embargo al no tener certeza de la fecha de presentacion de la
misma en auto de fecha 19 de diciembre de 2019 requirio a la parte demandante para que
allegara copia del recibido del escrito. La actora dio cumplimiento al requerimiento del

juzgado y alleg6 el escrito con sello de recibido el cual es ilegible.

Por auto del 7 de febrero de 2020, el que hoy es materia de impugnacion, se dispuso el
rechazo de la reforma de la demanda por extemporanea por anticipada, en tanto que la
reforma fue presentada antes del 14 de octubre de 2015 (fls. 316 y 317) y la notificacion
de la pasiva lo fue el 18 de noviembre de 2015 (fl. 218).

APELACION

Inconforme con la decisidn, el demandate formuld recurso de apelacion, para lo cual indica
que conforme las previsiones del articulo 28 del C.P.L. y S.S., la preclusion no acaece de
manera anticipada, en otras palabras no castiga la presentacion anticipada de la reforma de
la demanda que califica como actuar diligente, y lo que indica es que solo se puede hacer un
una vez, dentro de los 5 dias siguientes al vencimiento del término de traslado de la inicial,
ante lo cual solicita se revoque el auto y se resuelva frente a la admisién de reforma de la

demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 28 del Cddigo de Procedimiento Laboral, modificado por el articulo 15 de la Ley
712 de 2001, regula la figura de la reforma de la demanda en materia laboral y, al respecto,

sefala que:

”.. La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial...”.

La disposicion trascrita establece los limites temporales para la presentacion de la reforma
de la demanda, admitiendo que la norma alude no sélo a un plazo final sino también a uno

inicial, dentro de los cuales debe presentarse la reforma a la demanda.

La demanda se admitid6 por auto del 9 de febrero de 2015 en contra de la Fundacion
Universitaria San Martin (fl. 100), la parte actora tramito las comunicaciones pertinentes!® y

! Articulo 320 del C.G.P.



ORDINARIO N° 2015 00084 02 juz 19 de OSCAR ARMANDO HORMIGA LEON CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA
SAN MARTIN

adjunto copia de la reforma de la demanda. Como la parte demandada no se hizo presente
el proceso ingreso al despacho el 14 de octubre de 2015 segun el sistema de gestién judicial
Siglo XXI con escrito de reforma de demanda. Mediante auto de 23 de octubre de 2015, en
aplicacion del articulo 29 del CPT SS se le designé curador ad litem para que representara a

la Fundacion, auxiliar que se notificd el 18 de noviembre de 2015 (fl. 218).

En punto de lo anterior se tiene que a pesar que para el momento en que se notifico la pasiva
ya se habia presentado el escrito de reforma de demanda lo cierto que no habia transcurrido
el plazo sefialado para reformar la demanda, por lo que no es viable dar aplicacion al principio
de preclusividad.

Teleoldgicamente el proceso judicial esta previsto para que en ejercicio del principio de
igualdad ante la Ley, las partes tengan la oportunidad de pronunciarse respecto de los hechos
y pretensiones en que se funda la demanda, presentar las pruebas que estimen convenientes,
asi como de controvertirlas las que se presenten en su contra, evitando en todo caso tomar
por sorpresa a su contendor en virtud del principio de lealtad procesal, fundamentos de los
que es garante el Juez. Tales principios no se ven truncados con la reforma de la demanda
que presento el actor sin haber notificado a la demandada, pues es deber del Juez imprimirle
el trdmite que corresponda, pero eso si dentro del término pertinente para que las enjuiciadas

que subsisten en la correccion, contesten a las enmiendas realizadas sobre la demanda inicial.

Es esta la finalidad del proceso y el procedimiento ha de ser observado siempre por el juez,
con miras a garantizar esos minimos fundamentales sin el rigorismo exegético de la norma.
Cosa distinta es que se sobrepase el término de 5 dias siguientes al vencimiento del traslado,
en tanto que en ese caso, solo resta por sefalar fecha para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, momento para
el cual se requiere tener certeza de quienes son la convocada a juicio y definida la posicion

de ataque y defensa de las partes.

Por lo expuesto, se debe revocar el ordinal primero del auto proferido por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota el 7 de febrero de 2020 y ordenar al A-quo estudiar
la viabilidad de admitir la reforma de la demanda presentada, atendiendo lo aqui expuesto,

asi como las demas medidas que considere necesarias para su adecuado tramite.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para REVOCAR la providencia apelada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.



ORDINARIO N° 2015 00084 02 juz 19 de OSCAR ARMANDO HORMIGA LEON CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA
SAN MARTIN

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el ORDINAL PRIMERO del auto proferido por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota el 7 de febrero de 2020 y ordenar a la A quo
estudiar la viabilidad de admitir la reforma de la demanda presentada, atendiendo lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen.

TERCERO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
JOSE WILLIAM i ULUAGA \%RMMMM



ORDINARIO N° 2019 00111 01 juz 35 de ESTHER MARINA RUIZ OBANDO contra AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ESTHER MARINA RUIZ OBANDO
contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA S.A. Rad.
2019 00111 01 Juz 35.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar

la siguiente
PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto contra el auto
proferido en audiencia del 1 de octubre de 2020, proferido por el Juzgado Treinta y
Cinco Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se realizd el decreto de
pruebas y se neg6 el decreto de la prueba de inspeccion judicial solicitada por la

parte demandante.
ANTECEDENTES

1. ESTHER MARINA RUIZ OBANDO demandd a AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA S.A. para que se condene a pagarle el mayor valor
de la pensién, producto de la inclusion del factor salarial de viaticos por
alojamiento. Asi mismo el valor correspondiente al factor salarial, cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios, primas de vacaciones, primas
de navidad, vacaciones por la inclusién de los viaticos por alojamiento
causados en los tres (3) ultimos afnos de servicio. Indemnizacion moratoria,

sancion por no consignacion de las cesantias e indexacion. De manera


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd

ORDINARIO N° 2019 00111 01 juz 35 de ESTHER MARINA RUIZ OBANDO contra AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA S.A.

subsidiaria solicita se condene a la demandada a pagar a Colpensiones el
bono pensional por el factor salarial de viaticos por alojamiento causados en
los diez (10) ultimos afos de servicios.

2. Dentro de las pruebas solicitadas por el demandante se encuentra
“Inspeccion Judicial”, en virtud de la cual solicita que en el evento que la
demandada no aporte con la contestacion de la demanda las pruebas pedidas,
se decrete la inspeccion judicial a la sede de la demandada a fin que se exhiba
la totalidad de la documental existente con relacién a los contratos hoteleros
pactados entre Avianca y los Hoteles, suscritos por el comité de compras
entre los afios 2005 a 2015 con el fin de proveer el alojamiento a sus
trabajadores; o en su lugar que el departamento contable exhiba los valores
que cancelo a favor de la actora por concepto de servicio de alojamiento en
el mismo periodo.

3. En audiencia llevada a cabo el 1 de octubre de 2020, se negod el decreto de
la practica de la prueba de inspeccion judicial como quiera que no es

conducente para la resolucion del litigio.

APELACION

El apoderado de la parte demandante inconforme con aquella decision interpuso
recurso de apelacion en el cual esgrime como fundamento que estos conflictos se
han definido a raiz de que ha sido obligada la compaiiia a certificar segun lo que indica
el numeral segundo del articulo 130 del CS los costos que asumid por alojamiento del
trabajador. Solicita no descartar la inspeccion judicial hasta tanto no se compruebe
dentro de la carga probatoria que la compafiia aporto los costos asumidos por
alojamiento para las fechas que se necesitan cuantificar habida cuenta que la fijacion
del litigio. Si bien se requiere a Avianca para certificar los Ultimos tres afios, loes cierto
que la fijacion del litigio quedo sometida a una peticidn subsidiaria de los ultimos 10
afnos, por lo que se hace necesario que la compafiia concurra con la informacion

faltante.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la decisién del A quo de negar la inspeccién

judicial solicitada por la parte demandante se encuentra acorde con las facultades
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de direccion del proceso, o si por el contrario resulta Util su practica porque fue
solicitado oportunamente y es necesaria para los intereses de la parte que la solicito.

Para establecerlo, es preciso remitirnos al objeto de la controversia planteada.

Lo pretendido se circunscribe a que se ordene a AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA S.A. a pagarle a ESTHER MARINA RUIZ OBANDO el
mayor valor de la pension, asi mismo la reliquidacion de las cesantias, intereses a
las cesantias, primas de servicios, primas de vacaciones, primas de navidad,
vacaciones por la inclusidn de los viaticos por alojamiento causados en los tres (3)
ultimos anos de servicio, producto de la inclusion del factor salarial de viaticos por
alojamiento. Pretende también la indemnizacidbn moratoria, sancidon por no
consignacion de las cesantias e indexacién. De manera subsidiaria solicita se
condene a la demandada a pagar a Colpensiones el bono pensional por el factor
salarial de viaticos por alojamiento causados en los diez (10) ultimos afios de

servicios.

Lo primero se debe sefialar es lo dispuesto en el articulo 236 del C.G.P., respecto

de la procedencia de la inspeccién judicial:

ARTICULO 236. PROCEDENCIA DE LA INSPECCION. Para la
verificacion o el esclarecimiento de hechos materia del proceso podrd
ordenarse, de oficio o a peticion de parte, el examen de personas, lugares,

cosas o documentos.

Salvo disposicion en contrario, solo se ordenara la inspeccion cuando

sea imposible verificar los hechos por medio de videograbacion,
fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por

cualquier otro medio de prueba.

Cuando exista en el proceso una inspeccion judicial practicada dentro de é/ o
como prueba extraprocesal con audiencia de todas las partes, no podra
decretarse otra nueva sobre los mismos puntos, a menos que el juez la

considere necesaria para aclararlos.
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El juez podra negarse a decretar la inspeccion si considera que es innecesaria
en virtud de otras pruebas que existen en el proceso o que para la verificacion
de los hechos es suficiente el dictamen de peritos, caso en el cual otorgara a
la parte interesada el término para presentarfo. Contra estas decisiones del

Jjuez no procede recurso.

Dentro del acapite de pruebas de la parte demandante, se advierte que la parte
actora pretende la obtencién de la misma prueba a través de tres (3) medios
diferentes, lo que son "3. PRUEBAS QUE SE SOLICITAN SE APORTEN CON LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA”, "“4. PRUEBAS QUE SE SOLICITAN SE
DISTRIBUYAN POR CARGA DE LA PRUEBA” y 5. INSPECCION JUDICIAL ” razon por
la cual de tajo se advierte que esta prueba no es conducente al existir otro medios
de prueba que resultan mas efectivos en su consecucidon. Ademas, la demandada
AVIANCA junto con la contestacion de la demanda manifestd que allegé los contratos
hoteleros con que contaba (fl. 619 y 620 exp. Digital) y que fueron aportados en un
(1) CD.

Las motivaciones anteriores son mas que suficientes para mantener inalterable la
providencia impugnada, en cuanto negd el decreto de la inspeccidn judicial a la parte

demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de Bogota, el 1 de octubre de 2020, por las razones expuestas

en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continte

con el tramite del proceso.
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TERCERO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISfRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ESTHER MARINA RUIZ OBANDO
contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA S.A. Rad.
2019 00111 01 Juz 35.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar

la siguiente
PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver sobre el recurso de queja interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra el auto proferido en audiencia del 1 de octubre de
2020, proferido por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota,
mediante el cual se nego el recurso de apelacion en contra del auto que nego el
decreto de la prueba “pruebas que se solicitan se distribuyan por carga de la

prueba”.
ANTECEDENTES

1. ESTHER MARINA RUIZ OBANDO demandd a AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA S.A. para que se condene a pagarle el mayor valor
de la pensién, producto de la inclusion del factor salarial de viaticos por
alojamiento. Asi mismo el valor correspondiente al factor salarial, cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios, primas de vacaciones, primas
de navidad, vacaciones por la inclusién de los viaticos por alojamiento
causados en los tres (3) ultimos afios de servicio. Indemnizacion moratoria,

sancién por no consignacion de las cesantias e indexacién. De manera
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subsidiaria solicita se condene a la demandada a pagar a Colpensiones el
bono pensional por el factor salarial de viaticos por alojamiento causados en
los diez (10) uUltimos anos de servicios.

2. Dentro de las pruebas solicitadas por el demandante se encuentra “Pruebas
que se solicitan se distribuyan por carga de la prueba”, en virtud de la cual
se debe dar aplicacién a la inversion de la carga de la prueba, y por ello la
demandada AVIANCA debe aportar la documental correspondiente a los
contratos hoteleros pactados entre esta empresa y los Hoteles, suscritos por
el comité de compras entre los afios 2005 a 2015 con el fin de proveer el
alojamiento a sus trabajadores.

3. En audiencia llevada a cabo el 1 de octubre de 2020, en la etapa de decreto
de pruebas se dispuso que en virtud de los articulos 51 y 61 del CPLSS y del
articulo 167 del CGP, el juez formara su convencimiento con las pruebas
allegadas al plenario y por ello no se pronuncia sobre el pedimento de
“Pruebas que se solicitan se distribuyan por carga de la prueba”. Argumentos
que de igual manera sirvieron para negar el recurso de reposicion.

4. Ante el recurso de apelacion sefiald el A quo que esta decisidon no se
encuentra enlistada dentro del Art. 65 del CPLSS y por ello no se concede.

5. Considera el recurrente que esa manifestacién negativa de no distribuir la
carga de la prueba es asimilable a la negacion del decreto de la prueba, y por
ello interpone interpuso recurso de reposicién y en subsidio de queja en

contra del auto que negd la concesion del recurso de apelacién.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020

Parte demandante: no se pronunci6 en esta etapa procesal.

Parte demandada: solicita se confirme el auto. El demandante solicita que se
decrete la inspeccidn judicial, en el evento en que Avianca no aporte junto con la
contestacion de la demanda las pruebas solicitadas. Sefala que se tenga en cuenta
que la empresa allegd con el escrito de contestacion de demanda TODOS los
contratos hoteleros solicitados por el actor. En consideracién a lo mencionado, no
hay lugar a decretar como prueba la inspeccidn judicial porque tal y como se puede
constatar en el expediente digital, se aportd la TOTALIDAD DE LOS CONTRATOS
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HOTELEROS SOLICITADOS QUE SE ENCUENTRAN EN SUS ARCHIVOS FiSICOS Y
DIGITAL.

CONSIDERACIONES

El articulo 29 de la Ley 712 de 2001, modificatorio del 65 del Cddigo Procesal Del
Trabajo, introdujo respecto del recurso de apelacion y concretamente frente a los
autos interlocutorios, una enumeracion taxativa en cuanto a su procedencia. De esta
manera se limitd la apelabilidad de los autos interlocutorios proferidos en primera

instancia.

Dicha modificacién normativa hace que la ley sea exigente en cuanto a la tipificacion
precisa de las providencias que pueden las partes discutir en segunda instancia. Por
tanto no se admite la apelabilidad de providenciales diferentes a las alli establecidas,
pues evidentemente se desbordarian las facultades del fallador al asumir funciones

que corresponden exclusivamente al legislador. Asi dispone la norma:

"ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.
(Articulo 29 de la Ley 712 de 2001). Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia.

a. Fl gque rechace la demanda o su reforma y €l que las dé por no
contestadas.

El gque rechace la representacion de una de las partes o la intervencion
de terceros.

E/ que decida sobre excepciones previas.

El gue niegue el decreto o /a prdctica de la prueba.

El gque deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

E/ que decida sobre nulidades procesales.

El que decida sobre medidas cautelares.

El que decida sobre el mandamiento de pago.

El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

El que resuelva sobre la liguidacion del crédito en el proceso ejecutivo.
El gue resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de
las agencias en derecho.

Los demds que senale Ia ley. (...)” (negrilla fuera del texto original).

>

™Sy N an

-~

Ahora, para resolver el recurso de queja debe tenerse en cuenta que el articulo 68 del

Codigo Procesal del Trabajo, indica:

"Art. 68-. Procedera el recurso de queja para ante el inmediato superior contra
la providendia del juez gue deniegue el de apelacion o contra la del tribunal que
no concede la casacion.” (subrayado fuera de texto)
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Ahora, el CGP también establece unos requisitos para la interposicion y tramite del

recurso de queja, tal y como se desprende del articulo 353, el cual dispone:

"ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto
que denego la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el
cual debersa interponerse directamente dentro de la ejecutoria”.

"Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, €l juez
ordenara la reproduccion de /as piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente”.

En éste caso, no se relnen las formalidades propias del recurso de queja, pues la
providencia atacada es la que interpreta el apoderado de la parte como demandante
como negacidon del decreto de la prueba que titulo “Pruebas que se solicitan se
distribuyan por carga de la prueba”, sin embargo el A quo al resolver el recurso de
apelacion manifesto:

"Juez: ... teniendo en cuenta lo anterior no se repone la decision comoquiera
que la manifestacion efectuada por el apoderado de la demandante en
consideracion de este despacho no ha sido una decision que se ha tomado
en este sentido, de otra parte el argumento del apoderado de la parte actora,

senala que se le conceda el recurso de apelacion frente a una decision que e/
despacho no ha optado y teniendo en cuenta lo anterior dicha manifestacion
o dicha actuacion no se encuentra enlistada en el articulo 66 del cddigo de
procedimiento del trabajo por lo tanto no se concede el recurso , entonces
qguedan las partes notificadas en estrados de la presente decision, y como ya
vimos se concede el recurso de apelacion frente al auto que nego la practica
de la inspeccion judicial y se remite al tribunal para que se surta la apelacion,

una vez sea resuelta la apelacion se continuara con lo que el superior decida.”
(min 34:37)

En el mismo sentido al pronunciarse sobre el recurso de reposicién y en subsidio de
queja, fue claro al senalar:

"Yuez: écudl prueba se le nego?

Apoderado parte demandante: Pues su seforia la de distribuir la carga

probatoria y obligar la compania a que lo surta

Juez: No yo no he hecho ninguna manifestacion sobre ese punto”(min 38:13)
Asi las cosas, advierte esta Sala que no existe recurso de queja por resolver dado que
el juez no ha realizado un pronunciamiento expreso sobre la totalidad de las pruebas,

en particular sobre “Pruebas que se solicitan se distribuyan por carga de la prueba”,
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pues no admisible la interpretacion dada por el apoderado de la parte demandante

bajo la cual acoge esa omisién como negativa a su peticion.

Esta omision del A quo constituye un vulneracion a los derechos fundamentales
constitucional del debido proceso, el libre acceso a la justicia y en particular a la doble
instancia. En consecuencia mal haria esta Corporacion en proceder con el estudio del
recurso de queja y con ello avalar las afectaciones a los derechos constitucionales de

las partes ya mencionados.

Por lo anterior, se habilita la devolucion del expediente para que el Juez realice un
pronunciamiento, como a bien considere sobre el decreto de la prueba pedida por
Esther Marina Ruiz Obando y que las partes tengan la posibilidad de ejercer su

derecho de defensa y contradiccion frente a la decision que se adopte el A quo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER estas diligencias al Juzgado Treinta y Cinco Laboral del

Circuito, para que proceda conforme lo indicado en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DTE: RICHARD HEDIZZON AVILA PENA Y OTRO
DDO; MENZIES AVIATON COLOMBIA 5.A.5.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de casacion
en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiuno (21) de enero de
dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces e/ salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 10S recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para zcudir en casacion per parte de
los demandantes, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no les
fueron reconocidas 0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las
solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

|Conce|.4tﬂ - Valor
'Dias de sal aro ro cancelados por Sancion Duc *Irna: a

Cesantlas dejaclas de Percibir o

Sanuon Moratoria art 99 ley 50 de 1990 - 5 17.763.000,00
Intereses Cesantlas - 1.184,20

$ 118. 44.\,, U
$
_ ;
Vacamones dejadas « de pe r|b|r - - % ~ 4.934,17
¢
$
¢

19.736,67

Prlmas de servicio 9.868,33
Aporte alaSS Sa .;(: Y P n, » 85.262,40
Indemnizacién por perjuicios matenales y morales Ju*m 0S 87.780. 300,00

_Tgtal S e ' $105. 782. 705,77

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurriv en casacion estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con Iz sentencia acusada, que
traténdose del demandado como e casc en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de las prefensionas que Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por fa sentencia que se intenta impugnar, feniendo en cuenta fa conformiaad ¢
inconformidad def inferesado respecto dgel faflo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marze de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DDO: MENZIES AVIATON COLOMBIA S.A.S.

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagérsele a cada uno de los
demandantes de manera individua!, en caso de una eventual condena a la demandada
asciende a la suma de $105.782.705,77, suma supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER los recursos extraordinarios de Easacién interpuestos por la
parte demandante RICHARD HEDIZZON AVILA PENA vy RICARDO DANIEL
ALVARADO VARELA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trémite correspondiente.

Motifiguese y Cumplase,
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Vacaciones dejadas de percibir $ 4.934,17
Primas de servicin $ 9.8€5,33
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EXPEDIENTE No 11001310502120170077101
DTE: GLORIA ESPERANZA ARIZA TRIANA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIGR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté4 D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
EONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, estlablece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “inferés juridico para recurtit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta os recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la ineficacia del
traslado de régimen pensional realizado por la demandante al régimen de ahorro
individual con solidaridad con efectividad a partir del 1 de diciembre de 1996 por
intermedic de Porvenir S.A. y en consecuencia declaré como afiliacion valida la del
régimen de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Por otra parte, condend a Porvenir S.A. a trasladar los aportes pensionales y
cotizaciones, con todos sus frutos e intereses, sin deduccion alguna por concepto de
gastos de administracion y traslados contenidos en la cuenta de ahorro individual,
asimismo, condend a Colpensiones a activar la afiliacion de la demandante en el
régimen de prima media con prestacion definida y a actualizar su historia laborai;
decision que fue apelada por las demandadas y confirmada en segunda instancia por
esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 8543C AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDQ, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por o siguiente:

En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con

I Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la senfencia acusada, que
tratdndose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en /a cuantia de las resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, ef monto de las prefensiones que Radicacion n® 73011
4 hubjesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M,P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: GLORIA ESPERANZA ARIZA TRIANA
PDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend & Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5 del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de fa actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con 1a decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta gue dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los afifiados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por eflo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afifiados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuc
vnicamente la demandante, tales como [as cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda vy Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan ef RAIS; de suerte que Ia convocada a
Jjuicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar e/ importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir 5.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en fa medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en e/ sentido que el capital pensiona/
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de fa demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora def regimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, 10s
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurric en equivocacion alguna al
no conceder el recurse de casacion a Porvenir S.A. gue, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrit, en la medida en que no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a /a parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

[p¥]
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

A folio 272 reverso obra poder conferido a la Doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA
TELLEZ para actuar como apoderada judicial de Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidn interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA
TELLEZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.023.967.067 y tarjeta
profesional nlimero 334.300 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA PE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 272 reverso.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplas /

4 /,,,, Iﬂﬂ,”/

—H t.-‘o‘ GON: LEZVE ASQUBZ

~— — | Magis{ ! ado

)

JOSE WILLIAM GONZALEZ ?.}Z!LUAGA 4
Magistrado -

Il'i'\ll N-.\\l“‘
M‘[\.&l&‘éé‘qﬁwﬂ c‘ArfAN
'- Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXED. No. 20 2018 261 01

Ord, Jestis Hermes Renteria Cordoba V5
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C. Primero (01) de junio de dos mil veintiuno {2021).

La apoderada HELMERICH & PAYNE COLOMBIA DRILLING CO vy el
apoderado de la parte demandada ECOPETROL S.A, interpusieron recurso
extraordinario de casacién contra el fallo adoptado en esta instancia el
veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021}, notificada en edicto
de fecha veintitrés {23) de febrero de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

(HELMERICH & PAYNE COLOMBIA DRILLING CO)

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la senfencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones gue hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

I AL1162-2018 Radicacion n.® 78796, del 14 de febrero de 2018, M.P. Jorge Luis Quircz Aleman.

—<|1
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20 2018 261 01

Ord. Jestis Hermes Renteria (drdoba Vs

Adwministradora Colombiana de Pensiones Cofpensiones y Otros

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de enero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$908.526.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego

de modificar el numeral tercero y cuarto del fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuenira el reconocimiento y pago del valor
correspondiente a aportes por el periodo comprendido entre el 1 de julic de

1981 al 20 de noviembre de 1981, a favor del accionante.

El expediente de la referencia fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del CS.J., con el fin de

realizar el cdlculo correspondiente.?

Una vez efectuado el cdlculo correspondiente arrojo la suma de $3.265.003
guarismo gue no supera los 120 salarios minimos legales vigentes parc

conceder el recurso.

Por tanto, al no haillarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada (HELMERICH & PAYNE
COLOMBIA DRILLING CO).

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerde PSAA 15- 10402 de 2015 liguidacion fl540.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 20 2018 261 01

Ord, Jesits Hermes Renteria Cordoba Vs
Administradora Cofombiana d¢ Pensiones Colpensiones y Otros

(ECOPETROL 5.A)

Teniendo en cuenta que frente a la pluralidad de demandados, El interés
juridico estd determinado por las condenas impuestas de manera individual,
por tanto, el cdlculo obtenido para la accionada AN SON DRILLING
COMPANY OF COLOMBIA, serd también el perjuicio que le imoga a ld
accionada ECOPETROL S.A de manera solidaria, dicho monto resulta ser su

perjuicio.

Denitro de los pedimenios se encuentra, condenar de manera solidaria o
pago de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones causados
en los siguientes periodos ¢ de noviembre de 1980 al 30 de abril de 1981 al
31 de mayo de 1981, 04 de febrero de 1982 al 16 de marzo de 1982, 26 abril
de 1982 al 12 de agosto de 1982, 20 de septiembre de 1982 al 31 de
diciembre de 1982, 7 de marzo de 1983 al 8 de febrero de 1984, 10 de marzo
de 1984 al 3 de mayo de 1984, 21 de julio de 1984 al 1 de noviembre de 1989,
27 de julio de 1990 al 31 de julio de 1990, 23 de agosto de 1990 al 19 de
octubre de 1990, 29 de octubre de 1990 al 13 de febrero de 1991, 18 de
febrero de 1991 ai 24 de marzo de 1991, 24 de agosto de 1991 al 05 de julio
de 1992, 12 de febrero de 1992 al 25 de sepliembre de 1992, 1 enero de 1993
al 15 de julio de 1993, 23 de septliembre de 1993 al 15 de noviembre de 1993,
17 de diciembre de 1993 al 19 de enero de 1994, 07 de marzo de 1994 al 06
de mayo de 1994, 14 de octubre de 1994 al 18 de octubre de 1994, 10 de
mayo de 1994 al 08 de junio de 1994, al 11 de febrero de 1995 al 31 de marzo
de 1995, 07 de marzo de 1995 al 31 de marzo de 1995, a favor del sefior JESUS
HERMES RENTERIA, fomando como salario de referencia el salario minimo

legal mensual vigente.

H3
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FXPD. No. 20 2018 261 01
Ord. Jestis Hermes Renteria Cordoba Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otros

Seria del caso entrar a resolver sobre la viabilidad del recurso de casacién
impetrado, si no fuera porgue la Sala observa que el apoderado de la parte
accionada no apeld en lo que le fue desfavorable, por tanto no se cumple
con el requisito de legitimidad de la parte recurrente para acudir en
casacién; pues no controvirtié en el recurso de apelacion el asunto por el
cual pretende acceder al Superior, lo que significa gue consintié o
providencia del juez de primer grado y, en consecuencia, no le es dable

recurrir ante la Corte.

Al respecto en auto de fecha 31 de mayo de 2017 Rad. No 77282 |a Sala de

Casacidn Laboral se pronuncié en este sentido:

“Ha asentado la jurisprudencia del frabajo con reiteracidon que es requisito
indispensable para acudir al recurso de casacién, es el del interés de la parfe para
ello, el cual se remite a dos aspectos fundamentales: (i} el interés economico, que
se fija teniendo en cuenta el monto de las pretensiones, el cual debe superar los 120
salarios minimos legales mensuales vigentes; v (i) la legitimacién del recurrente para
impugnar la sentencia; condicién esta que es la que se discute en el presente
asunto, y que consiste en el hecho de no haber confrovertido a traveés del recurso
ordinario de apelacién la sentencia de primer grado, por lo que la demandada hoy
recurrente, pues se entfiende que consintié lo decidido por el juez de primera

instancia y por ello, no le es dable implorar el recurso exfraordinario. .."

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada (ECOPETROL
S.A).
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXED. No. 20 2018 261 01
Ord, Jesiis Hermes Renteria (6rdoba Vs

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otros

En mérito de lo expuesto la decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogotd D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
apoderada de la demanda (HELMERICH & PAYNE COLOMBIA DRILLING CO).

SEGUNDO: NEGAR el recurso exiraordinario de casacién interpuesto por el

apoderado de la demandada (ECOPETROL S.A).

TERCERO: En firme este proveido, continlese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

/ qg|sirud0

P S | Bhy
JOSE WILLIAM GONZAL%GA’ ' MIL\L'ER‘EEE}@ AL rr*péré

Magistrado ™ / \Qllc:glst;ado k‘

Proyecto: YOMR,
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 292018 15201
Ord. Sifvia Alfrede Otero Bufa Vs
La Nacién Ministerio de_Agricuftura y Desarrollo Ruraly Desarrollo Rural

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., Primero {01} de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte accionante y la apoderada de la parte
demandada interpusieron, dentro del término legalmente establecido,
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte {2020), y nofificado por edicto
de fecha once (11) de febrero de esta anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia {30 de noviembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,

! AL1162-2018 Radicacion nn.° 78796, del 14 de febrero de 2018, M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Caboral EXPD. No. 29 2018 152 01

Ord . Sifvia Alfredo Otero Bula Vs
La Nacion Ministerio de Agricuftura y Desarrollo Rural’y Desarroflp Rural

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $877.803.

Parte demandante:

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurir en
casacion, se encuentra determinado por las diferencias que se causen entre
lo reconocido en primera y segunda instancia, luego de modificar el ordinal

primero y adicionar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de dichos pedimentos se encuentra el reconocimiento y pago de la
pensidn convencional por despido injusto, a favor del sefior SILVIO ALFREDO
OTERO BULA, a partir del 20 de marzo de 2017.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segin lo
establecido en o resolucidon No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

d la fecha del falio.

Al cuantificar las pretensiones ocbtenemos:

No.
DE
ANO IPC PEN%?T'“A;T:'?:ERA PEN?LOSTNAShfg‘ANDA DJ;:SE:SLA A‘I:IIE)S VALOR TOTAL DIFERENCIA
As
2017 | 575% | § 214035466 | $ 128249500 | $857.859.66| 9 |$ 772073694
2018 | 409% | 8 2207.89517 | $  1.334.949,05 | $892.946,12| 14 | $  12.501.245:68
2019 | 600% | § 236156888 | $ 141504599 | $946.52289| 14 | $  13.251.320,42
2020 | 600% |3 250326301 | $  1.499.94875 | $1.00331426| 11 | $  11.036.45687 |
'VALOR TOTAL | s  a4s509.759.91 |

2 duto de 11 dz febrero de 1993 Rad. 3,789 y Asro de 17 de Octubre de 2007 Rad, 33.565
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Fecha de fallo
Tribunal

30/11/2020

Fecha de
Nacimiento
Edad en la fecha
fallo Tribunal

Expectativa de vida
No. de Mesadas
futuras

Valor incidencia
futura
$1.003.314,26X267,4

20/03/1957

63
19,1

267.4

$

2468.286.233,27

312.795.993,18 |

VALOR TOTAL $

Al redlizar el cdlculo correspondiente, arrcjd la suma de $312.795.993,18
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, $E CONCEDE el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado la parte demandante.

Parte demandada:

El interés juridico de la parte accionada para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por las condenas que le fueron impuestas en el fallo
de segunda instancia luego de modificar el ordinal primero y adicionar la

decisidon proferida por el a-quo.

Dentro de las gue se encuentran el reconocimiento y pago de la pension la
pensidn convencional por despido injusto, a partir del 20 de marzo de 2017,

a favor del accionante.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

No. DE
ANO IPC MESADA ASIGNADA MESADAS VALORTOTAL
2017 | 575% | 1.282.49500 9 $ 11.542.455,00
2018 4,09% $ 1.334.949,05 14 $ 18.4689.286,64
2019 3,18% $ 137740043 | 14 $ 19.283.60595 |
2020 3,80% $ 1.429.741,64 1 13 1572715805 |
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VALOR TOTAL S 65.242.505,64
Fecha de fallo Tribunal 30/11/2020
Fecha de Nacimiento 20/03/1957
Edad en la fecha fallo
Tribunal 63 $ 382.312.914,88
Expectativa de vida 19.1
No. de Mesadas futuras 267.4
Incidencia futura $1.429.741,64 X 2674
VALOR TOTAL S 447.555.420,53

Al redlizar el cdlculo correspondiente arrojd la suma de $447.555.420,53
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al haliarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por el

apoderado parte demandante.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por

la apoderada de la parte demandada.
TERCEROQ: En firme el proveido, confinbese con el fradmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
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Magistrado

Proyecto: YOMR,

EXPD. No. 29 2018 152 01
Ord. Sifvia Alfredo Otero Bula 15
La Nacidn Mimisterio de Agricultura y Desarrollo Rural y Desarrollo Rural
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 05 2018 355 01
Ord. Elsa Victoria Garcla Harker s
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magisirado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., Primero (01} de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR $.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno
{2021}, nofificado por edicto de fecha once (11) de febrero de la misma

anudiidad, dado su resulfado adverso.

Afl. 214 0 222 la apoderada de [a parte demandada (ADMISTRADORADORA
DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A} allega memorial en
donde suslituye el poder a ella conferido en la Dra. JUANITA ALEXANDRA
SILVA TELLEZ.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, ftratdndose del demandante, comesponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
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impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de enero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar a decisidén proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declaré la ineficacia del fraslado
de la demandante ELSA VICTORIA GARCIA HARKER, del régimen de prima
media con prestacién definida, al régimen de ahorro individual con
sofidaridad administrado por PORVENIR S.A y en consecuencia condenar a
frasladar ef valor de las cotizaciones efectuadas junto con sus rendimientos,

frutos e intereses.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion

confirmé la declaracién de ineficacia del frasiado del régimen de prima

! 4£1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.€. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO,

=
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media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend d
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahortro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

(... La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quern se concreta al traslado al 1.8.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren enla cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningudn perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cofizaciones, rendimientos y
bone pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandanfe al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio avténomo de propiedad
los afiiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora del fitigio, por ello, esla titular de la subcuenta de ahorro individual,
comeo corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por fratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, confinta a cargo de fa oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, ho incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el senlido que el capital
pensional de la accionante sea refornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

N

|r\
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Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinaro.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al
no conceder el recurso de casacidon a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogaciéon alguna gque econdmicamente pueda perjudicar a ld parte que

pretende recurrir la decisidén de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacién Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

Atendiendo a la solicitud vista a fl. 214 a 22 se reconoce personeria pard
actuar a la Dra. JUANITA ALEXANDRA SILVA TELLEZ, identificada con la
cedula de ciudadania No 1.023.967.067 y con T.P. No 334.300 del C.S.J.,
como apoderada sustituta de la parte demandada ADMISTRADORADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, para los fines y

efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

7S
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RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER personeria para actuar a la Dra. JUANITA
ALEXANDRA SILVA TELLEZ, identificada con la cedula de ciudadania No

1.023.967.067 y con T.P. No 334.300 del C.S.J., para los fines y efectos del

poder conferido.
SEGUNDO. -NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO. - En firme el proveido, continUese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MIL éﬁﬁ é§ ) {‘Jﬁ\‘/e i é&fﬁj)&u{d

Magistrado

Proyecto: YUM®E,

27t
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DTE: ALFONSINA OVALLE DE GONZALEZ
DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., veintisiete ( 27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Previo a resolver el recurso de casacion, se entrara a analizar la renuncia del poder
otorgado a la Doctora Cindy Natally Duarte Hincapié, como apoderada de la parte

actoral.

La apoderada de la parte demandante?, interpuso recurso extraordinario
de casacion contra el proveido proferido en esta instancia el treinta (30) de

noviembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social “solo seran susceptibles del recurso de casacion 10s procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la

parte con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante, en las

1 Foho 176

Jluho bo o}

3 Al respecto de tiempo atrds g Corte Suprema de justicia ha manifestado y reiterado: “ef desarrolio histrico muestro que se hon
muanejado dos conceptas: el de la cuantia def juicio y el del interés jurfdico para recurrir en cosacidn o cuontia dei recurso. {...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocién de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...} E/

1



EXPEDIENTE No 031201800621 0t
DTE: ALEONSINA OVALLE DE GONZALEZ
DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dadoc que el quantum obtenido $450.979.179,91 logra
superar |0s ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo, que para
el aio 2020, ascendian a $105.336.3.60%.

Se acepta la renuncia irrevocable del poder conferido a la Doctora Cindy Natally
Duarte Hincapié, como apoderada de la parte actora, con C.C. 1.013.598.717 y T.P
No. 209.090, por cuanto el escrito cumple con lo previsto en el articulo 76 inciso 4

del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por el apoderada de la parte accionante, contra el fallo proferido en esta

instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO.- SEGUNDO: Se ACEPTA LA RENUNCIA IRREVOCABLE del
poder conferido a la Doctora Cindy Natally Duarte Hincapié, apoderada de la parte
actora, en los términos del articulo 76 del Cddigo General del Proceso, haciéndole
saber que la renuncia del poder no pone fin al mandato sino cinco (5) dias después
de presentado el memorial de renuncia, acompafiado de la comunicacién enviada

al poderdante en tal sentido.

TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

¥ Salares Minuno ufic 26020 8§77 803

AR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO DE ANDREA CASAS SARMIENTO CONTRA NOVA
HOGAR LTDA Y VIBRA PROYECTOS INMOBILIARIOS SAS.

RAD: 02-2016-00578-01
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ingresa el expediente al Despacho para resolver la solicitud de correccidn presentada
por la actora visible a folios 159, sustentada en que en la sentencia proferida por
esta corporacion el 30 de abril del 2021 no se indicd correctamente en el encabezado
del asunto que quien interpuso la apelacion fue la parte demandada; en el numeral
primero de la parte resolutiva se enuncio “que /a sentencia fue proferida el 17 de enero
de 2020 por el Juzgado 38 Laboral del Circuito y la Sentencia fue proferida por el Juzgado
2 Laboral del Circuito el 6 de febrero de 20207 finalmente "En el numeral segundo del
RESUELVE, condena en costas a la parte demandante, cuando la parte que presento la
apelacion fue la parte demandada y como se puede corroborar la parte demandada no
sustento la apelacion en segunda instancia.”
AUTO

De conformidad con lo establecido por el articulo 286 del CGP, establece que toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético es corregible
por el Juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, lo cual
igualmente se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

Conforme a lo anterior y verificada la sentencia mencionada, en efecto por error
involuntario se indicd en la parte introductoria de la sentencia “APELACION
SENTENCIA DEMANDANTE”, siendo que quien interpuso la alzada fue la parte
demandada. Ademas, es claro que también se incurrid en un yerro al sefialarse que
se confirmaba la sentencia proferida el “17 de enero de 2020, por el Juzgado 38
Laboral del Circuito de Bogota”, cuando en realidad la providencia que se profiri6 en
primer grado fue por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, adiada el
6 de febrero del 2020; finalmente, se observa que se incurrio la Sala en el error al
sefalar que las costas lo serian a cargo de la parte demandante, cuando debian
imponerse a la parte demandada en tanto que le fue resuelto desfavorablemente el
recurso de apelacion que propuso.

Por consiguiente, se impone acceder a la correccion solicitada por el apoderado del
actor.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la sentencia de segunda instancia de fecha 30 de abril de
2021 y, en consecuencia, en el encabezado donde se menciona ASUNTO:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
APELACION SENTENCIA DEMANDANTE

Corrijase por:
APELACION SENTENCIA PARTE DEMANDADA

SEGUNDO: CORREGIR los numerales 1° y 2° de la sentencia proferida por esta
Sala y, en consecuencia, donde se menciona:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de enero de 2020, por
el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Se
fijan como agencias en derecho la suma de $100.000, las cuales seran
liquidadas en primera instancia.

Corrijase por:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de febrero de 2020, por
el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada. Se
fijan como agencias en derecho la suma de $100.000, las cuales seran
liquidadas en primera instancia.

La presente providencia se notifica a las parte;ﬂ mediante estado,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (

01 UUOW Ki&

DIANA MARCELA CAMACH O FERNAN
Maglstrada
(

—7 /ﬂ’&

e

EDUARDO CARVAIJALINO CONTRERAS
Mag|styado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado
Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR SANDRA SORAYA
ROSAS ALVARADO CONTRA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR. RADICADO: 1100131050-31-2019-00296-01.

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la
parte actora, mediante el cual solicita la adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacién el 30 de abril de 2021. Al examinar la solicitud se observa que el
apoderado del actor considera que esta Corporacion debe condenar a la indexacion
de todos los efectos salariales, prestaciones, vacaciones y seguridad social producto
de la condena proferida en contra de la demandada, en los términos del articulo 287
del CGP.
AUTO

Conforme a lo anterior, la Sala procedera a examinar el punto que considera la activa
debe ser objeto de pronunciamiento en la sentencia de segundo grado; solicitud a
la que se opone la pasiva bajo el argumento de que no fue pretendida en la demanda
ni hubo reparo en la apelacién sobre el topico.

Adicion de la sentencia

Asi las cosas, cumple recordar que el articulo 287 del CGP indica que cuando la
sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

En vista de que la peticidn fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:

Al examinar la sentencia del 30 de abril del 2021 de cara a las solicitudes elevadas,
evidencia la Sala que no es procedente la adicion solicitada, toda vez que no se ha
omitido la resolucién de cualquier extremo de la litis, ni hizo falta pronunciarse sobre
algin punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto. Y es que revisada la
solicitud presentada se observa que el pronunciamiento sobre la indexacién
pregonada por la parte actora es juridicamente inviable, en tanto que no fue objeto
de reclamacion en libelo genitor, ademas, porque es claro que aquella en tratandose
de las condenas impuestas no opera automaticamente por ministerio de la Ley.

Conforme a ello, se procedera a negar la peticién elevada por la actora y en tal
virtud, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,



1100131050-31-2019-00296-01

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por la parte actora, conforme
a lo expuesto.

La presente providencia se notifica a las partes mediante estado,

[

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|' \[ |
Ul
Tl
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

\%%"\-

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccién Social y D. 417/20
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO DE JOSE ANTONIO RUBIO SIERRA CONTRA
NARINO Y ASOCIADOS AUDITORES CONSULTORES SA.

RAD: 38-2017-00777-01
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ingresa el expediente al Despacho para resolver la solicitud de correccién presentada
por la actora visible a folios 507, sustentada en que en la sentencia proferida por
esta corporacion el 30 de abril del 2021, la suma de $96.000.000 atane al concepto
de indemnizacién moratoria segun el articulo 65 del CST; que el periodo de 24 meses
no corresponde al periodo entre el 26 de febrero del 2015 y el 26 de febrero del
2016, sino al periodo entre el 26 de febrero de 2015 y el 25 de febrero del 2017,
causando los intereses moratorios desde esta Ultima data.

AUTO

De conformidad con lo establecido por el articulo 286 del CGP, establece que toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético es corregible
por el Juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, lo cual
igualmente se aplica a los casos de error por omisiébn o cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

Conforme a lo anterior y observando la sentencia mencionada, en efecto por error
mecanografico se indicd tanto en la parte considerativa como en la resolutiva que
los intereses moratorios condenados debian contabilizarse a partir del 26 de febrero
del 2016, cuando debid ser a partir del 27 de febrero del 2017, fecha en la que se
cumplio el mes 25, en los términos del articulo 65 del CST. Ademas, es claro que se
incurrid en un error en la parte resolutiva al indicar que la suma de $96.000.000
correspondian a intereses moratorios.

Por consiguiente, se impone acceder a la correccion solicitada por el apoderado por
el actor, en los términos del articulo 286 del CGP y tener para todos los efectos que,
la condena por indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del CST, es el
valor de $133.333,33 correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo,
gue se debe contabilizar desde el 27 de febrero del 2015 (dia siguiente a la fecha
del finiquito) hasta el 26 de febrero del 2017, esto es, por los primeros 24 meses,
valor que asciende en total a $96.000.000 y a partir del mes 25, esto es, desde el
27 de febrero del 2017, los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de
libre asignacion certificada por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, hasta
cuando el pago de lo adeudado se verifique efectivamente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la sentencia de segunda instancia de fecha 30 de abril de
2021 y, en consecuencia, tener para todos los efectos que, la condena por
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST, es el valor de
$133.333,33 correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo, que se
debe contabilizar desde el 27 de febrero del 2015 (dia siguiente a la fecha del
finiquito) hasta el 26 de febrero del 2017, esto es, por los primeros 24 meses, valor
que asciende en total a $96.000.000 y a partir del mes 25, esto es, desde el 27 de
febrero del 2017, los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificada por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, hasta
cuando el pago de lo adeudado se verifique efectivamente.

La presente providencia se notifica a las partes mediante estado,

/

{ UOQ

!
DIANA MARCELA CAMA’éHO FER N (Iél(iqi
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\;%7"¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE IVAN DAVID HERNANDEZ VALENZUELA
CONTRA FIDUAGRARIA S.A. COMO ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS. RADICACION
1100131050-02-2018-00109-01

Bogotd, D. C., treinta (30) de julio del dos mil veintiuno (2021)

Por apelacién de la apoderada de la parte ejecutada, revisa el Tribunal el auto de fecha
19 de noviembre del 2019!, proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota, mediante el cual el a quo negé el incidente de nulidad propuesto y decreto una
medida cautelar.

ANTECEDENTES
Ivan David Hernandez Valenzuela, instauré demanda ejecutiva a continuacion del
proceso ordinario. (fol. 34 y s.s. expediente digital)

Mediante auto del 18 de abril de 2018, el fallador de primera instancia librd
mandamiento de pago (fl. 39y s.s.). Una vez notificada la ejecutada presentd excepciones
en memorial del 30 de mayo del 2018. (fol. 44 y s.s. del expediente digital)

A través de memorial del 13 de diciembre del 2018 el apoderado del ejecutado
interpuso incidente de nulidad sefialando basicamente que se debe declarar la nulidad
de todo lo actuado en el presente proceso y ordenar la remisidon del expediente a la
liquidacion para que alli sea estudiada y graduada la acreencia. (fol. 109y s.s. expediente digital)

En audiencia del 8 de marzo del 2019, se resolvieron las excepciones propuestas por
la ejecutada y se corrio traslado de la nulidad interpuesta por la parte ejecutada. (fol.
112 y s.s. expediente digital)

Mediante proveido del 12 de junio del 2019 el A quo resolvid la nulidad interpuesta
sefialando que no advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo que rechazé
de plano el incidente de nulidad. (fol. 117y s.s. expediente digital)

En memorial del 3 de julio del 2019 el apoderado de la parte ejecutada presenta
nuevamente incidente de nulidad. (fol. 121 y s.s. expediente digital)

Auto apelado

Mediante proveido del 19 de noviembre de 2019 el fallador de primera instancia negoé
el incidente de nulidad planteado, y ordend estarse a lo resuelto en auto anterior.
Adicionalmente, en dicho auto se decretd el embargo y posterior retencién de los
dineros que la ejecutada PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO
DE LOS SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION posea en las entidades bancarias a que
hace referencia la solicitud. Asimismo, decretd el embargo de las cuentas bancarias de
la ejecutada. (f. 138y s.s.)

! Ingres6 al Despacho el 14 de abril del 2021
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Recurso de apelacion

Contra la anterior decision, la apoderada de la ejecutada interpuso recurso de
apelacion, indicando que al presentarse el incidente de nulidad no se fundamenté en
las causales del art. 133 del CGP sino en el art. 29 CP del debido proceso. Indica que
su peticidn se baso en el fallo de tutela de la CSJ STL 8189-2018 que declaré la nulidad
del proceso ejecutivo que se inicié con posterioridad a la finalizacidén de la liquidacion
de CAPRECOM. Indica que hay vulneracion al debido proceso porque debidé acumularse
la presente solicitud al proceso liquidatorio y que ademas debid presentarse la
reclamacion administrativa ante el PAR ISS. Considera que el Juez no esta llamado a
conocer del proceso ordinario. Adujo que el PAR ISS administra unas cuentas
contentivas de recursos del Sistema de Seguridad Social Integral las cuales tienen una
destinacién especifica y, por tanto, son inembargables. Sefialé que los recursos que se
pretende embargar son de libre asignacion y destinacion, por lo que existe expresa de
prohibicidn constitucional, jurisprudencial y legal para dejarlos a disposicion de otros
fines diferentes a los expresamente sefialados para cada uno de los Subsistemas del
Sistema de Seguridad Social Integral.

Alegatos de conclusion.

Parte demandante: En su escrito solicité confirmar en todas sus partes el auto 8 de
marzo de 2.019 que resolvio las excepciones propuestas por la ejecutada, declarar en
firme y legalmente ejecutoriado el mandamiento de pago, ordeno seguir adelante con
la ejecucidn, por cuanto el recurso interpuesto por la ejecutada carece de fundamento
juridico alguno y solo busca dilatar el proceso y continuar causando enormes perjuicios.

Parte demandada: Solicitd en su favor que se MODIFIQUE la sentencia de primera
instancia y se ABSUELVA al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY LIQUIDADO cuya administracion y voceria
se encuentra a cargo de FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO -
FIDUAGRARIA S.A., de todas y cada una de las pretensiones solicitadas en la demanda.

CONSIDERACIONES
Nulidad por violacion al debido proceso

El problema juridico que centra la atencién de la Sala consiste en establecer ¢Al
presente proceso le gravita una causal de nulidad por violacién al debido proceso
conforme lo solicita el apelante?

Para resolver el problema planteado debe precisarse que en el recurso propuesto se
insiste en que al presente proceso le gravita una nulidad de caracter constitucional,
que se sustenta en el articulo 29 Superior, relacionada con el debido proceso y el
derecho de defensa, respecto de la cual la Corte Constitucional en sentencia C — 0217
de 1996, determind su procedencia, siendo, por tanto, perfectamente valido que la
misma sea declarada en determinado asunto.

No obstante, la Sala Mayoritaria tiene sentado que la causal de nulidad constitucional
invocada, sustentada en el articulo 29 Superior, procede Unicamente cuando se trate
de pruebas obtenidas con violacién al debido proceso. Adicionalmente, las nulidades
se encuentran consagradas taxativamente en el articulo 133 del C.G.P., norma que
propende por la proteccion del derecho de defensa y debido proceso de las partes del
litigio y se encuentra sometido a los presupuestos de legitimacién, oportunidad y
convalidacion.
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Asi las cosas, se encuentra que el inciso 2° del articulo 135 ibidem consagra que:

"Wo podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponeria.” (Resaltado de la Sala.)

De igual forma, reza el numeral 1° del articulo 136 del C.G.P. lo siguiente:

"Saneamiento de la nulidad: la nulidad se entiende saneada en los
siguientes términos: 1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actuo sin proponeria.”

De lo expuesto se concluye entonces que Fiduagraria S.A. una vez notificada de la
orden de apremio, en su calidad de vocera y administradora del PAR ISS, tuvo la
oportunidad de alegar la falencia que segun ella constituye una nulidad, o en su
defecto proponerla, sin embargo, guardo silencio y en su lugar, procedi6 a presentar
las excepciones que considerd procedentes en contra del mandamiento de pago, sin
hacer mencién en ninguna de ellas a la nulidad que en forma posterior alegd con
sustento en el articulo 29 Superior.

De suerte que vinculada al tramite ejecutivo, actud en el proceso sin proponer en alguin
momento la nulidad, cuando era su deber interponerla al momento de notificarse de
la orden de pago o como excepcion en contra de éste como lo establece el
inciso 2° del ya citado articulo 135 del CGP, para lo cual debe dejarse claro que
si bien la referida norma permite interponer la nulidad, incluso hasta la etapa de la
liguidacion del crédito, ello acontece siempre que se trate de la primera actuacion de
la parte en el proceso, de ahi que en los términos del citado numeral 1° del articulo
136 del CGP, la nulidad alegada se encuentre saneada, mas aun cuando los hechos
que plantea no constituyen hechos posteriores a su primera actuacion.

Ahora bien, si en gracia de discusion se considerara que lo que se plantea es una falta
de competencia por el factor subjetivo del juez laboral, la cual seria insanable, toda
vez que el apoderado centra la argumentacién de la nulidad en que para el pago de
las condenas se debe adelantar un tramite administrativo por parte del demandante,
ante el PAR ISS, debe sefalar la Sala que ello no esta disciplinado en las normas que
regulan la materia, puesto que la falta de competencia de los jueces para tramitar los
procesos ejecutivos que instituyd el Decreto 2013 de 2012, lo fue durante el tramite
de liquidacion, a fin de que el liquidador dentro de sus competencia procediera a su
graduacién y pago.

En ese orden, la vigencia de este mandato se extendié hasta la culminacion de dicho
proceso liquidatorio el 31 de marzo de 2015, fecha a partir de la cual las obligaciones
del ahora extinto ISS, quedaron en cabeza de un tercero, esto es, de la Fiduagraria
S.A., pero con cargo exclusivo a los recursos del contrato de fiducia mercantil
celebrado, por lo que en adelante es esta entidad, como vocera y administradora del
patrimonio auténomo, la que debe hacerse parte dentro de los procesos que se
adelanten en contra del ISS Liquidado, siendo entonces la via procesal procedente
para la ejecucion de las condenas impuesta en las sentencias, el proceso ejecutivo a
continuacion del ordinario, en los términos del articulo 306 del C.G.P. aplicable al
asunto por expresa autorizacion del articulo 145 del CPT y SS.
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Por lo anterior, es claro que no se puede dar aplicacion a la sentencia citada por la
ejecutada en su apelacién, pues la CSJ en la sentencia STL 8189-2018 lo que dispuso
fue que los procesos ejecutivos a continuacidon de los procesos ordinarios se debian
acumular al proceso liquidatorio y por tanto, al tramitarse ante los Jueces Laborales se
estaria vulnerando el debido proceso, sin embargo, las situaciones facticas de dicha
sentencia son diferentes a las que aqui nos ocupa, como quiera que se reitera que el
proceso liquidatorio del ISS finalizd desde el 31 de marzo del 2015, por lo que no hay
un proceso liquidatorio vigente al cual deba enviarse.

Finalmente, se debe sefialar que la Sala Mayoritaria se aparta de la postura plasmada
por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STL 3704 del 2019 en la que indico
que los Jueces Laborales no pueden adelantar procesos ejecutivos cuyo titulo sean
sentencias ejecutoriadas que contengan obligaciones del extinto ISS, y que dichos
procesos deben ser remitidos al Ministerio de Salud y Proteccién Social, primero,
porque es una sentencia de tutela cuyos efectos son inter partes, y segundo, porque
el Decreto citado en dicha sentencia como es el 541 del 2016 en ningln momento le
dio facultades al Ministerio para adelantar procesos ejecutivos en contra del ISS, pues
en él se dispuso claramente que se le asignaba la competencia para asumir el
pago de las sentencias judiciales derivadas de las obligaciones contractuales y
extracontractuales a cargo del ISS liquidado, no que tendria competencia para
adelantar los procesos ejecutivos como lo entiende la Corte, entonces lo procedente
no es remitirle el proceso, sino vincularlo a los procesos ejecutivos que se siguen en
contra de FIDUAGRARIA S.A. para que en caso de considerarse necesario sea dicho
Ministerio quien asuma el pago de las acreencias adeudadas.

Virtud de lo dicho se confirmara este punto del auto apelado.
Inembargabilidad de las cuentas bancarias

El problema juridico en el presente caso se circunscribe a dilucidar éAcert6 el fallador
de primera instancia al decretar la medida cautelar solicitada, o como lo sefala el
apelante no pueden decretarse por ser cuentas inembargables?

Para resolver el problema planteado, debemos recordar que las medidas cautelares
comportan instrumentos procesales para asegurar al interior de los procesos ejecutivos,
el cumplimiento de las decisiones que se adoptan en procura de la materializacion del
derecho pretendido.

El numeral 1° del articulo 594 del C. G. del P. sehala que ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales no se podran
embargar “Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.”

Por su parte, el numeral 2° del articulo 134 de la Ley 100 de 1993 establece que son
inembargables "Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas”

Pese a la anterior regla general, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia
como lo fueron las sentencias C 546-1992, C 263-1994, C 1064-2003, C 192-05, C
1154-2008, C 539-2010 y C 543 -2013 ha sefialado que el principio de inembargabilidad
no es absoluto, sefialando como excepcién a dicho principio, que en los casos en que
se pretenda el pago de una acreencia de caracter laboral o pensional, se debe habilitar
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la embargabilidad de tales recursos, en aras de lograr la efectiva tutela de los derechos,
como presupuesto primordial de la administracion de justicia en estas materias,
siempre y cuando los dineros sobre los que recae la cautela, estén destinados al pago
de tales obligaciones.

Ahora, para la Sala es claro que determinar si la cuenta es o no inembargable no le
corresponde a la falladora de primera instancia, sino que es cada entidad bancaria una
vez le llegue la solicitud de medida cautelar, la encargada de efectuar dicha
manifestacion, pudiendo en ese momento el Juez decidir si mantiene la medida
cautelar.

En caso de que los Bancos reporten que las cuentas oficiadas son inembargables y
teniendo en cuenta que el presente tramite procesal versa exclusivamente sobre la
ejecucion de las costas judiciales, deberd la falladora primigenia proceder al
levantamiento de las medidas, toda vez que la suma de dinero perseguida no
corresponde a una acreencia de caracter laboral o pensional, a pesar de haberse
impartido condena dentro de un proceso de este tipo.

Virtud de lo dicho, no queda otro camino que confirmar la decision proferida en primera
instancia.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado el cual fue proferido el 19 de noviembre del
2019, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, pero por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. N?tifl'quese,

f,.

\ U/U (AN
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAND
Magistrada

, ,/é*%/ -

EDUTR;ISO éARVMALINO CONTRERAS
Magistrada
(Salva voto)

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

=Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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EREPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Fuero - permiso despido: 1100131050 30 2020 0058 01

Demandante: OPERACIONES NACIONALES DE MERCADEO LTDA.
Demandado: LUIS GUILLERMO OBANDO MARTINEZ
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Procede la Sala a resolver los recursos de apelaciéon interpuestos por la parte
demandada, en contra de los autos proferidos el 8 de abril del 2021, mediante
los cuales se resolvieron excepciones previas y se deneg6 la practica de una

prueba.

I-. ANTECEDENTES:

La sociedad OPERACIONES NACIONALES DE MERCADEO LTDA., presento
demanda ordinaria laboral en contra de LUIS GUILLERMO OBANDO
MARTINEZ, para que previo el tramite correspondiente se declare la existencia
del fuero sindical y se califique la existencia de una justa causa de despido, y

en consecuencia se autorice la culminacién del contrato laboral.

En audiencia llevada a cabo el dia 8 de abril del 2021, la pasiva se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, pues indica que el fuero que ostenta el
demandante es el inico medio con el cual cuenta para representar al sindicato
y sus afiliados. Ademads, agrega que no incurri6 en justa causa para dar por

terminado el contrato de trabajo.
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Propone como medios exceptivos previos los que denomina ineptitud de la
demanda, pleito pendiente y haberse dado el tramite distinto al que
corresponde. Como de mérito plantea los que denomina persecucidon sindical,
buena fe, abuso del poder subordinante y violacibn de derechos

fundamentales.

I1. DECISION IMPUGNADA:

El Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogot4, en audiencia del 8 de abril
de los corrientes, agoto las etapas de conciliacion, saneamiento, decision de

excepciones previas y decreto de pruebas.

Ahora, al momento de resolver las excepciones previas las declar6 como no
probadas. Frente a la ineptitud formal de la demanda, estimé que se alegd por
pasiva que en el acapite de pretensiones, no se especifico la causal de despido
de conformidad con lo regulado en los articulos 62 y 63 del C.S.T., no obstante
al momento de calificar la demanda se concluyé que se cumplen con los
requisitos formales, sin que sea dable exigir un analisis de fondo sobre la

causal, por no ser la etapa procesal para hacerlo.

Respecto de la excepcion de pleito pendiente, sefial6 que si bien cursa otro
proceso en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual
se pretende cancelar la personeria juridica de la organizacion sindical, lo cierto

es que no se evidencia identidad de hechos y pretensiones.

Frente a haber adelantado un procedimiento inadecuado y ser el proceso
ordinario laboral el adecuado, considero que no le asiste razén a la parte
demandada, toda vez que en el articulo 113 de del C.P.T.y de 1a S.S. se establece
el proceso de levantamiento de fuero sindical debe adelantarse para dirimir
las controversias planteadas en la presente litis, el cual goza de las

caracteristicas de ser un proceso preferente y sumario.
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En la misma audiencia, durante la etapa de decreto de pruebas se negé la
inspecciodn judicial con inspeccién de documentos, por cuanto estimo el juez

que la misma es innecesaria

Igualmente, denegd el envio de oficios al Ministerio de Trabajo y a la Fiscalia
General de la Nacion, ello por cuanto la parte debié haberlos peticionado a
dichas entidades tal como lo consagra el articulo 78 del C.G.P., aunado a ello
que algunos de los documentos que se solicitan se obtengan mediante oficio
enviado a las citadas entidades, ya fueron aportados al plenario;
adicionalmente, deneg6 que se requiera a la demandada a fin que aporte copia
de todos los procesos disciplinarios adelantados en contra los trabajadores
sindicalizados, por cuanto en el presente proceso se debate de forma exclusiva

el caso puntual del demandante.

I1I. RECURSO DE APELACION:

La parte demandada dentro de la oportunidad legal correspondiente interpuso

recurso de apelacién frente a los autos en comento.

En torno a la excepcion previa de inepta demanda, refiere que aparentemente
y segun se puede deducir de algunos apartes de la demanda, la misma esta
encaminada a que se autorice el despido del trabajador en tanto
supuestamente grabo un video en las instalaciones de la compaiiia, hecho que
no estd probado; ademads resalta que es necesario que se determine
exactamente cual de las justas causas pretende la compafiia sea analizada, tal
como lo estipula el articulo 113 del C.P.T. y de la S.S., ello en tanto no se
establecio un capitulo de pretensiones, ni se precisd la justa causa que debera

ser calificada.

Referente al pleito pendiente sefala que si existe identidad de partes, toda vez
que la organizacion sindical funge como accionada en el proceso de disolucion
y cancelacion de la inscripcion en el registro sindical, maxime que de
conformidad con el articulo 118B del C.P.T. y de 1a S.S,, el Sindicato debe ser

parte dentro del proceso de fuero sindical; aunado a lo anterior, la decisidon que
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se adopte en dicho proceso repercutira directamente en la resolucién del
presente litigio, en tanto la garantia foral depende de la existencia de la

organizacion sindical.

De igual refiere que de la revision de la demanda, se tiene que los hechos que
la motivan se refieren a la inconformidad en cuanto a la grabacidn, lectura y
denuncia que hace la organizacion sindical de los actos persecutorios contra el
derecho de asociacion sindical, lo cual se constituye en un acto de expresion de
la organizacion sindical y por ende cualquier litigio tendiente a controvertir tal

situacion debe ser dirimida mediante un proceso ordinario laboral.

De otra parte respecto de las pruebas que no fueron decretadas, sefalé que
solicit6 a la empleadora copia de todos los procesos disciplinarios que se han
adelantado desde que nacié a la vida juridica la organizacion sindical, lo cual
peticioné mediante escrito radicado electronicamente el 27 de enero 2021,
medio de conviccién que ademas busca acreditar la existencia de actos de
persecucion sindical, y la violacion del debido proceso, en tanto se alega la
ineficacia del proceso disciplinario al vulnerar lo establecido en la sentencia C-
593 de 2014, toda vez que no se convocd a la organizacion sindical, ni atiende

lo atinente a la debida notificacién.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Dando alcance a lo dispuesto en el articulo 117 del C.P.T y la S.S, procede a

dictar de plano la correspondiente sentencia en segunda instancia.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal

de nulidad que invalide lo actuado, le corresponde a la Sala proceder a

determinar si en el presente caso se encuentran llamadas a prosperar las
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excepciones previas de inepta demanda, pleito pendiente y haberse dado al a

demanda un procedimiento distinto.

Asi mismo, resulta imperioso determinar si resulta procedente decretar como
prueba un requerimiento dirigido a la encartada para que allegue un listado

de todos los procesos disciplinarios adelantados a la fecha.

4.2 Excepciones Previas:

En aras de desatar este punto se debe memorar que las excepciones
propuestas por la parte enjuiciada se encuentran previstas dentro de los
numerales 5°, 7°y 8° del articulo 100 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales

por disposicion del articulo 145 del C.P.T y 1a S.S.

En claro lo anterior, procede la Sala a analizar la excepcién ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales. La cual, estima la pasiva, se
configura en la medida en que no se indica dentro de las pretensiones de la
demanda cudl es la justa causa que se invoca para que se disponga el

levantamiento del fuero.

Sobre el particular, constata la Sala que en lo que atafie a los procesos
especiales de levantamiento de fuero sindical que el articulo 113 del C.P.T y la

S.S, es claro al indicar:

“[...] la demanda del empleador tendiente a obtener permiso para
despedir a un trabajador amparado por fuero sindical, para desmejorarlo
en sus condiciones de trabajo, o para trasladarlo a otro establecimiento
de la misma empresa o a un municipio distinto, deberd expresar la justa
causa invocada”

En tal sentir, al analizar el libelo genitor se evidencia que del supuesto factico
de la demanda es dable desentrafiar que se pretende el levantamiento del
fuero sindical y la declaratoria de la justa causa endilgada al trabajador, y si
bien se omite precisarla en el acapite de pretensiones, tal situaciéon no permite

establecer como configurada la excepcién previa de inepta demanda.
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Lo anterior por cuanto, si bien el articulo 113 del C.P.T y la S.S, establece que
en la demanda debe ser invocada la justa causa invocada, no indica que tal
requisito deba indispensablemente estar enunciado en el acapite de
pretensiones. Luego, ello implica que basta con que dentro del texto de la

demanda se aluda al mismo.

En tal sentir, se puede constatar que dentro de los supuestos de facto de la
demanda, si existe una alusion expresa en cuanto a los hechos que a juicio de
la pasiva configuran la justa causa. Tan es asi que, expresamente dentro de los
hechos encontramos un subtitulo denominado “obligaciones y prohibiciones
laborales del accionado y justas causas para la terminacion del contrato”, en
cuyo relato se hace una descripciéon pormenorizada de los supuestos facticos

que las configuran.

Aunado a lo anterior, vale la pena recordar que el juez en su labor judicial, no
pude incurrir en un exceso de ritual manifiesto, maxime cuando
jurisprudencialmente se encuentra decantado que le corresponde realizar una
labor de interpretacion de la demanda, como bien lo indicé la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, entre otras en sentencia del 16 de
diciembre del 2016 emitida dentro del proceso con Ref. 54001-3103-002-
2004-00270-01, al indicar:

“Ahora bien, como no en todos los casos es posible para el operador judicial
detectar el verdadero sentido y alcance de la demanda, bien sea por deficiencias
que ella presenta, por ser oscura o imprecisa o, simplemente, por la complejidad
juridica y/o factual de las materias y hechos de que se ocupa, entre otras
muchas hipdtesis, es patente que en situaciones como las que se han referido se
impone al juez interpretarla, labor hermenéutica que, por una parte, no puede
conducir a desfigurar o a alterar, menos en perjuicio del actor o del derecho de
defensa de la parte demandada, su contenido objetivo y que, por otra, ha de
estar siempre encaminada a hacer efectiva “la prevalencia del derecho
sustancial, el acceso a la administracion de justicia y la solucién real de los
conflictos” (Cas. Civ., sentencia del 27 de agosto de 2008, expediente No.
11001-3103-022-1997-14171-01).”

Por lo expuesto, deviene légico inferir que, la decisién de primer grado
consistente en negar la excepcidn previa de ineptitud de la demanda resulta

acertada.
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En otro giro, frente a la excepcidn previa denominada haberse dado a la
demanda un tramite distinto, al estimar la pasiva que los pedimentos del
presente juicio debieron ser analizados por via ordinaria, basta indicar que las
pretensiones encaminadas a obtener el levantamiento del fuero sindical,
deben ser analizadas y discutidas por una unica senda procesal, cual es, el
proceso especial de levantamiento de fuero sindical, consagrado en los
articulos 113 y siguientes del C.P.T. y de la S.S., en tanto el legislador precavié
para este tipo de asuntos un tramite sumario y especial, que propende y vela
por brindar un especial tratamiento a la figura del fuero sindical, dada su

importancia dentro del marco de las relaciones laborales.

Especialmente frente al derecho a la negociacion colectiva, la cual comporta en
si misma el reconocimiento de derecho y garantias, no solo para el trabajador,
sino para el conjunto de trabajadores que se encuentran representados por las
organizaciones sindicales que buscan la mejora de las condiciones laborales y
por ende, requieren que se les brinde un trato especial ante la justicia, en aras
de generar mayores garantias y celeridad, pues es patente que este tipo de
decisiones no solo afecta al trabajador aforado, sino a la colectividad de

trabajadores que representa.

Es por lo enunciado que, bajo ninguna 6ptica, los litigios que recaigan en le
levantamiento del fuero sindical y consecuente autorizacién de despido,
pueden tramitarse por la senda de un juicio ordinario laboral. Por manera que

tampoco goza de vocacién de prosperidad esta excepcion.

Finalmente, en lo que respecta al pleito pendiente, la misma tiene como
finalidad evitar la existencia de dos procesos en los que exista identidad de
partes, se sirvan de los mismos supuestos de facto y persigan los mismos
pedimentos, con el fin de evitar juicios contradictorios frente a las mismas
aspiraciones, impidiendo esto la toma de decisiones contrapuestas en un

mismo asunto.

Asi, las partes que se sometieron a una decisiéon judicial estan obligadas a

respetar su pronunciamiento. Igualmente sera acatada por todos los
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funcionarios de la rama jurisdiccional, quienes no podran ni desconocer ni
modificar la decisién; no podran tramitar nuevo proceso cada vez que se
proponga la misma pretension, entre las mismas partes y sobre el mismo
objeto, pues la ley prohibe que sobre una misma peticion haya doble
pronunciamiento. Asi, los fallos judiciales deben estar dotados de fuerza legal,
basados en autoridad de cosa juzgada, para que tengan la virtualidad de las

cosas inmutables.

Para que se configure este medio exceptivo, se deben acreditar los siguientes
elementos: (i) la existencia de dos procesos simultaneos, (ii) que contengan
identidad de partes, (iii) identidad de pretensiones e, (iv) identidad de hechos.
Bajo esta Optica, basta con que no se cumpla uno de los requisitos enunciados,

para que no se configure la excepcion de pleito pendiente.

Siendo ello asi, resulta desatinada la formulacion de la pasiva en cuanto a este
medio exceptivo, en la medida en que alega la configuracion del mismo
respecto del proceso especial de disolucion y liquidacion del sindicato, el cual
se tramita ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota. No obstante,
salta a la vista que las pretensiones y por ende, el fondo del litigio en uno y otro
juicio, son disimiles. En razon a que el presente radica en que se levante un
fuero sindical y el otro, en que se ordene la liquidaciéon del sindicato, por

manera que no existe una identidad en las pretensiones.

Asi como tampoco, frente a los supuestos de facto de cada uno de los juicios,
en la medida en que los que se discuten en este juicio recaen frente a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, por las cuales estima la parte
promotora que existe una justa causa de despido que amerita el levantamiento
del fuero sindical y en el otro proceso, lo que se discuten son los hechos por los
cuales se configuraria la disolucion y liquidacién del sindicato. A mas que,
tampoco se puede predicar que exista una identidad de partes, pues si bien
ambos juicios fueron promovidos por la empresa OPERACIONES NACIONALES
DE MERCADEO LTDA.,, el que hoy nos ocupa se dirige contra Luis Guillermo

Obando Martinez y el otro contra la organizacion sindical SINTRA OPEN.
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Ahora, debe destacar la Sala que no se desconoce que la disolucién y
liquidacion del sindicato, puede repercutir a futuro en el fuero sindical que hoy
goza el demandado. Sin embargo, lo cierto es que a la fecha de presentacion de
la demanda y para cuando acaecen los hechos que se enerva, configuraron la
justa causa, existe la organizacion sindical. Por manera que las resultas del
proceso de disolucion del sindicato no impiden que se de curso al presente

proceso.

Argumentos suficientes para que se declare no probada la excepcidn de pleito

pendiente.

4.3 Decreto de Pruebas:

Resta por establecer si erréd el fallador de primera grado al negar el
requerimiento encaminado a que la pasiva aportara copia de una relacién de
todos los procesos disciplinarios que se han adelantado desde que nacié a la
vida juridica la organizaciéon sindical en contra de los trabajadores

sindicalizados

Sobre este aspecto, la Sala comparte el razonamiento del a-quo, en torno a que
el presente debate tan solo gira frente a los supuestos de facto que rodearon el
caso puntual del demandante, por manera que resulta innecesario para las
resultas de juicio, analizar los procesos disciplinarios de terceros, en la medida
en que los mismos no hacen parte del debate que hoy se analiza. En este orden

de ideas, se confirma la negativa a decretar esta prueba.

Por las consideraciones expuestas se confirmar las decisiones recurridas en

primera instancia. SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los autos apelados por la parte convocada a juicio,
dentro del curso de la audiencia llevada a cabo el 8 de abril de 2021, mediante
los cuales se negaron las excepciones previas planteadas por la pasiva y se

nego el decreto de una prueba.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

— l
Diecapiiaberd Monhstjen ’74 “J

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN ENO VARGAS
Magistrado Ma istrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

10



EXPEDIENTE No 017201400246 02
DTE: CARLOS ALFREDO DIAZ AI,_VAREZ
DDO: ALEJANDRO GARZON SUAREZ

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., (20).de junio de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo lo obrante a folio 259!, se entrard a reconocer personeria para
actuar en nombre y representacion legal de la parte accionante, a la Doctora
Gabriela Morales Orozco, a quien le fue otorgado poder especial en fecha 16

de febrero del aifo en curso.

La apoderada del demandante?, interpuso dentro del término legalmente
establecido, recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por
esta Corporacion en fecha veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno
(2021), notificado en estrados, dado su resultado adverso.

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida
le irroga a las partes’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en

casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le

' Folios 259 a 262
2 Folio 258
3 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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fueron negadas a los recurrentes en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el A-quo, mas lo apelado.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa, debidamente indexado®, y el
pago de los perjuicios morales, en cuantia equivalente a 1.000 gramos oro,
los cuales se calculardn de forma actualizada a la fecha del fallo de segunda
instancia, es decir a 29 de enero de 2021, a favor del actor CARLOS
ALFREDO DIAZ ALVAREZ.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el
célculo correspondiente®.

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el guantum obtenido $216.610.693,84 supera los
ciento veinte (120) salarios exigidos por el articulo 86 del Cddigo Procesal
del Trabajo, para concederlo, que para esta anualidad corresponden a
$109.023.120,00°,

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte
actora.

4 Folip 4, Pretension Primera
5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la condena 418.
& Salario Minimo afio 2021 $908.526

244
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SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la Doctora Gabriela Morales
Orozco, identificada con cédula de ciudadania N° 1.032.443.041 y tarjeta
profesional N° 264.394 del C.S de la J., como apoderada de la parte actora,
en los términos y para los efectos del poder conferido

TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUISEARLOS [GONZALEZ)VELA

“’_Magistrado

-

o

-

\
JOSE WILLIAM GONZALEZ 'zuwGA
Magistrado-

Proyecto: Luz Adriana S.



Republica de Colombia

Tripunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 039 2019 00383 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL - PERMISO PARA DESPEDIR DE
BANCO ITAU CONTRA NICOLAS SUAREZ ESPINOSA. VINCULADO
SINDICATO DE TRABAJADORES DE ENTIDADES FINANCIERAS -
SINTRAENFL.

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la '
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

presentado por el Sindicato de Trabajadores de Entidades Financieras -
SINTRAENFI.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resoiver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl

LILL;%OLANDA VEGA BLANED )



Auto No. 11001 31 05 026 2019 00611 01
DE: AURORA NANCY GAITAN VIRGUEZ
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL No. 2019 — 00611 01 DE AURORA NANCY GAITAN VIRGUEZ CONTRA
ADMINISTRADORA DE PENSIONES — COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres (03:00)
de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en asocio de los demas
Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia dictada el 20 de octubre de 2020 por el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de Bogotd, en virtud del cual declar6 parcialmente probada la excepcién

previa de falta de jurisdiccion y competencia.
ANTECEDENTES

1. Pretende la actora la nulidad del traslado del régimen pensional del RPM al RAIS junto
con el reconocimiento de la pensidn en aplicacién del régimen de transicidn previsto en

el art. 36 de la Ley 100/93 y los intereses moratorios.

2. La demandada Colpensiones, propuso como previa la excepcién de falta de jurisdiccién
y competencia, respecto a las pretensiones encaminadas al reconocimiento de la
pension de vejez e intereses moratorios solicitados por la demandante, como quiera
que la promotora del litigio, no ha acudido ante dicha entidad para el estudio de estas

pretensiones.

3. Enaudiencia del 20 de octubre de 2020 (fls. 1y 2 del acta de esa fecha), la juez dispuso
declarar parcialmente probada la excepcidon propuesta por Colpensiones, toda vez que
verificadas las documentales aportadas especificamente las que militan a folios 59 y 60,
evidencio que la parte actora en el afio 2014, solo solicité a Colpensiones la nulidad de
la afiliacion al RAIS y su activacion en el RPM, sin que haya peticionado el
reconocimiento y pago de la pension de vejez, por ello, al no haberse agotado la
reclamacion administrativa de que trata el art. 6 del CPTSS tal entidad adn no se ha

pronunciado respecto de tal pretension.
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RECURSO DE ALZADA

La parte actora interpuso recurso de apelacién, donde indicd que por la negativa de
COLPENSIONES respecto a la solicitud de traslado de régimen pensional, no le fue posible
acudir ante PORVENIR para tramitar la pension de vejez. PORVENIR le expresé que no
contaba con el capital necesario para acceder al reconocimiento pensional, el que tampoco
podia solicitar a Colpensiones, toda vez que su traslado de régimen fue negado, lo que le
imposibilita disfrutar de la mesada pensional a la que considera tiene derecho porque

acredita los requisitos de edad y semanas requeridos.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: Guardo silencio en esta etapa procesal.

Parte demandada: PORVENIR, indica que no se probd la existencia de vicios del
consentimiento para que se declarara la nulidad de traslado de régimen pensional, aduj6 se
constato el cumplimiento del deber de informacion con la suscripcidon del formulario, razon

por la cual la afiliaciéon de la demandante a esa AFP fue libre y voluntaria.

COLPENSIONES, no hizo uso de esta etapa.

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 6 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social las
condiciones que se deben cumplir para iniciar las acciones contra entidades de la

administracion publica, para lo cual consagra:

"ARTICULO 60. RECLAMACION ADMINISTRATIVA. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible. Articulo modificado por el articulo 4o. de la Ley 712
de 2001. El nuevo texto es el siguiente: > Las acciones contenciosas contra la Nacion,
las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica sdlo
podran _iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador
sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta. (Subrayado fuera de
texto).

Descendiendo al caso en estudio, se tiene que GAITAN VIRGUEZ precis6 en el escrito de
demanda (fl.8) que sus pretensiones, ademas de la declaratoria de la nulidad del traslado

de régimen pensional del RPM al RAIS, estan encaminadas a que:
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- Colpensiones reconozca y pague una pension de jubilacién, a partir del 22 de abril de
2014, en aplicacion del art. 36 de la Ley 100/93.

- Que se condene a Colpensiones a liquidar y pagar a la demandante la pensiéon de
jubilacién teniendo en cuenta como tasa de reemplazo el 75% del IBL incluyendo todos
los aportes y factores salariales efectuados durante los Ultimos 10 afios de cotizacién
debidamente actualizados.

- Que Colpensiones pague los intereses.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

- Costas.

La juez en audiencia del articulo Art. 77 C.P.T. S.S., concluyd que la parte actora no acredit6
con ninguna prueba, el agotamiento de la reclamacion administrativa, frente a la solicitud
de reconocimiento y pago de la pension de vejez e intereses moratorios, toda vez que de
las documentales aportadas, solo se evidencié las solicitudes respecto a la nulidad de
traslado de régimen pensional. Revisado el material probatorio, se evidencia formularios en
los que se marco como tipo de novedad: “traslado de régimen”y se indicd que la AFP era
HORIZONTE (fl.3) hoy PORVENIR (fl. 4), los cuales fueron presentados por la demandante
el 15 de mayo y el 18 de junio de 2014 respectivamente. También se aportd, peticion donde
solicitd el “traslado de régimen pensional acogiéndose a la sentencia C- 1024 de 2004, SU
— 082 de 2010 y SU -230 de 2013, al ser titular del réegimen de transicion al acreditar al 01
de abril de 1994, mds de 750 semanas o 15 afos cotizados para pension”(fl. 24) y respuesta
bajo el radicado BZ2014_4765619-1538478 mediante la cual se resolvid por parte de
COLPENSIONES la solicitud de traslado del régimen de ahorro individual al régimen de prima

media (fl. 14), no obstante, en ninguna de ellas se lee que GAITAN VIRGUEZ haya suplicado
el reconocimiento y pago de la pension de vejez e intereses moratorios perseguidos en la

demanda.

Asi las cosas, se tiene que la decision de la juez es acertada, en tanto no se efectud la
reclamacion ante Colpensiones respecto de esas pretensiones, aspecto advertido por el
apelante y que resulta necesario conforme las normas que rigen la materia. En
consecuencia, el argumento de la demandante al indicar que no fue solicitado el
reconocimiento prestacional ante esa entidad porque no le fue aceptado su traslado, no es
de recibo para La Sala, como quiera que el requisito de la reclamacidon administrativa, es
una condicion indispensable para poder iniciar una accion ante las entidades de la
administracion publica como lo es Colpensiones, por eso la pretension de la pension y los
intereses moratorios solo podia ser reclamada en sede judicial cuando las mismas ya se
hubiesen solicitado en ejercicio del agotamiento de la reclamacidon administrativa. En ese

orden, la decisidon de declarar probada parcialmente la excepcidon previa esta ajustada a
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derecho, a la realidad del expediente, y genera una falta de competencia en la juez para

asumir el conocimiento de las pretensiones ya sefialadas.
Bajo estas consideraciones La Sala confirma el auto recurrido.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de

Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota del 20 de octubre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO. - Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso: Ordinario laboral

Radicacion No.: 11001310503220180006901
Demandante: GUILLERMO RODRIGUEZ VEGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Mediante sentencia de tutela STL 9242-2021 con radicado No. 63574,
proferida el 14 de julio del ano que avanza, por la Sala de Casacion Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia, se dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER la tutela del derecho fundamental al debido
proceso de GUILLERMO RODRIGUEZ VEGA.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la decisién del 5 de junio de 2019, para
en su lugar, para en su lugar ordenar al TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, que en el término de
quince (15) dias contados a partir de la notificaciéon de la presente
sentencia, profiera nueva decision, teniendo en cuenta lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: EHXORTAR a la autoridad judicial convocada, para que en lo
sucesivo acate el precedente judicial emanado de esta Corporacion y, de
considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber
de exponer la carga argumentativa suficiente. (...)”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el expediente fue allegado de manera
digital el dia 4 de los cursantes, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto
por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en la
accion de tutela referenciada.

Ahora bien, previo a proferir el fallo correspondiente en cumplimiento a la
sentencia de tutela arriba mencionada, en aras de no incurrir en aquella
causal de nulidad de que trata el numeral 7° del articulo 133 del Codigo!
General del Proceso, se procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

! Articulo 133 CGP. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de conclusion o la
sustentacién del recurso de apelacion.
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Por lo anterior, se
RESUELVE

1) Corrase traslado a las partes, por el término de cinco (5) dias cada
una, iniciando por la parte apelante, para que expongan sus
alegaciones. Presentado el escrito, agréguese al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso en concordancia con lo expuesto en el articulo 3° del Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

Magistrada



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 11001310 5031202000320 01
Demandante: AQUILINO USEDA FRANCO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., se admite el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto del 15 de julio del 2021, mediante el cual se decidié una
excepcion previa.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusion por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 110013105001201700975 02
Demandante: CINDY LORENA FRANCO ESTEBAN
Demandado: PORVENIR S.A

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., se admite el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto del 15 de julio del 2021, mediante el cual se resolvié un
incidente de nulidad.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusion por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 11001310 5031202000436 01

Demandante: HELADIO JESUS MENDEZ RAMOS

Demandado: CENTRO DE ASISTENCIA Y EDUCACION AGRICOLA LAS
GAVIOTAS - CENTRO LAS GAVIOTAS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C,, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusion por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias alos no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusidon dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 11001310 5033201900103 01
Demandante: VICKY CONSTANZA ORTIZ CASTRO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por Porvenir S.A y
Colpensiones, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos
legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las
obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13y 137 de la Ley 100
de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del
C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URiDICA DEL ESTADO, con
el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso,
de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27
de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, y
apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus
alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al correo
electroénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDOQO, GUERRERO OSEJO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 038 201900238 01
Demandante: ESTELA MORENO BENAVIDES
Demandado: PROTECCION S.A

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la demandante,
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.y de 1a S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la sentencia fue totalmente adversa a sus
pretensiones.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se
concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDQO GUERRERO OSEJO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 11001310500520150024301
DTE: LUIS ALBERTO LOZANO ARIAS
DDO: PORVENIR S.A. Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A. interpuso dentro del término
de ejecutoria, recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta
instancia el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez y Porvenir S.A. de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra; decisién que fue apelada por la parte demandante y revocada
en segunda instancia por esta Corporacion.

Seria el caso, entrar a resolver sobre si le asiste 0 no a la parte demandada interés
econdmico para recurrir en casacion, si no fuera porque la sala observa que la condena
impuesta conlleva una obligacién de hacer, especificamente “estudiar /a procedencia
0 no de la pension de invalidez deprecada por el actor, teniendo en cuenta para €ello
el dictamen proferido por la UNIVERSIDAD NACIONAL el 5 de diciembre de 2016, sin
que, en caso de tener el demandante derecho a la prestacion, esta se vea afectada
por la prescripcion, al igual que se advierte, que en caso de presentarse alguna
diferencia respecto a la pension de invalidez, diferente a la perdida de la capacidad
laboral y fecha de estructuracion, de acudir a la jurisdiccion para zanjar sus diferencias”
2 por lo que no hay una condena econdmicamente determinable

Asi mismo, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha fijado como
derrotero para conceder o negar el recurso extraordinario de casacion los siguientes
argumentos:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

2 Folio 707 del expediente.



EXPEDIENTE No 11001310500520150024301
DTE: LUIS ALBERTO LOZANO ARIAS
DDO: PORVENIR S.A. Y OTRO

“...no es admisible el recurso extraordinario, pues al no encontrar parametros
que permitan precisar cudl es el agravio que afecta al recurrente, no es posible
determinar el calculo del interés economico para acudir en casacion...3”

La jurisprudencia precedente resulta ilustrativa para sostener que no es admisible el
recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la parte accionada, en
consecuencia y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
Porvenir S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistradg/

Ui qg
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

/
EDUAR O CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

3 Auto del 28 de octubre de 2008 Radicado 37399.



EXPEDIENTE No 11001310500520150024301
DTE: LUIS ALBERTO LOZANO ARIAS
DDO: PORVENIR S.A. Y OTRO

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500520150024301,
informandole que el apoderado de la parte demandada Porvenir S.A. dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacidon el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
(2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310502720160069201
» DTE: SANDRA MILENA USAQUEN PARRA
DDO: COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S.A. SERDAN S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia negd las pretensiones
formuladas por la parte demandante y declard probadas las excepciones de cobro de
lo no debido, inexistencia de las obligaciones, pago, cumplimiento de mi defendida de
las obligaciones, indebida aplicaciéon de las normas legales, no limitacién de la
demandante al momento de la terminacion del contrato de trabajo, no relacién de
causalidad entre el despido y el estado de salud de la actora, eficacia y validez del
despido, no pérdida de capacidad laboral, actora no sujeta a la aplicaciéon de la Ley
361 de 1997 y errdénea interpretacion de las normas legales formuladas por la
demandada; decision que fue apelada por la parte demandante y revocada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Concepto Valor

Salarios dejados de percibir $90.811.578,00
Cesantias dejadas de percibir $7.521.767,07
Intereses Cesantias dejadas de percibir $902.612,05
Vacaciones dejadas de percibir $3.760.883,53
Primas de servicio $7.521.767,07
Total $110.518.607,71

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502720160069201
» DTE: SANDRA MILENA USAQUEN PARRA
DDO: COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S.A. SERDAN S.A.

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma $110.518.607,71 valor que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

(U ( |

h»]/’@u;/tl @M{i(

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDUAkDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502720160069201
» DTE: SANDRA MILENA USAQUEN PARRA
DDO: COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S.A. SERDAN S.A.

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502720160069201,
informandole que el apoderado de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310502820150076501

DTE: JUAN CARLOS BASTO RUBIO

DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO
NACIONAL DEL CAFE Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada subsidiaria a la Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia como administradora del Fondo Nacional del Café dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo
proferido en esta instancia el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada
Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo Pamflota
en Liquidacion y Asesores en Derecho, quien actia en calidad de mandataria con
representacion con cargo a Pamflota y de manera subsidiaria a la Federacion Nacional
de Cafeteros de Colombia como administradora del Fondo Nacional del Café a trasladar
con base en el calculo actuarial elaborado por Porvenir S.A. por el periodo comprendido
entre el 23 de junio de 1985 y el 27 de agosto de 1990 teniendo como salario la suma
de 1.717 dodlares con 84 centavos, valor que deberd ser convertido en pesos al
momento en el que se realice el respectivo calculo actuarial, asimismo, declard
probada de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por la Nacion
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; decisién que fue apelada por las partes y
modificada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada subsidiaria a la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia,
debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con la
sentencia de segunda instancia y que en la actualidad ya fueron consignadas a Porvenir
S.A,, esto es:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502820150076501

DTE: JUAN CARLOS BASTO RUBIO

DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO
NACIONAL DEL CAFE Y OTROS

Concepto Valor

Fecha de nacimiento Dte 20/06/1957
Fecha de inicio de omisidn por parte de la demandada

en realizar los aportes a la SS en pensiones 02/08/1982
Fecha de finalizacion de omision Aportes SS 19/09/1994
Fecha en la que la DDA pago el calculo actuarial 15/04/2021
Valor de la reserva actuarial $565.707.699,00
Total $565.707.699,00

Por lo anterior, una vez revisado el expediente y la liquidacion realizada por Porvenir
S.A. (Visible a folio 1529 y ss) respecto del calculo actuarial que pago la demandada
se observa que la condena impuesta asciende a la suma $565.707.699,00 valor que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada subsidiaria a la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

ﬁf];f’mu | ﬂ@ud(&f\&,

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502820150076501

DTE: JUAN CARLOS BASTO RUBIO

DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO
NACIONAL DEL CAFE Y OTROS

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502820150076501,
informandole que el apoderado de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310503120180004202
DTE: MARY YOLANDA GONZALEZ TORRADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisidon que no fue
apelada por ninguna de las partes, remitida en grado jurisdiccional de consulta y
confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o0 en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasién al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y la perdida de la calidad de afiliado
a pensionado.

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
asciende a la suma de $ 1.676.259,92 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS
la primera mesada corresponderia a $ 908.526,00 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $ 767.733,92.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacié
el 28 de agosto de 1960, y que para el afo 2021, cuenta con la edad minima para
adquirir la pension — 57 afios de vida], es de 24 aifos 8 meses, que multiplicados por
13 mesadas, arroja un total de 322,4 mesadas futuras, que ascienden a

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503120180004202
DTE: MARY YOLANDA GONZALEZ TORRADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

$247.517.414,49, suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

{ 'ﬁ'z/ | (
\V&GMO (e

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

ﬂ&

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310503120180004202
DTE: MARY YOLANDA GONZALEZ TORRADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503120180004201,
informandole que el apoderado de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR BENEDICTA
ZAMBRANO JOAQUI CONTRA BORDA ASOCIADOS Y CONSULTORES, ARL
POSITIVA, COMPENSAR EPS Y ENRIQUE BORDA VILLEGAS (RAD. 38 2019
00678 01)

Bogota D.C., Seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASEN los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y

Borda Asociados Consultores S.A.S.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira providencia escrita.

Expediente N°: 38 2019 00678 01

Demandante: BENEDICTA ZAMBRANO JOAQUI

Demandada: BORDA ASOCIADOS Y CONSULTORES S.A.S Y OTROS.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@iﬁ@ﬂc'beﬂb\\haﬂ%ﬂm

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS DANIEL
GARCIA BARRGAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES Y CODENSA S.A E.S.P (RAD. 01 2018 00440 01)

Bogota D.C., Seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASEN los recursos de apelacién Interpuestos por las demandadas
Codensa S.A y Colpensiones asi como el grado jurisdiccional de Consulta en su

favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no
recurrente (s). Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia

escrita.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 01 2018 00440 01

Demandante: CARLOS DANIEL GARCIA BARRAGAN

Demandada: COLPENSIONES Y CODENSA S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

g)it’_@ﬂc'be"gfb\\haﬂ%ﬂm

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ ADRIANA RIVERA
BACHILLER CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES- (RAD. 28 2019 00573 01)

Bogota D.C., Seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de la parte

demandante.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 28 2019 00573 01

Demandante: LUZ ADRIANA RIVERA BACHILLER

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

g)it’_@ﬂc'be"gfb\\haﬂ%ﬂm

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR TOBIAS CALDERON
MONTEALEGRE CONTRA SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A SOMOS K
S.AY SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 A (RAD. 29 2018 00173
01)

Bogota D.C., Seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASEN los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y

Sistemas Operativos Moéviles S.A Somos K S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 29 2018 00173 01

Demandante: TOBIAS CALDERON MONTEALEGRE

Demandada: SISTEMA OPERATIVOS MOVILES SOMOS K'Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@iﬁ@ﬂc'beﬂb\\haﬂ%ﬂm

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR REYNEL SANTOS
SOLANO CONTRA BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A (RAD. 29 2020
00117 01)

Bogota D.C., Seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase
traslado a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5)

dias. Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrit.

Expediente N°: 29 2020 000117 01

Demandante: REYNEL SANTOS SOLANO

Demandada: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicaniieberio Moreeyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE DIOGENES
CUBIDES CARDENAS CONTRA LUZ MILENA DIAZ DEL VALLE Y OTRAS
(RAD. 06 2017 00343 01)

Bogota D.C., Seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,

iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 06 2017 00343 01

Demandante: JOSE DIOGENES CUBIDES CARDENAS

Demandada: LUZ MILENA DIAZ DEL VALLE Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@iﬁ%ﬂo'beﬁbw\aﬂ%t}m

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR NOHORA ELENA
BEDOYA MARTINEZ CONTRA COMERCIALIZADORA NUTRITECH DE
COLOMBIA S.A.S (RAD. 38 2019 00481 01)

Bogota D.C., Seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASEN los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y

la demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 38 2019 00481 01

Demandante: NOHORA ELENA BEDOYA MARTINEZ

Demandada: COMERCIALIZADORA NUTRITECH DE COLOMBIA S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

g)it’_@ﬂc'be"gfb\\haﬂ%ﬂm

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

~

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO EJECUTIVO No.
2016 — 00398 01 DE OSCAR CASTRO RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres (03:00)
de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en asocio de los demas
Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 18 de diciembre de 2018 (fls. 194) proferida por el Juzgado
Veintidds Laboral del Circuito de Bogota, en virtud del cual modificd y aprobd la liquidacion

del crédito.
ANTECEDENTES

1. CASTRO RODRIGUEZ solicitd la ejecucion de la sentencia proferida el 25 de marzo de
2015 en el proceso ordinario 2012-00636 01 (fls. 113 a 115) la que fue confirmada por
este Tribunal (fls. 120 y 121) y donde se condené a COLPENSIONES a pagar al actor el
retroactivo pensional, los intereses moratorios y las costas del proceso por lo que se
librd mandamiento de pago mediante auto del 26 de octubre de 2016 (fl. 150), junto
con las costas de la ejecucion. El 23 de marzo de 2018 (fl. 184) el A quo declar6 de
oficio parcialmente probada la excepcién de pago por las costas del proceso ordinario y

condenod las de la ejecucién en la suma de $2.144.298.

2. El ejecutante efectud la liquidacion del crédito por la suma de $66.144.298 (fl.
185) que comprende el capital, los intereses y las costas del ejecutivo, en providencia
del 10 de septiembre de 2018 (fl. 190) el juez ajustd el crédito a la suma de
$46.251.902,23 e impartid su aprobacion, no obstante en auto del 18 de diciembre de
ese ano (fl. 194), advirtid que la tasa de interés aplicada no correspondia a la tasa de
usura, por lo que procedio a reliquidar el crédito con fecha de corte 31 de agosto de
2018, y aprobo la liquidacion en la suma de $57.151.109.06.

RECURSO DE ALZADA
El ejecutante esta inconforme con la anterior decision pues si bien COLPENSIONES con la

Resolucién SUB 211135 del 8 de agosto de 2018 pagd $57.727.426 cuantia de la que

desconto los aportes a salud y pagé las costas del proceso ordinario, en este momento aln

PROCESO EJECUTIVO DE OSCAR CASTRO RODRIGUEZ CONTRA COLPENSIONES
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se adeudan las costas del proceso ejecutivo y considera que hay una diferencia a favor

frente a los intereses moratorios.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: guardd silencio.

Parte demandada:

COLPENSIONES; considera que ya cumplié con la obligacién al cancelar a favor del
demandante la suma de $55.528.895, suma que supera la calculada por la Juez de instancia,
maxime cuando mediante resolucion SUB 211135 del 8 de agosto de 2018 se dio

cumplimiento al fallo proferido por el TSB en el proceso bajo radicado 2012 00636.

CONSIDERACIONES

La sentencia respecto de la cual se edifica esta ejecucién condend a COLPENSIONES a pagar
el retroactivo pensional causado entre el 19 de noviembre de 2010 y el 30 de septiembre
de 2011 por la suma de $21.442.984,21 valor al que tiene que descontarse los aportes en
salud, también se dispuso el pago de los intereses moratorios sobre el retroactivo hasta que
se verifique el pago, los que se calculan desde el 19 de marzo de 2012 como quiera que la
prestacion se reclamo el 18 de noviembre de 2011 (fls. 27 y 28), y se impuso condena en
costas las que ya fueron pagadas por la ejecutada tal como se advierte de la audiencia de
decision de excepciones del folio 184, por lo que estas costas quedan fuera de debate, y
bajo esos términos se librd el mandamiento de pago (fl. 150). Ahora, a folios 197 a 200
reposa Resolucion SUB 211135 del 08 de agosto de 2018 donde COLPENSIONES reconocid
el retroactivo por la suma de $21.442.984 y por concepto de intereses moratorios por
$36.434.211 los que calculo entre el 19 de noviembre de 2010 hasta el dia que se verifique
el pago (30 de julio de 2018 — mes anterior a la expedicidn de la resolucion), para un total
de $57.877.195 valor al que descontd la suma de $2.348.300 por aportes en salud, en ese
orden y al hacer las operaciones en esta instancia se obtiene que el crédito asciende a

$54.781.493,55 conforme la siguiente liquidacion:

No. del Proceso 1100131050 022 2016 00398 01
EJECUTANTE OSCAR CASTRO
EJECUTADA COLPENSIONES
FECHA ; INTERES
DESDE HASTA | VALOR MESADA LIQUIDACION DIAS MORA MORATOR SUBTOTAL
ANUAL MORA DIARIO
19/03/2012 | 31/08/2018 | $ 21.442.984 | 31/07/2018 2326 20,03% 30,05% | 0,0720% | $ 35.911.667,45
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 35.911.667,45

TABLA LIQUIDACION (ART 446 CGP)

RETROACTIVO | $ 21.442.984,21
DESCUENTOS EN SALUD -$ 2.573.158,11
INTERESES MORATORIOS $ 35.911.667,45
TOTAL| $ 54.781.493,55

PAGO RESOLUCION SUB 211135 -$ 55.528.895,00
SALDO A FAVOR DE COLPENSIONES|-$ 747.401,45

2

PROCESO EJECUTIVO DE OSCAR CASTRO RODRIGUEZ CONTRA COLPENSIONES
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Por lo que en este momento existe un saldo a favor de COLPENSIONES de $747.401,15 por
la liquidacion del crédito (art. 446 del CGP), no obstante al tener en cuenta que las costas
del proceso conforme el articulo 366 del CGP tiene su propio tramite para ser liquidadas,
éstas no estan calculadas en la liquidacion y fueron tasadas en proveido del 23 de marzo de
2018 (fl. 184) en la suma de $2.144.298, se advierte que todavia existe una suma a favor
de la actora por $1.396.896,85 pendiente por cancelar pues tal como alega en su recurso
las costas del proceso ejecutivo adn se adeudan parcialmente y en estos términos se va a

modificar la liquidacion del crédito aprobada en auto del 18 de diciembre de 2018.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de
Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito aprobada por el Juzgado Veintidds
Laboral del Circuito de Bogota en proveido del 18 de diciembre de 2018, para determinar
que hay un saldo a favor de la ejecutante en la suma de $1.396.896,85 de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

qf-”‘
JOSE wn.u.;rmb%m AGA

PROCESO EJECUTIVO DE OSCAR CASTRO RODRIGUEZ CONTRA COLPENSIONES



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LUZ AMPARO MOGOLLON
DIAZ contra JOSE MANUEL BALLEN DiAZ. 110013105-001-2018-00633-01.

En memorial que hizo transito al despacho por pase de la secretaria, el apoderado
del accionante allegd solicitud de aclaracion de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, asi como la peticion de anulaciéon de
la misma y otras solicitudes que, en sintesis, se contraen a indicar que a su juicio se
omiti6 en el fallo que debid haberse notificado en estrados, ademas que no se le cito6,
ni fij6 fecha ni para proferir la decisiéon o para sustentar el recurso de apelacion
oralmente. Ademas, emite juicios de valor respecto de la decision proferida por esta
Sala, alegando que debe ser remitida a 6rganos de control tanto nacionales como
internacionales. Tales solicitudes, para una mayor ilustracion se transcriben, para

no ser infieles a su texto, en su tenor literal:

«1. Se dicté un fallo laboral el dia 6 de Julio de 2021, por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., cuando nunca se fijo fecha para sustentacion del Recurso
de Apelacién y éste fallo se notificé por Estado y luego por Edicto, cuando el Cédigo
General del Proceso, cuando éste se debié haber dictado por Estrados. Ademas el
Recurso de Apelacién se sustenta en Estrados y a este memorialista nunca se le cité
ni se fijo6 fecha para dicha sustentacion, por lo tanto considero que es ilegal la
notificacion de dicho fallo por cuanto solo estan enumerados taxativamente los fallos
correspondientes o las notificaciones del mismo, de conformidad con el Articulo 41 -
num. 30 - Literal D del Cédigo de Procedimiento Laboral y en éste no aparece la
apelacion de la Sentencia de la referencia, lo que indica que no se puede dictar un
fallo por Edicto cando no se ha fijado fecha para la sustentacién del Recurso de
Apelacion.

2. No puede ser posible que se apruebe una actitud deshonesta del Juez 1° Laboral
del Circuito de Bogota, D.C., cuando fall6 en contra del Derecho, la razéon y las
pruebas, dictar una Providencia como lo hizo el Juez 1° Laboral, violando el principio
de congruencia cuando no hay ninguna relacion entre el fallo y las excepciones
presentadas por la parte demandada cuando en realidad el demandado JOSE
MANUEL BALLEN, admitié que el sefior LUIS ENRIQUE HERRERA (Q.E.P.D.), st
laboré con él y para el Almacén de su propiedad: Almacenes Hermega, tanto en el
establecimiento de la Calle 11 con Carrera 9, como en el que tenia en el Barrio
Restrepo. Ademdas, antes de morir el Seiior LUIS ENRIQUE HERRERA, le pasé una
carta a este demandado, manifestandole que se retiraba de dicho trabajo y esa carta
tiene fecha 17 de Noviembre del 2012 y la recibi6 el mismo demandado y éste también
confiesa que le vendié un televisor y ademas existen recibos o vales en el que el
fallecido recibe plata adelantada del sefior JOSE MANUEL BALLEN, por medio de
esos vales y una vez finalizado el mes, éste, es decir, el demandado, le descuenta el
dinero adelantado al Senior LUIS ENRIQUE HERRERA. Fuera de ello, la actitud tan
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deshonesta y arbitraria que no castigo el Sefior Juez Primero Laboral del Circuito de
Bogota, D.C., ademads el comportamiento del Tribunal, segtin el fallo, aprobarle toda
la deshonestidad al apoderado de la parte pasiva ISAIAS SUAREZ BARRERO,
cuando éste expresa que el proceso no correspondia por competencia a un Juez
Laboral, sino mas bien a un Juzgado de Familia, por cuanto se debia tramitar por
medio de una sucesion, debido a que habian 4 hijos procreados por el Serior LUIS
ENRIQUE HERRERA y ademas este deshonesto apoderado se contradice en forma
fraudulenta al manifestar que la Seniora LUZ AMPARO MOGOLLON, nunca convivio
ni un solo dia con el demandante. Cémo se puede explicar el hecho de que de la
convivencia de la Sefiora LUZ AMPARO MOGOLLON, haya procreado con el
fallecido 2 hijas: ANGELA HERRERA MOGOLLON y PATRICIA HERRERA
MOGOLLON. A manera de ejemplo: Si uno nunca convivié conyugalmente con una
persona, cémo va a ser posible que pueda procrear 2 hijos. Por ello la actitud
corrupta del apoderado de la demandada, no tiene limites en el concepto de la ética
y la deontologia, pues afirma cosas totalmente contrarias y fraudulentas, con el fin
de engafiar al operador judicial para que dicte una Providencia en total
incongruencia, violando el Art. 304 del Cédigo General del Proceso, en consonancia
con el Art. 305 del Cédigo de Procedimiento Civil. Este memorialista no entiende
porqué razon el Despacho del Juzgado 1° Laboral del Circuito y el Tribunal Superior
de Bogotd, D.C. - Sala Laboral, no han compulsado copias ni a la Fiscalia ni al
Consejo Superior de la Judicatura, por una conducta punible de cardcter
disciplinario, al incurrir éste tipo, abogado de la demandada, en un FRAUDE
PROCESAL, cuando esta norma expresa que "el que haga incurrir en error a un
servidor publico para que dicte sentencia, resolucion o acto administrativo contrario
a la Ley, incurrira en prision de 12 a 19 anos y multa de 100 a 2.000 SMLMV”. La
conducta desplegada por el Procurador Judicial de la demandada, no tiene limites
de caracter ético y superé las fronteras del Derecho Penal del Articulo 453 del
Estatuto Represivo. Ademds esta conducta la castiga la Normatividad Colombiana
en el Articulo 79 del Cédigo General del Proceso; Articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Penal; Articulo 72 del Cbédigo de Procedimiento Civil; Articulo 33
literal b de la Ley 1123 del 2007 - Estatuto Disciplinario del Abogado y este
memorialista no entiende porqué tanta pasividad del Juez de Primer Instancia, como
el de segunda, en el olvido de castigar tan aberrante conducta, ejercida por el Senior
ISAIAS SUAREZ BARRERO, apoderado de la demandada. Este individuo se ensaié
con la parte actora negando sin pruebas que la Sefiora LUZ AMPARO MOGOLLON,
no era casada con el Sentor LUIS ENRIQUE HERRERA, sabiendo que en el mismo
paginarlo procesal, estaba la partida eclesiastica de matrimonio, debidamente
registrada y no entendemos porqué este personaje no esta en la carcel y la pregunta
es: ¢Para qué sirve la Ley, si la Constitucién expresa que uno acude ante ésta, para
que se le haga justicia y para que se dicte una Providencia, atendiendo al derecho, la
razon y las pruebas?. La parte actora tiene todo el derecho por cuanto es o era la
esposa del Sefior LUIS ENRIQUE HERRERA y una vez fallecido éste, a ella le
corresponde, de conformidad con el Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, la pensiéon de
sobreviviente, la cual fue otorgada por COLPENSIONES, como consecuencia del fallo
dictado hace dos (2) meses por el Juzgado 50 Laboral del Circuito, con el Radicado
No. 270-2018 y asi el Juez no se dio cuenta de esta contradiccion y el engaiio que le
imprimié6 el Senior ISAIAS SUAREZ BARRERO, apoderado de la demandada. Fuera
de ello este sefior en la contestacién de la demanda y de mala fe, propuso excepciones
previas de INEPTA DEMANDA, cuando en realidad éstas no estaban mal
sustentadas ni procedia la excepcion por cuanto las pretensiones no se contradecian
entre st y todas fueron nominadas en forma coherente y con cardcter individual sin
que se confundieran entre si. Por ello nasda (sic) se explica las actuaciones del
Tribunal, ni las conclusiones del mismo para confirmar un fallo deshonesto del Sefior
Juez 1° Laboral, en connivencia con la maldad procesal en que incurrié el apoderado
de la parte pasiva y las mentiras del Sefior JOSE MANUEL BALLEN, es sabido que
un empleado puede contratarse por dias y el mismo demandado expresé que el
marido de la demandante si trabajé para él, pero el mismo interrogatorio de parte,
pero con la patrania realizada por su Apoderado, el Juez 1° Laboral del Circuito de
Bogota, D.C., le admiti6é esta versién en sentido positivo para el demandado y
negando el pleno derecho de la demandante.
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3. Nadie entiende, si la Constitucion Politica expresa que la razon juridica se le debe
dar a quien la pruebe y este hecho estd normativamente sustentado y probado en el
paginario probatorio, pero podemos sacar una conclusion: {porqué todos los Jueces
analizan la parte débil del proceso y la parte mas poderosa del mismo y se lavan las
manos, condenando a la parte mas débil del proceso, en este caso, a la Sefiora LUZ
AMPARO MOGOLLON, porque el extremo mds débil en este caso, es decir, la
demandante, casi nunca prosperan en un proceso ni laboral, ni civil, ni
administrativo. Considero respetuosamente que es una conducta muy suspicaz y
generalizada que mata cualquier principio moral y provoca en el apoderado de la
demandante una situacién de frustracién y un odio por la norma juridica.

Solicito se me aclaren todos estos puntos y ademds por la razén de que: éporqué se
te admitié afirmaciones contradictorias al apoderado del a demandada, cuando éste
a folio 23 del cartulario procesal, manifesté que el esposo de la demandante si habia
laborado para Almacenes Hermega y miren la contradiccién, pero que nunca por
medio de un contrato laboral o que tal vez habia un contrato de prestaciéon de
servicios cuando al menos, al haberse probado la relacién laboral, et Juzgado 1°
Laboral del Circuito de Bogotd, D.C., debié haber motivado un fallo diferente al
pronunciado en los dias anteriores.

Solicito a su respetable Despacho, que si el Codigo General del Proceso expresa que
la citacién para audiencia de fallo, debe ser notificada en estrados, que se anule la
presente Providencia, por cuanto esta fue pronunciada por edicto y segun este
memorialista debe ser notificada por estrados y citarse a las partes o por lo menos a
la parte actora, para que sustente la apelacién, entonces se pregunta este Togado, si
en un proceso de la misma categoria el Actor no se presenta a la Audiencia citada
por el Tribunal, la apelacion queda desierta y se conserva la providencia del A - quo,
preguntas y depresion que producen en la parte actora una Providencia tan
equivocada.

Por 1ltimo, solicito respetuosamente que de ser posible este fallo sea remitido a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, para que se restablezca el derecho
Jfundamental y el debido proceso violando por el Juez de Primera Instancia y el Ad -
quem.

Si no es posible este tilltimo mensaje, solicito que se vigile el presente proceso por
parte de la Procuraduria General de la Nacién, aunque esta Institucién tampoco le
da garantias a ningun usuario ni a ningun litigante o en su defecto el Consejo
Superior de la Judicatura».

Puntualmente, respecto a la solicitud de aclaracion, la Sala de Decision debe indicar
que el articulo 285 del Codigo General del Proceso -CGP, aplicable a los ritos
laborales en virtud de la remisién expresada en el articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social -CPTSS, regula lo relacionado con la aclaracién
de sentencias, precisando que estas no son revocables ni reformables por el juez que
las pronuncio, «sin embargo, podra[n] ser aclarada(s], de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga[n] conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan

enella».

Al efecto, ha sido consistente la Jurisprudencia Laboral en establecer «que los
conceptos o frases que permiten la procedencia de este remedio procesal, «no son

los conceptos que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
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oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino
aquellos provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto o de
una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo» (CSJ SC, 24 jun. 1992),
pues de no ser asi, se vulneraria el principio de la intangibilidad e inmutabilidad

de las providencias frente al propio juez que las profirié» (AL1079-2020).

En este caso, de entrada, observa la Sala de Decision que el fallo en cuestién no
contiene conceptos o frases que generen un verdadero motivo de duda, en tanto su
texto es entendible para cualquier persona y su redaccion no presenta oscuridad o
ambigiliedad, como tampoco contradiccion alguna. Mas aiin, tampoco se observa en
el presente caso, que al resolverse el recurso de apelacion se haya obviado estimar y
decidir todos los cuestionamientos efectuados por el apoderado de la parte actora,
en lo que se refiere a la existencia del contrato de trabajo entre el causante y el
extremo demandado, revisando para tal efecto el haz probatorio aportado, bajo las
directrices del articulo 61 del CPT y SS?, con las consecuencias y conclusiones
consignadas en la sentencia. De modo que, tampoco habria lugar a una eventual
adicion en los términos establecidos en el articulo 287 del CGP, dado que ello solo
es posible cuando la providencia «omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis, o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamiento (...)».

Asi las cosas, se advierte que lo que pretende el apoderado de la parte actora es
reabrir el debate en torno a los temas que ya fueron resueltos en esta instancia
judicial, exponiendo su inconformidad con el contenido de la misma e intentando
replantear el litigio, se itera, cuando en esa oportunidad se estudi6 y defini6 de
manera amplia y detallada el por qué no se podia acceder al contrato de trabajo
pretendido y asi no se podian revisar los demas aspectos planteados, por obvia y
clara sustraccion de materia, al pender estas de la prosperidad de acceder al
pretenso contrato de trabajo que no se encontr6 probado. Advirtiéndole, al aqui
libelista, en todo caso, que para controvertir la decisién proferida bien puede hacer
uso de los recursos que le dispensa el ordenamiento adjetivo laboral y, aun si fuere
el caso y asi lo estima procedente, el mecanismo constitucional que le brinda el

ordenamiento juridico.

tARTICULO 61. LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO. El Juez no estara sujeto a la tarifa legal
de pruebas y por lo tanto formar4 libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal
observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se
podré admitir su prueba por otro medio.

En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y circunstancias que causaron su
convencimiento.
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De este modo, es claro que tal solicitud no encuadra en los supuestos previstos en
las aludidas disposiciones adjetivas, puesto que es evidente que se trata de
cuestionamientos o censuras a la sentencia y su fundamento; por consiguiente,
encuentra esta Corporacion que lo que se busca es revivir el examen del fondo de un

asunto ya decidido en esta instancia, como si se tratara de un nuevo recurso.

De otra parte, respecto a la nulidad de la sentencia por haberse dictado la decision
por escrito, habiéndose notificado por edicto y no en estrados, asi como por el hecho
de no haberse fijado fecha para la sustentacion del recurso, debe decirse igualmente,

que tampoco tiene vocacion de prosperar.

En efecto, debe recordarse que el recurso de apelacion en el proceso laboral, tiene
regulacion expresa en los articulos 66 y 66A, en armonia el articulo 57 de la Ley 2 de
1984. Estas normas contienen el deber legal de sustentar la apelacion de la sentencia
ante el juez que la profiere, antes por escrito, y ahora de forma oral a partir de la
implementacion de la Ley 1149 de 2007, y en ese orden, no es una formalidad sino
una exigencia de racionalidad de la demanda de justicia (CSJ SL, 26 jun. 2006, rad.
26936). De tal modo, que no tiene asidero alguno que se debi6 haber sido citado
para sustentar en estrados la apelacion, pues si bien no lo cita, tal procedimiento
corresponde a los ritos civiles, a los cuales, por existir norma expresa en nuestro
ordenamiento laboral, no es dable acudir. Lo anterior, sumado a que en aplicacion
de lo dispuesto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del Decreto Legislativo
806 del 04 de junio de 2020, se ordené correr traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones <por escrito> y, justamente, el apoderado que ahora
requiere tal oportunidad en forma oral, descorrio los alegatos por escrito, donde por
supuesto tuvo la oportunidad hacer uso de tal derecho procesal, remitiendo, por

demas, dos escritos (fls. 62 a 74).

Ahora bien, en lo que se refiere al hecho de haberse proferido el fallo por escrito y a
su vez, notificado por edicto, la Sala de Decisién le recuerda al togado que dada la
prevalencia de los mecanismos digitales en el contexto de la actual pandemia por el
COVID-19, el ya mencionado Decreto Legislativo 806 de 2020 invierte la regla
general ordinaria de la manera en que se deben proferir las sentencias en segunda
instancia, precisando que deben ser proferidas por escrito, tras introducir una
modificacion transitoria al tramite normal del recurso de apelaciéon y el grado
jurisdiccional de consulta en materia laboral, pero tinicamente en aquellos eventos
en los que no se requiere la practica de pruebas, como es el caso que no ocupa,
precisando que no es necesario realizar la audiencia de que trata el articulo 83 del

CPTSS y que los alegatos y la sentencia que resuelve el recurso se deben tramitar por
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escrito. Precisdndose que, aunque no se establecio la forma en que se surtiria la
notificacién de la sentencia, esta Sala de Decision hallé viable acudir al edicto en
aplicacion del numeral 3 del literal d del articulo 41 del CPTSS durante la vigencia
del Decreto Legislativo 806 de 2020, soluciéon que, ha sido avalada por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en la reciente providencia CSJ

AL2550-2021 en los siguientes términos:

«[...] sin realizar la audiencia a la que se refiere el articulo 83 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y dado que nada se reglé en torno
a la notificacién de las sentencias, resalta la Sala que el enteramiento de la
senalada actuacién procesal a los intervinientes debe cumplirse con respeto al
«debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion» durante el periodo
limitado de su vigencia.

Asi, al sufrir la anterior regla general una excepcion: por virtud de las
modificaciones transitorias contenidas en el Decreto 806 de 2020 (articulo 15),
las sentencias se han de proferir en el marco de este decreto
legislativo sera en forma escrita, e igualmente debe ser divulgada a las
partes con respeto al debido proceso, a efectos de que puedan validamente
presentar los medios defensivos cuando fuere adversa tanto a las aspiraciones
o como a las excepciones u oposiciones, que deben armonizarse con las formas
propias de notificacion senialadas en el orden juridico procesal en materia del
trabajo, vale decir, el articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social con la modificacién introducida por el articulo 20 de la Ley
712 de 2001.

Ahora bien, como la senalada disposicion contempla una gama de formas de
notificacion para autos y sentencias, para los primeros, la notificacién por
estado, actuacién procesal habilitada para poner en conocimiento de las partes,
en casos determinados, los autos, interlocutorios o de sustanciacion dictados
fuera de audiencia y para las segundas, deben ser notificadas — por regla
general- «en estrados», de conformidad con el literal B del articulo 41
del citado ordenamiento procesal laboral, y por edicto para notificar
de manera excepcional determinadas sentencias; pero ni antes, ni
ahora el estado ha sido autorizado para notificar sentencias en esta
especialidad.

[...] a contrario sensu, la notificaciéon por edicto, si corresponde a una
modalidad de las formas autorizadas de notificacion de las
sentencias en materia del trabajo. Ahora, las reglas sobre el uso de medios
digitales con ocasion de los efectos generados por el Covid-19 en la Rama
Judicial no llegan al punto de desatender y/o suprimir la formalidad para la
notificacion a las partes de la «sentencia» que pone fin a la segunda instancia,
que diametralmente difiere cualquier otra notificacion de providencia proferida
por fuera de audiencia, para ser admisible una notificacion por estado, ello sin
menoscabo del derecho al debido proceso.

De ahi, que dada la manera excepcional en que se han de proferir las sentencias
por el juez plural en la hipétesis del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, en
consideracion a las actuales condiciones sanitarias de nivel mundial,
igualmente la forma de enteramiento a las partes en el contexto de la pandemia
debe compartir su naturaleza: excepcional; pero con apego a las formas de
notificacién consagradas en el ordenamiento procesal laboral, esto es, ante la
imposibilidad de la usual y generalizada notificacion «en estrados»,
de donde surge la incertidumbre de como efectuar esa diligencia
judicial. Discusion normativa que se resuelve acudiendo al articulo
145 del estatuto procesal laboral, que autoriza que a falta de
disposicion especial se aplicaran las normas analogas del mismo
codigo. Asial consagrar la seiialada preceptiva otra modalidad de notificacion
para sentencias, aunque de manera excepcional, esto es, «por edicto», pues se
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sabe que ni en la normalidad previa a la pandemia, ni ahora, las sentencias
nunca se notificaran a las partes litigiosas, de manera personal.

[...]

Por el contrario, resulta Radicacién n.° 89628 SCLAJPT-06 V.00 17 evidente
que la forma de notificacion por «edicto» es la mas adecuada en estas
particulares circunstancias y conforme a los articulos 40, 41 y 145
del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social y en esa medida
la Sala precisa, que las sentencias dictadas por escrito para resolver el
recurso de apelacion de la sentencia de primera instancia o la consulta deben
ser notificadas por edicto, en aplicacion del numeral 3° del literal D del articulo
41 de la normatividad adjetiva en cita, durante la vigencia del Decreto
Legislativo 806 de 2020».

Asi las cosas, resulta claro que no hay lugar a anular el fallo en los términos

indicados.

En lo que respecta a la peticion relacionada con la compulsa de copias por el
presunto delito de «k FRAUDE PROCESAL», que denuncia el memorialista, no sobra
precisarle que conforme lo ha dispuesto la Sala de Casaciéon Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia frente a pedimentos de este tenor... «pertinente es manifestar
que la interesada puede acudir ante las autoridades competentes para ese fin,
“naturalmente que asumiendo las consecuencias que de su comportamiento se
deriven», tal como lo advirti6 en la tutela CSJ STC 5978-2015, posicion doctrinal
reiterada en la CSJ STC 18979-2017, al precisar que... «sobre el punto la Corte ha
dicho que si el interesado en tal actuacion «estima que alguno de los intervinientes
incurrioé en conductas disciplinarias y penales que deben averiguarse, y cuenta con
los elementos y argumentos necesarios para sostener su denuncia, esta facultado
para radicar en forma directa la noticia criminal o sancionatoria respectiva,
haciéndose por supuesto responsable de su gestion y consecuencias» (CSJ
STC13871-2016 y CSJ STC8993-2017, entre otras), por lo que no resulta procedente
acceder a la misma, y en su lugar, se advierte al accionante que si a bien lo tiene,
puede proceder de conformidad, «naturalmente que asumiendo las consecuencias
que de su comportamiento se deriven» como lo indica la H. Corte Suprema de

Justicia.

Lo mismo ocurre con las solicitudes de remitir el fallo aqui proferido ante
autoridades de caracter internacional como la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, puesto que tales procedimientos son de iniciativa individual y

personal.

Conforme lo anterior, quedan resueltas las solicitudes del apoderado de la parte

demandante, concluyéndose que no hay lugar a aclarar ni adicionar la sentencia
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proferida por esta instancia judicial, asi como que tampoco hay lugar a su anulacion,
ni dar tramite a las solicitudes relacionadas con las entidades de control

mencionadas, por tanto, se denegaran las mismas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala

de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion y/o adicion y nulidad de la
sentencia promovida por el apoderado de la parte demandante, al igual que las
solicitudes adicionales presentadas, por las razones expuestas en la parte motiva de

la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicqoRopestoNe=ys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por TERESA MORENO DE
LONDONO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES. Rad. 110013105-021-2019-00816-01.

En memorial que hizo transito al despacho por pase de la secretaria, la apoderada
de la accionante allegd solicitud de aclaracion y/o correccién de la sentencia
proferida por esta Corporacion dentro del asunto de la referencia, en los términos
de los articulos 285 y 286 del CGP, con la finalidad de que se incluya en la parte
resolutiva de la sentencia, el ordinal que ordene el reconocimiento de los intereses
moratorios sobre el retroactivo pensional, tal como se indic6 en la parte motiva. Lo

anterior, «en aras de evitar futuras confusiones en el reconocimiento pensional».

Respecto a la solicitud de aclaracion, la Sala de Decision debe indicar que el
articulo 285 del Codigo General del Proceso -CGP, aplicable a los ritos laborales en
virtud de la remision expresada en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social -CPTSS, regula lo relacionado con la aclaracion de
providencias, precisando que estas no son revocables ni reformables por el juez
que las pronuncio, «sin embargo, podra[n] ser aclarada/s], de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga/n] conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o

influyan en ella».

Al punto, ha sido consistente la Jurisprudencia Laboral en establecer «que los
conceptos o frases que permiten la procedencia de este remedio procesal, «no son
los conceptos que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino
aquellos provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto o
de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo» (CSJ SC, 24 jun.

1992), pues de no ser asi, se vulneraria el principio de la intangibilidad e
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inmutabilidad de las providencias frente al propio juez que las profirio» (AL1079-

2020).

A su turno, el articulo 286 del CGP, consagra que «toda Providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la
correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre

que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella».

Revisado el fallo proferido el 30 de junio de 2021 por esta Sala de Decision, se
encuentra que, efectivamente, conforme al objeto de apelacién de la sentencia de
primer grado, se procedi6 a estudiar la procedencia o no del reconocimiento y pago
de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

respecto de la pension de sobrevivientes reconocida, en los siguientes términos:

«Frente a la imposicion de los intereses moratorios regulados por el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, debe decirse que en la sentencia SL2994-2019 Rad.
77729, la HCSJ SCL indico sobre excepciones a la imposicion de intereses
moratorios, precisando que se «ha descartado la imposicion de intereses
moratorios en dos situaciones muy especificas que no corresponden a las del
sub lite. El primero, cuando en sede administrativa hay controversia legitima
entre potenciales beneficiarios de la pension de sobrevivientes (CSJ SL14528-
2014). Y, el segundo, cuando la actuacion de la AFP estuvo
amparada en el ordenamiento legal vigente al momento en que se
surtio la reclamacioén, y después se reconoce la pension en sede judicial con
base en criterios de origen jurisprudencial, como por ejemplo el principio de
progresividad (CSJ SL787-2013)», circunstancias que no ocurren en el caso
que nos ocupa, donde la entidad demandada en su momento no reconocié la
prestacion pese a que, como se pudo ver, el causante si habia dejado
configurado el derecho a la pension de sobrevivientes, aspecto que incluso se
denota de la hoja de prueba para calcular la indemnizacion sustitutiva de la
pension de sobrevivientes, que tuvo en cuenta los dias que configuraban el
derecho a la prestacion, por lo cual no existe justificacioén para que no proceda
ésta condena. En tal sentido, tal y como lo explico el a quo, en aplicacion de la
excepcion de prescripeion se encuentran prescritos los intereses causados con
anterioridad al 10 de septiembre de 2016, siendo procedentes los mismos a
parte de esta fecha».

No obstante, se aprecia que, en efecto y, por un lapsus calami absolutamente
involuntario, en la parte resolutiva de la referida sentencia, nada se indico al
respecto, pese a que tal pretension aunque no fue concedida en primera instancia
ya en esta sede judicial se hallé procedente su concesion. Aunado a lo anterior,
también se indic6 de forma errénea que los intereses eran procedentes desde el 10
de septiembre de 2016, siendo que lo correcto es el 10 de agosto de 2016 dado que

previamente se indic6 que la reclamacion del derecho se habia efectuado el 09 de
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abril de 2016, de modo que los cuatro meses de gracia que tenia COLPENSIONES
vencian el 09 de agosto de 2016, por lo que también hubo un cambio de palabras,
obviamente involuntario, en cuanto al mes a partir del cual se hacian procedentes,
por lo que se hace necesario corregir y aclarar el error por omisiéon o cambio de
palabras en que se incurri6 en la parte resolutiva de la referida providencia en los
términos del articulo 285 y 286 del Codigo General del Proceso, pues es claro que

tales errores y omisiones influyen desde luego en la parte resolutiva de la decision.

Precisando en todo caso, que no habria lugar a una eventual adiciéon en los
términos establecidos en el articulo 287 del CGP, dado que ello solo es posible
cuando la providencia «omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis,
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento (...)» y como se vio tal aspecto de la apelacion propuesta si fue

objeto de estudio y pronunciamiento.

En consecuencia, se dispondra aclarar la providencia para establecer que se
modifica el ordinal segundo de la sentencia de primera instancia, no so6lo en el
sentido de establecer el retroactivo pensional, sino que sobre el mismo se causan
intereses moratorios respecto de las mesadas causadas a partir del diez (10) de

agosto de 2016. Asi se decidira.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala

de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR y ACLARAR el error por omision o cambio de
palabras en el contenido de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 30 de
junio de 2021 dictada por esta Corporacion dentro del proceso Ordinario Laboral
de la referencia, en el ordinal primero, el cual para todos los efectos a que haya

lugar, quedaré asi:

«PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia de
primera instancia, en el sentido de establecer que el retroactivo pensional
causado entre el 09 de abril de 2016 y el 30 de junio de 2021, asciende a la
suma de $58.905.826, sin perjuicio del que se cause en lo sucesivo, conforme
se considero en precedencia. Retroactivo respecto del cual corren intereses
moratorios a partir del 10 de agosto de 2016 y hasta que se produzca el
pago, conforme se consideroé en precedencia. En lo demas se confirma la
decision».
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Lo anterior, de acuerdo con las consideraciones expuestas en precedencia

SEGUNDQO: En firme este proveido contintese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
agisjrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

icqoRodefToWprit=ye-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 007-2017-00363-01

Demandante: OLGA ROCIO VILLAMIZAR GOMEZ

Demandada: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS.

Seis (06) de agosto dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
formulados por la parte actora y los apoderados de la parte accionada FONDO
NACIONAL DEL AHORRO Y TEMPORALES UNO A BOGOTA, contra la sentencia

emitida el 277 de julio de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de
manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El
correo  electrénico  dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 016-2016-00446-01

Demandante: EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS SOS
SA
Demandada: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD-ADRES Y OTROS

Seis (06) de agosto dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
formulados por la parte demandante y la apoderada de la accionada ADRES, contra
la sentencia emitida el 11 de junio de 2021. Asi mismo se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de ADRES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 020-2019-00319-01

Demandante: WILLIAM AJIACO MOYANO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Seis (06) de agosto dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
formulados por los apoderados de las accionadas COLPENSIONES, y SKANDIA
S.A., contra la sentencia emitida el 20 de MAYO de 2021. Asi mismo se admite el
Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 028-2019-00851-01

Demandante: MELANIO ZUNIGA HERNANDEZ

Demandada: UGPP

Seis (06) de agoto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia emitida el 22 de julio
de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

AEL O NO VARGAS

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 031-2020-00051-01

Demandante: LUIS JORGE CASTRO CHITIVA
Demandada: AFP PROTECCION Y MELBA AQUILINA LEON
VALLEJO

Seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia emitida el 22 de junio del 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la
sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

Finalmente, se ordena que por Secretaria se solicite al Juzgado de Origen, que remita
en forma discriminada y foliada, al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el
expediente original en fisico, adelantado antes de la pandemia, debidamente foliado.
Lo anterior teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente digital que fue
enviado, no permite verificar en debida forma las pruebas documentales aportadas
con la demanda, lo cual impediria desde luego, adentrarse al fondo del estudio de los
recursos de apelaciéon presentados.

M_)J:IF%JIFSE T CUMPLASE

Firma escaneada segun ar 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 034-2019-00711-01

Demandante: DORA MARIA BELLO GOMEZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

Seis (06) de agosto dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
formulados por los apoderados de las accionadas PORVENIR y COLPENSIONES,
contra la sentencia emitida el 06 de julio de 2021. Asi mismo se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 035-2019-00798-03

Demandante: CARLOS HUMBERTO BERNAL FORERO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 15 de julio

de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 031-2020-00422-01

Demandante: JOSE MARITA DUSSAN CHIMBACO
Demandada: SISTEMA DE INFORMACION EMPRESARIAL
SIESA

Seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision del recurso de apelacion impetrado
por la parte actora contra la sentencia proferida el 15 de julio de 2021 por el Juzgado
31 Laboral del Circuito, sino fuera porque segiun se evidencia en el expediente
digitalizado, el mismo apoderado a través de memorial que fue remitido al Juzgado
de origen (Exp. Digital: 017. desistiendo de recurso.pdf), solicita el desistimiento del
recurso de apelacion interpuesto contra la aludida sentencia absolutoria en su

totalidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas.

Al respecto, es menester indicar que el articulo 316 del Codigo General del Proceso

preceptua:

«ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.



2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento ast solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas».

En tal sentido, y atendiendo el precepto legal referido, encuentra la Corporacion que
la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado es procedente, sin que haya lugar a la imposicion de costas,
dado que la solicitud de desistimiento se present6 ante el juez a quo, previo a ser
remitida a esta instancia; circunstancia por la cual no queda otro camino que aceptar
el desistimiento formulado, pues se evidencia ademas, que el apoderado de la parte
demandante se encuentra legalmente facultado para desistir del recurso de alzada
que fuera interpuesto, teniendo en cuenta las facultades a ella conferidas en el

poder?, por lo que el desistimiento sera aceptado.

No obstante, lo anterior, en virtud del grado jurisdiccional de consulta que opera por
ministerio de la Ley, este Tribunal conocera del asunto en segunda instancia, al
haber sido totalmente desfavorable a los intereses de la parte demandante, conforme

lo dispone el articulo 69 del CPT y SS.

Asi las cosas, es por lo que la Sala de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) proferida por
el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta decision y bajo los preceptos de la normativa

anteriormente expuesta.

SEGUNDO: ADMITIR el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte

demandante por el resultado absolutorio de las pretensiones, de conformidad con lo

! Pagina 6, Exp. Digital: «001. Generacién de Demanda.pdfy»



dispuesto por el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007.

TERCERO: ORDENAR correr traslado a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una, término que empieza a correr de manera
conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia, para lo cual se
les indica a los sujetos procesales que el correo electronico dispuesto para tal fin es

el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magjstrado

8:«:. o RopestoNerii=ys- .
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20201800158 01
Ord. Juan Manuel Caicedo Alonso Vs
Administradora Colombiana de ®Pensiones Cilpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Bogotd D.C., Veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha fres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021), por el apoderado
de la parte demandada (CRISTALERIA PELDAR S.A).

El recurrente argumenta en su escrito que': “...interpone recurso de

Reposicidon y en subsidio el de queja.

La sala no reparo respecto del interés juridico para recurrir atendiendo lo
senalado por la Honorable Corte Suprema de justicia con relacion a la
proyeccion futura, en ese sentido se debe anotar que las cotizaciones son
un elemento integrante de la pension, luego en este caso, respecto de la
condena que le fue impuesta a CRISTALERIA PELDAR S.A, debe aplicarse la
misma regla en cuanto a los temas relacionados con la proyeccion futura
de las pensiones, mds aun si se tiene en cuenta que la relacion laboral entre

las partes estd vigente.

De ofra parte, estima que en la liquidacién que sirvié de sustento para
resolver el recurso de casacion, no se tuvo en cuenta los intereses de mora
que tendria que pagar la demandada por la supuesta mora patronal en el

pago de los aportes adicionales...”

CONSIDERACIONES

El arficulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

establece que. "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos

! Recurso de Reposicion folio 527
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cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, por cuanto la liquidacion realizada por esta
corporacion se ajusta a derecho?, ya que para establecer la cuantia se
pondero la condena impuesta, como es el reconocimiento y pago de los
puntos adicionales por actividad de alto riesgo, a partir del 02 de junio de
1994, siendo esta liuidada hasta la fecha del fallo de segunda instancia (11
dejulio de 2019), y no hay lugar a liquidarse de manera diferente, por cuanto
la condena es clara en precisar que no existe incidencia futura, atendiendo
gue no se puede determinar la fecha exacta de su causacion, pues se
encuentra condicionada al retiro del trabajador siendo esta Ultima fecha

incierta.

Con relacién a los intereses moratorios estos no fueron objeto de apelacion,
existiendo conformidad con lo decidido por el a-quo, por ende no hay lugar

a su liquidacion.

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho Ia decision
de negar el recurso extraordinario de casacion a la parte accionada y por
lo anterior, se sostiene en la decision tomada en auto de fecha tres (3) de

junio de dos mil veintiuno (2021), de NEGAR el recurso de casacion

2 Liquidacién folios 513 a 517.
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interpuesto por la parte demandada (CRISTALERIA PELDAR S.A), por las

razones aqui expuestas.

Por Secretaria de la Sala Especializada, expidanse las copias solicitadas con

las constancias y formalidades de ley, a efectos de surtir el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha tres (3) de junio de dos mil veintiuno

(2021), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Sala Especializada, expidanse las copias
solicitadas, para que sean remitidas al superior, a efectos de interponer el

recurso de queja.

TERCERO: En firme el proveido, contindese con el fradmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

E UA@O CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

f**’
LUIS ALFREDO BARON CORREDOR DIANA MARCELA CAMA(,HO FE R&&% g
Magistrado Magistrada

Proyecto: YCMR,
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