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SENTENCIA

Estudia la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Catorce Laboral

del Circuito de Bogota, D.C., el 5 de marzo de 2020.

I ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare que es
beneficiario del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993. En consecuencia, se condene a Colpensiones a reconocer y
pagar debidamente indexada pension prevista en la Ley 71 de 1988 o la
que resulte mas favorable a partir del 25 de enero de 1996, fecha en que
cumplié 60 afios, liquidada con el promedio de las ultimas 100 semanas
cotizadas. A pagar intereses moratorios y los demas derechos a que haya
lugar en virtud de las facultades ultra y extra petita, mas las costas del

ProceEso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que naci6 el 25 de enero de
1936 y cotizé 469.57 semanas al Instituto de Seguros Sociales desde el 1°
de enero de 1967, ademas presto servicio militar obligatorio desde el 6 de

junio de 1955 al 30 de noviembre de 1956, estuvo vinculado a
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Ferrocarriles Nacionales de Colombia desde el 16 de abril de 1957 hasta €l
10 de marzo de 1962 y al Instituto Colombiano Agropecuario ICA entre el
18 de octubre de 1978 y el 28 de agosto de 1980, por espacio total de

422.57 semanas. A lo largo de su vida laboral acredita 892.14 semanas

cotizadas y tiempo s de servicios.

Refirié6 que estuvo vinculado a Avianca S.A. desde el 16 de enero de
1963 al 17 de enero de 1967, no obstante, la empresa solamente lo afilié al
Instituto de Seguros Sociales a partir del 1° de enero de 1967, dado que
antes no estaba facultada para hacerlo segun le informé en misivas del 11
de diciembre de 2013 y el 13 de marzo de 2014. Expuso que el 12 de junio
de 2014 solicitd el reconocimiento de la pension de vejez, la cual fue
negada por Colpensiones mediante Resolucién GNR 343979 del 1° de
octubre de 2014. El 3 de septiembre de 2015 solicité la indemnizacion
sustitutiva, negada por Acto Administrativo GNR 10158 del 14 de febrero
de 2016.

Manifesté que el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota
mediante fallo del 5 de octubre de 2017, tutelé sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, dignidad humana,
proteccién y asistencia como persona de la tercera edad, por lo que ordend
a Colpensiones a reconocer de manera transitoria pension de vejez y a
Avianca S.A. a pagar el valor del calculo actuarial correspondiente a los
servicios prestados desde el 16 de enero de 1963 al 31 de diciembre de
1966 y le advirti6 que debia acudir a la justicia ordinaria dentro de los 4
meses siguientes, esta decision fue confirmada por este Tribunal el 15 de
noviembre de 2017. Colpensiones mediante Resolucion SUB 221011 del 10

de octubre de 2017 dio cumplimiento a la orden de tutela

También expuso que se encuentra recluido en su domicilio desde el
20 de enero de 2016, por decision del Juzgado Veinticuatro de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad bajo la modalidad de prision
domiciliaria, por efectos de la sentencia de fecha 22 de marzo de 2013 (£.°
54 a 69 y 76 a 78 subsanacion).
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Al dar respuesta, Colpensiones se opuso a las pretensiones. Frente a
los hechos, acepté lo relacionados con el natalicio del demandante, las
vinculaciones al sector publico, las comunicaciones emitidas por Avianca
S.A., las solicitudes presentadas a Colpensiones y sus respuestas, también
lo relacionado con la accién de tutela y que la entidad reconocié la pensiéon
de vejez de manera temporal. Manifesté no ser ciertos o no constarle los
restantes. En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia del
derecho y de la obligacién, el cobro de lo no debido, la prescripcion, el
principio de la buena fe, la imposibilidad juridica para cumplir con las
obligaciones pretendidas y las demas declarables oficiosamente (f. ° 116 a

123).

Al contestar, Avianca S.A. se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. En cuanto a los hechos, admitié la fecha de nacimiento del
accionante, la vinculacion laboral a esta empresa, sus extremos y que no
cotizd en pensiones desde que inici6 el vinculo hasta el 31 de diciembre de
1966, también acepto las solicitudes presentadas y las respuestas dadas.
Para enervar las pretensiones, propuso las excepciones de inexistencia de
la obligacién, la prescripcién, la buena fe, la compensacion, el pago y las

demas declarables oficiosamente (f.° 197 a 209).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 5 de marzo de 2020, condené a Avianca S.A. a trasladar a
Colpensiones a través de calculo actuarial correspondiente los aportes en
pension del demandante correspondientes al periodo comprendido entre el
16 de enero de 1963 y el 31 de diciembre de 1966, mediante el titulo
pensional respectivo. Absolvié a Colpensiones de todas las pretensiones
incoadas en su contra. Se abstuvo de revisar las excepciones propuestas
por Colpensiones, declaré no probadas las formuladas por Avianca S.A. a

la que condenoé a pagar las costas del proceso (f.° 320 y 321).

En sustento de su decisién, encontré que acreditado el vinculo

laboral entre el demandante y Avianca S.A.. Concluyé que la empleadora
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debié aprovisionar el capital necesario para concurrir con el derecho
pensional del accionante por lo que estd llamada a cancelar el titulo
pensional correspondiente. Determiné que el actor es beneficiario del
régimen de transiciéon, no obstante, concluyé que si bien cuenta con 901
semanas cotizadas, no es posible reconocer la pension al amparo de la Ley
71 de 1988, dado que al 31 de diciembre de 2014, fecha hasta la cual
estuvo vigente dicho régimen excepcional, Avianca S.A. no traslado el valor
del calculo actuarial, en consecuencia, absolvié a Colpensiones, ademas el
juez ordinario no esta obligado a mantener los derechos que por via de

tutela son concedidos a los ciudadanos.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
para ello, adujo que el hecho que el calculo actuarial a la fecha no se haya
pagado no se traduce en que el accionante no tenga derecho al
reconocimiento de la pension, pues este pago fue ordenado por via de
tutela y las diferencias entre las demandadas son las que han
imposibilitado el pago, lo que vulnera los derechos del demandante quien

es una persona de 84 afos y en situaciéon vulnerable.

Refiridé que el actor cuenta con 900 semanas cotizadas, de las cuales
422.57 corresponden a tiempos de servicios prestados a entidades del
sector publico y las restantes 469.57 cotizadas por empleadores del sector
publico a Colpensiones, respecto de las cuales deben ser sumadas las
206.43 semanas laboradas y no cotizadas por el empleador Avianca S.A.,
que seran canceladas a través del calculo actuarial, para un total de 1.098

semanas que le permiten acceder a la pension reclamada.

Sostuvo que los tiempos laborados con Avianca S.A. desde el 16 de
enero de 1963 hasta el 31 de diciembre de 1966, estan plenamente
reconocidos por el empleador, tanto en la accién de tutela como en el
presente proceso, en el cual el representante legal de la compania acepto

este hecho al absolver interrogatorio de parte.
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Para resolver, los Magistrados, previa deliberacion, exponen las

siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al recurso de apelacion corresponde a la Sala determinar
si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de
vejez, pese a que el valor correspondiente al calculo actuarial no fue

cancelado con anterioridad al 31 de diciembre de 2014,

Se encuentra al margen de la discusion en esta instancia y esta
plenamente probado que: i) el demandante presté sus servicios personales
a Avianca S.A., desde el 16 de enero de 1963 hasta el 17 de enero de 1967
y, ii) el empleador sélo realizé aportes a pensiones a partir del 1° de enero
de 1967, pues asi lo confesé la demandada al admitir los hechos 8° a 12°
del escrito introductorio. Razén por la que el a quo le ordené cancelar
calculo actuarial respecto del periodo en el que no realizé aportes a
pension por no estar llamada a hacerlo y esta conclusién no merecié

ninguan reproche de Avianca S.A.

1. Del calculo actuarial y sus efectos

Conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacioén Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, se advierte que las normas llamadas a definir
los efectos de la «falta de afiliaciény, en perspectiva de la consolidacion del
derecho, «son las vigentes en el momento en el que se causa la
prestacion reclamada, teniendo en cuenta que el legislador ha expedido
disposiciones tendientes a solucionar esas eventualidades y a impedir que
se lesione la configuracién plena de los derechos pensionales de los

afiliados» (CSJ SL14388-2015).

Igualmente, tiene adoctrinado la maxima Corporaciéon de la
jurisdiccién ordinaria laboral que el empleador que no afilie a su
trabajador al sistema de seguridad social, incluso debido a la falta de

cobertura del ISS, debe responder por las obligaciones pensionales frente a
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sus trabajadores, maxime cuando se trata de periodos en que aquellas
estaban a su cargo, por tanto, deben asumir el titulo pensional
correspondiente a efectos del reconocimiento de la pensioén de vejez. Asi lo
indicé en sentencia CSJ SL9856-2014, reiterada en SL173002014,
SL14388-2015, SL10122-2017, SL15511-2017, SL068-2018, SL1356-
2019 y SL1342-2019, en la cual se puntualizo que:

“Estima esta Corte que si en cabeza del empleador se encontraba la
asuncién de las contingencias propias del trabajo, aquella cesé cuando se
subrogé en la entidad de seguridad social, de forma que ese periodo -en el
que aquel tuvo tal responsabilidad-, no puede ser obviado o considerarse
inane, menos puede imponérsele al trabajador que vea afectado su derecho
a la pensién, ya sea porque se desconocieron esos periodos, 0 porque por
virtud del transito legislativo ve perturbado su derecho.

Esa responsabilidad no puede entenderse como vacia, u obsoleta, por
el contrario se traduce en una serie de obligaciones de quien estaba llamado
a otorgar la pensién y quien si bien se subrogé no puede desconocer los
periodos laborados por el trabajador.

Asi se expuso en la sentencia 27475 de 24 de noviembre de 2006: «En
efecto, desde la creacion del Instituto de Seguros Sociales lo que se buscaba
era la subrogacién del ISS con relacién a los riesgos laborales. Pero ello no
era posible de inmediato ni en todo el territorio nacional, razén por la cual se
mantuvo vigente la responsabilidad de los empleadores hasta la asuncién de
dichas contingencias por el ISS».

En tal sentido, en criterio de esta Corte, el patrono, debe responder al
Instituto de Seguros Sociales por el pago de los periodos en los que la
prestacién estuvo a su cargo, pues sélo en ese evento pudo haberse liberado
de la carga que le correspondia, amén de las obligaciones contractuales
existentes entre las partes.”

Ello es asi, porque el pago del mencionado titulo a la entidad de
seguridad social a la cual se encuentra afiliado el trabajador, tiene por
finalidad cubrir esos periodos no cotizados e integrar el capital que se
requiere para el reconocimiento de la prestacion de vejez, es decir, su
Unico objetivo es que se perfeccione la subrogacion de un riesgo que

anteriormente asumia el empleador (CSJ SL5109-2019).

Lo anterior, busca garantizar el derecho fundamental a la seguridad
social de los trabajadores que no pueden verse perjudicados por la falta de
cobertura del ISS, especialmente, tratdndose de periodos realmente

laborados y que, como tales, deben tenerse en cuenta para efectos
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pensionales. Por lo anterior, cuando no fue posible la afiliacién, lo
pertinente es que el empleador pague el titulo pensional para que se
integre el capital que se requiere para el otorgamiento de la pensiéon de
vejez (CSJ SL17300-2014, reiterada en CSJ SL5535-2018).

Conviene resaltar que el calculo actuarial «es un mecanismo de
financiacién de las pensiones ideado por la Ley 100 de 1993, para
prestaciones causadas durante su vigencia (CSJ SL14388-2015) sin
importar si los tiempos a convalidar se prestaron antes o después de su
expediciéry (CSJ SL5539-2019). Por tal motivo, las entidades de seguridad
social a efectos de reconocer pensiones, incluso en aplicacién del régimen
de transicion, pueden tener en cuenta el tiempo servido, como tiempo
efectivamente cotizado (CSJ SLSL9856-2014 y CSJ SL068-2018).

Por otra parte, la H. Corte Suprema de Justicia ha precisado que
para que opere la convalidaciéon de tiempos servidos en los términos del
literal c) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, no es necesario que el
contrato de trabajo esté vigente a la entrada en vigor de la norma en
comento, toda vez que dicho aparte es contrario a los postulados de la
seguridad social y, por ello, lo ha inaplicado, entre otras, en las sentencias
CSJ SL 42398, 20 mar. 2013, CSJ SL646-2013, CSJ SL2138-2016, CSJ
SL15511-2017 y CSJ SL3937-2018.

En resumen, las reglas y subreglas que emergen de la jurisprudencia
de la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, se sintetizan en
que: (i) los empleadores mantenian obligaciones y responsabilidades
respecto de sus trabajadores, a pesar de que no actuaran de manera
incuriosa, al dejar de inscribirlos a la seguridad social en pensiones, (ii) en
ese sentido, esos lapsos de no afiliacion por falta de cobertura, deben estar
a cargo del empleador, por mantener en cabeza suya el riesgo pensional, y
(iii) la manera de concretar ese gravamen, en casos en los que el
trabajador no alcanzé a estructurar los requisitos para obtener una
pension a cargo del empleador o a completar la densidad de cotizaciones
para acceder a la pensién de vejez que otorga el sistema, es facilitar que

consolide su derecho, mediante el traslado del calculo actuarial para de
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esa forma garantizarle que la prestacion estard a cargo del ente de

seguridad social.

Al amparo de las anteriores reflexiones el simple trabajo humano,
desplegado en favor de un empleador, debe tener efectos pensionales. No
puede, en consecuencia, y asi sea por razones ajenas al empresario,
desecharse tales tiempos, pues, se insiste, son un derecho ligado a la
prestacion del servicio, de indole irrenunciable. En ese horizonte se ha
pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia, al definir que «la cotizacién
surge con la actividad como trabajador, independiente o dependiente, en el

sector publico o privado» (SL 33476, 30 sep. 2008).

Asi las cosas, considera la Sala que aunque el pago del calculo
actuarial no se haya realizado antes del 31 de diciembre de 2014, en
manera alguna implica que el actor pierda el derecho a ser beneficiario del
régimen de transicién y a que le sea reconocida la pension de conformidad
con un precepto legal anterior a la Ley 100 de 1993, que le resulte mas
favorable. De lo contrario, ante el hecho de un tercero se desconocerian
sus derechos pensionales, ademas, porque el pago del titulo pensional so6lo

viene a ser definido en virtud del presente proceso.

Con todo, Colpensiones solamente estard en la obligacion de
reconocer la pensién si a ella hubiere lugar una vez reciba a satisfaccion el
pago del calculo actuarial a cargo del empleador, dado que el no
reconocimiento de la prestacion no es no es atribuible a la entidad que

administra el régimen de prima media.

Finalmente, no pasa por alto la Sala que mediante fallo de tutela del
5 de octubre de 2017 el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota
D.C., (f.° 73 a 85), confirmado por este Tribunal el 15 de noviembre de
2017 (f.°44 a 51) ordené a Avianca S.A. “‘pagar a COLPENSIONES el cdlculo
actuarial correspondiente al periodo entre el 16 de enero de 1963 y el 31 de
diciembre de 1966 del sefior PALOMA, el cual previamente deberd ser
realizado, por la accionada COLPENSIONES”, no obstante, se considera que

esta orden al igual que el reconocimiento de la pensién fueron impuestas
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de manera transitoria. Con todo, la demandada no formulé la excepcién de

cosa juzgada.

2. Del régimen de transicion

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dispone que la edad para
acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigor el sistema tengan 35 o mas afios de edad si
son mujeres o 40 o mas afnos de edad si son hombres, o 15 o méas afios de
servicios, sera lo establecida en el régimen anterior al cual se encuentren

afiliados

Al punto, se advierte que el demandante al 1° de abril de 1994 -
vigencia Ley 100 de 1993 - contaba con 58 afos, dado que nacio el 25 de
enero de 1936 (f.° 3). En lo referente a las cotizaciones, de conformidad con
el reporte allegado por la Colpensiones a folios 111 a 113; los certificados
n.° 64688-11 expedido por el Ministerio de Defensa Nacional (f.° 15 a 18),
certificado n.° 280 emitido por el Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales (f.° 19 a 21); certificado n.° 224 del 16 de abril de 2013,
proferido por el Instituto Colombiano Agropecuario (f.° 23 y 24) y
certificacion emitida por Avianca S.A. el 5 de septiembre de 2013 (f.° 27),
se evidencia que Jesus Vicente Paloma para el 1° de abril de 1994 contaba
con 1.098 semanas cotizadas. Por tanto, en razén a la edad y el namero de
semanas cotizadas es beneficiario de la transicion previsto en el articulo

36 de la ley 100 de 1993.

Ahora, no puede olvidarse que el paragrafo transitorio 4° del Acto
Legislativo 01 de 2005, dispuso claramente que ese régimen no puede
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, con excepcién, de aquellos
trabajadores que pertenecientes a la transicion, ademas, tuviesen
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a
la entrada en vigor de dicha enmienda constitucional, a los cuales se les

mantendria esa prerrogativa hasta el 31 de diciembre de 2014.
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En el presente caso, el accionante cumpli6é 60 afios el 25 de enero de
1996, es decir, antes del 31 de julio de 2010 - plazo fijado por la citada
reforma constitucional - data para la cual también acredité 1.098
semanas. En ese horizonte, el requisito de cotizaciones exigido en el Acto
Legislativo 01 de 2005 no debe ser acreditado para mantenerse como
beneficiario de la transicién. Con todo, se evidencia que para el 29 de julio
de 2005 contaba con mas de 1.000 semanas cotizadas, por lo que puede
concederle la prestacién a la luz de una norma anterior a la Ley 100 de

1993.

Bajo ese panorama, estima la Sala que es procedente reconocerle la
pensioén de conformidad con el Articulo 8° de la Ley 71 de 1988, pues el

demandante acredita mas de 20 afios de servicios y 60 anos de edad.

3. Del disfrute de la pension

Preceptuan los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de 1990, que el
retiro o desafiliacion del sistema es un requisito necesario para el disfrute
y pago de la pension, pero no para la causaciéon o reconocimiento del

derecho.

En el asunto bajo examen el accionante presté por ultima vez
servicios al Instituto Agropecuario Colombiano para agosto de 1980 y
alcanzoé los 60 anos el 25 de enero de 1996 (f.° 3), no obstante, el derecho

apenas se consolida en virtud del presente proceso.

Ahora, en manera alguna puede obviarse que mediante fallo de
tutela del 5 de octubre de 2017 el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito
de Bogota D.C., (f.° 73 a 85), confirmado por este Tribunal el 15 de
noviembre de 2017 (f.°44 a 51), tutelé6 los derechos fundamentales al
minimo vital, la seguridad social, dignidad humana, proteccion y
asistencia a las personas de la tercera edad del senor Jesis Vicente
Paloma, por lo que dispuso a Colpensiones reconocer de manera
transitoria pension de vejez, orden que acaté la entidad a través de
Resoluciéon SUB 221011 del 10 de octubre de 2017, a partir del 1° de

10
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octubre de 2017, en cuantia equivalente a un salario minimo legal

mensual vigente.

Lo anterior, lleva a concluir que mientras el presente proceso no este
resuelto de manera definitiva y se agoten las instancias procesales
correspondientes, no sobra advertir que en virtud del fallo de tutela
Colpensiones debe continuar con el pago de la prestacion de manera

transitoria.

Estima necesario la Colegiatura a fin de evitar que se prolongue en el
tiempo el reconocimiento definitivo de la prestacion, ordenar a
Colpensiones que en los 15 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia
proceda a elaborar el calculo actuarial correspondiente respecto del
periodo en que el actor prestd sus servicios personales a Avianca S.A.
entre el 16 de enero de 1963 y el 31 de diciembre de 1966, para que esta

dentro de los 30 dias siguientes proceda a pagar el titulo pensional.

En tal virtud, una vez surtido este tramite y recibido el pago a
satisfaccion, Colpensiones debera reconocer de manera definitiva en el mes

siguiente la pension al demandante.

4. De la liquidacion de la pension

Realizadas las validaciones correspondientes se determiné que la
mesada pensional del accionante para el 25 de enero de 1996 asciende a

un salario minimo legal mensual vigente, esto es, $142.125.

5. De la prescripcion

Se verifica que el derecho se causé para febrero de 1996 cuando el
demandante cumpli6 los 60 afnos y acreditaba mas de 20 anos de servicios
prestados. No obstante, sélo con este proceso se determina definitivamente
que Avianca S.A. esta llamada a responder por los periodos en que el actor
laboré para ella y auiin no habia empezado la cobertura del Instituto de

Seguros Sociales, ademas, pese a la orden de tutela no se ha pagado el

B §
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pago del titulo pensional a satisfacciéon de la administradora de pensiones,
por consiguiente, al establecerse precedentemente que Colpensiones solo
esta llamada a reconocer la prestacion a partir del mes siguiente a haberse
surtido este tramite y recibido el pago, no hay lugar a declarar prescrita

ninguna mesada.

6. Del retroactivo pensional

Como quiera que Colpensiones actualmente reconoce de manera
transitoria la prestaciéon de vejez en cuantia equivalente al salario minimo,
no hay lugar a reconocer retroactivo alguno, pues lo que procede, como ya
se indico, es que una vez la administradora reciba a satisfaccién el pago
del calculo actuarial, pase a incluir en némina de pensionados el

reconocimiento de la prestacion de manera definitiva.

7. Aportes al Sistema de Salud

En virtud de lo consagrado en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993,
en armonia con lo dispuesto en el articulo 42 inc. 3° del Decreto 692 de
1994, la demandada se encuentra autorizada a efectuar descuentos, por el
valor constitutivo de las cotizaciones al sistema de seguridad social en
salud a cargo del demandante, a partir de la fecha del disfrute de la
prestaciéon economica, con el fin de que sea trasferido a la E.P.S. a la que

se encuentre afiliado (CSJ SL2376-2018).

8. De los intereses moratorios

Considera el Tribunal que no procede el reconocimiento de intereses
moratorios, por cuanto la entidad no estaba en la obligacién de reconocer
al derecho, dado que sélo en virtud del presente proceso se establece que
cuenta con el numero de semanas cotizadas y tiempos de servicio

necesario para acceder a la pensién implorada.

Bastan los anteriores razonamientos, para modificar la sentencia en

la forma anunciada.

12
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Sin costas en la instancia, ante su no causacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral primero la sentencia proferida
por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 5 de marzo
de 2020, en el sentido de ordenar a Avianca S.A. que dentro de los 15 dias
calendario siguientes a la ejecutoria de la sentencia remita al Colpensiones
la informacion de salarios cancelados al actor Jesus Vicente Paloma desde
el 16 de enero de 1963 hasta el 31 de diciembre de 1966, para que la
administradora de pensiones dentro de los 15 dias siguientes proceda a
realizar el calculo actuarial correspondiente, el cual debera ser cancelado
sin dilacién alguna por Avianca S.A., dentro de los 30 dias calendario

siguientes.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo la sentencia analizada,
para en su lugar, CONDENAR a Colpensiones a reconocer al demandante
de manera definitiva la pensién prevista en el articulo 7° de la Ley 71 de
1988, en cuantia igual al salario minimo legal mensual vigente a partir del
pago del respectivo titulo pensional, conforme quedo explicado en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: AUTORIZAR a Colpensiones a descontar de la mesada

pensional el porcentaje correspondiente al sistema de salud.

13
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CUARTO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia apelada
Unicamente en cuanto se abstuvo de estudiar las excepciones propuestas

por Colpensiones, para en su lugar, declararlas no probadas.

QUINTO ABSOLVER a Colpensiones de las demas pretensiones de la

demanda.

SEXTO: CONFIRMAR en los demas la sentencia de primera

instancia.
SEPTIMO: Sin COSTAS en la apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN Mﬁﬁlq 10 0 'IVER S MOTTA
\/Magis o

Hueyﬁ;}m ER RiOS GA

agistrado

5 ] 2 7e "//':/77 L’ivé’ Pl “éJ‘c/ c
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
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Rama Judicial del Poder Pitblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

Bogoti — Cundinamarca

DEMANDADO:

COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRHERNAN MAURICIO OLIVEROS.
RADICADO: 11001310501420186601
DEMANDANTE : JESUS PALOMA

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar conteo de semanas, calcular el Ingreso base de liquidacién (IBL) del demandante tomando en
cuenta los aportes realizados durante los tltimos diez afios actualizado a 1996 para obtener el valor de la primera mesada.

Tabla Semanas cotizadas toda la Vida

f;i?: Fecha Final (AD'?a'sD?ssS) No. Semanas
0 0,00
Fuerza Aerea 06/06/1955 | 30/11/1956 544 77,71 77,71
Ferrocarriles nacionales | 16/04/1957 10/03/1962 1790 255,71 255,71
Ferrocarriles nacionales no | 30/05/1957 30/05/1957 -1 -0,14 -0,14
30/01/1958 | 30/01/1958 -1 -0,14 -0,14
AVIANCA no cotizados 16/01/1963 | 31/12/1966 1446 206,57 0
AVIANCA 01/01/1967 17/01/1967 17 243 0
30/11/1968 | 08/01/1969 40 571 0
27/01/1969 05/02/1969 10 1,43 0
02/05/1969 | 07/10/1969 159 22,71 0
19/12/1969 | 31/12/1969 13 1,86 0
01/01/1970 12/01/1970 12 1,71 0
13/01/1970 30/03/1970 77 11,00 0
01/04/1970 08/12/1971 617 88,14 0
09/12/1971 09/04/1972 123 17,57 0
05/06/1972 10/04/1973 310 44,29 0
27/04/1973 09/07/1973 74 10,57 0
10/07/1973 10/08/1973 32 4,57 0
08/09/1973 17/01/1974 132 18,86 0
16/02/1974 03/03/1974 16 2,29 0
13/03/1974 08/10/1975 575 82,14 0
09/12/1975 24/01/1976 47 6,71 0
25/01/1976 | 30/04/1978 827 118,14
18/05/1978 | 05/10/1978 141 20,14 0
Subtotal desde 06-06-1955
a 05-10-1978 7000 TN 0
06/10/1978 13/10/1978 8 1,14
ICA 18/10/1978 | 28/08/1980 681 97,29 97,29
13 ;I;t:::t:;gesntre 25-01-1976 a 1657 236,71 P tor publico
Total Toda la Vida 7.689,00 1.098,41
Promedio Salarial Anual
Afio 1970
Nimero Salario Shtedy Salario.
Fecha Inicial | Fecha Final - Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual i
diario mensual
15/03/70 31/03/70 17 900,00 30,00 $ 510,00
01/04/70 30/04/70 30 450,00 15,00 $ 450,00
01/05/70 31/05/70 31 450,00 15,00 $ 465,00
01/06/70 30/06/70 30 450,00 15,00 $ 450,00
01/07/70 31/07/70 31 450,00 15,00 $ 465,00
01/08/70 31/08/70 31 450,00 15,00 $ 465,00
01/09/70 30/09/70 30 450,00 15,00 $ 450,00
01/10/70 31/10/70 31 450,00 15,00 $ 465,00
01/11/70 30/11/70 30 450,00 15,00 $ 450,00
01/12/70 31/12/70 31 450,00 15,00 $ 465,00
Total dias 292 $ 4.635,00 $ 1587 $ 476,20
Afo 1971
Namero Salario Salario. Salan'o'
Fecha Inicial | Fecha Final i Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual G
diario mensual
01/01/71 31/01/71 31 450,00 15,00 3 465,00
01/02/71 28/02/71 28 450,00 15,00 $ 420,00
01/03/71 31/03/71 31 450,00 15,00 § 465,00
01/04/71 30/04/71 30 450,00 15,00 $ 450,00
01/05/71 31/05/71 31 450,00 15,00 $ 465,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

28/07/2021 - 6:23 p. m,
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i Rama Judicial del Poder Piiblico
i oa -! Consejo Superior de la Judicatura
k /4 Tribunal Superior de Bogotd
Rl Sala Laboral
Yo ke Bogotd — Cundinamarca
01/07/75 31/07/75 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/08/75 31/08/75 31 1.770,00 59,00 § 1.829,00
01/09/75 30/09/75 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/10/75 08/10/75 8 1.770,00 59,00 $ 472,00
09/12/75 31/12/75 23 3.300,00 110,00 $2.530,00
Total dias 304 $ 19.109,00 $ 62,86 $ 1.885,76
Afio 1976
Nimero Salario Huano Ay
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual 5
diario mensual
01/01/76 31/01/76 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/02/76 29/02/76 29 3.300,00 110,00 $3.190,00
01/03/76 31/03/76 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/04/76 30/04/76 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/05/76 31/05/76 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/06/76 30/06/76 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/07/76 31/07/76 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/08/76 31/08/76 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/09/76 30/09/76 30 3.300,00 110,00 $ 3.300.00
01/10/76 31/10/76 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/11/76 30/11/76 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/12/76 3112776 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
Tolal dias 366 $ 40.260,00 § 110,00 $ 3.300,00
Ado 1977
o G Niamero Salario m . el Sa.'aric!
Fecha Inicial | Fecha Final 5 Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual S
diario mensual
01/01/77 31/01/77 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/02/77 28/02/77 28 3.300,00 110,00 $ 3.080,00
01/03/77 31/03/77 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/04/77 30/04/77 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/05/77 31/05/77 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/06/77 30/06/77 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/07/77 31/07/77 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/08/77 31/08/77 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/09/77 30/09/77 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/10/77 31/10/77 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/11/77 30/11/77 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/12/77 31/12/77 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
Total dias 365 $ 40.150,00 $ 110,00 $ 3.300,00
Afio 1978
Nimero Salario i S
Fecha Inicial | Fecha Final o P—— Salario diario Salario anual pro!rne_dro promedio
diario mensual
01/01/78 31/01/78 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/02/78 28/02/78 28 3.300,00 110,00 $ 3.080,00
01/03/78 31/03/78 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/04/78 30/04/78 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
18/05/78 31/05/78 14 3.300,00 110,00 $ 1.540,00
01/06/78 30/06/78 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/07/78 31/07/78 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/08/78 31/08/78 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/09/78 30/09/78 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/10/78 13/10/78 13 3.300,00 110,00 $ 1.430,00
18/10/78 31/10/78 14 2.580,00 86,00 $ 1.204,00
01/11/78 30/11/78 30 2.580,00 86,00 § 2.580,00
01/12/78 31/12/78 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
Total dias 344 $ 36.040,00 $ 104,77 $ 3.143,02
Afio 1979
Nidmero Salario Salan'o_ Salan‘o.
Fecha Inicial | Fecha Final dias site et Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/79 31/01/79 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
01/02/79 28/02/79 28 2.580,00 86,00 $ 2.408,00
01/03/79 31/03/79 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
01/04/79 30/04/79 30 2.580,00 86,00 $ 2.580,00
01/05/79 31/05/79 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
01/06/79 30/06/79 30 2.580,00 86,00 $ 2.580,00
01/07/79 31/07/79 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
01/08/79 31/08/79 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

28/07/2021 - 6:23 p. m.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd

Pan® Sala Laboral
e e uteavure. Bogotd — Cundinamarca
01/09/79 30/09/79 30 2.580,00 86,00 $ 2.580,00
01/10/79 31/10/79 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
01/11/79 30/11/79 30 2.580,00 86,00 $ 2.580,00
01/12/79 31/12/79 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
Total dias 365 $ 31.390,00 $ 86,00 $ 2.580,00
Afio 1980
Niamero Salario _— . Sa!ariq Sa!an'o_
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual it
diario mensual
01/01/80 31/01/80 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
01/02/80 29/02/80 29 2.580,00 86,00 $ 2.494,00
01/03/80 31/03/80 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
01/04/80 30/04/80 30 2.580,00 86,00 $ 2.580,00
01/05/80 31/05/80 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
01/06/80 30/06/80 30 2.580,00 86,00 $ 2.580,00
01/07/80 31/07/80 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
01/08/80 28/08/80 28 2.580,00 86,00 $ 2.408,00
Total dias 241 $20.726,00 $ 86,00 $ 2.580,00
Célculo Ultimos Diez Aiios de Vida Laboral
o Factor de Sueldo_ Salario
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final % : promedio : Salario anual
indexacién actualizado
mensual
1970 292 0,110 21,84 198,545 $ 476,20 $ 94.547,07 $920.258,18
1971 365 0,120 21,84 182,000 $ 492,98 $89.721,57| $1.091.611,73
1972 310 0,140 21,84 156,000 $1.321,34| $206.128,84 $2.129.998,00
1973 321 0,160 21,84 136,500 $1.056,45| $144.20523| § 1.542.996,00
1974 327 0,200 21,84 109,200 $1.671,19| $182.494,24| §1.989.187,20
1975 304 0,250 21,84 87,360 $1.88576| $164.739,69| § 1.669.36224
1976 366 0,290 21,84 75,310 $3.300,00| $248.524,14( $3.031.994,48
1977 365 0,370 21,84 59,027 $3.300,00| $194.789,19( $2.369.935 14
1978 344 0,470 21,84 46,468 $3.143,02| $146.050,27| $ 1.674.709,79
1978 365 0,560 21,84 39,000 $2.580,00| $100.620,00( $1.224.210,00
1980 241 0,720 21,84 30,333 $ 2.580,00 $ 78.260,00 $ 628.688,67
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 1996 $18.272.951,43
Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacién $ 152.274,60
Total Afos | 10,00 Porcentaje aplicado 69%
Primera mesada $ 104.542,60
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 1996 $ 142.125,00
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacion

miércoles, 28 de julio de 2021

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

Recibe:

28/07/2021 - 6:23 p. m.
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Repdblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Saiz Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 110013105 13 2019 00406 0O1.
DEMANDANTE: LUZ MIREYA MENDOZA SAAVEDRA
DEMANDADO: GOLD RH S.A.S.

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del

Circuito de Bogota, D.C., el 22 de septiembre de 2020.

I, ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare que los
dineros pagados desde el 14 de enero de 2014 hasta el 27 de junio de
2016, denominados medios de transporte, auxilio no salarial para medios
de transporte y auxilio no salarial reconocimiento de equipos productivos,
en realidad eran comisiones que retribuian su labor como Gerente de
Cuenta y por tanto se consideran salario. Que recibid como ultima
remuneracion la suma de $3.472.218, correspondiente al salario basico
mas el promedio de comisiones causadas en los ultimos 12 meses. En
consecuencia, condenar a la demandada a reliquidar prestaciones sociales,
vacaciones, asi como los aportes a salud y pension sobre el salario
realmente devengado, a reconocer indemnizacién por no consignaciéon de
cesantias a un fondo y la sanciéon moratoria, junto con los intereses

moratorios, la indexacién correspondiente y las costas del proceso.



Radicaciéon n.” 110013105 13 2019 00406 O1.

En respaldo de sus pretensiones, narro que el 14 de enero de 2014
se vinculd a la demandada mediante contrato a término indefinido para
desempenarse como Gerente de Cuenta 1, dentro de sus funciones
estaban las de prestar servicios de asesoria profesional unica y
exclusivamente en favor de Salud Total EPS, garantizar el cumplimiento de
las metas comerciales propuestas por esa compania, la promocion de los
productos de la EPS, realizar afiliaciones efectivas de acuerdo con el
proceso de ventas de Salud Total y las herramientas comerciales con el fin
de promover el incremento de los protegidos, garantizar las afiliaciones
efectivas de usuarios, mediante la planificacién y seguimiento de su equipo
de ventas de acuerdo al proceso de mercadeo establecido con el fin de
lograr la compensacion y garantizar al usuario el acceso al servicio de la

promotora de salud.

Adujo que percibié como contraprestacion $2.088.014, no obstante,
no le fueron canceladas prestaciones sociales, vacaciones, ni aportes a
seguridad social con base en el la remuneracion realmente percibida,
compuesta por el salario basico y los conceptos denominados medios de
transporte y reconocimiento de equipos productivos, que se indico en el
contrato no constituian salario, pese a que fueron pagados, como
contraprestacion a su actividad personal por afiliaciones efectivas de

afiliados a Salud Total EPS (f.° 3 a 10 y 95 subsanacion).

Al dar respuesta, la demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. En cuanto a los hechos, admitié tinicamente la existencia
del contrato de trabajo v sus extremos. Manifesté no ser ciertos los
restantes. En defensa de sus intereses, propuso las excepciones de
inexistencia de las obligaciones, la mala fe del actor, la falta de causa y
titulo para pedir, el pago, la prescripcion, la compensacién, el
enriquecimiento sin justa causa, el abuso del derecho, la buena de la

demandada y las demas declarables oficiosamente (f.° 119 a 140 y 205).

I1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA



Radicacién n.® 110013105 13 2019 00406 0O1.

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante fallo
del 22 de septiembre de 2020 declaré que entre las partes existié un
contrato de trabajo a partir del 14 de enero de 2014 hasta el 27 de junio
de 2016, en virtud del cual la actora se desempeno como Gerente de
cuenta I. Dispuso que el concepto denominado medios de transporte y/o
auxilio no salarial para medios de transporte pagado a la accionante es
factor salarial. En consecuencia, condend a la demandada a pagar unas
sumas de dinero por concepto de prestaciones sociales, vacaciones, y
sancion por no pago de intereses a las cesantias, también la sancion
moratoria a partir del 28 de junio de 2016 hasta que se verifique el pago
de la obligacion conforme el articulo 65 del CST, esto es, los intereses
moratorios causados a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera, sobre las sumas
ordenadas por concepto de prestaciones sociales. A cancelar a la
administradora de pensiones que designe €l accionante el valor que esa
entidad liquide para reajustar las cotizaciones causadas en vigencia de la
relacion laboral con sus respectivos intereses moratorios para lo cual
tendra en cuenta los salarios relacionados en la parte motiva. Declaro
parcialmente probada la excepcion de prescripcion. Condené en costas a la

demandada y la absolvio de las demas prestaciones (f.° 226 y 227).

Como sustento de su decision, sefiald que la parte actora logrd
demostrar que los conceptos denominados medios de transporte y/o
auxilio no salarial para medios de transporte, pese a que fueron pactados
como no salariales realmente tienen tal caracter por retribuir la prestacion
personal del servicio de manera periodica. Establecido que el concepto de
reconocimiento de equipos productivos no comporta esta naturaleza, pues
su pago no fue habitual y dependia de la labor del grupo comercial.
Determiné que al haberse interpuesto la demanda mas alla de los dos anos
siguientes a la terminacion del contrato, solo es procedente reconocer
como sancién moratoria, los intereses moratorios a la tasa maxima de
crédito de libre asignacion. Finalmente, que opero la prescripcion respecto

de los derechos causados con anterioridad al 7 de junio de 2016.
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III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandada interpuso recurso de apelacion,
para ello, adujo que el juzgado interpreté de forma equivocada las normas
legales v pruebas, dado que los dineros entregados a la demandante no
tuvieron por objeto retribuir la prestacion del servicio, sino que se le
pagaban para que cumpliera a cabalidad sus funciones tal como dispone el
articulo 128 del Codigo sustantivo de Trabajo, que ademas sefala que las

partes pueden pactar el caracter no salarial de un pago.

Adujo que la testigo Yazabeth Gonzalez Cordoba entré en
contradicciones porque, aunque dijo que el pago de auxilio de transporte
era habitual, ella cambié de cargo al de Ejecutivo de Cuenta y al de
Supervisor Gerente, con lo cual se puede concluir que no labor6é durante
todo el tiempo con la demandante. Sostuvo que esta nunca presento

reclamacién por concepto de salarios y los factores que lo constituian.

De otro lado, indico que en observancia de la jurisprudencia de la H.
Corte Suprema de Justicia la prescripcion debe ser declarada también
respecto de las cesantias y los aportes a seguridad social, cuando se trata
de reliquidaciones. Finalmente, expuso que la condena por sancién
moratoria debe ser revocada como quiera que la demandada actuo de
buena fe, pues cumplié a cabalidad con lo dispuesto en el articulo 128 del

Codigo Sustantivo de Trabajo y lo establecido por la jurisprudencia.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacién,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion segin lo previsto
en el articulo 66A del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la
Seguridad Social, por lo que corresponde dilucidar si el pago realizado por
la demandada a la accionante denominado medio de transporte y/o auxilio

no salarial para medio de transporte, es constitutivo de salario. En caso
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afirmativo, se establecerd si debe ser declarada el fendmeno prescriptivo
respecto de las cesantias y los aportes a seguridad social en pension.
Asimismo, si es procedente imponer condena por concepto de sancién

moratoria.

Para el efecto, se encuentra al margen de la discusion en esta
instancia que: i) entre las partes existio un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 14 de enero de 2014 hasta el 27 de junio de 2017, ii)
durante el cual la accionante se desempefié como Gerente de cuenta I (f.°

155 a 162).

1. De la naturaleza salarial del medio de transporte y/o auxilio

no salarial.

De conformidad con los articulos 127 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y 1.° del Convenio 95 de la OIT, constituye salario todo aquello que
recibe el trabajador, en dinero o en especie, como contraprestacion directa
de sus servicios, sea cualquiera la forma o la denominacién que se adopte

(CSJ SL, 27 nov. 2012, rad. 42277).

También la jurisprudencia sentada por la H. Corte Suprema de
Justicia ha resaltado la funcion social del salario al referir que constituye
un elemento esencial del trabajo subordinado y sirve de fuente principal de
sostenimiento para el trabajador y su familia, ademas de ser parametro
fundamental para la liquidacion de las prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizaciones y aportes a la seguridad social, por consiguiente, resulta
de gran importancia su definicién y delimitacion en cada caso. Sobre este
particular, en la sentencia CSJ SL5159-2018 reiterada en SL 5146-2020,

EXpPreso:

En cuanto a su funcién, el salario, ademds de ser el valor con el que el
empresario retribuye el servicio o la puesta a disposicién de la fuerza de
trabajo, también cumple una mision socioeconomica al procurar el
mantenimiento o subsistencia del trabajador y su familia. Por esto, a nivel
constitucional y legal goza de especial proteccion a través de un articulado
que garantiza su movilidad, irrenunciabilidad, inembargabilidad, pago,
igualdad salarial, prohibicion de cesion, garantic de salario minimo,
descuentos prohibidos, entre otros (arts. 53 CPy 127 y ss. CST).
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Adicionalmente, la definicion del salario es un asunto sensible para el
trabajador, su familia y su futuro de cara a las contingencias a las que estad
expuesto. A partir de él se determina la base de liquidacion de las
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones, cotizaciones a la
seguridad social y parafiscales, asi como el valor de los subsidios por
incapacidad laboral, indemnizaciones a cargo del sistema de riesgos
laborales, pensiones por vejez, invalidez Yy sobrevivencia. De alli la
importancia de que en su fijaciébn se tengan en cuenta los elementos
retributivos del trabajo.

Por su parte, el articulo 128 de la misma obra sustantiva laboral
senala que no constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por
mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas,
bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades,
excedentes de las empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero
0 en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino
para desemperiar a cabalidad sus funciones, como gastos de
representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y otros

semejantes.

Conforme a lo expuesto, se concluye que es salario «todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominaciéon que se adopte», de lo que
sigue que, independientemente de la forma, denominaciéon o instrumento
juridico que se haga uso, si un pago se dirige a retribuir el trabajo
prestado, es salario. No importa, entonces, la figura juridica o contractual
utilizada, si lo percibido es consecuencia directa de la labor desempenada
o la mera disposicion de la fuerza de trabajo, por ello, tendra en virtud del
principic de la primacia de la realidad prevista en el articulo 53 de la

Constitucion Nacional, el caracter salarial.

Por tal motivo, no es valido para las partes que en uso de la
posibilidad consagrada en el articulo 128 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, despojen de incidencia salarial un pago claramente remunerativo,
cuya causa inmediata es el servicio prestado, asi lo ha considerado
también la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en radicado

n.° 39475, 13 jun. 2012, reiterada en SL12220-2017, en donde indico que:
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«la ley no autoriza a las partes para que dispongan que aquello que por

esencia es salario, deje de serlo»

Paralelamente, la misma Corporacion en sentencia radicado n. °

35771 de 1° feb. 2011, acerca de los pactos no salariales, puntualizé:

Para responder esta parte de la acusacién, la Corte recuerda que, conforme
a su orientacion doctrinaria, al amparo de la facultad contemplada en el
articulo 15 de la Ley 50 de 1990, que subrogd el 128 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, las partes no pueden desconocer la naturaleza salarial de
beneficios que, por ley, claramente tienen tal cardcter.

Ello traduce la ineficacia juridica de cualquier cldusula contractual en que
las partes nieguen el cardcter de salario a lo que intrinsecamente lo es, por
corresponder a una retribucion directa del servicio, o pretendan otorgarle un
calificativo que no se corresponda con esa naturaleza salarial. Carece, pues,
de eficacia juridica todo pacto en que se prive de la indole salarial a pagos
que responden a una contraprestacion directa del servicio, esto es,
derechamente y sin torceduras, del trabajo realizado por el empleado.

Igualmente, en los términos de la sentencia CSJ SL5159-2018
reiterada en SL 5146-2020, la forma de armonizar y entender
adecuadamente esta facultad se traduce en que los referidos pactos de
wdesalarizacién» solo pueden recaer sobre «aguellos emolumentos que pese a
no compensar directamente el trabajo, podrian llegar a ser considerados
salario», tales como los auxilios extralegales de alimentacion, habitacién o
vestuario, las primas de vacaciones o de navidad. En dicha decision,

refirio:

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido, de modo insistente, en
que esa posibilidad no es una autorizacion para que los interlocutores
sociales resten incidencia salarial a los pagos retributivos del servicio, en
tanto que «la ley no autoriza a las partes para que dispongan que aquello
que por esencia es salario, deje de serlor (CSJ SL, 13 jun. 2012, rad. 39475
y C8J SL12220-2017).

Si, con arreglo al articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es salario
«todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion
que se adopter, sumado a que el derecho del trabajo, es por definicién, un
universo de realidades (art. 53 CP), no podrian las partes, a través de
acuerdo, contrariar la naturaleza de las cosas o disponer que deje de ser
salario algo que por esencia lo es. Asi, independientemente de la forma,
denominacion (auxilio, beneficio, ayuda, etc.) o instrumento juridico que se
utilice, si un pago se dirige a retribuir el trabajo prestado, es salario.
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Aunque podria surgir una aparente contradiccion entre la facultad de excluir
incidencia salarial a unos conceptos y a la vez prohibirlo cuando retribuyan
el servicio, para la Corte no existe esa oposicion. Lo anterior teniendo en
cuenta que la posibilidad que le otorga la ley a las partes no recae sobre los
pagos retributivos del servicio o que tengan su causa en el trabajo prestado
u ofrecido, sino sobre aquellos emolumentos que pese a no compensar
directamente el trabajo, podrian llegar a ser considerados salario.

Tal es el caso de los auxilios extralegales de alimentacion, habitacion o
vestuario, las primas de vacaciones o de navidad. Nétese que estos
conceptos no retribuyen directamente la actividad laboral en tanto que
buscan mejorar la calidad de vida del trabajador o cubrir ciertas
necesidades; sin embargo, de no mediar un acuerdo de exclusién salarial
podrian ser considerados salario o plantearse su discusion. Por lo tanto, no
es correcto afirmar que se puede desalarizar o despojar del valor de salario
a un pago que tiene esa naturaleza, sino, mds bien, anticiparse a precisar
que un pago esencialmente no retributivo, en definitiva no es salario por
decision de las partes.

La Corte también ha precisado que es el empleador el que tiene la
carga de demostrar que ciertos pagos regulares no tienen como finalidad
directa la de retribuir los servicios del trabajador ni enriquecer su
patrimonio, sino que tienen una destinacion diferente, como puede ser la
de garantizar el cabal cumplimiento de las labores o cubrir determinadas

contingencias (CSJ SL12220-2017, CSJ SL1437-2018, CSJ SL5159-2018).

En sintesis, conforme a la linea jurisprudencial sentada por el
maximo 6rgano de cierre de la jurisdiccion laboral, a efectos de verificar la
naturaleza salarial de los pagos efectuados por el empleador al trabajador,
es necesario tener en cuenta que: 1). En virtud del principio de la primacia
de la realidad sobre las formas (art. 53 C. Pol), lo que recibe el empleado
como directa contraprestacion del servicio, sea en dinero o en especie, no
deja de ser salario por la simple denominacion que le den las partes. 2). El
criterio conclusivo o de cierre para determinar si un pago es o no salario,
consiste en establecer si se ha recibido como contraprestaciéon o
retribucién del trabajo realizado, es decir, que el salario se define por su
finalidad o destino. 3). Acreditada por parte del trabajador la periodicidad,
habitualidad y permanencia del pago realizado, le corresponde al
empleador la carga de probar que la destinacién de dicho estipendio tiene
una causa distinta a la prestacién personal del servicio y, por tanto, con
caracter no remunerativo. 4). Por cuenta de la parte final del art. 128 del

Codigo Sustantivo del Trabajo, el acuerdo entre las partes orientado a



Radicacion n.” 110013105 13 2019 00406 O1.

especificar qué beneficios o auxilios extralegales no tienen incidencia
salarial debe ser expreso, claro, preciso y detallado en los rubros que
cobija, por ello, la duda sobre si un emolumento es o no salario debe
resolverse en favor de la regla general, esto es, que para todos los efectos
es retributivo del servicio, en tal sentido, las partes no pueden despojar de

incidencia salarial un pago que por esencia lo es. (CSJ SL986-2021).

2. Caso concreto

Con el contrato de trabajo a término indefinido suscrito por las
partes el 14 de enero de 2014 (f.° 54 a 57), se advierte que pactaron como
remuneracion la suma de $1.892.500. Igualmente, que en la clausula

tercera acordaron:

SEGUNDA: INCENTIVOS Y MEDIOS DE TRANSPORTE. El EMPLEADOR
pagara en favor EL (LA) TRABAJADOR (A), como medios de transporte, los
gastos de transporte que, en la gestion de afiliacion efectiva realice, tales
como desplazamientos a diferentes lugares para realizar los contactos, para
diligenciar formularios, para entrega de carnets, para asesoria de producto,
entre otras actividades conexas, Yy en las fechas de corte dispuestas, las
sumas sobre cada cotizante que cumpla las siguientes condiciones a saber:
a) Que las afiliaciones se hagan en aquellas ciudades y municipios donde el
cliente tenga red de prestadores del servicio activo. b) Que las afiliaciones a
trabajadores independientes, dependientes o pensionados de personas
Juridicas debidamente constituidas y registradas legalmente con numero de
identificacién tributaria (NIT), y que sea de cardcter privado {(...). c¢) Correcto
diligenciamiento de todos los formularios del periodo. d) Que la asignacién
de LP.S primaria y A.R.L., se haya efectuado mediante el diligenciamiento
del espacio correspondiente en el formulario de inscripcién. e) Anexos legales
y contractuales debidamente radicados. f) Pago, por parte del cotizante de la
correspondiente cotizacion o aporte previo, por la totalidad de los dias del
mes respectivo. g) Compensacion efectuada ante el FONDO DE
SOLIDARIDAD Y GARANTIA, la cual debe hacerse efectuado por mes
completo, lo cual solo sucede en el evento en que la cotizacién se efectué por
los 30 dias del respectivo mes.

PARAGRAFO PRIMERO: Estos medios de transporte tnicamente se
pagaran un vez, por  afiliacion de cada  cotizante,
independientemente de las renovaciones de la afiliacion inicial que
los afiliados realicen posteriormente. PARAGRAFQO SEGUNDO: En el
evento en el cual EL EMPLEADOR PAGUE a EL (LA) TRABAJADOR (A),
medios de transporte por un usuario que haya compensado y al mes
siguiente dicho usuario sea reportado por el FOSYGA como multi-
afiliado EL (LA) TRABAJARO(A) queda obligado a devolver el valor
correspondiente al medio de transporte pagado por dicho usuario
compensado. Asi las cosas, EL EMPLEADOR queda desde ahora
expresamente facultado para descontar este valor de los medios de
transporte que posteriormente sean pagados al asesor. PARAGRAFO
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TERCERO: CARACTER NO SALARIAL. Las partes de manera expresd
reconocen que los beneficios y/o auxilios mencionados en la presente
clausula no constituyen salario y que por tanto no se tendrdn en cuenta
como base para efectos de liquidacion de prestaciones sociales,
indemnizaciones, vacaciones o cualquier otra acreencia laboral a cargo del
EL EMPLEADOR.(...). (Negrilla fuera del texto)

El demandante allegd desprendibles de némina, en los
correspondientes a los meses de mayo, julio, noviembre, diciembre de
2014 (f.°70 a 73), enero, marzo, mayo, julio, septiembre y noviembre de
2015 (f.° 74 a 79) y enero, marzo y mayo de 2016 (f.° 80 a 83) quedo
consignado que la accionada cancelé sumas variables por concepto de
“auxilio no salarial para medios de transporte”. También se aportd
certificacién emitida por la demandada el 5 de marzo de 2019, segun la
cual dentro de sus funciones la actora tenia las de “garantizar el
cumplimiento de las metas comerciales propuestas por la compariia de
acuerdo a la estrategia comercial, la promocién de los productos de Salud

Total y la realizacion de afiliaciones efectivas de acuerdo con el proceso de

ventas EPS y las herramientas comerciales, con el fin de promover el
incremento de los protegidos. Garantizar las afiliaciones efectivas de los
usuarios, mediante la planificacion y seguimiento de su equipo de ventas de
acuerdo al proceso de mercadeo establecido con el fin de lograr la
compensacién y garantizar al usuario el acceso a los servicios de la EPS”

(subraya fuera del texto).

A solicitud de la parte actora fueron decretados los testimonios de
Gladys Teresa Palencia Galvis y Yanzabeth Gonzalez Coérdoba, el primero
de los cuales no se escuché como quiera que el apoderado de la parte
desistio de su practica. Por su parte, la testigo Gonzalez Cordoba informé
que se desempeno al servicio de la demandada como ejecutiva de cuenta
entre el 2007 y el 2015 y desde abril de 2015 hasta septiembre de 2016
ocupod el cargo de Gerente de cuenta I, conocié a la demandante en el afio
2011 cuando ésta trabajaba para la temporal Talentum, luego fue
ascendida y paso a ser Gerente de cuenta en Gold RH S.A.S., asegur6 que
esta empresa les pagaba el auxilio no salarial de transporte todos los
meses, 8 o 10 dias después del salario y correspondia a las comisiones por

ventas de sus asesores. Refirid que para recibir este pago la demandante

10
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tenia que cumplir con las metas asignadas a ella y su equipo comercial
que estaba formado por 15 o 20 asesores, si no cumplia el pago se hacia
proporcional. Ademas, expresd “los llamados medios de transporte no se
utilizaban para nosotros transportarnos esos medios de transporte eran las
comisiones sobre ventas independientemente si estadbamos todo el dia en la
oficina sin movilizarnos, sin ir a alguna empresa o si estébamos en la calle

al igual recibiamos esa comisién”.

La encartada por su parte allegd desprendibles de nomina de enero
de 2014 a mayo de 2016 (f.° 163 a 191), segun los cuales, de abril de 2014
hasta mayo de 2016, a la promotora le fue cancelado el concepto “auxilio
salarial para medios de transporte” en sumas siempre variables por lo

general superiores a $1.000.000.

Ahora bien, analizados en conjunto los medios probatorios, concluye
la Sala que el pago denominado auxilio no salarial para medios de
transporte es constitutivo de salario, pues retribuyd directamente la
prestacion del servicio de la actora, dado que de la lectura del contrato de
trabajo (f.° 54 a 57) se extrae sin esfuerzo que, a mayor numero de
afiliaciones efectivas, mas alto era el monto que por auxilio podia percibir.
De igual forma, la empleadora estaba facultada para descontar las sumas
pagadas por este auxilio cuando el usuario resultaba multi - afiliado, con
lo cual queda claro que a través de este pago no se proveia a la
demandante de recursos para que ejecutara sus funciones de manera mas
efectiva, sino que era la respuesta a su actividad laboral y a la eficiencia en
cuanto a las vinculaciones que pudiera realizar ella directamente y su
equipo de trabajo, tal como afirmé la testigo Yanzabeth Gonzalez Cérdoba,
quien ademas refirié que esta suma respondia a comisiones y que €l pago

se hacia incluso si no salian de la oficina.

Asi las cosas, los desembolsos que la demandada realizé bajo la
denominacion de auxilio no salarial para medios de transporte tienen “su
causa préxima o inmediata en lo que haga o deje de hacer el trabajador, en

virtud del contrato de trabajo o de la relacion legal y reglamentaria. Esto es,

11
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la actividad desarrollada por el trabajador es la razén de ser de la

contraprestacion econémica” (CSJ radicado n. ° 32657 de 27 mayo 2009).

En ese horizonte, aunque las partes conforme la facultad prevista en
el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, dejaron consignado en el
contrato de trabajo que los pagos referidos no tendrian caracter salarial,
este acuerdo carece de eficacia, pues no es factible despojar la incidencia

salarial un rubro que por esencia lo es.

Como si fuera poco, el Tribunal evidencia que el auxilio fue
cancelado de manera habitual en sumas que a partir de junio de 2015
fueron superiores a $1.000.000, circunstancia que no resulta razonable,

pues el salario era de un poco mas de $2.000.000 (f.° 68 a 82y 163 a 191).

Se sigue de lo hasta aqui expuesto que, la demandada no logra
demostrar que las sumas canceladas a la promotora del juicio tuvieran un
proposito distinto al de retribuir directamente la labor para la cual fue
contratada (f.° 52 y 53), méaxime cuando resulté probado que los pagos
habituales ingresaron a su patrimonio y lo incrementaron. En
consecuencia, no hay lugar a revocar la sentencia de primera instancia

como se anhela en la apelacién.

3. De la sancion moratoria

Al respecto, dispone el articulo 65 del Codigo sustantivo de Trabajo

que “Si a_la terminacién del contrato, el /empleador} no paga al

trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencién

autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado,

como indemnizacion, una suma igual al dltimo salario diario por cada dia de

retardo. (negrilla y subrayas fuera del texto original)

Del anterior precepto legal, es dable concluir que la indemnizacion
solo procede ante la conducta omisiva del empleador de cancelar al
trabajador a la finalizacion del contrato los salarios y las prestaciones

sociales. Ademas, conforme a la jurisprudencia la misma no opera de

1.2
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forma automatica ni inexorable, pues, para su procedencia se debe
indagar si el comportamiento omiso del empleador estuvo revestido de
buena o mala fe. (CSJ SL458-2013; CSJ SL589-2014; CSJ SL11591-2017;
CSJ SL17429-2017; y CSJ SL912-2018).

En este asunto no existe un solo indicador de buena fe, al quedar
suficientemente probado que la demandada mediante una clausula
contractual tuvo la intensién de desnaturalizar el caracter salarial del
referido concepto retributivo del servicio, el cual recibié de manera
habitual y constante la promotora del juicio, que como se dijo incrementé

su patrimonio, por tanto, la connotacion prestacional.

No es de recibo el argumento segin el cual las partes decidieron
libremente acordar que los pagos no tenian incidencia salarial, pues en
primer término correspondia al empleador demostrar que dicho pacto no
contrariaba el concepto vital de salario, lo cual no ocurrié. Tampoco es
valido admitir como tesis liberadora de la sancién moratoria el simple
dicho referente a que los pagos no retribuian el servicio prestado, o aportar
exclusivamente los contratos de trabajo y las clausulas que contenian el
acuerdo desregularizador, porque en virtud del principio de la primacia de
la realidad sobre las formalidades, los documentos celebrados por los
contratantes y las denominaciones que hagan respecto de los ingresos
percibidos en vigencia del contrato de trabajo, por si mismos, no
demuestran su esencia, dado que el objetivo del trabajador con el proceso

es desconocer los efectos adversos de esas estipulaciones (SL986-2021).

En consecuencia, no hay lugar a revocar la condena que por

concepto de sancién moratoria fue impuesta en primera instancia.
4. De la prescripcion

Argumenta la demandada en el recurso que la prescripcion debe ser
declarada también respecto de las cesantias y los aportes a seguridad

social.

18
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Al punto, la demandada propuso la excepciéon de prescripcién, la
cual debe ser declarada de manera parcial, como quiera que el contrato
finalizo el 27 de junio de 2016 y la demandante interrumpié la
prescripcion con la presentacion de la demanda el 7 de junio de 2019 (f. °
93), es decir, dentro del término trienal previsto en el articulo 488 del
Codigo Sustantivo de Trabajo y el articulo 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social. En consecuencia, el fenémeno extintivo

opero de la siguiente manera:

1. Con anterioridad al 7 de junio de 2016, respecto de los intereses

a las cesantias y las primas semestrales.

2. Con anterioridad al 7 de junio de 2015, respecto de las

vacaciones.

3. La prescripcion no opera respecto de las cesantias, dado que esta
prestacion se hace exigible a la terminacién del contrato.
Tampoco en cuanto a las diferencias en los aportes a pensiones,
como quiera que estos constituyen el pilar del derecho

imprescriptible a la pension.

En consecuencia, tampoco en este punto hay lugar a modificar la
sentencia apelada, pues tal como acertadamente concluyé el Juez no es
procedente declarar parcialmente probada la prescripciéon respecto de las

cesantias, ni los aportes a seguridad social en pensiones.

De conformidad con las anteriores consideraciones, esta Colegiatura

confirmara la sentencia apelada.

No se causan costas en la instancia.

V. DECISION

14
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 22 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la apelacién ante su no causacion.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados, _ [\
1\ LA

m

LIVEROS MOTTA

HERNAN /MAURICIO

\ M@gi-strgdo

.

A S

HUGO AL NDER RiOS GARAY /7
gistrado

/4///; 5,4,{ . 7. (z/

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 12 2018 00472 01

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO SUAREZ LOPEZ Y JORGE ANDRES
RODRIGUEZ

DEMANDADO: FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA -
FENOCO S.A.

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso parte
demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del

Circuito de Bogota, D.C., el 4 de noviembre de 2020.

I. ANTECEDENTES

Los accionantes promovieron demanda laboral para que se declare
que la demandada incumplié lo previsto en los articulos 1° y 5° de la
convencion colectiva de trabajo vigente al momento del despido y el
articulo 354 del cédigo Sustantivo de Trabajo. Que los despidos son
ineficaces e ilegales. En consecuencia, se condene a la demandada a
reintegrarlos con el pago de salarios y demas prestaciones causadas desde
el despido hasta que se produzca el reintegro. A cumplir con las
disposiciones convencionales en relacion con €l procedimiento
disciplinario. Asimismo, a pagar todos los derechos a que haya lugar en

virtud de las facultades ultra y extra petita, mas las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narraron que se vincularon a la
demandada mediante contrato a término indefinido el 1° de diciembre de

2008, para desempenarse como Jefes de Estacion. Adujeron que eran
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miembros de la Seccional Santa Marta del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Industria Metalmecanica, Metalica, Metalargica,
Siderurgica, Electromecanica, Ferroviaria Comercializadora, Transportes
Afines y Similares del Sector — SINTRAIME en la empresa Ferrocarriles del
Norte de Colombia — Fenoco, por lo que eran beneficiarios de la convencion

colectiva suscrita entre SINTRRAIME v Fenoco.

Expusieron que el 22 de diciembre de 2016 fueron llamados a
descargos con ocasion de los hechos sucedidos el 15 de octubre de 2016,
no obstante, pese a haber iniciado proceso disciplinario fueron despedidos
el 6 de enero de 2017 sin justa causa, con lo cual violo lo estipulado en la
convencion colectiva de trabajo vigente para la fecha. El ultimo cargo
desempeniado por Luis Eduardo Lopez fue el de auxiliar en la Gerencia
Técnica con salario de $2.180.249 vy Jorge Andrés Rodriguez fue Técnico I

Senalizacién v Conexiones con una remuneracion de $2.286.976.

El 20 de diciembre de 2014 fue suscrita convencion colectiva de
trabajo entre Fenoco y Sintraime, cuya vigencia quedo prevista entre el 1°
de enero de 2015 y el 31 de enero de 2016, en su articulo 5° se fijo el
procedimiento a seguir para las faltas disciplinarias y descargos, el cual
fue incumplido por la demandada dado que los hechos ocurrieron el 15 de
octubre 2016 y los trabajadores fueron llamados a descargos €l 22 de
diciembre de la misma anualidad, es decir, por fuera del término previsto.
Se omiti6 el envié de copia de la citacion a descargos a Sintraime y luego
se procedid a despedirlos sin justa causa, sin agotar el tramite
disciplinario que pudiera llevar a una medida sancionatoria o que los
excluyera de resultados adversos, pues, aunque se inicid, el mismo fue
anulado sin justificacion ni resolucion alguna, no se les permitid

garantizar su defensa (f.° 1 a 16).

Al contestar Fenoco se opuso a la prosperidad de las pretensiones.
En cuanto a los hechos, acepté la existencia de los contratos de trabajo, su
modalidad, los cargos desempefados por los actores, su vinculacion al
sindicato Sintraime, su calidad de beneficiarios de la convencién colectiva,

el contenido del articulo 5° de la norma convencional y que fueron citados
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a descargos el 22 de diciembre de 2016. Manifesto no ser ciertos o no ser
hechos los restantes. En defensa de sus intereses, propuso las excepciones
de falta de legitimacion en la causa por activa de parte de Sintraime, la
legitima terminacion de los contratos de trabajo, la eficacia y legalidad de
la terminacién del contrato de trabajo, el pago total de la liquidacién de
acreencias laborales, el pago total de la indemnizacién por despido sin
justa causa, el cobro de lo no debido, la buena fe, la prescripcion y las

demés declarables oficiosamente (f.° 490 a 512 subsanacion).

I1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante fallo
de 4 de noviembre de 2020, condend a la demandada a reintegrar a Luis
Eduardo Suarez Lopez al cargo de Auxiliar de Gerencia Técnica y a Jorge
Andrés Rodriguez al cargo de Técnico I Sefial y Comunicacion de la
Gerencia Técnica o a otro de igual o superior jerarquia. A pagar el valor de
los salarios y prestaciones legales y extralegales dejadas de percibir por los
trabajadores desde el 6 de enero de 2017 hasta el momento de su efectivo
reintegro sin solucién de continuidad. Autorizé descontar las sumas
canceladas por concepto de indemnizacién por despido injusto. Declar6 no
probadas las excepciones y ordendé el pago de costas a cargo de la

demandada (f.° 828 a 829).

Como sustento de su decision, senalé al analizar la facultad de dar
por terminado el contrato en contraste con el derecho a la estabilidad
laboral prevista en el articulo 53 de la Constitucién Politica y la norma
convencional, determiné que la empresa empezo a adelantar un proceso
disciplinario, sin embargo, no lo culminé y, en su lugar, decidio dar por
terminado el contrato de forma intempestiva sin justa causa con el
correspondiente pago de la indemnizacion legal. Senalé que, aunque esta
es una facultad de la empresa no puede ser utilizada en desmedro del
derecho a la estabilidad laboral que se garantiza desde el articulo 1° de la
convencién colectiva de trabajo, el respecto al derecho de defensa y al
debido proceso que se predica en la terminacion de los contratos por justa

causa. Concluyd que no es admisible que ante la imposibilidad de dar por
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demostrada la justa causa optara por la facultad legal para finalizar el

vinculo.

IIl. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandada imploro revocar la sentencia de primera
instancia por considerar que los demandantes adelantaron conductas que
menoscabaron la confianza, razon por la cual en respeto de los derechos a
la legitima defensa y el debido proceso, fueron citados a descargos de
acuerdo con el articulo 5° de la convencioén colectiva de trabajo, esto es,
con copia a Sintraime. Dentro del término previsto en la norma
convencional se practicaron las diligencias con acompanamiento de los

representantes de la organizacion sindical.

Adujo que a partir de la diligencia de descargos la empresa debe
decidir entre terminar el contrato con justa causa o sin justa causa o dar
continuidad al mismo y, Fenoco determind que €l contrato debia terminar
sin justa causa, notificando en debida forma a los demandantes v procedié
a cancelar la indemnizacion prevista en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo de Trabajo. Que se garantizo el derecho a la defensa y al debido

proceso de los trabajadores.

Expuso que la ley le faculta para dar por terminado el contrato de
trabajo sin justa causa, la cual no esta limitada en la convencién colectiva
vy los demandados no eran sujetos de estabilidad laboral reforzada, pues
no eran titulares de ningun fuero. Expuso que las recomendaciones de la
OIT no prohiben al empleador dar por terminada la relaciéon aboral y no se
le puede obligar a despojarse de esta potestad, lo cual menoscaba la
sentencia al cercenar los derechos de la empresa y las facultades que la ley

le otorga.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
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IV. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion segun lo previsto
en el articulo 66A del Cddigo de Procedimiento del Trabajo y de la
Seguridad Social, en tal virtud, corresponde establecer si los demandantes
tienen derecho a ser reintegrados sin solucion de continuidad a los cargos
que desempenaban por haber sido despedidos sin la observancia del

procedimiento convencional.

Para el efecto, se encuentra al margen de la discusion en esta
instancia que: i) los demandantes se vincularon a la demandada el 1° de
diciembre de 2008 mediante contrato de trabajo a término indefinido para
desempeniarse como Jefes de Estacion ii) el ultimo cargo desempenado por
Luis Eduardo Lopez fue el de auxiliar en la Gerencia Técnica con salario de
$2.180.249 y respecto de Jorge Andrés Rodriguez fue el de Técnico I
Sefnalizacién y Conexiones con una remuneraciéon de $2.286.976 y, iii) los

trabajadores se encontraban afiliados a Sintraime.

Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia ha sostenido
que el contenido de las clausulas convencionales constituye un compendio
normativo, por tanto, su interpretaciéon y aplicaciéon debe realizarse bajo
un analisis sistematico completo con el fin de atarlo a la finalidad que las
partes buscaron al pactarlas. Por ejemplo, en sentencia SL351-2018,

rememorada en SL 2816-2019, preciso:

“La Corte debe insistir en este punto en gue, a partir de parametros objetivos
como la filosofia del ordenamiento juridico relacionado con el trabajo, la
coherencia de un texto convencional, entendido como un todo, su lectura
integral y uniforme, el espiritu razonable de las disposiciones y la voluntad
sistemadtica de las partes, entre otros, es posible reconocer un marco legitimo
dentro del cual las partes pueden albergar dudas razonables respecto de
ciertas clausulas. Como toda norma juridica, la convencién colectiva cuenta
con un marco de interpretacién razonable, que le da autonomia a las partes
y al Juez para decidir lo mds adecuado, de entre varias opciones plausibles,
pero que, a la vez, niega la validez de lecturas inaceptables, que traicionan
abiertamente el contexto en el que se producen o que resultan ilégicas,
irrazonables y desproporcionadas.”
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Ahora, de conformidad con el contenido de las comunicaciones de
folios 43 y 1035, se evidencia que la demandada dio por terminados los
contratos de trabajo de forma unilateral y sin justa causa a partir del 6 de

enero de 2017, por lo cual reconocié una indemnizacion, que para el caso
de Luis Eduardo Suarez Lopez ascendio a $20.229.624 (f.° 201) y Jorge
Andrés Rodriguez de $18.343.875 (f.° 341).

Esta demostrado que Fenoco suscribié convencion colectiva de
trabajo con Sintraime, vigente desde el 1° de enero de 2017 hasta el 31 de
diciembre de 2021 (f.°160 a 179, deposito £.°25) la que en el articulo 5°

dispuso el procedimiento disciplinario en los siguientes términos:

“ARTICULO 5. PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO Cuando la empresa
FENOCO considere que un trabajador subordinado ha incurrido en presunta
infraccion al Reglamento Interno de Trabajo, contrato, manual de funciones,
politicas y demas reglamentos vigentes en la comparnia cumplird el siguiente
procedimiento:

a. Una vez la Gerencia de Gestion Humana Conozca la existencia de una
presunta falta imputada al trabajador esta gerencia en un término no
mayor a 7 dias habiles, con posterioridad a la ocurrencia de la falta o
cierre de la investigacion del hecho, citara al trabajador inculpado para
que estese presente a rendir descargos en forma personal en la fecha que
determine el documento de citacién. De cualquier manera, la
investigacion no podra demorarse mds de 20 dias calendario.

La diligencia de descargos debera realizarse mdximo dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que el trabajador fue citado. En
este mismo término la empresa enviard copia al sindicato de la
comunicacién antes mencionada, adjuntando el informe de la
investigacion realizada si es el caso, las pruebas pertinentes si las
hubiere y le especificara tanto al trabajador como a SINTRAIME, la
presunta falta atribuida. El trabajador, estard acomparnado por dos (2)
representantes de la organizacion sindical SINTRAIME que asistiran a la
diligencia de descargos.

b. Cuando el trabajador(a) deba desplazarse para asistir a los descargos,
FENOCO dara el permiso remunerado correspondiente, facilitara y
pagarad el transporte correspondiente al trabajador y a los dos (2)
representantes de los designados por el sindicato.

c. En la diligencia de descargos, se le especificara al trabajador la presunta
falta que se le atribuye. En la diligencia de descargos se revisaran las
pruebas y o los resultados de la investigacion, previamente entregados a
SINTRAIME. Los descargos se efectuaran en las horas habiles al
trabajador(a) se le respetara el debido proceso y el principio de
presuncién de inocencia.

d. Si el trabajador(a) y los representantes del sindicato no se pueden
presentar a la diligencia de descargos, FENOCQO convocard un nueva
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fecha en un término no mayor a tres (3) dias hdabiles. Finalizada la
declaracion del trabajador(a) los representantes de SINTRAIME
intervendrdan para controvertir o manifestarse sobre los descargos. Si el
trabajador(a) no concurriera a la diligencia de descargos, deberd
Jjustificar su inasistencia, en caso tal se citard una vez mds y en caso de
no asistir a esta, Fenoco procederd a tomar decisién inicial de fondo, con
las pruebas allegadas y con los resultados de la investigacion.

e. De la diligencia de cargos Yy descargos se hara un acta que sera firmada
por cada uno de los participantes, a quienes se les entregard una copia.

f. La decisién que tomé FENOCO, luego de haber rendido los descargos se
le comunicard al trabajador y a SINTRAIME dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la realizacion de la diligencia de descargos.

g. Contra la decision tomada por FENOCO, en los casos de terminacion del
contrato con justa causa, suspensiones disciplinarias por mads de cuatro
(4 dias), procederd el recurso de apelacion en efecto suspensivo, el cual
deberd presentarse por SINTRAIME dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes ante la Gerencia de Gestion Humana y a partir de la
notificacion deberd resolverse dentro de los (8) ocho dias habiles
siguientes en el Comité de Reclamos, en caso tal que no exista acuerdo
entre sus integrantes la decisién serd tomada por la presidencia de la
empresa o su delegado que en todo caso no podrd ser quien tomé la
decision inicial.

h. Los trabajadores que estén involucrados en una presunta falta
disciplinaria podrén ser trasladados de su punto actual de trabajo
durante el tramite de la investigacién y el proceso disciplinario, siempre y
cuando no impliqgue un desmejoramiento laboral.

i. Ningun trabajador podrda ser suspendido con justa causa, sin aplicar el
procedimiento anterior, y en tal caso no producira efecto alguno.

Jj. El trabajador podrd ejercer las acciones judiciales que considere
pertinentes contra las decisiones disciplinarias o despidos con justa
causa comprobada que se encuentre en firme, para resarcir el darfo que
se haya causado.

k. Se entiende por “dias habiles” para los efectos de este articulo de lunes a
viernes

De conformidad con los documentos obrantes en el expediente se
advierte que el 18 de octubre de 2016 se reporté la novedad de una puerta
abierta en la estacion de Ciénaga, de la cual se extraviéo una planta
eléctrica (f.° 185 a 190). Por tal motivo, el 20 de noviembre de la misma
anualidad Interglobal Seguridad y Vigilancia LTDA puso en conocimiento
del director de proteccién de Fenoco los hechos (f.° 191 y 192). Luego, la
demandada mediante misiva de 22 de diciembre de 2016, por separado,
cito a los demandantes a diligencia de descargos programada para el 27 de
diciembre de la misma anualidad a las 3:00 p.m. Textualmente se les
indico:

“por los hechos ocurridos con la pérdida de la planta eléctrica portdtil en la

estacion de Ciénaga los cuales dan cuenta que <<... el dia sdbado 15 de

octubre de a las 5:10 horas, el supervisor movil 2 José Manjarrez reporta
que la puerta de la bodega de SYC se encuentra cerrada pero sin seguro
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(ajustada pero no abierta), se comunicé via telefénica con el seror Luis
Suarez (no estaba trabajando) quien dio la instruccion que la ajustara, el
supervisor comunica que antes de cerrar la puerta revisé y se encontraba
una planta amarilla, cerrando la puesta y dejando la anotacién en la
minuta...El dia martes 18 de octubre los técnicos revisaron la camara
encontrando pérdida de continuidad en el cableado, en el momento no se
identificé que la falla hubiera sido por factores externos... El dia sdbado 22
de octubre se realizé la verificacion del video antes de la perdida de senal
para establecer que personas estaban en el entorno, en el cual se observan
los funcionarios de Fenoco Luis Suarez y Jorge Rodriguez, posteriormente se
observan movimientos en la camara e inmediatamente se pierde la seral de
video...>>, (f.° 44

En diligencia programada, el accionante Luis Eduardo Suarez Lopez
rindié descargos (f.° 193 y 194), igualmente lo hizo Jorge Andrés Rodriguez
Berdugo (f.°688 y 689). Posteriormente, el 6 de enero de 2017 Fenoco
comunica su decision de dar por terminado el contrato sin justa causa y
procede a pagar a los demandados la indemnizaciéon por despido injusto

correspondiente (f.° 200, 201, 472 y 693).

Analizados los medios probatorios aportados, estima la Sala que, si
bien la demandada escuché en diligencia de descargos a los demandantes
respecto de los hechos relacionados con la pérdida de una planta eléctrica
en la Estacion de Ciénaga, ello no conlleva a determinar automaticamente
que esta fue la razon o causa del fenecimiento del vinculo laboral como
parece entenderse. De todas maneras, una vez revisada la convenciéon
colectiva no se observa que la utilizacion de la facultad unilateral por parte
del empleador de terminar el contrato de trabajo se encuentre prohibida,

por ello, es perfectamente valido su uso.

Conviene senalar que el procedimiento previsto en el articulo 5° de la
convencion colectiva es aplicable unicamente en aquellos eventos en que
exista una justa causa, pues asi de colige cuando sefiala que ello es
procedente en los eventos en que “la empresa FENOCO considere que un
trabajador subordinado en presunta infracciéon al Reglamento Interno de
Trabajo, contrato, manual de funciones, politicas y demas reglamentos”,
pero nada se dice frente a la terminacion unilateral y sin justa causa. Por
tal motivo, se considera que la inteleccion dada en primera instancia a ese

articulo desborda su cometido.
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Tampoco la actora demostré que en el contrato de trabajo o el
reglamento interno las partes hubieren realizado algin acuerdo que
limitara la facultad del empleador de terminar el vinculo o que impusiera
adelantar algun tramite especifico. De suerte, que no es dable afirmar la
vulneracion del debido proceso, maxime cuando no existe norma legal que
lo establezca, mas alla de escuchar en descargos a los demandantes, lo
que en efecto ocurrié. En ese orden de ideas, la demandada no vulnero los
derechos de los trabajadores, quien de paso se senala no demostraron ser
sujetos de alguna condicién especial o ser titulares de algun fuero que

limitara o prohibiera la culminacion del contrato laboral.

De conformidad con las anteriores consideraciones, la Sala revoca la
sentencia apelada, para en su lugar, absolver a la demandada de las

pretensiones elevadas en su contra.

No se causan costas en la instancia. Las de primera estaran a cargo

de la parte demandante.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el el 4 de noviembre de 2020, para en

su lugar, absolver a la demandada de las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la apelacion. Las de primera instancia

estaran a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.
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Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 12 2016 000497 01.

DEMANDANTE: MARY MORALES

DEMANDADOQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y MARIA DE LOS ANGELES RUIZ
Santana

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacion que interpusieron la
demandante Mary Morales y la demandada Maria De Los Angeles Ruiz
Santana contra la sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del

Circuito de Bogota, D.C., el 15 de julio de 2020.

I. ANTECEDENTES

Mary Morales promovié demanda laboral para que se condene a la
demandada a sustituirle debidamente indexada la pensiéon que en vida
disfrutaba Luis Alberto Bautista Guerrero a partir del 17 de mayo de 2015,

con los respectivos reajustes anuales y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que en 1974 empezd a
convivir con Luis Alberto Bautista Guerrero y fruto de la unién nacieron
Alberto, Fredy Alexander y Andrea del Pilar Bautista Morales. La
convivencia ceso en 1992, luego €l inicié una nueva relacion de hecho con
la sefiora Maria de Los Angeles Ruiz Santana, con ella procreé dos hijas,
Jeniffer Alexandra y Luisa Daniela Bautista Ruiz, esta relacion culminé en

1999,
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Adujo que desde junio de 2009 reinicid su convivencia con el
causante ante su grave estado de salud, por ello, durante las horas del dia
del resto de su vida estuvo con ella y sus hijos, en ocasiones cuando su
estado de salud se lo permitia se desplazaba en horas de la noche al
apartamento cuya propiedad compartia con la sefiora Maria de Los
Angeles Ruiz Santana, en razén a que alli habitaban sus hijas menores y
consideraba que era su deber como padre estar con ellas, no obstante,

dormia en habitacion separada con la progenitora de éstas.

Refiri6 que mediante Resolucién n.® 057277 del 10 de abril de 2013,
Colpensiones reconocidé a Luis Alberto Bautista Guerrero pensiéon de vejez,
quien consignoé siempre como direccién de residencia ante esa entidad y el
Banco GNB Sudameris, la calle 49 n.° 28-78 apartamento 402 de Bogota.
Senialé que su comparnero con el monto de su pension siempre aportd para
el sostenimiento del hogar, solventoé los servicios publicos vy la compra de
mercado. Durante los anos siguientes su estado de salud se deteriord
ostensiblemente lo que originé varias hospitalizaciones v cuidados en casa,

por lo que ella y sus hijos lo acompafiaron en este proceso.

Adujo que entre la noche del 16 de mayo y la madrugada del 17 de
mayo de 2015, el pensionado tuvo un deterioro significativo y agudo en su
estado de salud, por lo que la llamé a ella y sus hijos, quienes acudieron al
apartamento que compartia con la senora Ruiz Santana, en donde lo
encontraron postrado en su cama con severo dolor de cabeza y pérdida de
funciones motoras, sin que hubiera recibido atencion minima de su
companera de apartamento. Sus hijos lo trasladaron de urgencia al
Hospital San José, donde fallecié el 17 de mayo de 2013, en compania
suya y de sus hijos Fredy, Alberto y Andrea, pues las descendientes de la

segunda union solo se hicieron acudieron pasadas cinco horas del deceso.

Senald que el difunto percibia como pension la suma de $2.425.368.
Mediante Resolucion GNR 344951 del 30 de octubre de 2015 Colpensiones
resolvio dejar en suspenso el posible derecho que pudiera corresponder a
Maria de los Angeles Ruiz Santana y Mary Morales respecto de la

sustitucion pensional. Finalmente, sostuvo que pese a que es pensionada
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atraviesa por una situacién econémica precaria porque el monto es
minimo y se ha visto obligada a acudir a préstamos de terceros para suplir

la ayuda que en vida su companero le aportaba (f.° 56 a 71).

Al contestar Colpensiones se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. En cuanto a los hechos, admitio la calidad de pensionado del
causante, la direccion de residencia reportada, la reclamacion de pension
de sobrevivientes y su respuesta. Manifestdé no constarle los restantes. En
defensa de sus intereses, propuso las excepciones de prescripcion y
caducidad, la cosa juzgada, la inexistencia del derecho y de la obligacién
por falta de causa y titulo para pedir, el cobro de lo no debido, la no
configuracién del derecho al pago del IPC ni de indexacion o reajuste

alguno. La buena fe, y las deméas declarables oficiosamente (f. ° 110 a 114).

A través de auto de 27 de septiembre de 2017 se dispuso emplazar a
Maria de Los Angeles Ruiz Santana (f.° 133). Al contestar, el curador ad
litem no se opuso a las pretensiones y senalo atenerse a lo que ordene el
juzgado. En cuanto a los hechos, aceptdé la direccién de residencia
reportada por el causante, la reclamacién de la pensién y la respuesta
dada por Colpensiones. En defensa de los intereses de su representada,
propuso la excepcién de falta de formalidades legales (f.° 140 a 142).
Luego, mediante apoderado Maria de los Angeles Ruiz Santana interpuso
recurso de apelacion y en subsidio de apelacion contra el auto que admitié
la demanda por considerar que a la accionante no le asiste derecho alguno
(f.° 143 y 144). Mediante auto del 22 de noviembre de 2017 el Juzgado
dispuso reconocer como apoderado de la accionante al curador ad litem y

tener por contestada la demanda (f.° 146).

Al no estar conforme, Ruiz Santana interpuso incidente de control de
legalidad (f.° 148 a 153). En audiencia celebrada el 30 de julio de 2016, el
Juez dispuso dejar sin valor y efecto la actuacién procesal hecha a Maria
de Los Angeles Ruiz Santana, determiné tenerla como notificada por
conducta concluyente y concederle el término de 10 dias para que
contestara la demanda, lo que hizo al solicitar que se nieguen las

pretensiones. En cuanto a los hechos, aceptd la existencia de la relacion
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inicial de la demandante con el causante y que fruto de la misma nacieron
tres hijos. También que el causante era pensionado, que su estado de
salud se vio afectado y su deceso se produjo el 17 de mayo de 2015, aceptd
los relacionados con la reclamacion de la pensién y la respuesta dada por
la entidad. Para enervar las pretensiones de la demanda, propuso las
excepciones de cosa juzgada, la falta de legitimidad en la causa por activa,
la temeridad y mala fe, la existencia de pensiéon previa de la demandante
que impide que pueda recibir una segunda pensién de la misma
institucion, la inexistencia del derecho invocado a favor de la demandante,
la declaracion de derechos declarada legalmente a favor de la demandada
de obligatorio cumplimiento por toda autoridad de orden legal, judicial y
administrativo, la inexistencia de pruebas de los derechos invocados por la
demandante, la existencia de pruebas plenas v completas de los derechos
invocados por la demandada Maria de Los Angeles Ruiz Santana el deber
del Juez de declarar la existencia del derecho de sustitucion pensional por
muerte de manera efectiva v no inhibitoria a favor de mi mandante
evitando actuaciones judiciales inhibitorias por economia y celeridad
procesales; la falta de requisitos legales para tener por legalmente probada
la relacion base para el pedido y otorgamiento de la sustitucion pensional
a favor de la demandante; el cobro de lo no debido, la inexistencia de

causa y las demas declarables oficiosamente.

Maria de Los Angeles Ruiz Santana en el mismo escrito solicité
declarar que entre ella y el causante existié una unién marital de hecho
Unica y exclusiva en los ultimos 24 anos, especialmente los 5 afos
anteriores al deceso. En consecuencia, se condene a Colpensiones a
sustituirle la pension que en vida disfrutaba su compafero con los
reajustes legales y a pagarle las indemnizaciones e intereses
correspondientes. Asimismo, se disponga a Mary Morales y Colpensiones el

pago de las costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones narré que convivid con Luis
Alberto Bautista Guerrero de forma continua e ininterrumpida desde el 11
de marzo de 1992 hasta el 17 de mayo de 2015, cuando este fallecid,

durante este periodo compartieron cama, lecho y mesa conformaron una



Radicacion n.” 110013105 12 2016 000497 01

familia con sus hijas, quienes fueron sus Unicas beneficiarias en salud y
pensiones, ademas crearon una comunidad de bienes con la compra de un
inmueble al que desde el primer dia se fueron a vivir en la urbanizaciéon
Ingruma de Bogota, lugar de su domicilio y residencia, también tuvieron
inicialmente una cancha de tejo y piqueteadero familiar, los dos
trabajaban y atendian, luego el negocio se vendio y fruto de la herencia
que ella recibié conformaron un restaurante que fue el sustento de la
familia y el lugar donde el causante ayudaba, recibia todos sus alimentos,
salvo en algunas épocas en que por su alcoholismo se quedaba en el
apartamento v luego se salia a tomar en un sitio en el barrio Las Ferias al
cual ella y sus hijas tenian que irlo a recoger completamente ebrio para

llevarlo a su casa.

Adujo que la relacion del causante y Mary Morales culminé 24 afios
antes de su fallecimiento y nunca se reactivo, advirtidé que su compariero
patrocinado por sus dos hijos mayores consumia licor que le generaba
problemas de salud y finalmente desarrollo cirrosis hepatica, enfermedad
que le ocasionod la muerte. Expuso que el Juzgado Veinticuatro de Familia
de Bogota determindé que cumplio con los requisitos legales y demostré que
hasta la muerte del causante fue su unica compafera, por lo que declaré
la unién marital de hecho, en tal virtud debe reconocérsele la sustituciéon

pensional como Unica beneficiaria (f.° 164 al84).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante fallo
de 15 de julio de 2020, absolvié a Colpensiones y a Maria de Los Angeles
de las suplicas de la demanda. Declaré probada la excepcidon de
inexistencia de derecho v de la obligacion, se abstuvo de imponer condena

en costas (f.° 498).

Como sustento de su decisidon, senalé que la demandante no logro
demostrar que en calidad de compafiera permanente convivié con el
causante en los 5 afios anteriores a su deceso y tampoco lo hizo Maria de

los Angeles Ruiz Santana, quien pese a probar que vivié en el mismo
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apartamento con el causante no pudo acreditar que sostenia una relaciéon

fundamentada en el afecto y apoyo mutuo.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconformes la demandante Mary Morales y la demandada Maria De

Los Angeles Ruiz Santana interpusieron recursos de apelacion

Mary Morales senalo que conforme a sentencia de la H. Corte
Suprema de Justicia se entiende por convivencia la comunidad de vida
forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entranable, el apoyo economico, la asistencia solidaria y el
acompafiamiento espiritual que refleje el deseo de realizar un proyecto de
vida y de esta forma se dio la unién que sostuvo con el causante, quien
debido a su estado de salud y los vejamenes a los que era sometido mas de
S anos antes a su muerte, volvieron a convivir, profesandose ayuda y
cuidado mutuo, lo que quedd probado con el testimonio del “serior
Barrera” quien relaté que el causante estaba muy agradecido por €l apoyo

y respaldo que recibio.

Sostuvo que las declaraciones de terceros y los documentos
demuestran que el causante encontroé a su lado en los afios anteriores a su
deceso, socorro, apoyo y convivencia, por ello, cuando solicitdé la pensién
dejo consignada como direccion de residencia la suya. Advierte que Maria
de los Angeles Ruiz Santana no demostré haber conformado esa unién y
como se pudo ver las hijas que procrearon se referian en términos no

adecuados a su padre.

Por su parte, Maria de los Angeles Ruiz Santana sefialdo que el
Juzgado se equivocé en el analisis probatorio, pues con base en los
documentos y los testimonios se corroboré que era la companera de Luis
Alberto Bautista Guerrero, incluso el testigo “Fredy” hijo del causante la

reconocioé como compafiera de su padre.
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Sostuvo que cuando en los documentos mencionan la esposa y sus
dos hijas, se refieren a ella, pues con Mary Morales apenas tuvo una hija.
Alegd que el Juzgado desconoce documentos de Coomeva y de la ladrillera
en la que aparece como conyuge. Con el dicho de los testigos se demuestra
la convivencia, dado que ella y sus hijas son las personas que compartian
con el causante, le ayudaban, se ocupaban de sus alimentos y su ropa,

asuntos propios del diario trasegar de la vida.

Aseguro que logré acreditar la convivencia con Bautista Guerrero
durante los 27 afos anteriores a la muerte, por ello el Juzgado no se

equivoco en negar las pretensiones a Mary Morales.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacién segun lo previsto
en el articulo 66A del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y de la
Seguridad Social, por lo que corresponde dilucidar si la demandante Mary
Morales y la demandada Maria de los Angeles Ruiz Santana tienen derecho
al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes en calidad de

companeras permanentes del pensionado Luis Alberto Bautista Guerrero.

Esta demostrado en el plenario y no es materia de discusiéon que: i)
Luis Alberto Bautista Guerrero fallecié el 17 de mayo de 2015 (f.° 20); ii)
ademas, ostentaba la calidad de pensionado, pues Colpensiones mediante
Resolucion GNR 057277 del 10 de abril de 2013, le reconocié pension de
vejez a partir de abril de 2013 (f.°25 a 30); iii) mediante Resolucién GNR
344955 del 30 de octubre de 2015 Colpensiones reconocié a Jennifer
Alexandra y Luisa Daniela Bautista Ruiz pension de sobrevivientes en
calidad de hijas mayores estudiantes y dejé en suspenso el derecho
reclamado por Mary Morales y Maria de Los Angeles Ruiz Santana para

que sea la justicia ordinaria la que defina (f.° 32 a 41).
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Conviene precisar que la norma aplicable a efectos del
reconocimiento pensional es la que se encuentra vigente para la fecha en
que se produce la muerte del afiliado o pensionado. Asi lo ha adoctrinado
la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de justicia, entre otras, en

sentencia SL10146-2017, reiterada en SL450-2018, en la que indico:

“Sobre este punto, la jurisprudencia de esta Sala, de manera reiterada y
pacifica, ha sostenido que la norma aplicable en materia de pension de
sobrevivientes es la que se encuentra vigente al momento del fallecimiento
del afiliado o del pensionado, pues justamente este beneficio prestacional
busca amparar o proteger al nuicleo familiar del riesgo de muerte, de suerte
gue no puede remitirse el fallador a una normatividad posterior o futura,
pues el articulo 16 del C.S.T. dispone expresamente que las normas del
trabajo, al tener efecto general inmediato, no producen consecuencias
retroactivas, es decir, no pueden afectar situaciones ya definidas o
consumadas conforme a leyes anteriores”

En el presente caso, al haber fallecido Luis Alberto Bautista
Guerrero el 17 de mayo de 2015, la prestacion debe ser estudiada de
conformidad con lo previsto en los articulos 46 v siguientes de la Ley 100
de 1993, modificado por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que
sefiala en el literal a), que sera beneficiario de la pension de sobrevivientes
en forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante tenga 30 o mas afios de edad. En caso que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera o comparfiero permanente supérstite, deberan acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y que
convivid con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con

anterioridad a su muerte.

Dispone el inciso 2° del literal de la norma en comento que, si
respecto de un pensionado hubiese un compafnero o0 companera
permanente con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension, esta se dividira entre ellos (as) en proporcion

al tiempo de convivencia con el fallecido.
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1. De la convivencia con la demandante Mary Morales

Para demostrar la convivencia con Alberto Bautista Guerrero aporto
documento con presentacion personal surtida ante la Notaria 62 del

Circulo de Bogota (f.° 24) en la que hace constar que:

“El suscrito Alberto Bautista Guerrero, mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi firma a la fecha de suscripcion de este documento, con
la presente manifiesto, estando en pleno uso de mis facultades mentales,
que la seriora Maria de los Angeles Ruiz Santana y YO pese a procrear dos
hijas, ya no somos companeros permanentes, que desde hace mds de 10
anos, pese a compartir el mismo techo no mantenemos vida marital ni entre
nosotros existe cuidado ni ayuda mutua, tal como queda evidenciado desde
el me de junio de 2009, fecha desde la cual se me diagnéstico CIRROSIS
HEPATICA ALCOHOLICA fui intervenido quirirgicamente y se me catalogé
como enfermo candidato a trasplante de higado sin que recibiera muestra
alguna de carifio, ayuda, consideracion o caridad de parte de la senora
Maria de Los Angeles Ruiz Santana en virtud de mi estado de salud.

Es por esto, que es mi voluntad que la pension a la que tengo derecho sea
tnica y exclusivamente para el sostenimiento y manutencién de mis hijas
menores de edad Jennifer Alexandra y Luisa Daniela Bautista Ruiz, por el
término que la ley les otorgue tal derecho y que los bienes a mi nombre se
destinen a mis hijos por partes iguales, por cuanto considero injusto que la
serfiora Maria de Los Angeles Ruiz Santana disfrute de lo que a mi me
corresponde dado el abandono al que me he visto expuesto en esta penosa
enfermedad sin contar a los innumerables maltratos a los que me he visto
sometido por parte de la sefiora Maria de los Angeles Ruiz Santana”

Anexé extractos del Banco Sudameris de enero, febrero y abril de
2015, de cuenta bancaria de la cual era titular el causante que refleja
como direccion Calle 49 A n.°28 -78, apartamento 402 barrio Belalcazar
(f.° 44 a 46). Declaracién extra proceso rendida por Blanca Miryam
Guerrero Gonzéalez, quien indica ser tia del pensionado y constarle que
desde el afio 2000 no tenia vida marital con Maria de los Angeles Ruiz
Santana, con quien ni siquiera se dirigia la palabra y no le proporcioné
apoyo en curso de la cirrosis hepatica alcohélica que le fue diagnosticada,
no obstante, este documento esta incompleto y no contiene firma (f.° 479).
También trajo declaracion extra juicio suscrita por Salvador Villa Romero
en la que manifestd ser yerno del difunto y saber que al menos desde el
2010, no tenia vida marital con Maria de los Angeles Ruiz Santana madre
de sus dos hijas menores y si dormia en el apartamento con ella, era

porque queria brindar acompanamiento a sus jovenes hijas, ademas era
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con Mary Morales con quien compartia la mayor parte del tiempo, quien en
compania de sus hijos le brindaban a su suegro cuidados en su

enfermedad y lo acompafiaban en las hospitalizaciones (f.° 48 y 49).

A solicitud de la demandante fueron decretados los testimonios de
Fredy Alexander Bautista Morales, Luz Edilma Bautista Guerrero, Jaime
Hernan Barrero Velandia y Blanca Miryam Guerrero Gonzalez. El primero,
manifesté que tiene 42 anos, es hijo de la demandante y el causante.
Aseguro que su padre murié a causa de cirrosis hepatica alcohdlica, que
vivia en un apartamento en la 80 con 68, de propiedad de él y Maria de los
Angeles Santana con quien vivia para la época, pero en los ultimos 5 afios
habité en un apartamento con su sefiora madre en la calle 49 A 28 -78 del
Barrio Belalcazar, porque en esta época su progenitor se la pasaba de este
lugar a la clinica y viceversa, pues decia que aqui le alcanzaban un vaso de
agua, y ello, es asi porque refiere que su sefiora madre lo trataba bien, le
preparaba alimentos, le suministraba el medicamento puntualmente, por
eso cada vez que el salia del hospital llegaba donde ella. Asegurdé que su
papa estuvo bien un tiempo, como 7 meses sin consumir alcohol, no
obstante, le decia que la sefiora llegaba con sus traguitos y a €l le

empezaba la ansiedad por consumir.

Refiri6 que un dia que su ascendiente tenia mucha diarrea y fue
“dejado ahi” por su sefiora, refiriéndose a Maria de los Angeles y sus hijas.
En cuanto al dia en que fallecio, relaté que él y su hermano fueron al
apartamento, alli una de sus hermanas estuvo pendiente de la llegada de
la ambulancia, la otra y su sefora madre nada hicieron, estaban en su
cuarto. Dijo que luego de la muerte de su abuela, su papa empezo a
decaer, se quedo6 sin empleo y comenzaron los problemas en el hogar que
tenia con Maria de los Angeles, pues él ya no podia aportar, por ello, lo
sacaron de la habitacién principal y lo pasaron a dormir en una colchoneta
en el cuarto de servicio, por eso, cuando se enfermd, los hijos mayores
incluido el deponente, tomaron medidas v dijeron que una de las
habitaciones del apartamento en el que vivia con Maria de los Angeles
tenia que ser para el progenitor, dado el precario estado de salud.

Manifesto que ademas lo trataban muy mal, por eso su padre suscribié un

10
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documento, en el que relaté el maltrato que recibié y expresé su deseo de
que la pension fuera para las hijas, por lo que registré como direccién de
residencia la de su sefiora madre, pues en el apartamento donde vivia le
escondian los papeles, incluso, dejé un paquete de documentos en una

tienda para ser entregado a su muerte, Gnicamente a sus hijos mayores.

Asegur6 que Maria de Los Angeles y sus hijas eran quienes estaban
registradas como beneficiarias en salud a la EPS, pues los demas
descendientes, debido a la edad ya no podian estar con ese beneficio.
Expuso que su padre iba todos los dias a la casa de su sefiora madre y alla
se la pasaba con ella durante todo el dia. También que Roberto Gualdron
era familiar de Maria, no tenia una relacién cercana con su padre y jamas

lo acompané a la clinica.

La testigo Luz Edilma Bautista Guerrero explico que el pensionado
era su hermano mayor, por lo que sabe que durante 44 afnos siempre
mantuvo contacto con Mary Morales, a la casa de ella iba casi todos los
dias, dado que era la que lo cuidaba, le cocinaba, le daba la droga y le
tenia una cuenta en una cafeteria. Aseguré que “Angela” lo sacod
totalmente de su vida, ella y sus hijas lo ignoraban, no le alcanzaban ni
una pastilla, ni siquiera el dia de la muerte, porque cuando sus sobrinos
llegaron a verlo, estaban acostada con una cobija y no se paré a ayudarlo.
Menciona que quienes siempre acompanaron al causante a la clinica
fueron sus hijos mayores. Expuso que los ultimos 10 afios de vida de su
hermano fueron muy dificiles, se quedoé sin trabajo y estuvo en mala
situacién, tanto que los zapatos y su ropa interior estaban rotos, por lo
que ella misma le proveia estos articulos y cuando necesitaba plata
también le daba. En esta época €l se dedicoé a hacerle vueltas de banco a
un tio y este lo afilic a EPS, alli quedaron como beneficiarias las hijas e
incluyeron a Angela porque pensaron en que si ocurria algun accidente

ella no tenia seguridad social.

Refirio que visité el apartamento en el que residia su hermano una
sola vez, cuando sali6 de cuidados intensivos y alli él sacé una colchoneta

de un cuarto como de plancha y una cobija, le dijo que a él lo habian

3l
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sacado del cuarto, por lo que ella muy molesta requirid a sus sobrinas
para que le dejaran una habitacion debido a su estado de salud. Luego,
ella junto con el causante compraron todo lo necesario para que él pudiera
vivir en una habitacién en se apartamento que tenia con Maria de los
Angeles. Afirmé que su hermano dejo tres cartas, una de ellas se la entrego
a ella, en la que relataba los maltratos de los que era victima, la otra, la
deposité en una tienda registrada en notaria que decia que con esa mujer
no tenia ningln vinculo de afecto, de carifio, de cuidado, ni de nada.
Ademas, su hermano le contaba cosas sobre los vejdmenes a que era

sometido.

El testigo Jaime Hernan Barrero Velandia asegurd que conocio al
causante por espacio de 22 anos y tuvieron una amistad muy estrecha
como de hermanos, que como pareja sentimental conocid a Mary porque
permanecian en todo momento, fue ella quien lo acompaiid, apoyé y
consolo, junto con sus hijos y la hermana. Dijo que conocidé a las dos hijas
menores, sabe que convivié con Maria de los Angeles, pero no sabe cuanto
tiempo, una vez entré al apartamento dénde vivia con ellas y vio que
dormia en el cuarto de la plancha en una colchoneta y con un cartén.
Ademas, presencid como sus hijas menores sin saludarlo le pedian plata y
lo trataban de mala manera. Menciond que cuando le llegd la pensién a su
amigo, su situacion cambid y el ya no incomodaba a su grupo familiar, no
dej6 de ir a la casa de Mary todos los dias a compartir con ella, sus hijos y
su nieta. Expres6 que en alguna oportunidad fue a la cancha de tejo y alli

vio a Maria de los Angeles.

Por su parte, la deponente Blanca Miryam Guerrero Gonzalez tia
del difunto aseverd que €l y Mary nunca perdieron su nucleo familiar, al
estar pendiente de ella, asi estuviera en el otro apartamento viviendo con
Angela, con quien permanecié por las hijas que tuvo con ella porque
estaban muy pequenas. Testifico que cuando su hermano perdio el
empleo, la relacion con la madre de sus hijas se deterior6 v €l se la pasaba
en el apartamento durante el dia, luego en la noche se iba para donde sus
hijas y durante su enfermedad Mary fue quien lo acompané dado que no

habia quien viera por él. Maria de los Angeles no lo acompafié ni un dia al
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hospital, siempre fue su hijo Fredy el que lo hizo y la testigo lo

acompanaba también.

Afirmo que su sobrino con las cesantias y ahorros compré el
apartamento en el que vivia, por eso no lo dejaba, pese a que la relacion
con la madre de sus hijas era inhumana y se habia roto desde hacia
tiempo. Sefald que visité ese lugar porque a veces el causante no podia
levantarse, ella iba y lo cuidaba ya que siempre fueron como hermanos,

pues tenian la misma edad por eso lo veia casi a diario.

Ahora bien, conforme a las pruebas allegadas, estima la Sala que la
demandante Mary Morales no cumplié con la carga que le impone el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, pues no
demostro como indicé en la demanda que la convivencia se dio en los

ultimos cinco anos anteriores al deceso.

En efecto, aunque demostré que sostuvo una relaciéon cercana con
€l, la verdad es que ese hecho no configura la convivencia que la ley y la
jurisprudencia exigen para acreditar la calidad de companera permanente
y beneficiaria de la pensién de sobrevivientes. Causa incertidumbre a esta
Colegiatura que, encontrandose el causante en tan precaria situacién al
lado de Maria de los Angeles Ruiz, recibiendo de ella y sus hijas malos
tratos, abandono y condiciones inhumanas, como el dormir en el “cuarto
de la plancha® en la casa donde pernoctaba pese a sus precarias
condiciones de salud, éste no haya decidido conformar un hogar
nuevamente con Mary Morales, de quien segun dijeron los testigos le

profesaba ayuda, socorro v cuidado.

No resulta creible el argumento segtin el cual la ayuda mutua y
socorro se daba en virtud de la obligacién que sentia el difunto de estar al
lado de sus hijas menores, pues como se corrobora en el expediente,
Jennifer Alexandra y Luisa, para la data del deceso ya contaban con 21 y

18 afos, respectivamente. Al mismo tiempo, segin el dicho del testigo
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Jaime Hernan Barrera Velandia, ellas lo trataban de forma descortés, no lo

saludaban y de una vez le pedian plata cuando llegaba.

En el plenario se encuentra probado con la historia clinica que el
pensionado fallecié a causa de una cirrosis hepatica alcohdlica, dado que
consumia licor todos los dias hasta la embriaguez y los testigos con su
dicho no desconocieron esa situacion, por el contrario, dan a entender que
lo realizaba en sitio publicos, entonces no encuentra acreditado la Sala
como lo expone la demandante que el causante todos los dias estaba con
ella en su apartamento donde le proporcionaba los alimentos v el cuidado,
circunstancia que bien pudo haber acontecido por solidaridad en alguna
época, sin que se pruebe que esto se diera en los 5 afios anteriores al

deceso del pensionado.

No pasa por alto el Tribunal que el de cuius tenia registrada como
direccion de correspondencia ante Colpensiones y entidad financiera
encargada de desembolsar la pensién, la del apartamento donde vive la
actora, sin embargo, este hecho por si sclo no es demostrativo de
convivencia, maxime cuando desde la demanda se confesd que el causante
dormia en el apartamento cuya propiedad compartia con Maria de los
Angeles Ruiz. En tal virtud, es acertada la conclusién a la que arribé el
Juez de primera instancia al absolver a la demandada de reconocer la

prestacion de sobrevivencia, por los que la sentencia sera confirmada.

2. De la convivencia de Maria de los Angeles Ruiz Santana

Esta demandada para demostrar la convivencia con el causante en
los 5 afios anteriores a su fallecimiento aportd promesa de compraventa y
escritura publica, segun las cuales ella y el seflor Luis Alberto Bautista
con estados civiles solteros compraron un inmueble ubicado en la
Urbanizacién Ingruma (f.° 192 a 206); certificacién catastral expedida el 24
de noviembre de 2015, que da cuenta que el inmueble esta ubicado en la
carrera 69 80-20, bloque 2 apartamento 310 (f.° 210); certificado emitido
por Coomeva EPS en la que se indica que desde el 26 de julio de 2006
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hasta el 2 de julio de 2015, en calidad de afiliado cotizante figuré Luis
Alberto Bautista Guerrero v dentro de sus beneficiarias se relaciona a
Maria de los Angeles Ruiz (f.° 216). También obra en el expediente
certificado emitido por la Representante Legal — Administradora del
Conjunto Residencial Ingruma de 21 de enero de 2016, en el que informa
que el causante, la accionada y sus dos hijas convivieron por mas de 7
anos en ese lugar, mediante la demostracion de excelentes normas de

convivencia y respeto por las familias que conviven dentro y fuera de la

unidad (f.° 237).

Igualmente, trajo historia clinica que da cuenta que el senor
Bautista Guerrero padece de cirrosis hepatica de origen alcohélica por ser
bebedor diario hasta la embriaguez desde hace mas de 20 anos, en lo que
importa al proceso, senala que al ser hospitalizado el 16 de mayo de 2015
vispera de su muerte Fredy Bautista informo que el paciente vive con su
esposa v dos hijas (f.° 238 a 257 y 332 a 407. Ver 254 vto). Allegd
fotografias que manifiestan corresponden a diferentes celebraciones
familiares (f.° 287 a 301 y 315 a 327). Documentos relacionados con el
pago de servicios publicos e impuestos del apartamento en el que vivia la

pareja (f.° 254 a 273 y 304 a 314).

Anex6 declaraciones extra proceso suscritas por Gladys Rodriguez,
Maria Teresa Fernandez Acosta y Roberto Gualdron Fernandez, en las que
informan que conocen al causante y la demandada desde hace 22 anos,
por lo que saben de su convivencia ininterrumpida (£.°428 a 430). Arrimo
al proceso audio y acta de sentencia emitida por el Juzgado 24 de Familia
de Bogota el 12 de junio de 2018, que declardé la existencia de unién
marital de hecho entre Maria de Los Angeles Ruiz Santana y Luis Alberto
Bautista Guerrero desde el 11 de marzo de 1992 hasta el 17 de mayo de
2015, por lo que se conformd la unién patrimonial entre companeros
permanente entre las mismas fechas y se ordend la inscripcién en los
registros civiles (f.° 434 a 438), orden judicial acatada segliin se puede leer

a folio 439.
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La demandada Maria de los Angeles Ruiz Santana solicité decretar y
practicar los testimonios de Roberto Gualdrén Fernandez, Maria Teresa
Fernandez Acosta, Luisa Daniela Bautista Ruiz, Jennifer Alexandra

Bautista Ruiz, Nubia Galvis Morales y Gloria Teresa Ruiz Santana.

Roberto Gualdron Fermandez manifesté ser cufado y vecino de
Maria de los Angeles y del causante, los conocié hace 25 afios, en varias
oportunidades visité el apartamento que compartia la pareja, pues los
visitaba con frecuencia, festejaban en familia las navidades, los
cumpleanos y fechas especiales. Asegurdé que Luis Alberto Bautista
Guerrero tuvo 3 hijos de la primera uniéon y dos con la sefiora Maria, con
quien convivié durante los tltimos 4 0 5 anos, lo cual sabe porque iba al
apartamento y los tres se ponian a ver televisién en las noches. Dijo que
no era enemigo del causante, ni lo agredié. No le consta que hubiera vivido
en los ultimos 5 afios con Mary Morales, pues nunca tocé temas profundos
de la vida personal. Sabe que con ocasion del estado de salud del
pensionado eran sus hijas menores quienes lo atendian y Maria cerraba

temprano el restaurante para acompanarlo.

Dijo que el causante se la pasaba en el barrio Alfonso Lopez, luego,
llegaba al restaurante de Maria y de ahi salian para el apartamento donde
se los encontraba de vez en cuando. La pareja tenia un trato carifoso y
respetuoso. Dijo que Jaime Andrés Barreto Velandia motivaba al Bautista
Guerrero a que consumiera alcohol y por eso influyé mucho en que a €l lo
sacaran del trabajo y ademas se enfermara, después los hijos mayores
esperaban que al papa le llegara la pensién para sacarlo a tomar. Sefnalo
que lo hospitalizaban cada tres meses, €l iba a visitarlo y nunca vio a Mary
Morales ni al sefior Velandia. Sefiald que el pensionado dejo de trabajar 10
anos antes de su muerte y sélo volvio a tener dinero cuando le
reconocieron la pensién - tres afios antes de morir - por eso la que
mantenia el hogar era Maria de los Angeles, quien pagaba las cuotas del

apartamento y nunca le financio el consumo de alcohol a su comparnero.

Maria Teresa Fernandez Acosta, dijo ser amiga de la demandada,

conocio al sefior Bautista en la cancha de tejo de la familia, luego, se
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fueron a vivir y procrearon dos hijas. El difunto se la pasaba en el barrio
Alfonso Lépez, luego, se iba al restaurante a comer y la encartada le
preparaba lo que quisiera porque era complicado con la comida, pero él no
le ayudaba en el restaurante, posteriormente, su amiga pasaba a recogerlo
a la tienda donde tomaba con los hijos Alberto y Fredy, se iban en taxi
para la casa. Dijo que el sefor Bautista se quedé desempleado y no sabe
de donde sacaba dinero, lo cierto es que bebia todos los dias. Advierte que
su la accionada y su companero tenian trato cordial, en el afio visitaba el
apartamento donde vivian S veces, compartian fechas especiales como
cumpleafios, bautizos al principio, luego €l ya llegaba muy tomado y sélo
compartia un ratico y se iba a dormir. Cuando estuvo enfermo eran
“Angeld” y sus hijas las que suministraban los medicamentos y no tiene
conocimiento de que la familia de Mary Morales le proporcionaba Io
necesario para el vestuario y alimento, pero sefialé que “Angela” no lo
hacia. Los hijos mayores eran los que recogian a su padre cuando iban a
llevarlo al hospital, sin embargo, los cuidados se los daban sus hijas

meEnores.

Luisa Daniela Bautista Ruiz hija del causante y Maria de los
Angeles Ruiz Santana, aseguré que sus padres siempre convivieron y
durmieron en la misma habitacién, solo 4 meses antes de fallecer debio
adaptarsele una habitacidon por su estado de salud, era su madre la que le
preparaba los alimentos, le arreglaba el cuarto y le cambiaba las sabanas.
Afirmé que en el tiempo en que su papa no contribuia era su progenitora
quien asumia los gastos, pagaba el colegio y llevaba los alimentos. Cuando
su padre se quedaba en la casa, que eran varios dias, se le dejaba el
almuerzo o se le llevaba v no se le preparaba comida en la noche. Aseguré
que su papa nunca durmidé en el piso, ni en un cuarto aislado y en la
vispera de su muerte estaba en el apartamento con ella, su hermana, la
madre y su sobrina su padre, €l se puso mal y como no tenian la fuerza
para alzarlo llamaron a su hermano Fredy para que las ayudara porque él
no podia pararse y tampoco hablar. En la ambulancia se fue Fredy y luego
su madre y hermana en un taxi. Testifico que cuando su padre estuvo

hospitalizado, ella y su hermana se turnaban para cuidarlo y cuando su
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mama cerraba el restaurante las relevaba y a veces su hermano Fredy

también lo hacia.

Dijo que su padre nunca iba a donde Marv Morales, por cuanto ellas
siempre sabian donde estaba. Cuando empezd a recibir la pensién, los
descendientes mayores se la tasaban, a veces le pedian dinero o se la
gastaban bebiendo. Senalé que su papa suscribié documento ante notario
en el que sefialé que no queria que su madre recibiera la pensidén, en un
periodo en el que no estaba en sus cabales, porque tuvo episodios en que

no estaba consciente debido a su estado de salud.

Jennifer Alexandra Bautista Ruiz, también hija en virtud de la
relacion con Maria de los Angeles, indicé que su padre murié de cirrosis de
origen alcoholico el que se produjo después de la muerte de su abuela y
debido a la mala compafiia de su amigo Barrreto. Cuando su padre se
quedd desempleado fue su progenitora quien asumié todos los gastos del
hogar y después que el padre obtuvo la pensién sus hermanos mayores lo
incitaban a consumir licor y cuando hubo dinero ahi su hubo papa y
abuelo. Dijo que en los ultimos 5 anos de vida el sefior Bautista, la
compafiera fue su Maria de los Angeles y que si bien dejaron de compartir
el cuarto, fue debido a las heridas que €l tenia a causa de su enfermedad,
pero era su progenitora quien se ocupaba de administrarle los
rﬁedicamentos, proporcionarle los alimentos, mantenia su ropa limpia,
también el cuarto porque su herida le supuraba y ella le cambiaba las
sabanas, le limpiaba el colchén, veia porque estuviera bien y no se metiera

a la tienda a tomar, por ser mortal para €l.

Senalé que la rutina de su padre consistia en quedarse con ella en el
apartamento o ir al restaurante a ayudarle a su mama, salia a dar vueltas
a la tienda y luego en la noche regresaban juntos al hogar, en ocasiones ni
siquiera salia del apartamento. Dijo que Fredy acompaid en varias
ocasiones a su padre cuando tenian que trasladarlo de la clinica a la casa,
sin que nadie mas lo hiciera, ni iban a ayudarle a la casa, tampoco recibia
de la familia Bautista apoyo. En la vispera de la muerte, su padre se puso

muy mal, como no podian moverlo llamé a su hermano Fredy y ellos
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llegaron a las 4:00 a.m para trasladarlo, ella y su mama se fueron con €l y

su hermana se quedd con su sobrina a quien estaban cuidando.

La testigo Nubia Galvis, cuniada de Maria de Los Angeles, la conocid
cuando estaba embarazada de su primera hija y ya vivia en el apartamento
de la 80 con Alberto Bautista, por lo que sabe y le consta que durante mas
de 26 anos convivieron como una familia, ademas compartian siempre las
navidades, algunos cumpleanos, fechas especiales, las reuniones en la
cancha de tejo y luego en el restaurante en Galerias, donde desayunaban o
almorzaban en ocasiones. Precisé que su domicilio, queda a dos casas del
restaurante, por eso le constan los hechos que alli sucedian, por lo que le
sabe que el causante salia con Maria en la manana, la acompanaba al
restaurante, le ayudaba, luego €l se iba a dar una vuelta y por la noche
regresaban juntos al apartamento. Afirmé que en el tiempo en que él
estuvo sin trabajo, quien asumid los gastos de la casa fue ella con una
herencia que le quedd, también estuvo pendientes con sus hijas de
cuidarlo en su enfermedad, de suministrarle los medicamentos y

prepararle los alimentos.

Expuso que el sennor Bautista consumia licor con Jaime Barreto y su
hijo Fredy, lo que le consta porque los veia en las tiendas de Galerias, ellos
iban también al restaurante. Refirid que este negocio cerro en el afio 2007
o 2008, anos antes de que falleciera el sefior Bautista, luego ellos
montaron un restaurante pequerio en la misma cuadra, el que se mantiene
a la fecha por eso continud viéndolos y se los encontraba en el paradero.
Aseguré que no es cierto que lo hubieran sometido a vejamenes ni tratos
crueles, tampoco que durmiera en un cartén, lo que sucedié es que por su
enfermedad y recomendacion médica debié estar en un cuarto, eso le
consta porque en la Ultima navidad lo vio. Advirtidé que el dia de la velacion
la sefiora Edilma le dijo a Maria de los Angeles que pasara los papeles de

la pension para que sacara las ninas adelante.
Gloria Teresa Ruiz Santana hermana de Maria de Los Angeles,

expreso que vive cerca de ella, sabe que convivié con el causante durante

27 anos de forma ininterrumpida, nunca se separaron, en la época en que
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él estuvo sin trabajo v cuando recibi6 la pension fue Maria de los Angeles,
quien asumio todos los gastos del hogar, incluido el pago de las cuotas del
apartamento para no perderlo porque estaba hipotecado, primero con el
trabajo en las canchas de tejo hasta el 2008, cuando eso se vendio,
repartieron la herencia, con el producido del restaurante que ella monté en
donde trabajaba de lunes a domingo con la ayuda de las nifias, para
sostener a su familia. Particularmente, en los ultimos 5 afios su hermana
y companero se apoyaban en las labores del hogar, del restaurante salian
en la manana y llegaban juntos en la noche. Dijo que su cufiado consumia
licor con su hijo Fredy y Jaime Barreto en las canchas de tejo, en las
tiendas, este ultimo a quien atribuyo la pérdida del empleo en la ladrillera
San José y la cirrosis que le ocasiond la muerte. Senaléd que su hermana y
sobrinas se encargaron de cuidarlo, suministrarle los medicamentos y
brindarle los alimentos dado que no podian comer nada irritante por su
enfermedad, ademas le hacian las curaciones v por recomendaciones
meédicas le asignaron una alcoba aparte con su respectiva cama, le

lavaban las sabanas y cobijas y lo atendian.

En la vispera de la muerte, su hermana la llamd vy le dijo que no
sabia que hacer porque Alberto tenia muchos dolores, que llamaron a
Fredy su hijo y todos se trasladaron al hospital. Refiric que asistidé a la
velacion y exequias de su cufiado y alli no vio a la sefiora Mary, por el

contrario, su hermana e hijas estuvieron alli todo el tiempo.

Es conveniente sefialar que ante la Fiscalia General de la Nacion
Mary Morales formulé denuncia contra Maria de los Angeles Ruiz Santana
y sus hijas Jennifer Alexandra y Luisa Daniela Bautista Ruiz por los
delitos de falso testimonio, fraude procesal y concierto para delinquir, por
cuanto en proceso seguido ante juzgado de familia manifestaron
desconocer el domicilio de los deméas herederos del causante y afirmaron
situaciones que no corresponden a la realidad respecto de la convivencia

en los afnos anteriores a su deceso.

Asi las cosas, conforme a las pruebas antes relacionadas, estima la

Sala que la demandada Maria de los Angeles Ruiz Santana quien solicitd
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para si la sustitucién pensional, tampoco cumple con la carga que le
impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud
del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, pues
si bien demostré que residié bajo el mismo techo con el causante en los 5
anos anteriores al deceso, lo cierto es que no prueba que convivieron con
el compromiso de apoyo afectivo y de comprensiéon mutua como una

pareja.

A esta conclusion arriba la Colegiatura al leer el documento con
presentacion personal que el mismo causante suscribio el 17 de febrero de
2010, en el que manifiesta que desde hace mas de 10 afios pese a
compartir el mismo techo, no tienen vida marital ni entre ellos existe
cuidado y ayuda mutua. También expone que fue diagnosticado en junio
de 2009 con cirrosis hepatica alcohdlica y fue intervenido quirtrgicamente

sin que recibiera muestra alguna de carino ayuda o consideracion (f.° 24).

El Tribunal conforme al material probatorio logra distinguir varias
épocas en la vida del sefior Bautista. Una en la cual estuvo vinculado
laboralmente que finalizé en septiembre del afio 1999, cuando dejo de
trabajar en la Ladrillera San José Ltda (f.° 43). Luego un periodo de
desempleo, en el que seglin historia clinica empezo6 a tener padecimientos
hacia el ano 2012 (f.° 386 y siguientes). Finalmente. viene el periodo a
partir del cual empezé a recibir el pago de la pension que le fue reconocida

mediante Resolucion GNR0O57277 del 10 de abril de 2013 (f.° 25 a 30).

Al hilar el dicho de los deponentes, se concluye que en el periodo en
que el causante laboraba, inicia la convivencia con la sefiora Maria de los
Angeles Ruiz v compraron el apartamento de Ingruma (f.°199 a 206).
Posteriormente, al quedar desempleado, la senora Ruiz sostuvo el hogar y
atendio las obligaciones de sus hijas fruto del trabajo que desempeno en el
negocio familiar y a partir del 2008 con propio restaurante, al cual segun
los testigos se dedicaba de lunes a domingo con el apoyo de sus hijas,
pues, Luis Alberto Bautista Guerrero en durante ese tiempo consumia

licor cerca en alguna tienda en el barrio Galerias, donde estaba ubicado el

2il



Radicacién n.° 110013105 12 2016 000497 01

restaurante, también muy cerca del domicilio de Mary Morales y sus hijos

mayores.

En este periodo, ademas, el difunto suscribe documento que tiene
presentacion personal, en el que aun sin haberle sido reconocida la
pension en el afio 2010, refiere que no convive con la demandante como
pareja, que no existe cuidado y apoyo mutuo entre ellos, lo que se ve
reafirmado con el dicho de Blanca Miryam Guerrero Gonzalez, quien
manifesto que ella le daba al sefior para comprar ropa interior, zapatos y a

veces le facilitaba dinero.

Ahora, quedo6 probado que el causante al final de su vida, al menos
desde noviembre de 2012, poco antes de acceder a la pensién, sufrié un
grave deterioro en la salud que lo obligd a estar hospitalizado en varias
ocasiones y era uno de sus hijos el que lo acompafiaba, pues, ni la
demandante Mary Morales ni Maria de los Angeles Ruiz demostraron
haberlo hecho. En gracia de discusion, de establecerse como lo relataron
Jennifer Alexandra y Luisa Daniela Bautista Ruiz que su sefiora madre
socorrio, ayudo y estuvo pendiente del cuidado de la salud de su padre en
este penoso periodo, en el que le proporcioné los alimentos, le suministré
medicamentos, le arreglaba el cuarto y se ocupaba de lavarle las sabanas,
ello no seria suficiente, toda vez que no se cumpliria con el término de 5
anos previsto en la norma, porque el deceso se produjo el 17 de mayo de

2017,

Vale indicar que, salvo las hijas de la pareja, los demas testigos
convocados por la sefiora Maria de los Angeles relataron que frecuentaban
a la pareja en bautizos y primeras comuniones, hechos que ocurrieron con
mucha anterioridad al deceso del sefior Bautista, si se tiene en cuenta que
las jovenes para el 2015 ya eran mayores de edad v aunque también
dijeron que asistian a cumpleafios y navidades, jamas mencionaron en que

época.

No pasa por alto la Sala que, mediante sentencia judicial fue

declarada la calidad de companeros permanentes entre Ruiz Santana y el
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causante, no obstante, los efectos de esta decisién no vinculan al juez
laboral a efectos de definir la calidad de beneficiaria de la pensién de la
comparnera, dado el operador judicial debe remitirse a las pruebas
obrantes en el expediente para definir el problema juridico puesto a su
consideracion. Es evidente que tanto los testigos convocados por la sefiora
Morales como los traidos por Ruiz Santana, buscaron favorecer a cada una
de la parte interesada y en ese afan, entraron en maultiples
contradicciones, como el comportamiento del causante, que de un lado fue
expuesto como una persona desvalida y desprotegida y, del otro, como una
persona aquejada por el alcoholismo del cual debian hacerse cargo en todo

momento la sefiora Maria de los Angeles y sus hijas.

En consecuencia, tampoco la accionante Maria de los Angeles Ruiz
Santana, logré acreditar los requisitos para acceder a la pensiéon que
disfrutaba el sefior Luis Alberto Bautista Guerrero, por lo que se confirma
la sentencia de primera instancia.

No se causan costas en la instancia.

V.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Repuiblica v por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 15 de julio de 2020.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotéd

Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 10 2017 00464 01

DEMANDANTE: DALIO ORDONEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y HOSPITAL SALAZAR DE VILLETA.

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de Bogota, D.C., el 5 de julio de 2019. Igualmente, se surtira el

grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
demandada a reliquidar y pagar la pension de jubilacion a partir del 1° de
octubre de 2007, con los aportes efectuados en el Ultimo afio de servicios y
la totalidad de los factores tales como asignaciéon basica, prima de
antigiiedad, sobre sueldo, subsidio de alimentacién junto con todos los
factores salariales, viaticos, recargos, horas nocturnas, dominicales y
festivos, bonificacion, prima anual de servicios y prima anual de navidad
de conformidad con la Ley 33 de 1985, a pagar intereses moratorios a
partir del 1°de octubre de 2007, mas la indexacién. Asimismo, a saldar
todos los derechos en virtud de las facultades ultra y extra petita mas las
costas del proceso. Subsidiariamente, implora la reliquidacién de la

pension con los salarios y factores devengados en los tiltimos 10 afios.
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En respaldo de sus pretensiones, narrdé que el 14 de julio de 2006
solicité a la demandada el reconocimiento de la pensién. En respuesta, la
entidad mediante Resolucion 053519 del 14 de diciembre de 2006 ordend
el pago de la prestacion al amparo de la Ley 33 de 1985, por ser
beneficiario del régimen de transicién, en cuantia inicial de $984.973, con
base en 1.502 semanas y una tasa de remplazo del 75%. El ingreso a

nomina quedo en suspenso hasta tanto se acreditara el retiro del servicio.

Refirié que por Acto Administrativo n.” 430 del 3 de septiembre de
2007, el Hospital Salazar de Villeta aceptd la renuncia a partir del 1° de
octubre de 2007, por lo que solicité la inclusién en la némina de
pensionados, ordenandose a través Resolucion n.° 0048666del 18 de
octubre de 2007. Para liquidar la prestacion la entidad tomé en
consideracién los salarios cotizados en el tiempo que le hacia falta para

acceder a la pension en cuantia de $1.038.971.

Adujo que en el tiempo en que prestd servicios a la ESE Hospital
Salazar Villeta ostenté la calidad de trabajador oficial, no obstante,
Colpensiones al liquidar la prestaciéon no tomé en consideracion el ultimo
ano de servicios, junto con todos los factores constitutivos de salario como
dispone el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, certificados por el hospital.
Solicité la reliquidacion de la prestacion junto con los intereses moratorios,

sin obtener respuesta (f.° 30 a 43).

Al contestar Colpensiones se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté la reclamacion de la
prestacion de jubilacién y el reconocimiento por parte de la entidad al
amparo de la Ley 33 de 1985, asi como su liquidacién y el monto otorgado,
también el retiro del servicio, la inclusiéon en némina de pensionados y la
reclamacién administrativa. Manifest6 no ser ciertos o no constarle los
restantes. En defensa de sus intereses, propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacién pretendida, la prescripcién, la carencia del
derecho, la compensacion, el pago y las demas declarables oficiosamente

(f.° 56 a 61).
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Al dar respuesta, la E.S.E. Hospital Salazar de Villeta no se opuso
a las pretensiones por estar dirigidas en contra de Colpensiones. Frente a
los hechos, acepté los relacionados con la solicitud y reconocimiento de la
pension de jubilacion como beneficiario del régimen de transicion,
igualmente los relacionados con la aceptacion de la renuncia al hospital, la
expedicion de certificado en el cual se acreditan los salarios devengados
por el actor desde octubre de 2006 a octubre de 2007. Manifesté no
constarle o no ser ciertos los restantes. En su defensa, propuso las
excepciones de inexistencia de falta de pago de aportes a pension y la
inexistencia de relacion de causalidad entre los pagos de aportes para

pension con la peticion de reliquidacion de pension (f.° 139 a 142).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 5 de julio de 2019, condené a la demandada a reconocer y pagar al
demandante la reliquidacién de la pension reconocida a partir del 31 de
octubre de 2007, establecié como primera mesada pensional la suma de
$1.066.918.69, la que determiné afio a afo y para el ano 2019 asciende a
$1.739.759.20. En consecuencia, dispuso pagar el retroactivo pensional
por las diferencias pensionales entre la aqui reconocida y la que paga
actualmente a partir del 31 de julio de 2014, que liquidado al 30 de junio
de 2019 arroja $2.836.831.90, lo que ordend pagar debidamente indexado
y sin perjuicio de diferencia que se siga causando hasta la efectiva

inclusion en némina de la respectiva reliquidacién pensional.

Declaré probada parcialmente la excepcion de prescripcion respecto
de los derechos causados con anterioridad al 31 de julio de 2014, la de
inexistencia de la obligacién frente a los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 propuesta por Colpensiones y la de inexistencia
de relacion causalidad entre los pagos de aportes para pensiéon con la
peticion de reliquidacion de pensién propuesta por el Hospital Salazar de
Villeta a la que absolvié de todas las pretensiones de la demanda. Condend

en costas a Colpensiones. (f.° 570y 571).
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Como sustento de su decisién, comparé la base de cotizacion que se
refleja en el reporte de Colpensiones con los salarios certificados mes a
mes por la ESE Hospital Salazar de Villeta y encontré que en diferentes
periodos y anualidades el dato de la administradora es inferior, por lo que

procede la reliquidacion.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante imploré revisar la liquidacion de la
pension realizada por el Juzgado, pues difiere de la aportada con la

demanda y se hace necesario establecer si existen diferencias en su favor.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion, es también
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Colegiatura determinar si el accionante tiene
derecho a la reliquidacion de la pensiéon que disfruta, por existir
diferencias entre la base de cotizacién reportada por el empleador y la

registrada por Colpensiones en la historia laboral.

Para el efecto, se encuentra al margen de la discusion en esta
instancia que: i) Colpensiones mediante Resolucién n.® 053519 del 14 de
diciembre de 2006 reconocié al demandante la pension de jubilacion, en
cuantia inicial de $984.973 al amparo de lo dispuesto en la Ley 33 de
1985, la que dejo en suspenso hasta que se acreditara el retiro del servicio
(f.° 7 a 9); ii) a través de Acto Administrativo n.° 0048666 del 18 de
octubre de 2007, Colpensiones modifico la resolucién inicial para

reconocer la prestacién en cuantia de $1.038.971 a partir del 1° de
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octubre de 2007 (f.° 10 y 11); iii) la entidad mediante Resoluciéon SUB
124840 del 13 de julio de 2017 reliquidé nuevamente la prestaciéon y
determiné en esta oportunidad como mesada inicial para el afio 2007 la
suma de $1.047.335, para el afo 2017 estableci6 la mesada en

$1.590.110 (f.° 71 expediente administrativo).

1. De la Reliquidacion Pensional.

El régimen de transicién garantiza a sus beneficiarios la aplicacién
de las disposiciones anteriores a la entrada en vigencia del régimen general
de pensiones tan solo en tres aspectos puntuales: la edad, el tiempo de
servicios y el monto de la prestacion, entendido este ultimo como el
porcentaje o tasa de reemplazo, en tanto que, el modo de obtener el
ingreso base de liquidacién, se encuentra regulado explicitamente en la
Ley 100 de 1993, por tanto, no resulta viable acudir a disposiciones
anteriores para establecerlo. Asi se ha pronunciado la H. Corte Suprema
de Justicia en la linea jurisprudencial reiterada, uniforme y pacifica de la
Sala de Casacion Laboral (CSJ SL, 15 feb. 2011, rad. 43336, CSJ SL, 10
may. 2011, rad. 37929, CSJ SL12845-2015, CSJ SL9808-2016, CSJ
SL12419-2017, CSJ SL3106-2018, CSJ SL193-2019, CSJ SL824-2020 y
CSJ SL2954-2021).

En ese sentido, frente a la forma de determinar el IBL bajo los
derroteros de la referida preceptiva, la misma Corporacién como maximo
Organo de cierre de esta jurisdiccién, también ha sostenido de manera
reiterada que para los afiliados beneficiarios del régimen de transicion, el
ingreso base de liquidaciéon de la pension de vejez, se calcula conforme el
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual sefiala que «El
ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en
el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) arios para adquirir el
derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base el Indice de Precios al Consumidor, segiin

certificacién que expida el DANE» (sentencias CSJ SL, 1 mar. 2011, rad.



Radicacion n.® 110013105 10 2017 00464 01

40552; SL, 22 ene. 2013, rad, 37246; SL 464-2013; SL 730-2013, SL3696-
2018, SL 3330 de 2019 y SL 2954-2021).

Paralelamente, para aquellas persona que al estar dentro del
régimen de transicién, que les faltarda mas de 10 afios para adquirir el
derecho a la pensién, la norma aplicable a efectos de determinar el IBL,
sera el dispuesto en el articulo 21 de la ley 100 de 1993, esto es, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, o en
todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de
invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacién
del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.
Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre
los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al
previsto en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema,

siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo”.

En esa misma linea de pensamiento se ha referido la H. Corte
Constitucional, en sentencia C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 a través de
las cuales unifica su jurisprudencia en cuanto a la determinacion del IBL
para los beneficiarios del régimen de transicién, al indicar que a estos les
son aplicables las reglas previstas en las normas anteriores a la Ley 100 de
1993 tinicamente en lo concerniente a la: edad para consolidar el derecho;
el tiempo de servicios o semanas cotizadas y el monto de la pension,

entendida esta como la tasa de remplazo.

En ese orden de ideas, la postura de las Altas Cortes en la
actualidad es pacifica y coincidente, sin que pueda concluirse como se
pretende que la pension debe ser liquidada con base en los salarios
cotizados el ultimo ano de servicios. Por tal motivo, en criterio de este
Tribunal no hay lugar a reliquidar la pensién, tal como acertadamente lo

concluy6 la jueza de primera instancia.

Ahora para determinar el ingreso base de liquidacion del accionante

con base en los salarios cotizados en los 10 anos anteriores a al
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reconocimiento del derecho pensional, procede la Sala a revisar el IBL
reportado por el empleador -Hospital Salazar de Villeta- y al contrastar las
planillas obrantes a folios 202 a 547 contra los salarios registrados por
Colpensiones en la historia laboral (f.° 52 a S5) se verifican efectivamente

diferencias como se relaciona a continuacion. Veamos:

§ 1.225.805)
913133

AN
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Por tal razén, una vez realizadas las operaciones matematicas
pertinentes se logra determinar que el ingreso base de liquidacién del actor
calculado con base en los salarios cotizados en los ultimos 10 afios
asciende a $1.430.669, que al aplicarle la tasa de remplazo del 75% arroja
como mesada para el 1° de octubre de 2007 la suma de $1.073.001, es
decir, un monto superior a la reconocida por Colpensiones en la
Resolucién SUB 124840 del 13 de julio de 2017, que lo fue de $1.047.335
y también superior a la establecida por el Juzgado de conocimiento de
$1.066.918.69. Asi las cosas, la sentencia de primera instancia sera
modificada, pues, si bien se surte el grado jurisdiccional de consulta en
favor de Colpensiones, la parte demandante interpuso recurso de

apelacion y expuso como argumento de inconformidad la liquidacién de la

pension.

Ver resumen de la liquidacion:

Célculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
Suell :
ANO N°. Dias IPC inicial | IPC final .Factor 9‘e prom:;o Sala_r g Salario anual
indexacién actualizado
mensual

1997 90| 37,997 87,87 2,313 $703.188,33|% 1.626.160,66| $ 4.878.481,97
1998 360 44,716 87,87 1,965 $872.392 33|13 1.714.294,62| $ 20.571.535,44
1999 360| 52,185 87,87 1,684 $ 1.137.070,75|% 1.914.603,50| § 22.975.242,03
2000 360 57,002 87,87 1,541 $904.166,67 [$ 1.393.770,19| § 16.725.242,29
2001 360 61,989 87,87 1,417 $ 770.500,00\% 1.092.177,75| § 13.106.132,99
2002 360( 66,729 87,87 1,317 J 838.035,58(% 1.103.529,16| § 13.242.349,88
2003 360| 71,395 87,87 1,231 $949.833,33|3 1.168.999,47| § 14.027.993 59
2004 360 76,029 87,87 1,156 $ 1.218.654,42 |3 1.408.432,53| § 16.901.190,35
2005 360| 80,209 87,87 1,096 $ 1.320.250,00|% 1.446.336,66| $ 17.356.039,87
2006 360 84,103 87,87 1,045 $ 1.425.666,67[$ 1.489.506,74| $ 17.874.080,92
2007 270| 87,869 87,87 1,000 $ 1.558.000,00(% 1.558.000,00| $ 14.022.000,00
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2007 $171.680.289,33
Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion| $ 1.430.669,08
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 75%
Primera mesada| $ 1.073.001,81
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2007 $433.700,00

2. De la prescripcion

Esta demostrado que al demandante le fue reconocida una pension
de jubilacién mediante Resolucion n°. 0048666 del 18 de octubre de 2007,
la cual no fue objeto de reproche. Ahora, la primera reclamacion
administrativa que suplica la reliquidacién de la pensién fue resuelta

mediante Acto Administrativo n.° 19889 del 7 de mayo de 2009 (f.° 71
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expediente administrativo ver Resolucion SUB 124840 del 13 de julio de
2017) y la presente demanda ordinaria fue interpuesta el 31 de julio de
2017 (f.° 44), es decir, fuera del término trienal previsto en las normas
sustantivas y procesales del trabajo y la seguridad social. En
consecuencia, las diferencias pensionales causadas con anterioridad al 31
de julio de 2014 tal como acertadamente concluyé la jueza de

conocimiento.

Conviene acotar que, si bien el promotor presenté multiples
solicitudes de de reliquidacién a la entidad, tan solo la primera tiene la
vocacion de interrumpir los efectos del fenomeno extintivo de la
prescripcién, seguin lo dispone el articulo 489 del Codigo Sustantivo de

Trabajo.
3. Del retroactivo pensional

Asi las cosas, Colpensiones debera cancelar las deferencias
generadas entre la mesada que paga actualmente y la reconocida en el
presente proceso, por lo que resulta inoficioso establecer un monto de
retroactivo, pues este debera ser calculado por la entidad al momento de
incluir la novedad en la némina de pensionados, lo que se indicara en la
parte resolutiva de esta sentencia. Para el efecto, en todo caso se pagaran
14 mesadas al ano, en aplicacion de lo dispuesto en el paragrafo
transitorio 6° del Acto Legislativo 01 de 2005 y se tendra como mesada

pensional para cada ano, las siguientes:

Fecha inicial Fecha final Incremento % Vaé' :;c?;‘zda
i il 1,94% $ 1.391.879,00
WAt 31712115 3,66% $ 1.442.822,00
Sufice e 6,77% $ 1.540.501,05
e 11217 5,75% $ 1.629.079,86
sl 31/12/18 4,09% $ 1.695.709,23
g LS 3,18% $ 1.749.632,78
gULLER 31/12/20 3,80% $1.816.118,83
o1/01721 31/07/21 1,61% $ 1.845.358,34
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4. De la indexacion

Como quiera que el promotor del juicio no esta llamado a sufrir las
consecuencias negativas de la depreciaciéon del dinero por el paso del
tiempo, la demandada debera cancelar debidamente indexadas las
diferencias pensionales, desde que cada una de ellas se hizo exigible hasta
que concurra con el pago de la obligacion, tal como fue solicitado en la

demanda.

5. De los descuentos para salud

De otro lado, se autoriza a Colpensiones a descontar del retroactivo
pensional el valor constitutivo de las cotizaciones al sistema de salud a
cargo del demandante, respecto de las diferencias reconocidas en esta
sentencia, con el fin de que sea trasferido a la E.P.S. a la que se encuentre
afiliado. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 143 de
la Ley 100 de 1993, en armonia con el articulo 42 inc. 3° del Decreto 692
de 1994 (CSJ SL2376-2018).

De conformidad con las consideraciones expuestas, surtido el grado
de consulta y atendidos los argumentos de apelacion, la Sala modifica la
sentencia en la forma anunciada.

Sin costas en la consulta ni en la apelacion ante su no causacion.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia
proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 5

10
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de julio de 2019, unicamente en el sentido de indicar que la mesada
pensional del demandante para el afio 2007 asciende a $1.073.001 y para

los afos subsiguientes se determina conforme al siguiente cuadro:

Fecha Fecha final Incremento | Valor mesada
inicial % calculada
01/10/07 31/12/07 4,48% $ 1.073.002,00
01/01/08 31/12/08 5,69% $ 1.134.056,00
01/01/09 31/12/09 7,67% $1.221.038,00
01/01/10 31/12/10 2,00% $1.245.459,00
01/01/11 31/12/11 3,17% $ 1.284.940,00
01/01/12 31/12/12 3,73% $ 1.332.868,00
01/01/13 31/12/13 2,44% $ 1.365.390,00
01/01/14 31/12/14 1,94% $ 1.391.879,00
01/01/15 31/12/15 3,66% % 1.442.822,00
01/01/16 31/12/16 6,77% $ 1.540.501,05
01/01/17 31r12/17 5,75% $1.629.079,86
01/01/18 31/12/18 4,09% $1.695.709,23
01/01/19 31/12/19 3,18% $1.749.632,78
01/01/20 31/12/20 3,80% $1.816.118,83
01/01/21 31/07/21 1,61% $ 1.845.358,34

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral primero la sentencia apelada,
en el sentido de condenar a la demandada a cancelar al demandante el
retroactivo pensional correspondiente a las diferencias generadas entre la
mesada pagada y la reconocida en esta providencia, a partir del 31 de julio
de 2014 hasta que se verifique la inclusiéon en némina de pensionados de
la novedad, teniendo para tal fin como mesada pensional las relacionadas
previamente para cada anualidad. Las diferencias deberan cancelarse
debidamente indexadas desde que cada una se hizo exigible hasta que se

verifique el pago de la obligacion.

TERCERO: AUTORIZAR a la demandada a descontar del retroactivo
pensional el porcentaje a cargo del pensionado con destino al sistema de
salud, la que debera ser transferida a la EPS a la que se encuentre afiliada

el demandante.

CUARTO: CONFIRMAR en los demas la decision

11
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QUINTO: Sin COSTAS en la consulta, ni en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

Magis
/l

‘ 11:4,( PR / 1
inde: Jﬂ,ucm MURILLO VARO

Magistrada

12



Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura

DEMANDADO:

SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL-

mDO. DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS WA_ Cundinamarca
RADICADO: 11001310501020170046401
DEMANDANTE : DALIO ORDONEZ

COLPENSIONES

1 Bogotd

Sala Laboral

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

FECHA SENTENCIA

OBJETO DE LIQUIDACION: Caicular el Ingreso base de liquidacion (IBL) del demandante tomando en cuenta los aportes realizados

durante los diez ultimos afios de vida laboral actualizado a 2007, aplicando el 75% para obtener el valor de la primera mesada.
Ah Reporte 2 . . 2 g "

Ao Mes hospital Planillas Colpensiones Diferencia Folio Planillas

1997 septiembre $ 867.666 3 604.845 $ 605.000 -§ 155 253
1997 octubre $ 679.794 $ 633.954 $ 634.000 -3 46 255
1997 noviembre $ 754.994 $ 709.154 $ 709.000 3 154 257
1997 diciembre $ 1.149.855 $ 766.457 $ 766.000 3 457 259
1998 enero $ 690.768 3 625.767 $ 626.000 -$ 233 261
1998 febrero $ 747.378 3 682.377 $ 682.000 $ 377 263
1998 marzo $ 753.602 J 688.601 $ 682.000 $ 6.601 265
1998 abril $ 812,472 $ 964.452 $ 964.000 $ 452 267
1998 mayo $913.331 $ 1.419.298 $ 1.419.000 $ 298 270
1998 junio $ 1.064.236 $ 913.331 $ 913.000 $ 331 272
1998 Jjulio $ 837.055 3 837.055 $ 837.000 $ 55 274
1998 agosto $913.331 $ 913.331 $913.000 $ 331 276
1998 septiembre | $ 1.053.172 3 798.917 $ 799.000 -$ 83 278
1998 octubre $ 837.055 $ 837.055 $ 837.000 $ 55 280
1998 noviembre $ 913.331 $913.331 $ 913.000 $ 331 282
1998 diciembre $ 875.193 3 875.193 $ 875.000 $ 193 284
1999 enero $ 907.035 3 833.966 3 834.000 -$ 34 286
1999 febrero $ 815.838 $ 742.769 $ 743.000 -$ 231 288
1999 marzo 3 1.041.823 3 968.754 $ 969.000 -$ 246 291
1999 abril $ 1.095.271 $1.226.276 $ 1.226.000 $ 276 294
1999 mayo $ 1.129.283 $1.736.811 $ 1.737.000 -$ 189 297
1999 Junio $ 1.155.266 $ 1.155.266 $ 1.155.000 $ 266 299
1999 Jjulio $1.205.210 $1.205.210 $ 1.205.000 $ 210 303
1999 agosto $ 1.205.210 $ 1.205.210 $ 1.205.000 $210 305
1999 septiembre | $ 1.438.285 $ 1.105.321 $ 1.105.000 $ 321 308
1999 oclubre $ 1.155.266 $ 1.155.266 $ 1.155.000 3 266 311
1999 noviembre | $ 1.441.517 $ 1.155.000 $ 1.155.000 $o0 314
1999 diciembre $ 1.155.266 $ 1.155.000 $ 1.155.000 $0 317
2000 enero $ 1.228.809 $ 1.158.000 $ 1.158.000 $0 320
2000 febrero $913.133 $ 842.000 $ 842.000 30 322
2000 marzo $1.176.143 $ 1.105.000 $ 1.105.000 30 324
2000 abril $1.276.032 $ 1.538.000 $ 1.538.000 $o0 326
2000 mayo $ 665.812 $ 595.000 $ 595.000 $0 328
2000 junio $ 891.725 $ 1.399.000 $ 1.399.000 $0 330
2000 Julio $ 665.812 $ 666.000 $ 666.000 30 332
2000 agosto $ 728.395 $ 728.000 $ 728.000 30 334
2000 septiembre | $ 1.102.819 $ 731.000 $ 731.000 30 336
2000 octubre $ 698.355 $ 698.000 $ 698.000 30 338
2000 noviembre $ 665.812 $ 666.000 $ 666.000 30 341
2000 diciembre $ 723.388 $ 724.000 $ 724.000 $o 343
2001 enero 3 754.424 $ 477.000 -$ 477.000
2001 febrero $ 754.424 $ 697.000 -§ 697.000
2001 marzo $ 754.424 3 698.000 -$ 698.000
2001 abril $ 749.365 $ 1.067.000 -$ 1.067.000
2001 mayo 3 751.894 3 694.000 -$ 694.000
2001 junio $741.776 3 684.000 -$ 684.000
2001 julio $736.717 $ 679.000 -$ 679.000
2001 agosto $ 751.894 $ 694.000 -$ 694.000
2001 septiembre | $ 1.164.417 $ 702.000 -$ 702.000
2001 octubre $ 759.482 $ 702.000 -§ 702.000
2001 noviembre $ 751.894 § 702.000 -$ 702.000
2001 diciembre $ 756.776 $ 1.450.000 -$ 1.450.000
2002 enero $ 793.629 $ 749.000 -$ 749.000
2002 febrero $ 807.372 3 762.000 $ 762.000 30 431
2002 marzo $799.126 $ 754.000 $ 754.000 $0 433
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura

Trib 1 i
$ 1.168.0 168.000

& abril $ 804.624 $0 435

Conacls: mayo $ 853.708 3 i 0 $0 437
2002 Jjunio $1.087.776 $ 1.043.000 $ 1.043.000 $o0 439
2002 julio $ 958423 $ 913.000 $ 913.000 30 441
2002 agosto $963.920 $ 919.000 $ 919.000 $0 443
2002 septiembre | § 1.316.875 $ 881.000 $ 881.000 30 445
2002 octubre $ 890.185 $ 638.000 $ 638.000 30 447
2002 noviembre $914.521 $ 870.000 $ 870.000 $o0 449
2002 diciembre $ 820.427 $ 820.427 $ 1.406.000 -$ 585.573 452
2003 enero 9 964.504 $ 908.000 $ 908.000 30 455
2003 febrero $ 979.789 § 924.000 $ 924.000 30 459
2003 marzo $ 984.156 $ 928.000 $ 928.000 $0 463
2003 abril $ 824.865 3 985.000 3 985.000 50 467
2003 mayo $ 984.156 $ 928.000 $ 928.000 30 471
2003 Jjunio $1.132.217 $ 1.076.000 $ 1.076.000 30 475
2003 Julio $ 870.406 $ 814.000 $ 814.000 30 479
2003 agosto $1.018.728 $ 963.000 $ 963.000 $o0 483
2003 septiembre | $ 1.478.829 $ 960.000 3 960.000 30 487
2003 octubre $ 988.523 $ 932.000 $ 1.002.000 -$ 70.000 491
2003 noviembre $913.678 $ 967.000 $ 967.000 $0 495
2003 diciembre $1.013.118 $1.013.000 $1.013.000 0 499
2004 enero $ 1.101.006 $1.117.000 $1.117.000 §o 501.503
2004 febrero $1.019.881 $ 1.036.000 $ 966.000 $ 70.000 505.507
2004 marzo $ 1.150.756 $1.167.000 $ 1.097.000 $ 70.000 509.511
2004 abril $ 1.166.444 $ 1.649.000 $ 1.579.000 $ 70.000 515,
2004 mayo $ 1.203.645 $ 1.220.000 $ 1.150.000 $ 70.000 517.519
2004 junio $1.189.153 $1.262.000 $ 1.192.000 $ 70.000 525
2004 julio $1.194.233 $1.141.000 $1.141.000 30 527
2004 agosto 3 1.301.240 $ 1.308.000 $ 1.239.000 $ 69.000| 529.531.533
2004 septiembre | $ 1.649.930 $1.173.000 $1.103.000 3 70.000 535.537
2004 oclubre $1.134.146 $ 1.032.000 $ 963.000 $ 69.000 539.541
2004 noviembre | $ 1.153.894 $1.170.000 $1.170.000 30 543.545
2004 diciembre $ 1.349.101 $ 1.348.853 $ 1.349.000 -$ 147 547
2005 enero 3 1.580.816 $ 1.602.000 $ 1.523.000 $ 79.000 345.347
2005 febrero $1.179.779 $ 1.201.000 $1.122.000 $ 79.000 349.351
2005 marzo $ 1.378.348 $ 1.400.000 $ 1.320.000 $ 80.000 353.354
2005 abril $1.179.779 $ 1.622.000 $ 1.618.000 $ 4.000 357.359
2005 mayo $ 1.380.099 $ 1.404.000 $1.322.000 $ 82.000 361.363
2005 junio $ 1.169.755 $1.191.000 $1.191.000 30 365,
2005 Jjulio $ 1.267.449 $ 1.289.000 $ 1.289.000 30 368
2005 agosto $1.178.029 $ 1.200.000 $ 1.200.000 o0 370
2005 septiembre | $ 1.698.331 $ 1.195.000 $ 1.347.000 -$ 152.000 373.375
2005 octubre $ 1.333.821 3 1.267.000 $ 1.195.000 3 72.000 377,
2005 noviembre | § 1.333.821 $ 1.334.000 $ 1.334.000 $0 381
2005 diciembre $ 1.327.846 $ 1.138.000 $ 1.138.000 30 383
2006 enero $ 1.304.788 $ 1.326.000 $ 1.249.000 $77.000 385.387
2006 febrero $ 1.184.868 $ 1.206.000 $ 1.129.000 $77.000 389.391
2006 marzo $ 1.070.545 $ 1.014.000 3 1.715.000 -$ 701.000 393.395
2006 abril $ 1.296.477 $ 1.846.000 $ 1.770.000 $ 76.000 397.399
2006 mayo $ 1.556.333 $ 1.577.000 $ 1.500.000 $ 77.000 401.403
2006 Jjunio $ 1.440.992 $ 1.462.000 $ 1.385.000 $ 77.000 405.407
2006 julio $ 1.462.364 $ 1.462.000 $ 1.406.000 $ 56.000 409.411
2006 __agosto $ 1.460.668 $ 1.481.000 $ 1.405.000 $ 76.000 415.413
2006 septiembre | $ 1.799.150 $ 1.263.000 $ 1.186.000 $ 77.000 419
2006 ocltubre $ 1.460.668 $ 1.481.000 $ 1.405.000 $ 76.000 421.423
2006 noviembre | $ 1.482.040 $ 1.503.000 $ 1.426.000 $77.000 425.427
2006 diciembre $ 1.683.766 $ 1.487.000 $ 1.487.000
2007 enero $ 1.570.562 $ 1.521.000 $ 1.521.000
2007 febrero $ 1.298.981 $ 1.347.000 $ 1.347.000
2007 marzo $ 1.314.089 $ 1.362.000 $ 1.362.000
2007 abril $ 1.553.655 $ 2.163.000 $ 2.163.000
2007 mayo $ 1.546.101 $ 1.496.000 $ 1.496.000
2007 Jjunio $ 1.553.655 $ 1.601.000 $ 1.601.000
2007 julio $ 1.473.080 3 1.521.000 $ 1.521.000
2007 agosto $ 1.495.742 $ 1.543.000 3 1.543.000
2007 septiembre | $ 2.171.556 $ 1.468.000 $ 1.468.000

Promedio Salarial Anual

Afio 1997

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO TAPIAS

28/07/2021 - 6:20 p. m.
2deé6



Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd
‘el me J . Salu Laboral Salario Salario
CPeehainicial | Fecha Final | NUmero Salatio | satasiosliaro | Salario anual | promedio promedio
dias men&48P A
iario mensual
01/10/97 31/10/97 30 $ 633.954 21131,80 $ 633.954,00
01/11/97 30/11/97 30 $ 709.154 23638,47 $ 709.154,00
01/12/97 31/12/97 30 $ 766.457 25548,57 § 766.457,00
Total dias 90 $ 2.109.565,00 $ 23.439,61 $ 703.188,33
Afio 1998
Namero Salario . Salariq Salario.
Fecha Inicial | Fecha Final o Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/98 31/01/98 30 $ 625.767 20858,90 $ 625.767,00
01/02/98 28/02/98 30 $ 682.377 22745,90 $ 682.377,00
01/03/98 31/03/98 30 $ 688.601 22953 37 § 688.601,00
01/04/98 30/04/98 30 $ 964.452 32148,40 § 964.452,00
01/05/98 31/05/98 30 $1.419.298 47309,93 $ 1.419.298,00
01/06/98 30/06/98 30 $913.331 30444,37 $913.331,00
01/07/98 31/07/98 30 $ 837.055 27901,83 § 837.055,00
01/08/98 31/08/98 30 $ 913.331 30444,37 $913.331,00
01/09/98 30/09/98 30 $ 798.917 26630,57 $798.917,00
01/10/98 31/10/98 30 $ 837.055 27901,83 $ 837.055,00
01/11/98 30/11/98 30 $ 913.331 30444,37 $913.331,00
01/12/98 31/12/98 30 $ 875.193 29173,10 $ 875.193,00
Total dias 360 $ 10.468.708,00 $ 29.079,74 $ 872.392,33
Afio 1999
_— " Ndmero Salario . Salarlo Saiario_
Fecha Inicial | Fecha Final - Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual S
diario mensual
01/01/99 31/01/99 30 $ 833.966 27798,87 $ 833.966,00
01/02/99 28/02/99 30 $742.769 24758,97 § 742.769,00
01/03/99 31/03/99 30 $ 968.754 32291,80 $ 968.754,00
01/04/99 30/04/99 30 $1.226.276 40875,87 $ 1.226.276,00
01/05/99 31/05/99 30 $1.736.811 57893,70 $1.736.811,00
01/06/99 30/06/99 30 $ 1.155.266 38508,87 $ 1.155.266,00
01/07/99 31/07/99 30 $1.205.210 40173,67 $ 1.205.210,00
01/08/99 31/08/99 30 $ 1.205.210 40173,67 $1.205.210,00
01/09/99 30/09/99 30 $1.105.321 36844,03 $1.105.321,00
01/10/99 31/10/99 30 3 1.155.266 38508,87 $ 1.155.266,00
01/11/99 30/11/99 30 $ 1.155.000 38500,00 $ 1.155.000,00
01/12/99 31/12/99 30 $ 1.155.000 38500,00 $ 1.155.000,00
Total dias 360 $ 13.644.849,00 $ 37.902,36 $1.137.070,75
Afio 2000
Nidmero Salario Salario_ Sa.'ario.
Fecha Inicial | Fecha Final E Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual S
diario mensual
01/01/00 31/01/00 30 $ 1.158.000 38600,00 $ 1.158.000,00
01/02/00 29/02/00 30 3 842.000 28066,67 $ 842.000,00
01/03/00 31/03/00 30 $ 1.705.000 36833,33 $ 1.105.000,00
01/04/00 30/04/00 30 $ 1.538.000 51266,67 $ 1.538.000,00
01/05/00 31/05/00 30 $ 595.000 19833,33 $ 595.000,00
01/06/00 30/06/00 30 $ 1.399.000 46633,33 $ 1.399.000,00
01/07/00 31/07/00 30 3 666.000 22200,00 $ 666.000,00
01/08/00 31/08/00 30 $ 728.000 24266,67 $ 728.000,00
01/09/00 30/09/00 30 $ 731.000 24366,67 $ 731.000,00
01/10/00 31/10/00 30 $ 698.000 23266,67 $ 698.000,00
01/11/00 30/11/00 30 3 666.000 22200,00 $ 666.000,00
01/12/00 31/12/00 30 3 724.000 24133,33 3 724.000,00
Total dias 360 $ 10.850.000,00 $ 30.138,89 $ 904.166,67
Afio 2001
Namero Salario Salario_ Salario_
Fecha Inicial Fecha Final 7 Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual g
diario mensual
01/01/01 31/01/01 30 $ 477.000 15900,00 $ 477.000,00
01/02/01 28/02/01 30 $ 697.000 23233,33 $ 697.000,00
01/03/01 31/03/01 30 $ 698.000 23266,67 $ 698.000,00
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd
wlee e’ e — Salario Sala Laboral Salario Salario
SresBadiycial | Fecha Final , td —| ColAvigsliprio | Salario anual promedio promedio
dias men&48P eb
diario mensual
01/01/05 31/01/05 30 $ 1.602.000 53400,00 $ 1.602.000,00
01/02/05 28/02/05 30 $ 1.201.000 40033,33 $ 1.201.000,00
01/03/05 31/03/05 30 $ 1.400.000 46666,67 $ 1.400.000,00
01/04/05 30/04/05 30 $ 1.622.000 54066,67 $ 1.622.000,00
01/05/05 31/05/05 30 $ 1.404.000 46800,00 $ 1.404.000,00
01/06/05 30/06/05 30 $ 1.191.000 39700,00 $ 1.191.000,00
01/07/05 31/07/05 30 $ 1.289.000 42966,67 $ 1.289.000,00
01/08/05 31/08/05 30 $ 1.200.000 40000,00 $ 1.200.000,00
01/09/05 30/09/05 30 $ 1.195.000 39833,33 $ 1.195.000,00
01/10/05 31/10/05 30 $ 1.267.000 42233,33 $ 1.267.000,00
01/11/05 30/11/05 30 $ 1.334.000 44466,67 $ 1.334.000,00
01/12/05 31/12/05 30 $ 1.138.000 37933,33 $ 1.138.000,00
Total dias 360 $ 15.843.000,00 $44.008,33| §1.320.250,00
Afio 2006
- . Ndmero Salario o Salario_ Sa!ariq
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual S
diario mensual
01/01/06 31/01/06 30 $ 1.326.000 44200,00 $ 1.326.000,00
01/02/06 28/02/06 30 $ 1.206.000 40200,00 $ 1.206.000,00
01/03/06 31/03/06 30 $ 1.014.000 33800,00 $ 1.014.000,00
01/04/06 30/04/06 30 $ 1.846.000 61533,33 $ 1.846.000,00
01/05/06 31/05/06 30 $ 1.577.000 52566,67 $ 1.577.000,00
01/06/06 30/06/06 30 $ 1.462.000 48733,33 $ 1.462.000,00
01/07/06 31/07/06 30 $ 1.462.000 48733,33 $ 1.462.000,00
01/08/06 31/08/06 30 $ 1.481.000 49366,67 $ 1.481.000,00
01/09/06 30/09/06 30 $ 1.263.000 42100,00 $ 1.263.000,00
01/10/06 31/10/06 30 $ 1.481.000 49366,67 $ 1.481.000,00
01/11/06 30/11/06 30 $ 1.503.000 50100,00 $ 1.503.000,00
01/12/06 31/12/06 30 1.487.000,00 49566,67 $ 1.487.000,00
Total dias 360 $ 17.108.000,00 $47.522,22| $1.425.666,67
Afio 2007
Namero Salario ; Salario_ Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final iliag e Salario diario | Salario anual prOfne_dJo promedio
diario mensual
01/01/07 31/01/07 30 $ 1.521.000 50700,00 $ 1.521.000,00
01/02/07 28/02/07 30 $ 1.347.000 44900,00 $ 1.347.000,00
01/03/07 31/03/07 30 $ 1.362.000 45400,00 $ 1.362.000,00
01/04/07 30/04/07 30 $ 2.163.000 72100,00 $ 2.163.000,00
01/05/07 31/05/07 30 $ 1.496.000 49866,67 $ 1.496.000,00
01/06/07 30/06/07 30 $ 1.601.000 53366,67 $ 1.601.000,00
01/07/07 31/07/07 30 $ 1.521.000 50700,00 $ 1.521.000,00
01/08/07 31/08/07 30 $ 1.543.000 571433,33 $ 1.543.000,00
01/09/07 30/09/07 30 $ 1.468.000 48933,33 $ 1.468.000,00
Total dias 270 $ 14.022.000,00 $51.93333| $1.558.000,00
Calculo Ultimos Diez Anos de Vida Laboral
Y " ol g ; Factor de Sue.'do- Salario .
ANO N°®. Dias IPC inicial IPC final Pelexscitin promedio aetualivarily Salario anual
mensual
1997 90| 37,997 87,87 2,313 $ 703.188,33 [ $ 1.626.160,66 | ¢ 4.878.481,97
1998 360 44,716 87,87 1,965 $872.392,33($ 1.714.294,62| $ 20.571.535,44
1999 360| 52,185 87,87 1,684 $ 1.137.070,75)| $ 1.914.603,50| $ 22.975.242,03
2000 360| 57,002 87,87 1,541 $904.166,67 | § 1.393.770,19| § 16.725.242,29
2001 360| 61,989 87,87 1,417 $ 770.500,00| % 1.092.177,75| § 13.106.132,99
2002 360| 66,729 87,87 1,317 $ 838.035,58( $ 1.103.529,16| § 13.242.349,88
2003 360| 71,395 87,87 1,231 $ 949.833,33 [ $ 1.168.999,47| § 14.027.993,59
2004 360| 76,029 87,87 1,156 $ 1.218.654,42 | $ 1.408.432,53| $ 16.901.190,35
2005 360| 80,209 87,87 1,096 $ 1.320.250,00| $ 1.446.336,66| § 17.356.039,87
2006 360| 84,103 87,87 1,045 $ 1.425.666,67 | $ 1.489.506,74| $ 17.874.080,92
2007 270| 87,869 87,87 1,000 $ 1.558.000,00| $ 1.558.000,00| $ 14.022.000,00
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2007 $ 171.680.289,33
Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacién| $ 1.430.669,08

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO TAPIAS
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogoti
bs | 10,00 Sala Laboral Porcentaje aplicado 75%
e v udicarura. Bogotd — Cundinamarca Primera mesada| $ 1.073.001,81
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2007 $ 433.700,00
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial Fecha final lncre;r erto| Valor.mesada Mesada otorgada Diferencia N°. Mesadas Subtotal
o calculada
01/10/07 31/12/07 4,48% $ 1.073.002,00 $1.038.971,00 §34.031,00 4,00 $ 136.124,00
01/01/08 31/12/08 5,69% $ 1.134.056,00 $ 1.098.088,45 $ 35.967,55 14,00 $ 503.545,70
01/01/09 31/12/09 7.67% $1.221.038,00 $1.182.311,83 $38.726,17 14,00 $ 542.166,32
01/01/10 31/12/10 2,00% 3 1.245.459,00 $ 1.205.958,07 § 39.500,93 14,00 $ 553.013,01
01/01/11 31/12/11 3,17% $ 1.284.940,00 $1.244.186,94 $40.753,06 14,00 $ 570.542,82
01/01/12 31/12/12 3,73% $ 1.332.868,00 $ 1.290.595,11 $42.272,89 14,00 $ 591.820,40
01/01/13 31/12/13 2.44% $ 1.365.390,00 § 1.322.085,64 $43.304,36 14,00 $ 606.261,11
01/01/14 31/12/14 1,94% $ 1.391.879,00 $1.347.734,10 $ 44.144,90 14,00 $ 618.028,65
01/01/15 31/12/15 3,66% $ 1.442.822,00 $1.397.061,16 § 45.760,84 14,00 $ 640.651,70
01/01/16 31/12/16 6,77% $ 1.540.501,05 $ 1.491.642,21 $ 48.858,84 14,00 $ 684.023,82
01/01/17 31/12/17 5,75% $1.629.079,86 $1.577.411,63 $ 51.668,23 14,00 $723.355,19
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 1.695.709,23 $ 1.641.927,77 $ 53.781,46 14,00 $ 752.940,41
01/01/19 31/12/19 3,18% $1.749.632,78 $ 1.694.141,07 $55.491,71 14,00 $ 776.883,92
01/01/20 31/12/20 3,80% $1.816.118,83 $ 1.758.518,43 $ 57.600,39 14,00 § 806.405,51
01/01/21 31/07/21 1,61% $ 1.845.358,34 $ 1.786.830,58 $ 56.527,76 8,00 $ 468.222,08
Total retroactivo $8.973.984,62
Tabla Liquidacién
Retroactivo pensional 3 8.973.984,62
Total $ 8.973.984,62
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
o asanas 1.- Se efectua liquidacién de acuerdo a in.gt.rucc_iones del despacho y se encuentra sujeta a
modificaciones.
Fecha liquidacién miércoles, 28 de julio de 2021 Recibe:
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 28/07/2021 - 6:20 p. m.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO TAPIAS 6deé6



