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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
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REFERENCIA: PROCESO SUMARIO
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DEMANDANTE: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

DEMANDADO: CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION vy

MEDIMAS EPS.
Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decisién a resolver el recurso de apelacion que
interpuso la demandante Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN contra la sentencia de 1° de octubre de 2020 proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacién de la Superintendencia de Salud.

I. ANTECEDENTES

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN pretende el
reconocimiento y pago de incapacidad general por valor de $482.063, junto
con los intereses moratorios a la tasa establecida en el articulo 4° del

Decreto 1281 de 2002.

En respaldo de sus pretensiones, narré que la funcionaria Zulma
Esperanza Rodriguez Cubides se vinculé a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN desde el 23 de diciembre de 1991 y en la
actualidad desempena el cargo de Inspector I Codigo 305 Grado 0S. Indico
que el servidor publico se encontraba afiliado a Cafesalud EPS para el mes
de noviembre de 2012, por lo que utilizé los servicios médicos de esa EPS,
generandose incapacidades por enfermedad del 8 al 17 de noviembre de
2012. Preciso que en febrero de 2013 la entidad reconocié y pago licencia
por enfermedad al funcionario publico, sin que Cafesalud EPS haya

solventado, a pesar de requerimientos efectuados.







II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Cafesalud EPS S.A. a través de su apoderado judicial sefialé que
existe hecho superado, dado que reconocié, liquidé y pagé la prestacion

econémica pretendida. Ademas, que la misma se encuentra prescrita.

Medimas EPS S.A.S8. a través de su apoderado judicial precisé que la
sefiora Zulma Esperanza Rodriguez Cubides para la fecha de incapacidad
se encontraba afiliada a Cafesalud EPS S.A., por lo que solicité declarar la

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 1° de octubre de 2020, la Delegada para la Funciéon Jurisdiccional
y de Conciliacién de la Superintendencia de Salud, no accedié a las

pretensiones de la demanda, en consecuencia, absolvié a la demandada.

Como fundamento de su decisién, sefialé que de conformidad con el
articulo 28 de la Ley 1438 de 2011 el término de prescripcién corresponde
a tres afos, por lo que al haberse finalizado la incapacidad el 17 de
noviembre de 2012, la fecha de pago correspondia al 28 de febrero de
2013, luego la incapacidad prescribia el 28 de febrero de 2016 y la
demanda se radico el 5 de junio de 2018. Advirtié que la misiva del 17 de
abril de 2017 a través de la cual la demandante pretende el cobro de

incapacidades no cuenta con sello de recibido.

Iv. RECURSO DE APELACION

La parte demandante Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN apel6 la decisién, para ello, precisé que la reclamacion
de las prestaciones econémicas pretendidas en la demanda se radicaron el
26 de agosto de 2015 a través de correo electrénico. Ademas, que fue
radicada mediante oficio n°® 100214375-260-2017 del 19 de abril de 2014
por lo que el término de prescripcion vencia el 26 de agosto de 2016,
siendo presentada la demanda el 5 de junio de 2018, por lo que no operé

el fenémeno de la prescripcion.

V. PROBLEMA JURIDICO
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evidenciar la interrupcién de la prescripcién con el reclamo ante Cafesalud

Eps.

Por su parte, el correo electronico del 26 de agosto de 2015, ademas
de ser una data totalmente diferente a la alegada en la demanda como
interrupcién, tampoco la acredita dado que la documental advierte una
remisién a un correo con denominacién “Fredy Yesid Anturi Acero;
fyanturia@hotmail.com”, el cual no corrobora que sea de la encartada y
mucho menos que corresponda a su dominio. Ademas, en el contenido del
correo si bien se pretende el cobro de incapacidades, lo cierto es que no se
puede establecer a cuales se hacen relacion como quiera que no se allegod

la base de datos y anexos a que se aluden en el correo electrénico.

Finalmente, respecto al oficio n°® 100214375-260-2017 del 19 de abril
de 2014 del cual se alude en la alzada, bastara indicar que no se adjunté
el mismo, por lo que no se tiene certeza sobre su radicacién y consecuente

interrupcién de la prescripcion.

Asi las cosas, al haberse pagadado por parte de la demandante la
incapaciadad médica objeto de debate el 28 de febrero de 2013 — fecha de
exigibilidad - y radicado la demanda el 5 de junio de 2018, se verifica que

para el caso concreto opero el fendmeno de prescripcion.
En consecuencia, se confirma la decisién de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 1° de octubre de
2020 por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y

de Conciliacién de la Superintendencia de Salud.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.
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Republica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd

S#is Laborst

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 01178 01
DEMANDANTE: DIAN
DEMANDADO: CAFESALUS E.P.S. EN LIQUIDACION Y OTRO

M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se frata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten denfro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacién,
segun lo dispone el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el gjercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud', no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administratfiva, criteric que
se acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyd
el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

U Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo é° Ley 1949 de 2019.
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administrativas en primera insfancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable’. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores fratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentfencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesion del recurso de
apelacion por parte del a quo, condicién que no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

HUGO ALEXANDER R?/GZ:R%(
agistrad

salvamento.







Repiblica de Colombia
Tribunal Superior do Bogotd

Sala Quinta do Decisién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: PROCESO SUMARIO

RADICACION: 11001 22 05 00 2021 01138 01
DEMANDANTE: SALUD Y BIENESTAR DEL CARIBE IPS S.A.S.
DEMANDADO: SALUD TOTAL I.P.S.

Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decisibn a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Salud Total Eps contra la sentencia de 22
de enero de 2020 proferida por la Superintendencia Delegada para la

Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia de Salud.

| ANTECEDENTES

Salud y Bienestar del Caribe Ips S.A.S. pretende el reconocimiento y

pago de licencia de maternidad por valor de $2.675.462.

En respaldo de sus pretensiones, narré que Venancia Liseth Tejedor
desempefi6 el cargo de Auxiliar de Enfermeria y estaba afiliada a Salud
Total Eps. Ademas, que del 17 de julio al 22 de octubre de 2016 la
trabajadora disfruté de la licencia de maternidad, la cual fue pagada por la
demandante. Adujo que ha presentado recobros ante la convocada

respecto a esta prestacion econdmica, pero han sido negados.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Salud Total Eps S.A.S. a través de su apoderado judicial sefialé que
la licencia de maternidad pretendida se ordené y pagéd por lo que solicito

declarar el hecho superado.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA




10 BETTO 120T 00 SOTTTOOTT "Pey oHeung

83jua3IA ‘10T 9P 8EHT £97 B[ 9p 9T [° Jod OPEUOIdIPE ‘L00T 2P TTI1 4]
B] 9P [{ O[NONJE [3 UOD PeplulIojuod 9p Jjuasaid ap eisond eIsioa0IIuod

B[ Jeponjip ered sjusjedwod sa ereg vIS? anb rereuss ouslauo)

‘ootpun{ ewarqoad
[@ 19AJ0sal eBIed BIJUSND UL BIPUI) IS anb erouejsunodd ‘oudfis oprlend
rIOJOWOId Bl OUTWLIQ] [9P OJIUSP ‘Tend O] uy "osado1d ajuasaid [sp o3alqo
pepIuIsjewW op BIODUSDI[ B[ ap oded [0 aisyjar epepuewap 23yed B Sa[end
SB[ 9P S9AEJ] € SI[BIUSWINIOP SB[ 3jUBpPUBWIP 2)led B[ ap 00IUOIID][3 031100

re onmwal ugroerodio) e anb ouisiape os emoad uonssnd owo)
SENOIDVIIAISNOD ’IA

"EPEPUBWIP B
edore anb oded ojunsaid [9p uozes us operadns oyosay Jod 03alqo op renioe
BIOUSJED J)SIX3 ‘OLIenjuod (9 1od 1S O ‘pEpPIUISelw Sp BIOUIDI B[ 2JUBUOIIDE
el & Ieded e epesdqo enusnous as sdjy [e10] pnres epepuewap e[ Is ‘ereg
B[ I2A[0SOI 9P BIQERY ‘9jUaIn3IsSucd JIod ‘openide o] apIlfeaul anb pepinu
3p resned 91131ape 9s ooodwel A ‘soresaooid soisondnsoiad so| pnimusid

B SOPIUNSI UBNUINOUL as anb eurnusop owreusid [op opruss 19
OJIARNS VINETHOUd A

"BOTWIQUOD? UOIDESIqO B U0 ondwno as
ek anb of Jod ‘Q9g'G8H ¢ op Jojea dod BLIBOURQ BIOUIISJSURI] UOD BOIJLIdA
9S OWOD PEPIWISIEW 9P BIOUSOI B[ 9p oded [3 0zI[eal 38 L10Z 2P 3IqUIdIOIp
3p ZI 1° =2nb opep ‘operadns oyoay zod 0313[qo op erouared 9sixo anb

ojuowngly ‘uoIsioap el ojade sdyg pejol pnjes epepueuwsp alred e

NOIDVIIEdY 3d OSANOTA Al

"'610°618$ 9P DF] Un U0D BOIIQUOJS ugroelsald
eyoIp 9p oi3doouoo Jod seip ge op oded [2 apadoid onb o 1od ‘ayeqsp ap
019[qo pepruiajews Ip BIOUDI B[ 9p oded Sp BIOUBISUOCD BPBPUBLISP B[ 9P

ayred Jod o3a[e as ou anb o[BUSS ‘UOISIOOP NS 9p OlUIWEPUN] OWGD)

‘pepluiajeus
op ®euadl op o0idsouod Jod Z9t'6L9'Z$ Sp o08ed A 0JUSIWIIDOUODIAX
[® sd4 Te10L PN[es B QUOPIO “BIOUSNOISUOD US ‘BPUBWILD B[ 9p sauoisudjaxd
SB[ B OIpadoe ‘pnreg op enuspusuLadng B] 9p UQIOBIIDUOD  Ip

A Teuordorpsuny uoouny e| ered epeSaop el ‘0707 9P 0J9UL 2P TT 1™




para el momento en que se interpuso la demanda y acontecieron los
hechos puestos de presente. Igualmente, lo es con arreglo al articulo 30

del Decreto 2462 de 2013, dado el domicilio del apelante.

Claro lo anterior, corresponde a esta Colegiatura resolver si la
accionada canceld la licencia de maternidad, dado que no es motivo de
reparo la responsabilidad de la demandada Salud Total Eps en su pago,
pues lo Gnico que se pretende en la alzada es declarar la carencia actual

de objeto por hecho superado al haberse saldado la prestacion econdémica.

Para resolver tal cuestionamiento, reposa documental de “seguimiento
de contacto” y “listado de prestaciones por afiliado”, mediante las cuales se
acredita que Salud Total Eps efectué el pago a favor de Salud y Bienestar
del Caribe Ips S.A.S. en el Banco BBVA por un valor total de $3.485.566.
(f.° 49 y 50).

En ese horizonte, se verifica que la accionada canceld la licencia de
maternidad, configurandose la carencia actual de objeto por hecho
superado. Por tal motivo, se revoca la sentencia de primera instancia, para

en su lugar, absolver a la demandada.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 22 de enero de 2020 proferida
por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud, para en su lugar,

absolver a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el

medio mas expedito, conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional

de Salud, una vez agotado el tramite de rigor.

Sumario Rad. 110012205 00 2021 01138 01
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Laborss

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 01138 01
DEMANDANTE: SALUD Y BIENESTAR DEL CARIBE I.P.S.
DEMANDADO: SALUD TOTAL E.P.S.

M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisién, me permito manifestar qgue me aparto de la
decisién adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cdodigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyd
el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; arliculo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo é° Ley 1949 de 2019.
i
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable’. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores fratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio deil
apelante, con lo cual condiciond la concesién del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidon que no puede ser otfra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO AEXANDER RIOS /

og|s’rrodo







Repdiblica de Colombia
Tribunal Superier de Begotd

Sals Quinta de Deciniéa Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: PROCESO SUMARIO

RADICACION: 11001 22 05 00 2021 01129 01
DEMANDANTE: GLORIA ELENA SEPULVEDA URREGO
DEMANDADO: FUNDACION MEDICO PREVENTIVA

FIDUPREVISOPRA - FOMAG.
Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decisiéon a resolver el recurso de apelacion que
interpuso la demandada Fundacién Médico Preventiva para el Bienestar
Social S.A. contra la sentencia de 17 de julio de 2020 proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion

de la Superintendencia de Salud.

I ANTECEDENTES

Gloria Elena Sepulveda Urrego pretende el reconocimiento y pago de

los gastos médicos en que incurrié por valor de $6.085.929.

En respaldo de sus pretensiones, narré que el 19 de enero de 2017 le
practicaron una reseccién de cuadrante de mama SOD y un vaciamiento
radical linfatico axilar SOD, el cual debié realizarse de forma particular.
Adujo que radicé ante la demandada todos los documentos pero el teléfono

no lo contestaron nunca.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada Fiduprevisora S.A. - FOMAG, a través de su apoderado
judicial, precisé que la demandante hace parte de la region n°. 4 cubierta
por el contrato de prestacién de servicios n°. 12076.005-2012 con la unién
temporal UT magisterio regién 4, por lo que no asume ninguna
responsabilidad frente a los usuarios cuando los servicios sean prestados

en forma irregular o deficiente.







Por su parte, la Fundacién Médico Preventiva para el Bienestar

Social S.A. guardd silencio.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 17 de julio de 2020, la Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia de Salud accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda y ordené el pago de $4.054.157 por concepto

de reembolso de gastos médicos.

Como fundamento de su decisidén, sefialé que el estado de salud de la
accionante requeria de una accién inmediata por parte de la demandada.
Ademas, que con fundamento en la atencion integral en la prestacion de los
servicios de salud, se debe garantizar la continuidad de los mismos, maxime
que la patologia de cancer requiere un tratamiento continuo que no puede
sujetarse a dilaciones injustificadas. Finalmente, indicé que los gastos
ascienden a $6.086.329, de los cuales se aprobo por la demandada la suma
de $2.032.172, por lo que se adeuda la diferencia de $4.054.157.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandada Fundaciéon Médico Preventiva para el
Bienestar Social S.A. apel6 la decision con el fin de revocar la sentencia de
primera instancia. Para ello, sefialé que la paciente fue atendida de manera
oportuna y eficaz. Ademas, que de acuerdo a la pertinencia médica y
racionabilidad técnico cientifica los médicos se toman atribuciones no
contempladas en protocolos meédicos para procurar tratamientos.
Finalmente, adujo que realizdé pago por valor de $2.020.000 a favor de la

demandante.

V. PROBLEMA JURIDICO

El estudio del plenario determina que se encuentran reunidos a
plenitud los presupuestos procesales, y tampoco se advierte causal de
nulidad que invalide lo actuado. Por consiguiente, habra de resolver la Sala,
si la Fundacién Meédico Preventiva para el Bienestar Social S.A. debe ser

exonerada del reembolso de los gastos médicos en que incurrio la

demandante.

VI. CONSIDERACIONES

Sumario Rad. 110012205 00 2021 01129 01
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reputa de calidad cuando las prestaciones en salud requeridas por el afiliado
o beneficiario contribuyen, en la medida de las posibilidades, a mejorar la
condicién del enfermo2. La jurisprudencia constitucional ha serfialado que el
principio de integralidad impone su prestacién continua, la cual debe ser
comprensiva de todos los servicios requeridos para recuperar la salud. La
determinacién y prevision de los servicios requeridos para la plena eficacia del
derecho a la salud, como reiteradamente se ha senalado, no corresponde al
usuario, sino al médico tratante adscrito a la E.P.S, de la siguiente manera: “La
atencion y tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al sistema de
seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su
integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir,
deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones
quirurgicas, practicas de rehabilitacién, exdamenes para el diagnéstico y el
seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante valore como
necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar
las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal
dimensién, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades
encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad social en salud {...)".

En ese horizonte, se observa que el 22 de diciembre de 2016 a la
demandante se le dictaminé “mama derecha, cuadrante inferior interno a las
5 horas del reloj para esternal, biopsia por trucut: carcinoma ductal infiltrante,
bien diferenciado. Grado nuclear 2. Ausencia de componente In-situ, ausencia

de compromiso perineural o linfovascular”.

Luego, el 16 de enero de 2017 la demandada Fundacion Médico
Preventiva — Unidad de las Vegas Oncologia, refirid6 que la paciente “debe
operarse lo mds pronto posible por estar en el suco9 inframamario muy cerca
de la piel y con el paso del tiempo puede cambiar de etapa clinica que cambia
completamente el tratamiento {...) tumor maligno de la mama, parte no

especificada”.

Asimismo, el 16 de enero de 2017 la demandante radicé ante la
demandada solicitud de autorizacién de procedimiento médico “vaciamiento

radical linfatico axilar SOD y reseccién de cuadrante de mama SOD”.

En ese sentido, la demandante no logré una comunicacién rapida con
dicha Ips, en consecuencia, Gloria Sepulveda el 19 de enero de 2017 acudid
a la Unidad de Oncologia de las Vegas S.A.S. donde se le realiz6 intervencion

quirurgica de urgencia de acuerdo a la condicién médica de la paciente.

Bajo este panorama, encuentra la Sala acreditada la negligencia de la
entidad promotora de salud para cubrir la necesidad de la actora, segun lo
previsto en el articulo 14 de la Resolucién n°5261 de 1994, como quiera que
la demandada Fundacion Médico Preventiva tenia pleno conocimiento de la
patologia que padece la demandante, por lo que al no autorizar la

intervencion quirargica para la satisfaccion de las necesidades médicas de

4
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En consecuencia, la convocada no garantizé la prestacion de los
servicios médicos de Gloria Sepulveda para el tratamiento de las patologias,
por lo que no cumplié con la accesibilidad, continuidad, oportunidad e
integralidad de la atenciéon médica, lo que conllevé a que la demandante
debiera sufragar los gastos médicos con el fin de preservar su salud e

integridad, lo que conlleva a confirmar la decisién de primera instancia.

Finalmente, respecto al pago parcial por valor de $2.032.172, se
advierte el mismo que fue tenido en cuenta por el a quo al momento de tasar

la condena. En consecuencia, se confirma la decisiéon de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de julio de 2020
por la Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de

Conciliacion de la Superintendencia de Salud.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional

de Salud, una vez agotado el tramite de rigor.

Notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente a la oficina de

origen, previas las desanotaciones del caso.
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Repiblica de Colombia
Tribuns! Superior de Bogoté

Sals Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 01129 01
DEMANDANTE: GLORIA ELENA SEPULVEDA URREGO
DEMANDADO: FUNDACION MEDICO PREVENTIVA Y FIDUPREVISORA
- FOMAG.

M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisidn, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud', no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Pardgrafo 2° del arficulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007:; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo é° Ley 1949 de 2019.
1
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse framitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”’. Expresaomente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesion del recurso de
apelacion por parte del a quo, condicién que no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

HUGOAALE DER RIO GAR(
Magistrad

salvamento.







Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sula Quinta de Deoisién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 029 2019 00319 01

DEMANDANTE: BERNARDO BULLA PINTO.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota, D. C., treinta y uno {31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve
Laboral del Circuito de Bogotd, D.C., el 22 de septiembre de 2020.
Igualmente, se analizara la decisién en grado jurisdiccional de consulta en

favor de la UGPP.

I ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
demandada a reconocer la pensién convencional de jubilacién a partir del
1° de octubre de 2009, de conformidad con el articulo 98 de la convencion
colectiva de trabajo suscrita el 31 de octubre de 2001, esto es, en un 100%
del promedio de todos los factores percibidos en los tres ultimos afios, los
intereses moratorios, la indexacién, los demas derechos en virtud de las

facultades ultra y extra petita, mas las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacié el 1° de octubre de
1954 y prest6 sus servicios personales al Instituto de Seguros Sociales por
espacio de 26 afios, 4 meses y 9 dias como trabajador oficial. Se encuentra

vinculado a Sintraseguridadsocial organizacién que suscribié convencion




‘'sauotsuadio) 1od eprooucdaa zafoa
9p €[ uod opnredwos IsjorIes Juar anb el ‘ugroeysaid el ap OIUSTWIIOOU0III
[e oydarep osuar} anb of sod ‘GOQZ 9p 10 ©ane[SI3] 010y [Sp EBpPBIIUS
E] B PEPHOLIIUE UOD [BUOIOUIAUOD BULIOU B[ U so)siaaxd sojsmbar sof

uoo odwmnd UBUOIIOE [3 anb QONITAPE ‘UQISIOAP NS IP 0JUIISNS UH

‘lot1
K 6ET ,'J) 0sa00ad [op se3s00 s 1eded ® £ 910 9P 0I21Ga) 9P GT [0 9pssp

opesned Ie3n] aidqny Is reuoisuad OAIJOBOIIAI [0 OPEXIPUl IIUIUWEPIQIP
Ie[poued y uowenqnl op uorsuad B[] A BISO SNUD IoBA JOoABW |9
08Ied ns e BIPUI] 0[0S ddDN ©[ ‘Zofoa ap ugisusd ap 9NIYSIP IUBPUBISIP
[2 anb us ojusas 12 ua anb osndsig "QzOZ [0 ered reuocisusd epessw OWOO
9L1°€ze'c$ op vwins e[ reded v 1G5 195 T$ 9P [eIdIUl BRUBND U2 ‘6007 9P
21qNJ00 9p ] [op J1ited B ‘[eUOIDUAU0D uordenqnl ap uorsuad e[ 1900U003I1
B EpEPUBWOP B[ B QUIPUO0D ‘g0 9P 2Iquandass sp Zz 9p O[] s1usipsw

“O0'd ‘godog Sp ONNOIY) [9p [BIOgET] QASnUNUIdA opedSznpy |

VIONV.ISNI VIENRId 3d VIONALNIS ‘IT

(L01 B +6 5 J) 03ed [2 £ 9] vUaNq ¥ ‘co1[qnd uapIo
[9p [B100S peplLndas op SBJOPRIISIUIUIPE SIUOIONMINSUI U SE)S0D 9p ofed
e erouspacold ou el ‘uorddriosaid e[ ‘UQIdBXIPUL @ SOLIOJRIOW SIS212)Ul 2P
pepiiqiedwoour Jod uolOBSIQO B[ 9P BIOUIISIXIUI ‘OpeuIe[da] OydaISp [op
eloudlsIxoul ‘earsed Jod esneo e] ud ugrewnids] op eje] op sauo1ddaoxd
se] osndold ‘eBsusjop NS UY °‘SSIULISAI SO[ SOYO2Y J9S OU O I[JEISUO0D
OU ‘SOLISI0 I9S OU OJSIJIUBIA "BANBIISIUIWIPE UQIOBUIB[IAI B] A SI[e1008
sondag 9p 01MINISU] e [eyo Jopeleqes) OWOD UQIOB[NOUIA B[ B SOAT)B[Al
SO[ SOMAIO 19s ompe ‘soyosy SO B OJUEND UF ‘souoisuajald SB[ 9p 0]1X9

[e osndo as o[ v epedoAuod €] ‘epuewsp el e eiysendsal Jep [V

(92 ® 29 °, J) BIsandsa1 10Ud)qO UIS ‘6T QT 9P 0I3Iq3) 2 QT [
sjusweAnenSIUNUpPE gweloald anb ouyas ‘ejuswureury ‘uoegn( ap ugisusd
B[ 9p OJUS[WIOOU0I3I [9 suodsip g6 o[nonte ns ua anb £ rerouaiayp eouadia

uod [00T 2P 2IqNI00 3P [ € [° SA[BIO0G s0INSag 2P 0ININSU] [9 UOD BAIIII0D

"10 61€00 610T 6T0 SOTETO0TT ,'U UoIORdIpEY




Radicacién n.° 110013105 029 2019 00319 01.

IIl. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandada interpusoc recurso de apelacion, al
argumentar que mediante Resolucion n.° 010358 del 22 de marzo de 2018,
se ordend ajustar al mayor valor la pensién que disfruta €l accionante y
quedé la prestacién que inicialmente reconocié el Instituto de Seguros

Sociales.
IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP entidad de la
cual es garante la Nacion, también es procedente abordar su estudio en

virtud del grado jurisdiccional de consulta.
V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el promotor del juicio tiene de
derecho al reconocimiento de la pension de jubilacién prevista en el
articulo 98 de la convencién colectiva 2001 - 2004, suscrita entre el
Instituto de  Seguros Sociales y la organizacion  sindical

Sintraseguridadsocial.

En el presente caso se encuentra demostrado que: i} entre el
sindicato de trabajadores Sintraseguridadsocial y el Instituto de Seguros
Sociales se celebrd una convencién colectiva de trabajo vigente desde el 1°
de noviembre de 2001 hasta el 31 de octubre de 2004; i) el articulo 98 del
citado acuerdo consagré un beneficio pensional en favor de los
trabajadores oficiales que cumplan «veinte (20) arios de servicios continuos
o discontinuos al Instituto y llegue a la edad de cincuenta y cinco arios (55),
si es hombre y cincuenta (50) anios si es mujer, (f. ° 67); iii} el demandante
cumpli6 los 55 afios el 1° de octubre de 2009, dado que naci6 el mismo dia

y mes de 1954, segin copia de cedula de ciudadania (f °. 2); iy el
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SL1409-2015 y SL4963-2016, inicialmente al fijar un alcance de la citada
enmienda constitucional establecié como reglas de interpretacion las

siguientes:

“a) —-El “término inicialmente estipulado” hace alusion al que las
partes celebrantes de un convenio colectivo expresamente hayan pactado
como el de la duraciéon del mismo, de manera que si ese término estaba en
curso al momento de entrada en vigencia del acto legislativo, ese convenio
colectivo regiria hasta cuando finalizara el “término inicialmente pactado”.
Ocurrido esto, el convenio pierde totalmente su vigencia en cuanto a materia
pensional se refiere y no podran las partes ni los arbitros disponer sobre
dicha materia en un conflicto colectivo econdémico posterior.

b} - En el caso en que al momento de entrada en vigencia del Acto
Legislativo un convenio colectivo estaba vigente por virtud de la figura de la
prérroga automdatica.

¢).--Cuando la convencién colectiva de trabajo a la entrada en vigencia
del acto legislativo se encuentra surtiendo efectos por virtud de la denuncia
de la convencién colectiva de trabajo y la iniciacién posterior del conflicto
colectivo de trabajo que no ha tenido solucion.

En las dos tltimas situaciones, debe advertirse que la convencion
sigue vigente por ministerio de la ley y no por voluntad de las partes. En
estos casos, de conformidad con el pardgrafo 3° transitorio, las disposiciones
convencionales en materia de pensiones continuan su observancia hasta el
31 de julio de 2010 y no pueden las partes ni los drbitros, entre la vigencia
del acto legislativo y el 31 de julio de 2010, pactar o disponer condiciones
mas favorables a las que estdn en vigor a la fecha en que entr6 a regir el
acto legislativo.

Quiere decir lo anterior, que por voluntad del constituyente delegado,
las disposiciones convencionales en materia de pensién de jubilacion que se
encontraban rigiendo a la fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 1
de 2005, mantendrdan su curso mdximo hasta el 31 de julio de 2010, lo que
indica que ni las partes ni los arbitros pueden regular condiciones mds
benéficas a las estipuladas, pues la voluntad superior les ha prohibido
expresamente tratar ese punto.

Paralelamente, la H. Corte suprema de Justicia a partir de la
sentencia SL12498-2017, al realizar un nuevo estudio del paragrafo 3° de

la citada enmienda constitucional, puntualizé:

Noétese que, a juicio de esta Corporacién, del precepto constitucional
objeto de andlisis se desprende una primera regla, consistente en que la
expresién «término inicialmente pactado» hace alusién al tiempo de duracion
expresamente acordado por las partes en una convencion colectiva de
trabajo, de manera que ssi ese término estaba en curso al momento de
entrada en vigencia del acto legislativo, ese convenio colectivo regiria hasta
cuando finalizara el “término inicialmente pactado™. Esto, desde luego, se
refiere a aquellos acuerdos colectivos o reglas pensionales gue sean
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colectivas de trabajo, laudos o pactos, a la luz del Acto Legislativo 01 de

2005 las pautas que regulan la materia se sintetizan en:

a) “En los eventos en que las reglas pensionales de cardcter convencional
suscritas antes de la expedicién del Acto Legislativo 01 de 2005 y al 29
de julio del mismo ario se encontraban en curso, mantendra su eficacia
por el término inicialmente pactado, aun con posterioridad al 31 de julio
de 2010, hasta cuando se llegue al plazo acordado.

b) Sial 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del acto legislativo
en mencion, respecto del convenio colectivo estaba operando la prérroga
automdtica consagrada en el articulo 478 del Cédigo Sustantivo de
Trabagjo y las partes no presentaron la denuncia en los términos del
articulo 479 ibidem, las prerrogativas pensionales se extendieron solo
hasta el 31 de julio de 2010.

¢) Si la convencién colectiva de trabajo se denuncié y se trabé el conflicto
colectivo, los acuerdos pensionales, por ministerio de la ley se
mantuvieron segun las reglas legales de la prérroga automdtica, hasta el
31 de julio de 2010 y, en tal caso, ni las partes ni los arbitros podian
establecer condiciones mdas favorables a las previstas en el sistema
general de pensiones entre la fecha en la que entré en vigencia el Acto
Legislativo y el 31 de julio de 2010.

En este ultimo pronunciamiento, en un caso de contornos similares
al presente, la H. Corte Suprema de Justicia analizé la vigencia de la
convencion colectiva de trabajo suscrita entre Sintraseguridad Social y el
extinto ISS. Alli, especificé concretamente que las prerrogativas relativas a
la pensién de jubilacién tienen una vigencia superior al 31 de octubre de
2004, en tanto de conformidad con el articulo 2° y 98 su vigencia se

extiende hasta el ano 2017, lo cual fue reiterado en sentencia CSJ SL5116-

2020.

Frente a dicha interpretacién, al amparo de una lectura integral de
la norma extralegal, considera esta Sala de manera respetuosa, que el
articulo 98 de la convencién colectiva cuya aplicacién reclama el
demandante, el querer de las partes no fue extender su vigencia hasta el
afio 2017, dado que los suscribientes reconocieron expresamente en el
paragrafo 4° que “el reconocimiento y page de las jubilaciones” lo seria “en

un horizonte de diez (10) arios”, contados a partir de la vigencia del acuerdo

extralegal.
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Asi las cosas, no podria entenderse que la pensién de jubilacion
prevista en el articulo 98 del acuerdo extralegal mantuvo su vigencia hasta
el ano 2017, toda vez que la negociacién colectiva en entidades
gubernamentales debe respetar las competencias exclusivas que la
Constitucién Politica y la ley atribuyen a las entidades y autoridades
publicas. De suerte que la autonomia negocial en estos eventos esta
supeditada a esa previsidn y provision presupuestal de la cual las partes
tenian pleno conocimiento estaba garantizada solo por 10 afios a partir de
la vigencia de la convencién segun se lee del paragrafo 4 del articulo 98 del
convenio que da génesis a la pension de jubilacion, esto es, hasta el 1° de

noviembre de 2011.

Aqui resulta importante acotar que para la data de suscripcion de la
convencion colectiva sobre la cual se edifica la prestacién reclamada, el
ISS atravesaba una dificil situacién administrativa y financiera, la cual
conllevé incluso a que la entidad y los trabajadores por intermedio del
sindicato mayoritario Sintraseguridadsocial, con el apoyo e impulsc del
Gobierno Nacional llegaran a acuerdos precisos, tendientes entre otras
cosas, a propender por su sobrevivencia y, por ende, de los puestos de

trabajo de sus servidores.

Algunos de estos acuerdos se materializaron por ejemplo en la
congelacién por 10 afios de beneficios previstos en el estatuto como el
incremento adicional sobre salarios basicos (articulo 40); el auxilio
oftalmolégico (articulo 56); el pago retroactivo de las cesantias (articulo 62}
y por 5 afios el aporte de la empresa al Fondo Especial de Préstamos de

Vivienda (articulo 64).

Circunstancias que permiten entender la razén de ser del articulo 2°,
que refiere a una extensién de la vigencia de la convencién mas alla de la
general prevista para el 31 de octubre de 2004, cuando indica que el
acuerdo “tendrd una vigencia de tres arios contados a partir del primero (1)
de noviembre de dos mil uno (2001) hasta el 31 de octubre de dos mil cuatro
(2004). Salvo los articulos que en la presente convencién se les haya fijado

una vigencia diferente.”
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convenciones colectivas de trabajo, sus clausulas se incorporan a los
contratos individuales de trabajo para modificarlos y representan una
fuente de derechos y obligaciones para quienes directa o indirectamente se
ven cobijados (CSJ SL16811-2017), por ello, la Sala no puede desconocer
los términos y contexto en que las partes pactaron la vigencia de la

convencion.

Al amparo de los argumentos esbozados, el demandante tiene
derecho al reconocimiento de la pensién suplicada, como quiera que,
acredité 20 afos de servicios en junio de 1997 (f.° 10) y alcanzé la edad de
55 anos el 1° de octubre de 2009, esto es, con anterioridad al 1° de
noviembre de 2011, fecha hasta la cual las partes debidamente facultadas
podian realmente extender la vigencia de la prestacion de jubilacion

regulada en el articulo 98 de la convencién colectiva.

Es oportuno indicar, que conforme a la composicién de la clausula
98 del estatuto colectivo, las partes establecieron que la pension se causa
con el cumplimiento del tiempo de servicio y la edad. Lo anterior tiene
sentido, como quiera que la redaccion de ese primer inciso une €l tiempo
de servicios y la edad como elementos que se suman y forman un conjunto
al estar incorporada alli la letra “y”, lo que permite afirmar que estamos
ante una “conjuncién copulativa” entendida esta segun el diccionario de la
Real Academia Espafiola como “coordinante que forma conjuntos cuyos

elementos se suman”, es decir, que no pueden ser separados.

Igualmente, de tiempo atras la H. Corte Suprema de Justicia en
reiterada jurisprudencia ha senalado que la edad minima requerida en la
clausula convencional es un requisito de causaciéon y no de disfrute, en
tanto nada distinto se estableci6 de manera expresa en el citado
instrumento normativo (CSJ SL 35399, 23 jul. 2009, CSJ SL803-2013,
CSJ SL14663-2014, CSJ SL435- 2015 y CSJ SL122-2020).

Asimismo, para esta Sala conforme a lo pactado por las partes en el

articulo 98 del instrumento colectivo, la edad no es un asunto

insustancial, dado que constituye un referente importante para proyectar

11
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inferior a la determinada en primera instancia, por lo que la sentencia

analizada sera modificada en este punto. Veamos:

Célculo Ultimos Tres Arios de Vida Laboral

ANO N°, Dias IPC IPC final Factor de | Sueldo Salarlo Salario
iniclal indexaciéon | promedio actualizad | anual
mensual o
2000 185 39,790 49,83 1,252 $517.618 $648.225 $ 3.997.393
2001 360 43,270 49,83 1,152 $842.819 $ 970.596 $11.647.159
2002 360 46,580 49,83 1,070 $1.008167 | $1.078.510 | $12.942.121
2003 175 49,830 49,83 1,000 $1.154.169 | $1.154.169 | $6.732.656
Total dias | 1080 Total devengado actualizado a: 2003 $ 35.319.330
Total 154,29 Ingreso Base Liquidacién $ 981.092
semanas
Total 3,00 Porcentqje aplicado 100%
Afios
Primera mesada $ 981.092
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Ario I 2003 $ 332.000

3. De la indexacion de la primera mesada

En el presente caso no se discute que el demandante prestd sus
servicios personales a Instituto de Seguros Sociales hasta el 25 de junio de
2003 (f.° 10}, ademas la pensidén que se reconoce corresponde al 100% de
promedio de los salarios devengados durante los tres ultimos afios de
servicios. Por tal motivo, entre el momento en que se retiré el promotor del
juicio y aquel en el que se hizo exigible la prestacién — 1° de octubre de
2009 -,

moneda por efectos del paso del tiempo ha perdido valor adquisitivo, por lo

transcurrié un periodo de tiempo considerable, en el que la

que debe indexarse el valor de la primera mesada entre €l momento en el
que se produjo el retiro de la entidad y la data en que se hizo exigible la

prestacion convencional.

Lo anterior, en aplicacién a lo sefialado por la Sala Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia a partir de la sentencia SL736-2013, reiterada
en SL1144-2020, segun la cual todas las pensiones deben ser indexadas,
pues la correccién del valor del dinero no es un hecho juridico sino

econémico, pues depende de la politica monetaria y de las leyes del
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En el asunto bajo examen operé el fenémeno extintivo de la
prescripcion, como quiera que el derecho se hizo exigible el 1° de octubre
de 2009 y el demandante reclamé ante la entidad el reconocimiento de la
prestacion el 15 de febrero de 2019 (f.° 4 y 5), es decir, por fuera del
término trienal previsto en los articulos 488 del Cédigo Sustantivo de
Trabajo y el 151 del Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
presentandose la demanda el 20 de mayo de 2019 (f.° 77). En
consecuencia, las mesadas causadas con anterioridad al 15 de febrero de
2016 se encuentran prescritas, como acertadamente concluyd la primera

instancia.
6. Del retroactivo pensional

Dado que el retroactivo pensional continuara causandose, las
mesadas tiene que ser indexadas, se deben efectuar los descuentos para el
sistema de salud y, en todo caso, la entidad tendra a su cargo Gnicamente
el mayor valor entre la mesada superior que disfruta actualmente (la que le
reconocié el Instituto de Seguro Social mediante Resolucién n.® 0521 del 8
de marzo de 2010 al amparo del Decreto 1653 de 1977 o la que otorgd
Colpensiones mediante Acto Administrativo SUB 44080 del 31 de febrero
de 2018) y la que se otorga en virtud de este proceso, resulta inoficioso
establecer un monto de retroactivo pensional, el cual debera ser
determinado por la entidad al momento de ingresar la novedad en la
noémina de pensionados. Para el efecto debera tomar en consideracion las

mesadas pensionales que para cada anualidad se indican a continuacion:

i‘:&z;‘l N ;:5’ Incremento % Va::lrcl;z:lt:da
01/10/09|31/12/09 7,67% $ 1.374.278,00
01/01/10{31/12/10 2,00% $ 1.401.764,00
01/01/11[31/12/11 3,17% $ 1.446.200,00
01/01/12]31/12/12 3,73% $ 1.500.143,00
01/01/13|31/12/13 2,44% $ 1.536.746,00
01/01/14 |31/12/14 1,94% $ 1.566.559,00
01/01/15}31/12/15 3,66% $ 1.623.895,00
01/01/16 | 31/12/16 6,77% $ 1.733.833,00
01/01/17 [31/12/17 5,75% $ 1.833.528,00
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pensional para el 1° de octubre de 2009, asciende a $1.374.277 y para el
ario 2021 a $ 2.076.949.

SEGUNDO: MODIFICAR ¢l numeral tercero de la sentencia apelada
en el sentido de indicar que al ser compartida la pension que se reconoce
en virtud de esta sentencia, la demandada tendra a su cargo unicamente
la diferencia que se cause en relacién con la pensién que resulte superior,
entre la que le reconocié el Instituto de Seguro Social mediante Resolucion
n.° 0521 del 8 de marzo de 2010 al amparo del Decreto 1653 de 1977 y la
que otorgé Colpensiones mediante Acto Administrativo SUB 44080 del 31
de febrero de 2018. Para el efecto se tendran como mesadas reconocidas

para cada anualidad las siguientes:

:;2:‘; ’;::? Incremento % V‘:l:;cu"z:?ada

01/10/09|31/12/09 7,67% $ 1.374.278,00
01/01/10|31/12/10 2,00% $ 1.401.764,00
01/01/11|31/12/11 3,17% $ 1.446.200,00
01/01/12|31/12/12 3,73% $ 1.500.143,00
01/01/13|31/12/13 2,44% $ 1.536.746,00
01/01/14|31/12/14 1,94% $ 1.566.559,00
01/01/15|31/12/15 3,66% $ 1.623.895,00
01/01/16|31/12/16 6,77% $ 1.733.833,00
01/01/17|31/12/17 5,75% $ 1.833.528,00
01/01/18|31/12/18 4,09% $ 1.908.519,00
01/01/19|31/12/19 3,18% $ 1.969.210,00
01/01/20|31/12/20 3,80% $ 2.044.040,00
01/01/21|31/12/21 1,61% $ 2.076.949,00

TERCERO: ADICIONAR la sentencia apelada para autorizar a la
entidad a descontar del retroactivo pensional el valor constitutivo de las
cotizaciones al sistema de seguridad social en salud a cargo del

demandante.

CUARTO: Sin costas en la consulta, ni en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: BERNARDO BULLA PINTO

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICACION: 11001 31 05 029 2019 00319 01

MAGISTRADA PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
A continuacion, se expresa las razones de la aclaracion de vato.

La pretension es la aplicacién de la norma convencional contenida en el articulo
89 de la Convencion colectiva suscrita entre el sindicato de trabajadores y el
Instituto de Seguros Sociales, a fin de que se reconozea la pension convencional a
partir del 1 de enero de 2013, y en el texto de la sentencia se sefiala que dicha
convencion puede ser aplicada hasta el afio 2011, argumento que si bien no afecta
la decision si da lugar a presentar la aclaracion de voto.

Es de recordar que respecto del acto legislativo 1 de 2005, la Corte Constitucional
tuvo la oportunidad de pronunciarse en la sentencia SU-555 de 2014, en la cual
analizé las recomendaciones al gobierno colombiano del Consejo de Administracion
la OIT y respecto a la primera, esto es, que “adopte las medidas necesarias a fin de
que los convenios colectivos que contienen clausulas sobre pensiones, cuya vigencia
va mads alla del 31 de julio de 2010, mantengan sus efectos hasta su vencimiento”;
concluyo después de rcalizar ¢l analisis correspondiente en el numeral 3.7.7. lo
siguiente: “De manera que la primera recomendacién de la OIT no cobija: (i} a los
trabajadores que soliciten pensiones consagradas en nuevos pactos ¢ convenciones
celebrados después de la entrada en vigencia del Acto Legislativo; o, (ii) a aquellos
gque cumplen los requisitos para acceder a la prestacién convencional con
posterioridad al 31 de julio de 2010, pues no pueden alegar que esperaban recibir
pensiones especiales en la medida que para ese momento ya se encontraban
vigentes las nuevas reglas constitucionales, por lo tanto seria menos que una
expectativa”.

Criterio que ya ha sido aplicado por la Corte Suprema de Justicia, cuando analizd
la convencion del ISS y el sindicato en la sentencia 29 nov. 2011, rad. 39808,
reiterada en sentencia SL 4963-2016, radicacion 56303, cuando senald como fecha
limite de dicha convencién la fecha sefialada en el acto legislativo 1 de 2003, esto
es, hasta el 31 de julio de 2010, al encontrarse afectada por dicho acto legislativo,
siendo este criterio coherente con la intencién del legislador que establecié el
mencionado limite para las reglas pensionales convencionales.

En el presente caso no hay discusion de que la demandante no cumplié con los
requisitos exigidos en el inciso primero del articulo 98 de la Convencion Colectiva,
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_f-”"\ Rama Judicial del Poder Piblico
;7 @ Cansejo Superior de la Judicatura
\\(\E_ ..j Tribunal Superior de Bogotd
M:vmln Sata Labaral
v la Sudicosare Bogotd — Candinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS
RADICADO: 110013105029201931901
DEMANDANTE : BERNARDO PULLA
DEMANDADO: UGPP
FECHA SENTENCIA 18. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: indexar mesada penalonal 2003 a 2009
Promedio Safarial Anual
Aflo 2000
- Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nt:’rz'ero Salarlo Salario diario Salarke anual promedio promecio
s mensual
diario mensuail
26/08/00 30/06/00 5 887.353,00 20.578,43 $ 147.892,2
0107/00 310700 30 22.887,00 762,90 $22.887.0
01A08/00 310800 30 274.655,00 2.155,17 $274.6550
010800 30/08/00 30 686.636,00 22.887,87 $ 586.636,0
01/10/00 31/10/00 30 686.636,00 22.887.87 $ 686.636,0
01/11/00 30/1100 30 686.636,00 22.887,87 $ 686.636,0
01/12/00 31/1200 30 686.636,00 22 887,87 $ 686.636,0
Total dlas 185 $ 3.191.978,2 $ 17.253,94 $517.618,08
Afio 2001
Nimero Salarlo Salarlo Salarlo
Fecha inicial | Fecha Final o Salario diario Salarlo anual promedio promedio
5 mensual
diario mensual
01/01/01 31/0101 30 686.636,00 22.887.87 $ 686.636,0
0102/01 28/02/01 30 801.844,00 26.728,13 $ 801.844,0
0103/01 31/0301 30 801.844,00 26.728,13 $ 801.844.0
01/04/01 30/04/01 30 801.844,00 26.728,13 $ 801.844.0
01205/01 31/05/01 30 2.148.511,00 71.617,03 $ 2.148.511,0
0108701 30/06/01 30 553.206,00 18.440,20 $ §53.206,0
01/87/01 3170701 30 721.659,.00 24.055,30 $ 721.659.0
01/08/01 31/08/01 30 801.844,00 26.728,13 § 801.844,0
01/08/01 30/09/01 30 73.426,00 2.447,53 $73.426,0
01/10/01 31/10/01 30 680.441,00 22.681,37 $ 680.441,0
01/11/01 30/11/01 30 801.844,00 26.728,13 $ 801.844,0
01/12/01 31/12/01 30 1.240.740,00 41.358,00 $ 1.240.740,0
Total dias 360 $ 10.113.839,0 $ 28.094,00 $842.819,92
Aflo 2002
Numero Salario N .
Fecha inicial | Fecha Final dias mensuval Salario diarlo Salario anual promedio promedio
dilario mensual
0120102 31/0102 30 867.105,00 28.903,50 $ 867.105,0
0102/02 28/02/02 30 867.105,00 28.903,50 $ 867.105,0
01/03/02 31/03/02 30 867.105,00 28.903,50 $ 867.105,0
0104/02 J0/0402 30 867.105,00 28.903 50 $ 867.1050
01/05/02 31705002 30 2.334.945,00 77.831,50 $ 2.334.945,0
01/06/82 30/08/02 30 1.058.124,00 35.270,80 $ 1.058.124,0
01207/02 31/07/02 30 433.552,00 14.451,73 $ 433. 552,3
01/08/02 31/08/02 30 867.105,00 28.903,50 $ 867.105,0
01/05/02 30/08/02 30 867.105,00 2B.903,50 $ 867.105,0
01/10/02 31/10/02 30 867.105,00 28.903,50 $ 867.105,0
01/11/02 30/1102 30 867.105,00 28.903,50 $ 867.105,0
01/12/02 31/12002 30 1.334.553.00 44.485,10 $ 1.334.553,0
Total dias 360 § 12.098.014,0 $ 33.605,59| $1.008.767,83
Ao 2003
i Saflario Salarko
Fecha Inicial | Fecha Final "‘;'f'" ° Safario Safario diarlo | Salarlo anval | promedio promedio
ias mensual diario mensual
0101703 31/0103 30 927.715,00 30.923 83 $927.715,0
0102/03 28/02/03 30 927.715,00 30.923,83 $927.715,0
0103703 31703203 30 927.715,00 30.923,83 $927.715,0
01/04/03 30/04/03 30 2.494.269,00 83.142 30 $ 2.494.269.0
0106/03 31/05/03 30 773.097,00 25.769,90 $ 773.097,0
01/06/03 25/08/03 25 818.574,00 27.285,80 $682.145,0
Totai dias 175 $ 6.732.656,0 $3847232| $1.154.169,60
| Cilculo Ultimos Tres Afios de Vide Laboral |

06092021 - 04:18 p.m.

Grupo ligridador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
1de2

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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Repiiblica de Colombia
Tribunat Superier de Bogoth

Sole Quinta de Docisién Labors!

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 15 2019 00349 01.

DEMANDANTE: MARIA CECILIA CANTOR CACERES.

DEMANDADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., ISAIAS
CRISTANCHO QUIROGA Y LIBARDO RIANO CASAS.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral

del Circuito de Bogota, D.C., el 14 de septiembre de 2020.

| ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare que la
pension de sobrevivientes no fue liquidada en debida forma. Condenar a
Isaias Cristancho Quiroga y a Libardo Riafio Casas a pagar a Positiva
Compaiia de Seguros la diferencia entre el valor reportado como base de
cotizacién a seguridad social y el salario realmente devengado entre enero
y junio de 2017. En consecuencia, ordenar a la administradora de riesgos
laborales reliquidar la pensién de sobrevivientes a partir del 25 de junio de
2017, con el 75% del ingreso base de cotizacion determinado con el
promedio de los salarios realmente devengados. Asimismo, a los
demandados a pagar los demas derechos en virtud de las facultades ultra
y extra petita, mas las costas del proceso. Subsidiariamente, condenar
solidariamente a los demandados Isaias Cristancho Quiroga y a Libardo
Riafio Casas apagar la diferencia entre lo reconocido por la ARL y la

liquidacién de a pensién que corresponde con la totalidad de los salarios







Radicacién n.° 110013105 15 2019 00349 O1.

realmente devengados por el causante en los tltimos seis meses laborados,
hasta cuando tenga vigencia la prestacién incluida una eventual

sustitucion.

En respaldo de sus pretensiones, narré que convivié por espacio
superior a 24 afos con Héctor Adulfo Canén Velandia quien fallecidé a
causa de un accidente de trabajo el 24 de junio de 2016. Como
consecuencia de la muerte de su compariero Positiva Companiia de Seguros
le reconocié pensiéon de sobrevivientes el 26 de diciembre de 2017, en
cuantia equivalente al salario minimo legal mensual vigente. Al no estar de
acuerdo, solicitdé la reliquidacién de la prestacién, no obstante, la
administradora le informé que la misma habia sido reconocida conforme a

derecho.

Adujo que Canén Velandia presté sus servicios a Isaias Cristancho
Quiroga y a Libardo Riafio Casas desde el 19 de julio de 2016 en la mina
El Ojo de Agua2 en Lenguazaque - Cundinamarca, donde se desempefié
como Piquero-Descunador en la bocamina, como contraprestacion percibia
en promedio $1.908.705, pero sus empleadores reportaron como base de

cotizacion para seguridad social un salario inferior (f.° 1 a 14).

Al contestar la Positiva Compaiiia de Seguros S.A., se opuso al
éxito de las pretensiones dirigidas en su contra. Frente a los hechos,
admitié la ocurrencia del accidente de trabajo, el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes, el recurso interpuesto y la negativa de la
entidad. En defensa de sus intereses, propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, la impunidad del empleador elusor y

las demas declarables oficiosamente (f.° 71 a 74]}.

Al responder Isaias Cristancho Quiroga y a Libardo Riafio Casas se
opusieron a la prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos,
admitieron unicamente el reconocimiento de la pension, la inconformidad
de la accionante y la respuesta negativa de la ARL. Manifestaron que los
demas eran parcialmente ciertos o no eran afirmativos. Para enervar las

pretensiones de la demanda propusieron la excepciéon previa de no estar
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Radicacion n.° 110013105 15 2019 00349 O1.

superiores a la base que usaron los empleadores para cotizar a riesgos
laborales. Ademas, los conceptos denominados cochazos, reforza, vendas,
dominicales, subidas de madera, cuadros y puerta de nivel eran pagados
habitualmente al causante como contraprestacion a su actividad personal
que constituyen salario en los términos de los articulos 127 y 128 del
Codigo Sustantivo de Trabajo. Asi, pese a que en el contrato se pacté como

remuneracion el salario minimo, lo cierto es que devengé uno a destajo.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos expuestos en la apelacién corresponde a
la Sala determinar si es procedente declarar también la existencia de un
contrato de trabajo entre Héctor Adulfo Canén Velandia y el demandado
Libardo Riario. Asimismo, si el causante devengé un salario superior al
minimo legal vigente que conlleve a reliquidar la pensioén de sobrevivientes
que actualmente disfruta la promotora en su calidad de companera

permanente.

En el presente asunto se encuentra al margen de la discusion que
Positiva Companiia de Seguros S.A. el 26 de diciembre de 2017, reconocio6 a
la demandante pensién de sobrevivientes a partir del 25 de junio de 2017,
en cuantia de $737.717, equivalente al salario minimo legal mensual
vigente, con ocasién del fallecimiento de su compaifiero Héctor Adulfo

Canén Velandia.
1. Del contrato de trabajo con Libardo Niio.

Para abordar el punto relacionado con la existencia del contrato de
trabajo con el demandado Libardo Riafio, se advierte que el articulo 23 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, sefiala que para que se estructure la
existencia de un contrato de trabajo se requiere la concurrencia de tres

elementos a saber: i) la actividad personal o prestacién del servicio, que
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causante no hizo ninguna manifestacién en cuanto al vinculo que se alega

existio.

Ahora, en la apelacion se indica que el apoderado de la demandada
refiri6 que las personas naturales demandadas eran socios en la
explotacién minera, no obstante, ello en manera alguna demuestra que €l
difunto haya prestado servicios al sefior Rojas, lo cual constituye un
requisito indispensable para la configuracién de la presuncién prevista en

el articulo 24 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

En ese horizonte, analizadas en conjunto las pruebas obrantes en el
plenario conforme el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo,
la parte demandante no logra demostrar que presté sus servicios
personales a Libardo Rojas, carga que le incumbe al tenor de lo dispuesto
en el articulo 167 del Coédigo de General del Proceso. Por tanto, se
confirma la decisién en este aspecto y para continuar con el estudio se
tendra para todos los efectos legales como empleador a Isaias Cristancho

Quiroga, tal como fue definido en primera instancia.
2. Del salario reportado como base de cotizacidn.

De conformidad con comunicacion adiada el 13 de julio de 2018
emitida por Positiva Compania de Seguros, se verifica que el ingreso base
de cotizacion con el cual se realizaron los aportes para riesgos laborales en
favor del causante en los 6 meses anteriores a su deceso, esto es, desde
diciembre de 2016 hasta mayo de 2017, fue el salario minimo legal

mensual vigente en cada anualidad.

Para demostrar que el sefior Héctor Adulfo Canén Velandia percibio
una remuneracién superior, la accionante allegd comunicacién del 13 de
septiembre de 2017 con logo de “ISAIAS CRISTANCHO QUIROGA LTDA” (£.°
23 a 32) en la que a solicitud de la demandante se le hace entrega de
“copia de las planillas de pago de némina” en 9 folios, los cuales no fueron
tachados o desconocidos por el demandado, por ello, constituyen plena

prueba. Ahora, si bien en los mismos no se hace relacion directa al
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valores registrados en las planillas y aplicarlos a los periodos reportados

en la comunicacién del empleador, habria lugar a modificar el monto de la

pension como se ve a continuacion:

Pramedio Salarial Anual
Arto 2016
Fecha Inicial | Fecha Final Nitmer Salario Balario diario Salarie anual Salario Balario
o dias mensual promedio promedio
diario menyual
01/132/16 31/12/16 30 689.455,00 22.981 $689.455,0
Total dlas 30 $689.455,0 $22.981 £ 689.455,00
Arno 2017
Fecha Intcial | Fecha Final | Nimero Salaric Balario diario Salarto anual Salarto Salario
dias mansual Ppromedio promedio
diario marnsual
01/01/17 26/01/17 26 737.717 $639.354,7
24.590,57
27/01/17 31/01/17 4 $98.362,3
737.717 24.590,57
01/02/17 11/02/17 I $270.496,2
737.717 24.590,57
12/02/17 25/02/17 15 $512.100,0
1.024.200 34.140,00
26/02/17 28/02/17 4 $112.160,0
84]1.200 28.040,00
01/03/17 11/03/17 $ 308.440,0
1 841.200,00 28.040,00
12/03/17 25/03/17 $ 374.664,0
4 802.860,00 26.762,00
a6/03/17 31/03/17 s 1.195.200,00 $199.200,0
39.840,00
01/04/17 11/04/17 1! $ 438.240,0
1.195.200, 39.840,00
12/04717 29/04/17 18 3
755.400 25.180,00 453.240,0
30/04/17 30/04/17 1 E]
901.200 ' | s0.04000 30.040,0
01/08/17 13/08/17 13 $390.520,0
90].200 30.040,00
14/05/17 27/05/17 14 $367.528,0
787.560 26.252,00
28/05/17 31/05/17 3 $ 88.680,0
886,800 29.560,00
Total dias 150 $3.643.674 $ 24,291, $ 728.734
Célculo IBL Seis Ultimos Meses de Vida Laboral
ARO N*. Dias rc IPC final Factor de Suelde SBalario Salarte anual
intcial indexactén promsdio actualizado
mensual
2016 30 88,050 93,11 1,057 $689.455 $729.076 $729.076
2017 150 83,110 93,11 1,000 $728.739 $728.734 $3.643.674
Total diaa 180 Total devengado actualizado a: 2017 ]
4.372.750
Total 25,71 Ingreso Base Ligquidacién $ 728.791,
semanas
Total Aflos 0,50 Porcentaje apticado 75%
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Republica de Colombia
Tribunal Superier de Bogets

$ala Quinta de Declslin Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 12 2019 00220 01.
DEMANDANTE: EYDER STHEPEN LOPEZ MARTINEZ
DEMANDADO: IMPORTADORA HERMANOS MORENO S.A.S.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpusc la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota, D.C., el 20 de octubre de 2020.

) ANTECEDENTES

El accionante promoviéo demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato laboral a término indefinido desde el 1° de enero
de 2010 hasta el 30 de junio de 2018. En consecuencia, se condene a la
demandada a cancelar prestaciones sociales y vacaciones causadas en
vigencia de la relacion laboral, asi como la sancién por no consignacién de
cesantias a un fondo. Asimismo, a pagar los demas derechos a que haya
lugar en virtud de las facultades ultra y extra petita, mas las costas del

Proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narrd que el 1° de enero de 2010
se vinculé a la demandada mediante contrato a término indefinido, para
desempenar el cargo de Asesor de Ventas y Almacenista, ademas presto

servicios como administrador. En desarrollo del vinculo cumplié un
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horario de trabajo y recibié érdenes de parte de Diana Carolina Moreno.
Percibié como Gltimo salario $3.376.343 y €l 30 de junio de 2018 terminé
de forma unilateral su contrato. Refiri6 que la demandada no le canceld

prestaciones sociales, ni vacaciones (.° 41 a 48).

Al contestar la demandada se opuso al éxito de las pretensiones. En
cuanto a los hechos, no aceptd ninguno de ellos. En su defensa, propuso
las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de la obligacién, inexistencia de causa o derecho del actor, la

prescripcién y las declarables de oficio (f.° 64 a 73)
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante fallo
de 20 de octubre de 2020, absolvid a la demandada de las pretensiones
elevadas en su contra. Declaré probadas las excepciones de falta de
legitimacién en la causa por pasiva y se abstuvo de imponer condena en

costas (f.° 82).

Como sustento de su decisiéon, determind que el accionante no
demostré haber prestado servicios a la demandada, sino a Diana Carolina

Moreno quien no fue demandada en el proceso.
Ill. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion al
argumentar que de conformidad con pruebas sobrevinientes que allega
consistentes en certificados de existencia y representaciéon se determina
que Importadora Chevromotors, establecimiento de comercio de propiedad
de Diana Carolina Moreno, fue absorbida por la sociedad Inversiones
Hermanos Moreno S.A.S., por lo que se configuré una cesion de derechos y
la responsable de las obligaciones laborales que no pueden ser
desconocidas, pasé a ser Inversiones Moreno S.A.S. De otro lado, sostuvo
que la fusién es un negocio juridico que implica la trasmision universal de

derechos y obligaciones por la absorcién que da origen a una nueva
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De otro lado, a efectos de tenerse por desvirtuada la presuncion de
existencia del contrato de trabajo, no basta las denominaciones que una o
ambas partes asignen al vinculo, o atenerse al rétulo que aparece en los
documentos suscritos o creados para tal fin, sino que es necesario acudir
a la naturaleza misma de la relacién y la forma como se ejecuta el servicio
personal para hallar lo esencial del contrato en aplicacién del principio de
la primacia de la realidad sobre las formas previsto en el articulo 53 de la

Constitucion Nacional.

Para demostrar la prestacidon del servicio el accionante aportd
certificado con logo de “Importadora Chevromotor 7 de Agosto” adiada el 12
de septiembre de 2018 y suscrita por Diana Carolina Moreno en la que se
indica que laboré “en nuestra empresa” desde el 1° de junio de 2014 hasta
el 30 de junio de 2018, con una remuneracion promedio de $3.676.343 (f.°
15). Allegd reporte emitido por Colpensiones del cual de infiere que Diana
Carolina Moreno Ruiz realizé aportes en pension en favor del actor desde
enero de 2010 hasta julio de 2018 (f.° 16 a 19); formato de liquidacién de
prestaciones sociales, firmado por Nohora Patricia Guevara Garzdn, que
sefiala los extremos laborales ya referidos, pero no contiene logotipo, ni

identificacién del empleador (f.° 20).

Del analisis conjunto de los medios de conviccién antes sefialados es
posible determinar que el Eyder Lopez Martinez presté servicios personales
a Diana Carolina Moreno Ruiz, no obstante, lo que el demandante aspira
es que se declare la existencia de un contrato a término indefinido vigente
entre el 1° de enero de 2010 y el 30 de junio de 2018 con la persona
juridica Importadora Hermanos Moreno S.A.S. Anhelo que no puede salir
avante, dado la inexistencia de prueba que corrobore si quiera la

prestacion personal del servicio en favor de esta empresa.

Es mas, al remitirse la Sala al certificado de existencia y
representacién de Importadora Hermanos Moreno S.A.S., expedido el 18 de
enero de 2019 {f.° 10 a 12), se evidencia que la sociedad fue constituida
mediante Asamblea de Accionistas del 7 de noviembre de 2018, inscrita el

8 de noviembre de 2018, es decir, que naci6 a la vida juridica
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Situacién que no fue acreditada, pues como se vio la prestacion del

servicio acreditada finalizé antes de la constitucién de la sociedad.

3.- Continuidad del trabajador: Hace relacion a su permanencia en
la empresa o establecimiento cuando se produce el cambio de empleador,
con la consiguiente prestacion de los mismos servicios al nuevo empleador.
En el caso de autos se demostré que la actora no prestaba sus servicios a
la persona natural para cuando se dio la matricula en la Camara de

Comercio del establecimiento de comercio.

Bajo este panorama, es claro que la parte actora no demostré haber
prestado servicios a la empresa aqui demandada (art. 167 del Codigo
General del Proceso) por lo que no se configuré en su favor la presuncion
prevista en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo de Trabajo. En
consecuencia, es atinada la decisién absolutoria de primera instancia, por

tanto, sera confirmada.
No se causan costas en la apelaciéon.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Bogota, D.C, el 20 de octubre de 2020.

SEGUNDO: CONFIRMAR ecn los demas la sentencia de primera

instancia.

TERCERO: Sin COSTAS en la apelacién.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superier de Begotd

Sals Quiata de Dovisién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: PROCESO SUMARIO
RADICACION: 11001 22 05 00 2021 01240 01
DEMANDANTE: YOLIMA TRIVINO RAMIREZ
DEMANDADO: MEDIMAS EPS Y CAFESALUD EPS.

Bogota, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion que
interpuso la demandada Cafesalud Eps contra la sentencia de 23 de julio
de 2020 proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién

Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia de Salud.

I ANTECEDENTES

Yolima Trivifio Ramirez pretende el reconocimiento y pago de
$113.400 por concepto de gastos médicos en la compra del medicamento

Memantina 20 MG.

En respaldo de sus pretensiones, narrd que se encuentra afiliada a
Cafesalud Eps como beneficiaria y desde 2013 su madre la sefiora Clotilde
Ramirez fue diagnosticada con demencia senil tipo Alzheimer, por lo que
requiere del medicamento Memantina 20 MG. Adujo que Cafesalud Eps
autorizaba el medicamento para reclamarlo en la Farmacia Epsi Farma,
pero debido a la crisis presentada por la convocada no se continué la

entrega.

Finalmente, narré que el 2 de agosto de 2017 solicité el reembolso de

los gastos médicos, lo cual fue aprobado pero no pagado.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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Ley 1122 de 2007, adicionado por el 126 de la Ley 1438 de 2011, vigentes
para el momento en que se interpuso la demanda y acontecieron los
hechos puestos de presente. Igualmente, lo es con arreglo al articulo 30
del Decreto 2462 de 2013, dado el domicilio del apelante.

Con el fin de resolver el problema juridico puesto de presente, se
advierte que no hay lugar a obligar a la demandante a acudir al proceso de
liquidacién forzosa, como quiera que la radicacion de créditos dentro del
respectivo proceso de liquidacion se debié realizar del 29 de agosto al 30
de septiembre de 2019, por lo que acudir a dicho tramite no lograra la
materializacion del pago de los gastos médicos que aqui se debate, lo cual
afecta directamente el patrimonio de la demandante, maxime cuando la
acreencia econémica tiene connotacion de irrenunciable por tratarse de
prestaciones de la seguridad social de conformidad con el articulo 48 de la

Constitucion Politica de Colombia.

Ademas, la demandada tenia pleno conocimiento del tramite del
presente proceso, por lo que debié realizar los tramites pertinentes para
incluir en debida forma la prestaciéon econdémica en la liquidacién de
créditos dentro del proceso de liquidacién, circunstancia que no acontecio.
Contrario a ello, luego de adelantarse todo el tramite procesal, pretende
endilgar su negligencia a la parte demandante con el fin de exonerarse de

su responsabilidad.
Asi las cosas, se confirma la decisién de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de julio de 2020
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacién de la Superintendencia de Salud.

Sumario Rad. 110012205 00 2021 01240 01
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Repablica de Colombia
Tribunal Supericr de Sogoté

Sals Laborsl

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 01240 01
DEMANDANTE: YOLIMA TRIVINO RAMIREZ
DEMANDADO: MEDIMAS E.P.S. Y OTRO

M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisidn, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se frata

de un proceso de Unica instancio.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el gjercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud', no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban framitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyd
el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Paragrafo 1° del arficulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito JudicialSala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesion del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidon que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

et S kas 2
H% A Annsgyés GARAY
Magistrado







Repiblica de Colombia
Tribunal Superier do Bogotd

Sala Quiata de Decisida Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: CONFLICTO DE COMPETENCIA
SUSCITADO EN EL PROCESO ORDINARIO
DE JULIO DEDISON CHAPARRO RAMIREZ
CONTRA CAJA COOPERATIVA CREDICOOPY
COLPENSIONES.

RADICACION: 11001 22 05 000 2021 01207 01

Bogota, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala Decisién el conflicto negativo de competencia suscitado
entre los Jueces Séptimo Municipal de Pequefias Causas Laborales y Treinta y

Nueve Laboral del Circuito, pertenecientes al Distrito Judicial de Bogota.
I.,ANTECEDENTES

Julio Edison Chaparro Ramirez promovié demanda ordinaria laboral
contra la Caja Cooperativa Credicoop, para que se pague la mesada catorce o
mesada adicional de junio a partir de julio de 2018 junto con los intereses

moratorios. Ademas, las costas procesales.

El proceso correspondié por reparto al Juzgado Treinta y Nueve Laboral del
Circuito de Bogota D.C., quien mediante auto de 25 de febrero de 2020 determiné
que carece de competencia para conocer del asunto en razon de la cuantia, por
considerar que las pretensiones no exceden el equivalente a veinte salarios
minimos legales mensuales vigentes, por lo que rechazé la demanda y ordend
remitir las diligencias a los Juzgados de Pequefias Causas Laborales de esta

ciudad.

Una vez repartido el proceso el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas
Causas Laborales, mediante proveido de 27 de mayo de 2021 admitié la
demanda, ordené notificar a la demandada y vinculd a Colpensiones. Luego, el

10 de agosto de 2021 fijé audiencia publica de conformidad con el articulo 72 del
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Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el 20 de agosto de 2021,
en donde demandada Caja Cooperativa — Credicoop contesté la demanda y

propuso la excepcion previa de falta de competencia.

Alli el Juzgado Séptimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C. declaré que carece de jurisdiccion y suscité el conflicto negativo de
competencia al estimar que de conformidad con la sentencia STP3912 de 2021
los jueces de pequerias causas laborales pueden generar conflicto de competencia
cuando se verifique que no tienen evidentemente competencia, pues de lo
contrario conllevaria a un exceso ritual manifiesto. Adujo que los asuntos
relacionados con temas pensionales no pueden ser conocidos en Uinica instancia,
pues se debe tener en cuenta la expectativa legitima del demandante. Trajo a
colacién la sentencia STL2535 de 2020 para concluir que el Juzgado 39 Laboral
del Circuito de Bogota se equivocd en la remisién del proceso como quiera que
tuvo en cuenta las mesadas pensionales hasta la presentacion de la demanda y
dejé de lado la incidencia futura, por lo que las pretensiones superan los 20
salarios minimos dado que las mesadas segin la expectativa del promotor

ascienden a aproximadamente treinta y tres millones.
II.CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 15, literal b), numeral 5, corresponde a las
Salas Laborales de los Tribunales Superiores conocer de los conflictos de

competencia que se susciten entre dos juzgados del mismo Distrito Judicial.

También se advierte que conforme al articulo 139 del Cédigo General del
Proceso no es viable que entre un juzgado de circuito y uno municipal de la
misma especialidad, pertenecientes a un mismo circuito y distrito judicial, se
suscite un conflicto negativo de competencia dada la superioridad jerarquica del
primero respecto del segundo en la estructura de la Rama Judicial del Poder
Publico. Sin embargo, se ha considerado que, en aquellos casos en los que se
advierta una protuberante alteracion de las normas generales de competencia
funcional, reguladas por el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
en forma especial, es procedente intervenir como superior de los despachos que
susciten una controversia de esta naturaleza, en aras de garantizar la correcta
aplicacién del articulo 48 del estatuto procesal laboral y evitar asi la vulneraciéon
de los derechos fundamentales de las partes (inciso 3.° del articulo 139 del

Codigo General del Proceso - CSJ STL3515-2015 y AL2581-2018).
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se da con la suma de las pretensiones al momento de la presentacion de la

demanda conforme lo indica el articulo 26 del Codigo General del Proceso.

3. De otro lado, en lo referente a la competencia de los jueces municipales
de pequefias causas laboral cuando se trata de un proceso laboral que persigue
el “reconocimiento y pago de la pensién vejez”, el Alto Tribunal tiene sentado que
para la determinacién de la competencia se debe tener en cuenta la vida probable
del demandante con el fin de establecer el quantum de la demanda. (Sentencia
STL5848-2019, STL14003-2019, STL16465-2019, STL 2535-2020 reiterada
recientemente en STP3912 de 2021).

De lo anterior emerge en sintesis que las reglas sentadas por la H. Corte
Suprema de Justicia presuponen una diferenciaciéon en aquellos casos donde se

discute €l reconocimiento de la pension o su reliquidacion.

4. Al descender al sub examine, se observa que el demandante pretende el
reconocimiento y pago de la mesada catorce o mesada adicional de junio de la
pensién de jubilacién, por lo que en el caso concreto resultan aplicables las reglas
jurisprudenciales establecidas para “el reconocimiento y pago vitalicio de una
pensién”, dado que la mesada adicional compone un elemento intrinseco de la
satisfaccion plena de la pensién de jubilacion. En otras palabras, la controversia
respecto a la mesada catorce presupone un debate sobre el pago vitalicio de una

pension.

Asi se infiere del Acto Legislativo 01 de 2005 a través del cual se adiciond
el articulo 48 de la Constitucién Nacional al determinar la exclusion de recibir
mas de trece mesadas pensionales, de lo que se entiende la inescindibilidad de
las mesadas adicionales y la consolidacion del derecho a una pensién. Luego,
para la determinacién de la competencia en el presente asunto se debe tener en
cuenta la vida probable del demandante con el fin de establecer el quantum de la

demanda.

En ese horizonte, una vez realizadas las operaciones aritméticas del
presente proceso con ayuda del Grupo Liquidador de esta Corporacion, se verifica
que la cuantia asciende a la suma de $61.567.620,40 correspondiente al calculo
de la incidencia futura en el reconocimiento y pago de la mesada catorce, por lo
que las pretensiones de la demanda superan los veinte salarios minimos legales

mensuales vigentes.
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Repiblica de Colombia
Tribvual Superier de Bogeth

Sala Quinta de Deslelén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: PROCESO SUMARIO
RADICACION: 11001 22 05 00 202101206 01
DEMANDANTE: FABIOLA ARIAS DE MOLANO
DEMANDADO: MEDIMAS EPS Y CAFESALUD EPS.

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decisién a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la demandada Cafesalud Eps contra la sentencia de 31 de
agosto de 2020 proferida por la Superintendencia Delegada para la

Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia de Salud.

I ANTECEDENTES

Fabiola Arias de Molano pretende el reconocimiento y pago de

incapacidades médicas por los meses de junio y julio de 2017.

En respaldo de sus pretensiones, narré que el 29 de junio y 28 de
julio de 2017 se expidieron incapacidades por 30 dias, las cuales fueron
radicadas ante el area correspondiente, sin que a la fecha se hayan

cancelado.

IL. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Cafesalud Eps a través de su apoderado judicial sefalé que el

reconocimiento de las incapacidades pretendidas corresponde a Medimas

Eps.

Medimas Eps a través de su apoderado judicial adujo la falta de

legitimacion en la causa por pastva.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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hechos puestos de presente. Igualmente, lo es con arreglo al articulo 30
del Decreto 2462 de 2013, dado el domicilio del apelante.

Claro lo anterior, corresponde a esta Colegiatura resolver si la
accionada canceld las incapacidades, dado que no es motivo de reparo la
responsabilidad de la demandada Cafesalud Eps en su pago, pues lo unico
que se pretende en la alzada es declarar la carencia actual de objeto por

hecho superado al haberse saldado la prestacién econémica.

Para resolver tal cuestionamiento, reposa documental mediante la
cual se acredita que Cafesalud Eps cancelé a favor de Fabiola Arias de
Molanoc en el Banco Davivienda en la ciudad de Miraflores - Boyaca la
suma de $1.520.768. (f.° 4).

En ese horizonte, se verifica que la accionada cancelé las
incapacidades médicas, configurandose la carencia actual de objeto por
hecho superado. Por tal motivo, se revoca la sentencia de primera

instancia, para en su lugar, absolver a las demandadas.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 31 de agosto de 2020 proferida
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, para en su lugar,

absolver a las demandadas de las pretensiones incoadas en su contra.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional

de Salud, una vez agotado el tramite de rigor.

Notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente a la oficina de

origen, previas las desanotaciones del caso.

Sumario Rad. 110012205 00 2021 01206 01
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Replblica e Colombia
Tribunal Superios de Bogoté

Sals Ladoral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 01206 01
DEMANDANTE: FABIOLA ARIAS DE MOLANO
DEMANDADO: MEDIMAS E.P.S. Y OTRO

M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisién, me permito manifestar que me aparto de la
decisiéon adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabadjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd

el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

| Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo é° Ley 1949 de 2019.
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finaimente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y ‘“en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condicioné la concesion del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidn que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO DER RIO GARA/
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