Ordinario No. 2003 00929 01 Juz 19 de EDUARDO MONTEALEGRE contra BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO DE EDUARDO MONTEALEGRE CONTRA BBVA
SEGUROS GANADERO COMPANIA DE SEGUROS S.A. Rad. 2003 00929 01
Juz. 19.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de junio dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar

la siguiente
SENTENCIA

EDUARDO MONTEALEGRE demandé a BBVA SEGUROS GANADERO COMPANIA DE
SEGUROS S.A. para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas en la

demanda a folio 4.

- Declaracién de accidente de trabajo

- Declaracién de lesiones personales y perturbaciones funcionales de caracter
permanente como consecuencia del accidente de trabajo.

- Reconocimiento y pago de la indemnizacién por incapacidad permanente parcial.

- Costas del proceso.

Los hechos de la demanda se describen a folios 3 a 4. EI demandante suscribi6
contrato de trabajo con OPCION TEMPORAL & COMPANIA LTDA. el 21 de octubre
del 2000. La labor que desempefaba era la de operario de barrido y ayudante de
recoleccion en las calles. La jornada laboral estaba supeditada a las ordenes
impartidas por la empleadora o por las personas autorizadas por la empresa usuaria.
En el mes de diciembre del afio 2000 se le asigno al actor jornada nocturna que
transcurria desde las 8:00 p.m. hasta las 4:00 a.m. El 29 de diciembre del 2000 el

sefior Eduardo Montealegre recibi6é una herida con arma de fuego mientras cumplia
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sus actividades laborales. A causa de esta situacion el demandante sufrid lesiones
organicas y perturbaciones funcionales de caracter permanente. Las lesiones
sufridas por el demandante fueron; herida de cava suprarrenal, retro hepatica
segmento inferior, herida transfixiante segmento VII hepatico, herida conducto
quiloso y herida de diafragma. En razdn a los mdltiples traumatismos sufridos, le
practicaron laparotomia exploratoria con drenaje de hemoperitoneo de 3.500 cc, con
drenaje hemoperitoneo, rafia diafragma, toracotomia cerrada derecha, rafia
conducto quilifero, rafia en espejo de cava y empaquetamiento del higado. El
accidente con ocasion del trabajo provoco al actor una disminucién parcial, pero
definitiva en varias de las facultades fisicas y fisioldgicas para el desempefio de sus

labores habituales.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de esta ciudad
y corrido el traslado, la demandada contestd en los términos del escrito visible a
folios 19 a 22, sin embargo por no haberse subsanado la contestacion se tuvo por

no contestada la demanda.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
en la que dispuso absolver a la demandada de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra. Llegd a esa decision luego de analizar el acervo probatorio,
advierte que no se encuentra determinada la perdida de capacidad laboral del
demandante ni el porcentaje de la misma. Sefialé que conforme la carga de la prueba
prevista en el Art. 167 del C.G.P. correspondia al demandante probar estos
supuestos de hecho, sin embargo, la parte actora no desplego los mecanismos que

tenia a su alcance para tal fin.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: no se pronuncié en esta etapa procesal.
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Parte demandada: Manifiesta que todos los medios de prueba no fueron
suficientes para acreditar que el demandante le asistiera el derecho de reclamar una
indemnizacion con ocasién a su presunto estado de incapacidad permanente parcial
o de invalidez, teniendo en cuenta que no se allegd prueba idénea que acreditara lo
senalado en el articulo 6 y 9 de la Ley 776 de 2002. Por el contrario, lo que si se
pudo demostrar es que BBVA SEGUROS DE VIDA DE COLOMBIA S.A le prestd al
sefior EDUARDO MONTEALEGRE todo los servicios asistenciales, médicos,
quirdrgicos y farmacéuticos de manera oportuna, esto consta en cada una de las

ordenes de pago emitidas por esta entidad.

CONSIDERACIONES

La Sala precisa que conocera en el grado jurisdiccional de consulta a favor del

demandante al no haber prosperado sus pretensiones.

Existencia de la Relacion Laboral

No se encuentra discusion en la relacidn laboral que existié entre Opcién Temporal
& Compafiia LTDA., a partir del 21 de octubre de 2000, en el cargo de operario de
barrido y ayudante de recoleccién en las calle de Bogota. D.C., como quiera que al
plenario fueron allegados contratos de trabajo por el termino dure la obra suscrito
entre el demandante y Opcién Temporal & Compania LTDA., con fechas de
suscripcion 24 de octubre de 2000 (fl. 71), 22 de mayo de 2002 (fl. 72), 4 de junio
de 2003 (fl. 73) y 17 de mayo de 2004 (fl. 74).

Accidente de trabajo y responsabilidad del empleador

Previo a iniciar el analisis correspondiente precisa La Sala que de conformidad con
el art. 167 del CGP, incumbe a la parte actora, probar en el proceso los supuestos
de los hechos respecto de las normas que consagran el efecto juridico que persigue.
Las pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas al pago de la

indemnizacion por incapacidad permanente parcial.

No es objeto de cuestionamiento que, el sefior EDUARDO MONTEALEGRE en ejecucion

del servicio personal a favor del demandado sufrié un accidente el dia 29 de diciembre
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de 2000 aproximadamente a las 8:00 p.m., en el cual recibié una herida con arma de
fuego en su parte abdominal. Como consecuencia debid ser intervenido
quirdrgicamente y le practicaron laparotomia exploratoria con drenaje de
hemoperitoneo de 3.500 cc, con drenaje hemoperitoneo, rafia diafragma,
toracotomia cerrada derecha, rafia conducto quilifero, rafia en espejo de cava y

empaquetamiento del higado.

A folios 223 a 233 se alleg6 un dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Bogota
y Cundinamarca con fecha de 18 de diciembre de 2015, en el cual se califican las
patologias lumbago no especificado y otros y trastornos especificados de los discos

intervertebrales como de origen profesional.

Sin embargo, tal como lo determind la A quo no existe prueba en el plenario que dé
cuenta que el demandante tiene una perdida de capacidad laboral parcial como
consecuencia del accidente que conlleve una indemnizacion a su favor. Pues si bien se
arrimo al plenario la historia clinica de Eduardo Montealegre, lo cierto es que ante la
inactividad procesal de la parte actora y a pesar de los multiples requerimientos que
realizo el Juzgado no se realizd el dictamen de perdida de capacidad laboral que fue
ordenado de oficio ante la Junta de Calificacion de Invalidez (fl. 46). Dictamen que
resulta necesario para establecer la pérdida de capacidad laboral y su porcentaje para

asi determinar si hay lugar a la indemnizacién y su cuantia.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para CONFIRMAR la sentencia

consultada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia consultada, proferida por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota el dia 22 de noviembre de 2019, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. — COSTAS: Las de primera se confirman. Sin costas en el grado

jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

”'f' ﬂl///’/q

(EN PERMISO)
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
\\\\/ﬁ,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA LUCIA AGUILAR ALFONSO
CONTRA EDWIN MENDOZA DUENAS, DEHIBY MENDOZA DUENAS,
APLICAMOS SAS, SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A. Y CONJUNTO
RESIDENCIAL BONAVISTA 170. Rad. 2012 00340 04. Juz 10°.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente:
SENTENCIA

OLGA LUCIA AGUILAR AMAYA en nombre propio y de su menor hijo MIGUEL ANGEL
AHUMADA AGUILAR demandé a EDWIN MENDOZA DUENAS, DEHIBY MENDOZA
DUENAS, APLICAMOS SAS, SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A. (actualmente en
Liquidacion) Y CONJUNTO RESIDENCIAL BONAVISTA 170, para que se profieran las
declaraciones y condenas contenidas a fl. 1503 a 1512 y 1544 a 1551, que por lo
extensas se resumen asi:

- Contrato de trabajo del sefior John Freddy Ahumada Julio con los

demandados EDWIN MENDOZA DUENAS Y DEHIBY MENDOZA DUENAS

- Accidente laboral el 17 de marzo de 2008

- Culpa patronal por el accidente de trabajo

- Perjuicios materiales

- Perjuicios morales

- Perjuicios a la vida de relacién

- Solidaridad de las demandadas

- Intereses corrientes y moratorios

- Indexacion de las condenas.
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Los hechos de la demanda se describen a fls. 1514 a 1519 y 1541 a 1544 que por
lo extensos se resumen de la siguiente manera: Manifestd que el sefior John Freddy
Ahumada Julio (g.e.p.d) laboraba al servicio de los demandados Edwin Mendoza
Duefas y Dehiby Mendoza Duefias. Que inicié a laborar el 17 de marzo de 2008 dia
en que sucedid el accidente que causd su deceso en la obra Conjunto Residencial
Bonavista 170 donde realizaba la labor de pintura de la fachada de la obra de
propiedad de la CONSTRUCTORA SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A. quien
actuaba por intermedio de la empresa contratista APLICAMOS LTDA, y devengaba

como pintor el salario minimo legal.

Indica que el sefior John Freddy Ahumada Julio nacid el 4 de enero de 1947 y que
respecto de su fallecimiento se adelantd investigacion administrativa a las
demandadas por parte del Ministerio de Proteccion Social — Direccion Territorial de
Cundinamarca, radicada bajo el No. 25017329 del 1° de junio de 2009.

Sefald que cuando sucedid el accidente no estaba en compafiia de ninguna persona
y no le habian suministrado las medidas de seguridad industrial necesarias para
realizar labores en altura; no tenia permiso para trabajar en alturas, no contaba con
elementos de proteccion, lineas de vida verticales, mecanismos de anclaje ni
medidas de seguridad industrial. Que en la investigacion administrativa presentada
al Ministerio del trabajo se aporté en forma fraudulenta un permiso para trabajo en

alturas, con una firma que no concuerda con la del trabajador fallecido.

Menciono que al momento del fallecimiento el trabajador hacia vida marital desde el
afio 2002 con la sefiora OLGA LUCIA AGUILAR ALFONSO de cuya unién nacid el
menor Miguel Angel Ahumada Aguilar y tuvieron como hija de crianza a Liliana

Sandoval Angulo quienes dependian econdmicamente de él.
Actuacidn Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, las accionadas contestaron en la forma y términos de los
siguientes escritos:
SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A. (fl. 1589 a 1628)

- Acepto el hecho 39 respecto a que el trabajador se presenté el 17 de marzo

de 2008 a realizar labores de pintura en el Edificio Bonavista 170 y falleci al
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caer del andamio desde el piso 17 del mencionado edificio propiedad de
Soluciones Inmobiliarias MS S.A. y que el Ministerio de Trabajo por intermedio
de la Direccion Territorial de Cundinamarca adelantd una investigacion
administrativa contra las demandadas a raiz del accidente ocurrido al sefior
Ahumada y que el trabajador se encontraba solo al momento del accidente.
Neg6 o manifestd que no le constaban los demas hechos

Se opuso a las pretensiones de la demanda.

Como excepcion previa la de prescripcion de la accidn y como excepciones
de fondo propuso las de inexistencia de la obligacion, inexistencia de la culpa
patronal en el accidente, prescripcion de la accion, falta de legitimacién en la
causa por pasiva, buena fe, cumplimiento de las obligaciones que le
correspondian como duefia de la obra, las que resulten probadas en el

proceso.

EL CONJUNTO RESIDENCIAL BONAVISTA 170 P.H. (fls. 1791 a 1802 y 1892 a 1899)

Manifestd que no le constan los hechos de la demanda
Se opuso a las pretensiones de la demanda
Propuso como excepciones de mérito las de falta de legitimacion en la causa

por pasiva, prescripcion de la accién, cobro de lo no debido y la genérica.

EDWIN MENDOZA DUERNAS Y DEHIBY MENDOZA DUERAS (fls. 1905 a 1919 y 1950
a 1961)

Aceptaron los hechos relacionados con el contrato a término indefinido con
sefior Ahumada desde el 17 de marzo de 2008 para aplicar pintura en la obra
Bonavista 170 con un salario minimo; que el dia en que sucedié el accidente
que le ocasiond el fallecimiento fue el mismo 17 de marzo de 2008; acepto lo
indicado en la investigacion realizada por la Aseguradora de Riesgos
Profesionales respecto al accidente y negd los demas hechos o manifestd que
no le constaban o que no se trataba de hechos sino de consideraciones de la
parte.

Aceptd la pretension declarativa sobre la existencia del contrato de trabajo a
término indefinido para la aplicacion de pintura en el proyecto Bonavista 170,
y se opuso a las demas pretensiones incoadas en su contra.

Propuso como excepcion previa la de prescripcidn y como excepciones de
mérito las de prescripcidn, culpa exclusiva del trabajador, inexistencia de la

obligacién y buena fe.
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APLICAMOS SAS (fls. 2068 a 2087)

- Acepto la existencia de la relacion laboral, sus extremos, el salario devengado
y la labor realizada en la obra Bonavista 170 de propiedad de la Constructora
Soluciones Inmobiliarias MS S.A. al servicio de los sefiores EDWIN MENDOZA
DUENAS Y DEHIBY MENDOZA DUENAS. También acept6 que el 17 de marzo
de 2008 ocurrio el accidente que causd la muerte al sefior Ahumada
realizando labores en la obra Bonavista 170 y que se encontraba solo al
momento del accidente; también la fecha de nacimiento del trabajador y la
existencia de un hijo menor de edad, asi como la investigacion realizada por
el Ministerio de la Proteccion Social y negd los demas hechos.

- Se opuso a las pretensiones de la demanda

- Como excepciones propuso las de pago, compensacion, ausencia del derecho
sustantivo, culpa de la victima, culpa compensada, subrogacion legal,
ausencia de dano, ausencia de dafio moral y prescripcion

- Llamé en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. (fls. 1983 a
1986) aceptado por auto del 13 de diciembre de 2013 (fls. 2264 a 2265) pero

no se realizo la notificacion.

En audiencia del 18 de septiembre de 2014 se ordend oficiar al Ministerio de la
Proteccion Social para que allegara al despacho copia del escrito de reposicion y
apelacion que presentd la parte actora y si habia una decisién, a fin de resolver
sobre la excepcidén de prescripcion presentada por las demandadas y una vez
allegada la prueba, dispuso en audiencia del 27 de febrero de 2015 (fl. 2390)
declarar probada la excepcion previa de prescripcion propuesta por las demandadas
SOLUCIONES INMOBILIARIA MS S.A., EDWIN MENDOZA DUENAS Y DEHIBY
MENDOZA DUENAS respecto de las demandantes OLGA LUCIA AGUILAR ALFONSO
Y LEYDI VIVIANA MOLINA AGUILAR y NO PROBADA respecto del menor
MIGUEL ANGEL AHUMADA AGUILAR, decision contra la que se interpuso el
recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de Bogota que se resolvid mediante
providencia de fecha 12 de mayo de 2015 (fl. 2350 a 2352) que confirmd la decision

de primera instancia.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia

de fondo en la cual decidid declarar la existencia del contrato de trabajo entre el
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sefior JOHN FREDDY AHUMADA JULIO y los demandados EDWIN MENDOZA
DUENAS Y DEHIBY MEDOZA DUENAS como pintor a partir del 17 de marzo de 2008
fecha en que ocurrid el accidente que ocasiond su fallecimiento. Declard la existencia
de culpa patronal suficientemente comprobada de los empleadores EDWIN
MENDOZA DUENAS Y DEHIBY MENDOZA DUENAS en el accidente de trabajo sufrido

por el trabajador.

Condené a los empleadores EDWIN MENDOZA DUENAS Y DEHIBY MENDOZA
DUENAS a reconocer y pagar a MIGUEL ANGEL AHUMADA AGUILLAR representado
por su madre OLGA LUCIA AGUILAR ALFONSO las siguientes sumas y conceptos:

- Perjuicios morales $40.000.000,00
- Lucro Cesante consolidado $66.622.744,00
- Lucro cesante futuro $34.833.211.56

Asi mismo, declaré probada la responsabilidad solidaria de APLICAMOS LTDA hoy
APLICAMOS SAS y SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A. por el accidente de trabajo
y en consecuencia al pago solidario de las condenas impuestas en favor del menor
MIGUEL ANGEL AHUMADA. Declaré probada parcialmente la excepcién de
inexistencia de la obligacion respecto de las pretensiones de dafio emergente y daino
en vida de relacion propuestas por EDWIN MENDOZA, DEHIBY MENDOZA Y
SOLUCIONES INMOBILIARIAS SA S.A. y probada la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Conjunto Residencial Bonavista
170 y absolvio de las demas pretensiones. Declard no probada la tacha de falsedad
propuesta contra los documentos obrantes a folios 1709 a 1711, 1732 a 1736, 1924
a 1926, 1933 a 1935, 2107 a 2109, 2257 y 2258.

Para resolver tuvo en cuenta que el dictamen pericial tenia algunas falencias por lo
que se apartd del este. En cuanto a la tacha de falsedad de los documentos
menciond que no fue posible practicar la prueba grafolégica por no haber sido
aportada la documental requerida para la experticia, razén por la que declaré no
probada la tacha propuesta por la parte actora. Respecto del accidente de trabajo
que causo el fallecimiento del trabajador sefiald que a los folios 1047 a 1049 el
empleador inform6 a la ARL el accidente del 17 de marzo de 2008 donde sefiald que
en el momento el trabajador se encontraba desenrollando un gancho del andamio
colgante y que se rompio la guaya por lo que cayd desde el piso 17; que nadie

estaba presente y que antes se le habia brindado induccién. Que a folios 1052 a
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1061 obra la investigacion realizada por Soluciones Inmobiliarias donde se indicd
que el empleado subid al andamio colgante ubicado en la fachada norte torre 1 del
edificio y llevaba puesto el arnés, pero no lo amarro a la linea de vida; que la guaya
cedio en uno de sus lados por lo que cayo y que la causa de la muerte fue un acto

inseguro por exceso de confianza.

Sefald que a folio 1058 obra versidon del Mauricio Moreno Leyva que expresa que
llegd a la obra a las 8:30 am y habl6é con el fallecido sobre seguridad personal,
recibieron induccion de seguridad industrial sobre los puntos de arnés, gafas, linea
de vida etc. y se les suministraron los elementos correspondientes y que el
trabajador utilizd el arnés, pero no de la linea de vida. En cuanto a la culpa patronal
tuvo en cuenta las sentencias de la Corte Suprema de Justicia 23489/16, para
concluir que la carga de la prueba de la falta de revision del empleador le
correspondia a este conforme a la sentencia 23656/05 y conforme a las pruebas
allegadas encontré que en el accidente se configurd la culpa patronal en cabeza de
los empleadores conforme al reporte del accidente donde quedd constancia que el
trabajador estaba realizando su labor cumpliendo érdenes del empleador y que como
causas del accidente dice factores personales NO, factores de trabajo “supervision
del jefe inmediato” y con la declaracion de Mauricio Moreno Leyva. Que conforme al
Resolucién 2413/79 todo patrono debe exigir el cumplimiento de todas las medidas
de seguridad para el trabajo en alturas y la creacion de un delegado para la
supervisién y hacer cumplir las disposiciones y de ser el caso suspender las
actividades (Convenio 167 de la OIT y sentencia 9355/17). Sefald que el empleador
no demostrd su deber de control y supervisiéon de la labor del trabajador fallecido
por lo que no cumplié con las normas de seguridad industrial y en consecuencia

procedid a efectuar las condenas ya resenadas.

Manifestd que habia prosperado la excepcidn previa de prescripcion respecto de las
otras demandantes, por lo que solo estudiaria las pretensiones respecto del menor
hijo del causante, no encontré probados los dafios en la vida de relaciéon por falta
de pruebas y en relacion al perjuicio moral consideré que efectivamente ante el
fallecimiento de su padre existia un perjuicio moral por lo que condend a los
empleadores Mendoza Duenas al pago de estos y al lucro cesante para lo que tuvo
en cuenta el salario minimo que se demostré como devengado por el sefior Ahumada
y liquidé conforme a la formula establecida por la Corte Suprema de Justicia, sin

tener en cuenta como compensados los valores pagados por concepto de pensién
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de sobrevivientes reconocida por Positiva. Reconocio el lucro cesante futuro del
menor hasta los 25 ano de este y tuvo en cuenta la férmula indicada en la sentencia
CS-2050/17.

Declard la responsabilidad solidaria conforme al articulo 34 del C.S. del T., y la
sentencia 38651/14, toda vez que encontrdé que existia una contratacién del
trabajador por parte de los sefiores Mendoza Duefia quienes a su vez habian sido
contratados por Aplicamos Ltda para la pintura del edificio, lo que tuvo por
acreditado por cuanto el representante de Aplicamos Ltda no comparecio a absolver
el interrogatorio de parte. Ademas, por cuanto su actividad es el suministro de mano
de obra para acabados de bienes inmuebles por lo que su actividad es conexa con
la realizada por el trabajador fallecido y entre Aplicamos Ltda hoy SAS y soluciones
Inmobiliaria MS S.A. existié un contrato (fl. 1030) para la obra en la Torre 1 y
conforme a los certificados de la Camara de Comercio el objeto social de estas dos
empresas es conexo. Eximié al Conjunto demandado de todas las pretensiones
incoadas en su contra por cuanto el mismo no existia para ese momento como

persona juridica ya que solo existia la obra de construccion.

Recurso de Apelacion

Parte actora..- Presentd el recurso de apelacion respecto de las pretensiones de la
sefiora Leidy Viviana y Olga Aguilar por considerar que conforme a las pruebas se

encuentran demostrados los presupuesto para que se reconozcan sus pretensiones.

Igualmente, recurre respecto de la pretensién al pago del dafio emergente y vida de
relacion del menor hijo del causante y solicita se verifiquen las condenas impuestas
a favor del menor teniendo en cuenta la formula aplicada por la Corte Suprema de

justicia.

Parte demandada.-

Demandados seiores Mendoza Dueias. - Apelan respecto de la culpa patronal
por considerar que es necesario demostrar la culpa suficientemente comprobada la
que se fundamentd en que el trabajador estaba haciendo su trabajo y por ello le fue
reconocida la pensién de sobrevivientes a la companera permanente, lo que es una

cosa diferente, pues en este caso se requiere la plena prueba. Afirma que no se
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tomd en cuenta la conducta insegura del trabajador demostrada ante el Ministerio
del Trabajo donde se lee que no amarro la linea de vida, asi como la Resolucién
aportada segun la cual el trabajador desacato la induccion vy utilizéd el andamio de
forma imprudente por lo que se produjo el accidente, lo que fue visible para el

Inspector del Trabajo, por lo que solicita se les absuelva de todas las pretensiones

Aplicamos SAS.- Interpuso recurso de apelacion respecto de la solidaridad
declarada, con fundamento en que no procede la confesidn por la inasistencia al
interrogatorio de parte de su representante ya que no se aportd cuestionario escrito
ni se determind en cuales hechos se acreditaba la solidaridad, y que esta confesion
no proviene de todos los litis consortes. En cuanto a la culpa debidamente
comprobada sefala que los empleadores cumplieron con todos los requisitos y solo
se fundamento en la declaraciéon de Mauricio Moreno Leyva y desconoce las
resoluciones del Ministerio de Trabajo segun las cuales el trabajador no cumplié las
instrucciones del empleador. Manifiesta que APICAMOS LTDA lo Unico que realizé
fue la venta de la pintura lo que era el objeto del contrato por lo que no se podia

extender la solidaridad a ella.

Frente a la indemnizacion plena de perjuicios manifiesta que no tuvo en cuenta la
compensacion con la suma de $121.652.888 que recibid la sefiorea Olga Lucia en
nombre propio y de su hijo, lo que implica un enriquecimiento ilicito pues los recibid

por la muerte del trabajador.

Soluciones Inmobiliarias MS S.A. Apela en cuanto a la condena impuesta por
culpa patronal y la solidaridad de su representada, ya que en los factores del
concepto del accidente de trabajo, figuran como causas en el numera 4° (fl. 1053)
acto inseguro exceso de confianza, y que los factores personales técnicamente
hablando hacen referencia a la capacidad fisica o mental del quien desarrolla la
labor, y no como lo entendié el A-quo, por lo que se realizd una evaluacion errada
de dicho concepto. Que se encuentra probado que lo que causé el accidente fue un
exceso de confianza del trabajador y en cuanto a la supervision del jefe inmediato,
indica que el juzgado no tuvo en cuenta que no se le habia dado la orden de
desarrollar esa labor ese dia pues no se iba a desarrollar en ese momento, y por ello
no habia necesidad de supervisién. Que se deben tener en cuenta las normas que
estaban vigentes para ese momento y que existe una presuncion de legalidad de la

Resolucidn del Ministerio de Trabajo, en cuanto a que estaban todos los elementos
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de trabajo, y que si el sefor se hubiera enganchado a la linea de vida el accidente
no se hubiera presentado, y como consecuencia tampoco habia lugar a la

responsabilidad solidaria.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Requiere se confirme la sentencia, pero se revoque la parte
correspondiente a la prescripcion relativa a los derechos de la sefiora Olga Lucia,
madre del menor, debido a que el empleador no demostrd haber cumplido con los
protocolos de trabajo en alturas y ademas el fallador de primera instancia actu6 en
contra del principio de congruencia y consonancia al no fallar de acuerdo con lo

probado y alegado dentro del proceso.

Parte demandada:

> EDWIN MENDOZA DUENAS y DEHIBY MENDOZA DUENAS: Solicita se
absuelva de todas las pretensiones incoadas debido a que el accidente sufrido
por el trabajador fue culpa exclusiva suya, cosa que quedd debidamente
demostrada y ademas se probd que el trabajador utilizd herramientas que no
le dio el empleador, trabajd en alturas sin autorizacion para hacerlo y que el
empleador tuvo una conducta diligente y cumplieron con la legislacion relativa
a la seguridad del trabajador.

» SOLUCIONES INMOBILIARIAS: reclama revocar la sentencia impugnada
y se absuelva a esta en razén a que Soluciones demostrd y cumplié con sus
obligaciones de seguridad vigentes a la época, que el demandante no era
trabajador ni subcontratista de esta, ademas de que el accidente fue causado
por un acto inseguro del causante por lo que no habria nexo causal entre el
siniestro y Soluciones. De igual manera dice que el demandante no probd la
culpa suficientemente comprobada del empleador

» APLICAMOS SAS: Pide se absuelva al demandando empleador y no haya
solidaridad ya que los empleadores demostraron un comportamiento diligente
y cuidadoso, proporcionaron los elementos y capacitaciones debidas para
realizar la labor y dice se presenta la prescripcion respecto de todos en la litis;
en subsidio que se tenga en cuenta el lucro cesante del menor solo hasta los

18 afos, ademas de que todo dafo se ve resarcido por el pago de la pension
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de vejez que reciben por la muerte del trabajador y también solicita no se

condene en costas

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto

del recurso de apelacion”.

La parte demandada conformada por EDWIN MENDOZA DUENAS, DEHIBY
MENDOZA DUENAS, APLICAMOS SAS y SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A.
recurren en relacion con la existencia de la culpa patronal y la solidaridad declarada
por el juzgado de primera instancia, por lo que se analizaran en primer lugar estas
inconformidades puesto que en caso de prosperar no darian lugar al estudio de la

apelacion de la parte actora.

Culpa patronal. — Los argumentos de las demandadas al respecto se orientan a
los siguientes aspectos: 1) Que no se dio al trabajador la orden de realizar la pintura
en graniplast del exterior del edifico ese dia, sino que se habian programado sacar
las canecas de pintura del sétano, contarlas y subirlas al primer piso. 2) Que la
ausencia de personal de supervision se debid a que ese no era el programa de
trabajo para ese dia; 3) que el accidente ocurrid por exceso de confianza del
trabajador y constituyd un acto inseguro del sefior Ahumada; 4) que se
desconocieron por parte del Juzgado las Resoluciones expedidas por el Ministerio de
Trabajo y por ultimo, 5) que se deben tener en cuenta las normas que se
encontraban vigentes para ese momento ya que actualmente existen nuevas

disposiciones.

Orden del empleador.- En relacion con el primer aspecto esto es, si se dio al
trabajador la orden de pintar el exterior del edifico con utilizacion del andamio, es
claro que el trabajador fue contratado para realizar la labor de aplicar pintura en el
exterior del edificio lo que fue aceptado y se encuentra demostrado con las pruebas

allegadas; sin embargo, respecto a la autorizacién para realizacién de la labor

10
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utilizando el andamio donde se accidentd el trabajador, se revisan las siguientes

pruebas:

Dehiby Mendoza Dueiias.- Rindid interrogatorio de parte donde aceptd que
contratd con la empresa Aplicamos SAS, para la ejecucion de labores de aplicacion
de pinturas en interiores y exteriores en el Edifico Bonavista 170, que el sefior
Ahumada inici6 a laborar el dia del accidente en que fallecid y que la labor el 17 de
marzo de 2008, era recibir las canecas de pintura, contarlas y sacarlas del sétano 2
de la obra y llevarlas al primero piso a un apartamento donde se guardaban y hacer
un reconocimiento de la obra la que se iba a realizar después de semana santa. Que
ese dia en la mafana se hizo induccion de seguridad industrial, trabajo en alturas,
induccion del trabajo que se iba a realizar y se recibieron los elementos de trabajo.
En cuanto a lo indicado en el reporte del accidente manifestd que ese dia sali6 a
entregar otra obra y que no le consta el motivo por el que estaba el trabajador en
un andamio si en la induccién nunca les entregaron un andamio, porque el plan de
trabajo no era ese. Que habia un supervisor en seguridad industrial que era el sefior
Edgar Garzdn trabajador de Soluciones Inmobiliarias S. A. y que subieron a la azotea
Edgar Garzon, Mauricio Moreno, John Freddy y él a dejar unas malinas que eran las
lineas de vida que se iban a colocar. Que quien realizé el trabajo fue Mauricio Moreno
Leyva y que el sefior Ahumada fue contratado como ayudante, aunque si tenia
permiso para trabajo en alturas que habia recibido en la induccién de la obra, pero
no para manejo de andamios porque ese dia no se recibieron los andamios, aunque
si le entregaron los elementos de seguridad, arnés, linea de vida, etc. Que cuando
él salio de la obra quedd por parte de Aplicamos SAS el sefior Manuel (no recuerda
el apellido) y Mauricio Moreno Leyva (alpinista) experto en trabajo en alturas por su
amplia experiencia, con quien debian sacar las canecas, contarlas y subirlas al primer
piso mientras el volvia de entregar la obra. Que el alpinismo consiste en realizar
descenso controlado al vacid con elementos técnicos bajo el esquema de rapel,
descansado en una silla que trae un soporte para una caneca que esta amarrada a
una linea de vida diferente a la que lleva el alpinista. Que cuando recibio la llamada
sobre el accidente se devolvid y se encontrd con que ya estaban realizando el
levantamiento del cadaver. Que como ayudante, el sefior Ahumada debia asistir al
seflor Mauricio Leyva en las tareas de contar y alistar el material, llevar, traer
material y Mauricio Moreno si tenia que aplicar la pintura a la fachada. En relacion

con la declaracion de Mauricio Moreno (fl.1058) manifestd que los dos iban a realizar

11
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la labor de pintura, pero que el sefior Ahumada era el ayudante a nivel en piso, y

que ese dia no se iba a iniciar la actividad de trabajo en altura.

Edwin Mendoza Dueiias dice que no conocio al sefior Ahumada; que si estaban
realizando la obra del Edificio Bonavista en el afio 2008; que el reporte del accidente
(fl. 1937) lo realizd Dehiby Mendoza, su hermano, con quien contratd con Aplicamos
SAS la pintura del edificio; que si se contratd al sefior Ahumada para la aplicacion
de pintura en la fachada; que conocié por teléfono del accidente porque él se
encontraba fuera del pais y solo regresd 2 o 3 dias después, por lo que sobre el

accidente solo conoce lo que su hermano le comentd porque él no asistia a la obra.

Representante Legal de APLICAMOS SAS, no comparecid a la audiencia
manifestando su apoderada que el domicilio de la sociedad es la ciudad de Medellin,

ante lo cual la Juez consider6 que al tener la sociedad una sucursal en Bogota debia
tener un representante en esta ciudad y al no aceptar la justificacion para su
inasistencia declaro la confesion del hecho 7, en cuanto a que actué como contratista
en la Obra Bonavista 170. (audiencia del 14 de agosto de 2018 C.D.2490 y acta fl.
1291) lo que no fue objeto de recursos y en consecuencia en la misma audiencia

senald que la decisién quedaba en firme.

La Liquidadora de Soluciones Inmobiliarias MS S.A. manifestd que la

Inmobiliaria era propietaria de la obra Bonavista 170; que el 17 de marzo de 2008
Aplicamos SAS estaba iniciando el desarrollo de labores de ejecucién de fachadas en
la obra; que tenian todos los protocolos de seguridad vigentes; que el reporte del
accidente se hizo conforme a los protocolos acorde con el documento que dio lugar
a la Resolucion del Ministerio de Trabajo y que la causa que origind el accidente
segun la misma Resolucion, fue que el sefior Ahumada no se aseguré a la linea de

vida.

El representante legal del Conjunto Bonavista 170 indico que el Edifico fue
vendido por Soluciones Inmobiliaria MS. S.A. quien fue la constructora del Edificio;

no conoce del fallecimiento del sefior Ahumada, de la labor de Aplicamos Ltda en la

pintura del edificio, ni de la fecha en que fue entregada la construccion.

Edgar Garzon Alfonso (testigo comin) manifestd que el 17 de marzo de 2008

trabajaba con Soluciones Inmobiliarias como inspector de seguridad industrial en la

12
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obra Bonavista 170; que el sefor Dehiby en condicion de subcontratista trajo para
trabajar ese dia a dos personas, al sefior Ahumada y al sefior Moreno para aplicar

una pintura en la torre 1. Indica que en ese momento tenian que definir donde

iniciaban a aplicarla y las herramientas gque necesitaban, que él fue quien realizo la

capacitacion para el trabajo de alturas, herramientas y auto cuidado por cuenta de

la_constructora, quien dispone la capacitacion de todo el personal gue ingresa a

realizar labores en la obra conforme al programa de salud ocupacional. En cuanto al

andamio del piso 17 en el que sucedid el accidente, seialé que un trabajador del

contratista de panete termind esa labor en el piso 17 vy por eso se dejo en ese piso

el andamio al borde de la azotea pues estaba pendiente del procedimiento de

entrega del andamio por parte del panetador al Supervisor. Sefalé que el andamio

era alquilado por Soluciones Inmobiliaria a un proveedor que lo entrega en la obra
y quien lo arma es el contratista que lo va a utilizar y luego lo entrega. Manifesto
que él se encontraba en la obra ese dia, que ellos llegaron a capacitarse de 8 am a
10 0 10: 30 am, a recibir las herramientas y a decidir donde se iniciaba la labor, que
se le entregaron los elementos de proteccidn personal casco, arnés, eslinga, cuerda
de 34 de propileno y firmaron las actas de recibido, y luego los llevé hasta el primer
piso de la torre 1 donde iban a revisar que iban a hacer, como, y qué necesitan para

la labor. Afirmd gue para pintar la fachada se requeria un andamio pero que antes

de iniciar a laborar debian avisar al Inspector de Seguridad Industrial, pero que no

lo hicieron. Manifestd que estaba en la obra en el momento del accidente y que el
reporte de accidente lo hizo Dehiby Mendoza. Afirma que nadie le dio la orden al

trabajador fallecido de subirse al andamio. En cuanto a los mecanismos de anclaje

senald que la torre 1 tenia los mecanismos de anclaje desde el momento de fundir

el concreto en la cubierta donde guedan mientras exista el edifico. Que se hizo una

revision del andamio dos dias antes cuando lo utilizo el painetador; que el andamio

estaba a ras de cubierta del edifico y uno de los ganchos de desenrollé por
manipulacién 1.10 o 1.20 metros. No sabe el motivo por el que el sefior Ahumada
se subid al andamio, ya que no tenian las herramientas para aplicar la pintura ese

dia. Reiteré que nadie le dio la orden de subirse al andamio y sabe que el sefior

Mauricio era el experto en alturas y el ayudante iba a ser el senor Ahumada. Mauricio

es dia se identifico como alpinista, experto en trabajo en alturas, quien hace la labor

en descolgado y manifestd, gue era guien iba a hacer el trabajo en altura. Que en

la capacitacion se les indica gue deben solicitar la supervision y no tenia autorizacion

para utilizar el andamio. Que fue solicitado en la torre 2 por personal que iban a

13
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realizar trabajo de altura y se fue 20 o 30 minutos antes del accidente y por ello los

dejo en la torre 1.

A folio 1058 obra una declaracidon de Mauricio Moreno Leyva quien era el compaiiero

de trabajo del sefior Ahumada, donde manifestd que el plan de trabajo era realizar

la aplicacion de la fachada, que habld con el fallecido sobre la sequridad personal,

recogieron una canecas de pintura para comenzar a trabajar y tuvieron una

induccién de sequridad industrial sobre puntos de arnés, gafas, linea de vida,

prevencion al momento de salir al vacid y les suministraron los equipos de sequridad

correspondientes, pero gue las medidas dadas por la persona encargada de

sequridad industrial no fueron tenidas en cuenta por el trabajador fallecido sino que

utilizd el arnés mas no la manila o linea de vida.

Conforme al estandar de seguridad de trabajo en alturas (fl 2118), el aplicador del
trabajo en alturas debe “delimitar y sefializar el lugar de trabajo”, lo que hace creible
que ese dia antes de iniciar la aplicacion de la pintura debian determinar el sector
donde trabajarian lo que desde luego debia realizar el pintor “alpinista”, conforme a
las pruebas recaudadas en cuanto a que en ese momento la labor no era la de iniciar
a pintar sino la de establecer el lugar donde iniciarian, los materiales y elementos
necesarios; por lo que si bien es cierto que en el formato de investigacion del
accidente realizado por Soluciones Inmobiliaria MS SA. se indicid que la labor
desarrollada en el momento del accidente correspondia al cargo del trabajador; lo
cierto es que no se demostrd que se hubiera hecho entrega del andamio en que se
accidento y en consecuencia que recibiera la orden de utilizarlo o de iniciar a pintar
el exterior en ese momento, puesto que siendo el ayudante del pintor especializado

“alpinista” este no habia iniciado la obra.

Acorde con estas pruebas, considera esta Sala que en efecto el trabajador
accidentado no se encontraba cumpliendo érdenes de su empleador, por lo que no
quedd demostrado que el trabajador fallecido utilizaba el andamio por orden de su

empleador, razon suficiente para no reconocer la culpa patronal invocada.

Adicionalmente, tampoco quedd demostrada plenamente la culpa del empleador, en
el accidente ocurrido el 17 de marzo de 2008, puesto que en la investigacion
realizada por Soluciones Inmobiliarias MS S.A. (fls. 1052 a 1056) se indican como

causas del accidente “acto inseguro. Exceso de confianza. No asegurarse”. Condicion
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inseqgura: NO. el andamio tenia inspeccidon 2 dias antes. Factores de trabajo: Si.

Supervisidn del Jefe inmediato.” Y en observaciones se indico: “El trabajador contaba

con induccién de seguridad industrial, permiso trabajo en alturas, capacitacion y EPP

para trabajo en alturas.”

A folios 2089 a 2096 se observa la resolucion No. 000597 del 29 de mayo de 2012
en la cual se tuvieron en cuenta las pruebas aportadas a la investigacion y el

Ministerio del Trabajo y Proteccion Social no encontré mérito para determinar el

incumplimiento de las normas vigentes en materia de riesgo profesionales por parte
de las Compailias Aplicamos LTDA y SOLUCIONES INMOBILIARIAS ME S.A. y

conforme a ello se abstuvo de imponer sancidn a las accionadas y dejo en libertad

a la querellante de acudir a la justicia laboral.

En la mencionada resolucién se tuvo en cuenta que “dentro del andlisis de las

causas del accidente, se observa que lo sucedido al seiior Ahumada,

obedecio a actos inseguros” y se tuvo en cuenta que el andamio tenia inspeccion
hacia dos dias, que obraba en la investigacion el permiso para trabajo en alturas

“formato de fecha 17 de marzo de 2008 suscrito por el sefor Ahumada vy por el

inspector se seguridad donde se detalla la labor a realizar, los peligros del area de

trabajo vy los elementos de proteccion requeridos, la planilla de control de préstamo

de manila con firma de recibido del trabajador y constancia de induccion de

sequridad industrial de personal nuevo para el proyecto.” También tuvo en cuenta

las declaraciones del sefior Mauricio Moreno Leyva (pintor alpinista) y de Edgar
Garzon Alfonso (Supervisor) y que el funcionario instructor de ese despacho en la

diligencia administrativa adelantada el 5 de octubre de 2009 determind que

Soluciones Inmobiliarias cumplié con las normas de sequridad industrial
y salud ocupacional antes y después del accidente”.

A\

Especificamente menciona la citada resolucidon respecto a la expresion “llevaba

” W\

puesto el arnés, no lo amarro a la linea de vida” “...encuentra el despacho
que le fue suministrado al trabajador accidentado los siguientes
elementos de proteccion personal: Arnés de cuerpo completo, cuerda de
vida y/o manila 34 y casco, como se cité anteriormente. Por lo tanto, a la
expresion “no lo amarro a la linea de vida”, obedece a un acto inseguro,
es decir a una conducta tomada por el trabajador”, razones por la que no

impuso sancién alguna a las investigadas.
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En cuanto a las normas aplicables al caso se tienen en cuenta la Resolucion 2400 de
1979 y 2413 de 1979 vigentes para la época del accidente, toda vez que dicha
reglamentacion se modificd posteriormente mediante las Resoluciones N° 736 de
2009 y 2291 de 2010, que ampliaron las obligaciones a cargo del empleador en esta
materia, pero que no pueden ser aplicadas a este caso, puesto que no estaban

vigentes, como en efecto lo sefald la parte demandada en el recurso.

La Resolucion 2400 de 1979 establecié en sus articulos 188 y 190 la obligacién a los
empleadores de implementar lineas de vida para la ejecucion de trabajo en altura,
en los siguientes términos: ARTICULO 188. Para aquellos trabajos que se realicen a
ciertas alturas en los cuales el riesgo de caida libre no pueda ser efectivamente
controlado por medios estructurales tales como barandas o guardas, los
trabajadores usaran cinturones de seguridad o arneses de seguridad, con sus
correspondientes cuerdas o cables de suspension. Las cuerdas o cables de
suspensidn estaran firmemente atados al cinturdn o arnés de seguridad y también
a la estructura del edificio, torre, poste u otra edificacion donde se realice el trabajo.
Los cinturones o arneses de seguridad y sus cuerdas o cables de suspension tendran
una resistencia de rotura no menor de 1.150 kilogramos y el ancho de los cinturones
no sera menor de 12 centimetros, con un espesor de 6 mm (1/4 pulgada), de cuero
fuerte curtido al cromo, de lino o algoddn tejido u otro material apropiado vy el
ARTICULO 190 sefiala: Las cuerdas salvavidas seran de cuerda de manila de buena
calidad y deberan tener una resistencia a la rotura de por lo menos 1.150 kilogramos
(2.500 libras). Los herrajes y fijaciones de los cinturones de seguridad deberan
soportar una carga por lo menos igual a la resistencia de la rotura especificada para

el cinturon.

De las pruebas relacionadas puede deducirse que el empleador cumplié con todas
medidas de seguridad para la proteccion del trabajador vigentes para la fecha del
accidente; que el trabajador recibié la induccion correspondiente y los implementos
de seguridad respectivos, por lo que al no amarrar la linea de vida y no avisar al
supervisor de la obra que utilizaria el andamio que aun no le habia sido entregado,
existio una culpa del trabajador en el accidente sufrido el 17 de marzo de 2008, lo
que constituyd un acto inseguro de su parte, ya que se reitera, los demandados

habian cumplido con todas las normas de seguridad industrial y salud ocupacional.
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El articulo 216 del C.S.T. habla de una culpa suficientemente comprobada del
empleador por lo que en estos casos en que ocurrid un accidente de trabajo se debe
probar por parte de quien alega el dafo, los elementos de la responsabilidad
establecidos en los articulos 2341 y 2537 del Cddigo Civil y en consecuencia debe
demostrar la ocurrencia del accidente, un dafo por causa o con ocasion del trabajo,
y un nexo causal entre el hecho que generd el empleador y el dano causado al

trabajador.

Conforme a las pruebas analizadas, no se probd la existencia de culpa plenamente
comprobada del empleador, pues si bien se encuentra probada la ocurrencia del
accidente y el dafho causado, no existe el nexo causal entre el actuar del empleador
y el dano causado por el accidente ya que no existié culpa comprobada del
empleador y en consecuencia debe revocarse la decisién de primera instancia para
en su lugar absolver a las demandadas de las condenas impuestas en la sentencia

de primera instancia.

Por lo expuesto no hay lugar al estudio de los demas puntos que fueron objeto de
inconformidad por ambas partes y en consonancia se ha de revocar la sentencia

apelada.
COSTAS

Las de primera se revocan. Las de alzada estaran a cargo de la parte demandante.

Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Bogota el dia 6 de septiembre de 2018, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - COSTAS: Las de primera se revocan. Las de alzada estaran a cargo
de la parte demandante. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como

agencias en derecho.

Notifiquese y Cimplase

el
77 ﬁﬁf

JOSE WIL ONZALEZ ZULUAGA
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO DE GABRIEL MORENO MOSQUERA CONTRAM & C
SERVICIOS LTDA., ASOCIACION DE CONTRATISTAS A SU SERVICIO-
ASOCONSER EAT Y EL JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS. Rad.
2015 00768 01 Juz. 17.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de junio dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar

la siguiente
SENTENCIA

GABRIEL MORENO MOSQUERA demandd a M&C SERVICIOS LTDA.,
ASOCIACION DE CONTRATISTAS A SU SERVICIO-ASOCONSER EAT Y EL
JARDIN BOTANICO “JOSE CELESTINO MUTIS” para que se profieran las

declaraciones y condenas contenidas en la demanda a folios 9 a 12.

- Existencia de contrato a término indefinido.
- Despido sin justa causa.

- Salarios.

- Cesantias.

- Intereses a las cesantias.

- Vacaciones.

- Primas de servicios.

- Horas extras.

- Indemnizacién por despido sin justa causa.
- Indemnizacion por no pago de cesantias.

- Indemnizacién moratoria.

- Aportes al sistema de seguridad social.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.
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- Indexacion.

- Costas del proceso.

Los hechos de la demanda se describen a folios 4 a 9. El actor se vinculd al consorcio
Fundecos constituido por las firmas M&C SERVICIOS LTDA. y ASOCIACION DE
CONTRATISTAS A SU SERVICIO-ASOCONSER EAT, mediante orden de prestacion
de servicios suscrita el 12 de diciembre de 2014. Decidié dejar de laborar para el
consorcio el 13 de febrero de 2015, por falta de pago. El cargo desempenado fue de
ingeniero residente. El salario mensual pactado correspondia a la suma de
$3.000.0000. El consorcio lo contrato para efectos de coordinar todas las actividades
y procesos que se debian desarrollar en la ejecucion del contrato entre M&C
SERVICIOS LTDA., ASOCONSER EAT y el Jardin Botanico “José Celestino Mutis”. El
demandante tenia una jornada laboral hasta de 15 horas diarias durante los seis
dias de la semana, de lunes a sabado de 7:00 a.m. a 5:00 p.m. y desde la plataforma
de Google para la generacion de informes entre las 6:00 p.m. a 10:00 p.m. La labor
que desempenaba para las demandadas fue directa, personal y subordinada, bajo
estrictas ordenes de la sefiora Carmen Alicia Hernandez Rivera, representante legal
del consorcio Fundecos. De igual forma el demandante recibia ordenes técnicas
permanentes y directas del sefior Daniel Ladino Vega en calidad de ingeniero
residente. En los proyectos del grupo 1 y 2 se encontraba bajo las directrices y

subordinacion de Alvaro Bernal Medina y Luis Flores, directores de los proyectos.

El consorcio no cancelaba en el término oportuno los salarios. En los casos que el
actor se veia obligado a ausentarse de su puesto de trabajo debia pedir permisos a
sus jefes inmediatos. El sefior Moreno se vio obligado a suspender sus actividades
laborales desde el 13 de febrero de 2015 debido a que el consorcio no habia
cancelado sus salarios de los meses enero y febrero de dicho ano. El actor siempre
cumplié con las cotizaciones de seguridad social a su cargo. Los informes finales que
elaboraba y debia presentar fueron verificados y aprobados por la interventoria. Las
obligaciones y labores efectuadas por el sefior Gabriel moreno fueron en beneficio
directo del Jardin Botanico “José Celestino Mutis”. EI demandante se ha visto
gravemente afectado por el incumplimiento en el pago de sus acreencias laborales
y salarios, maxime cuando cumplié con todas las obligaciones laborales a su cargo,

gue eran objeto del contrato.
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Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de esta ciudad y

corrido el traslado, las demandadas contestaron en los siguientes términos:

M&C SERVICIOS LTDA. y ASOCONSER EAT, contestd en los términos del escrito
visibles a folios 129 a 132.

- Se atiene a lo que resulte probado en el proceso.

- En cuanto a los hechos aceptaron el contenido del documento de la constitucion
del consorcio Fundecos, el contenido de la orden de prestacion de servicios
anexada al plenario, el cargo desempefiado por el actor y las funciones que
realizaba.

- Propuso como excepcion de mérito el reconocimiento de todo hecho que pueda

tipificar una excepcién a favor de las sociedades demandadas.

EL JARDIN BOTANICO “JOSE CELESTINO MUTIS”, contesto en los términos

del escrito visibles a folios 142 a 145.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd; la constitucion del consorcio Fundecos, los
informes aprobados, pagos de parafiscales, el objeto del contrato y el reclamo
del grupo de ingenieros debido al incumplimiento de los contratistas.

- Formul6é como excepciones de mérito la inexistencia de la relacién laboral.

- Llamo en garantia a la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda.

LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA., contestd en los

términos del escrito visibles a folios 277 a 298.

- Se opuso a las pretensiones.

- No le consta ninguno de los hechos.

- Propuso como excepciones de fondo; ausencia de cobertura de la pdliza de
seguro de cumplimiento de entidades estatales No0.430-47-994000026646,
terminacién del contrato de seguro por agravacion objetiva del estado del riesgo,

ausencia de demostracion de la ocurrencia y cuantia de la perdida, limitaciones
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de la pdliza de seguro de cumplimiento entidades estatales No0.430-47-

994000026646, prescripcidon y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el juzgado puso fin a la instancia mediante sentencia en la que
absolvié a las demandadas de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra. De igual forma declard probada la excepcion de inexistencia del contrato de
trabajo y absolvid a la llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda.
de las pretensiones propuestas en su contra. Llegd a esa determinacion, toda vez
que el demandante no logré acreditar la existencia de los presupuestos
contemplados en el Cddigo Sustantivo del Trabajo para declarar la relacién laboral.
Se encontr6 que el actor ejercia su actividad laboral de manera auténoma e
independiente y en este punto corresponde a la esfera propia de un contrato de
naturaleza diferente al contrato de trabajo, pues al revisar la forma en que rendia
los informes y ejecutaba la labor, no se encuentra establecida la continuidad en la
prestacion de los servicios. Ademas, por la labor técnica que desempefiaba como
ingeniero residente, lo hizo en ejecucidon de un contrato sin sujecion a unas érdenes
0 a unas instrucciones, lo que permite concluir que no hubo subordinacién alguna.
Respecto a la solidaridad alegada en contra del Jardin Botanico “José Celestino
Mutis” no se encontraron probados los supuestos facticos para declararla, asi como

tampoco la responsabilidad de la Aseguradora Solidaria de Colombia.

Recurso de apelacidn

La parte demandante no comparte la decisién de primera instancia, pues considera
que existen pruebas obrantes en el expediente que demuestran la naturaleza laboral
del contrato suscrito entre el Consorcio Fundecos y el demandante, toda vez que
existié la subordinacidon, cumplimiento de horarios y prestacion personal del servicio
en vigencia del contrato. Sefiala que la declaracion rendida por el interventor no
recordd claramente las funciones desempefiadas por el sefior Gabriel Moreno

Mosquera.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)
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Parte demandante: no se pronuncio en esta etapa procesal.

Parte demandada

M&C SERVICIOS LTDA. y ASOCONSER EAT: no se pronuncio en esta

etapa procesal.

JARDIN BOTANICO “JOSE CELESTINO MUTIS”: manifiesta que el actor
no acreditd en el proceso los elementos que configuran un contrato de
trabajo, por lo tanto, no logré demostrar una relacidn laboral con el consorcio
FUNDECOS, mucho menos con el Jardin Botanico de Bogota José Celestino
Mutis. El Jardin Botanico de Bogotda, jamas ha tenido relacidon laboral o
contractual con el sefior GABRIEL MORENO MOSQUERA. Asi como tampoco
se acreditd en juicio que dicha entidad se hubiere beneficiado de las
actividades o productos que hubiera entregado el demandante a su directo

empleador.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA: solicita se confirme la
sentencia. Manifiesta que el Seguro de Cumplimiento Pédliza No. 430 — 47 —
994000026646, si bien contaba con el amparo de pago de salarios,
prestaciones e indemnizaciones, la compaiia solo estaria obligada al pago de
las mismas siempre y cuando existiera una relacidn laboral. Sefala que en el
presente proceso no fue posible acreditar la relacion laboral, pues lo que se
celebré fue un contrato de prestacién de servicios cuyas prestaciones han
sido plenamente satisfechas y no un contrato de trabajo, razén por la cual, la
aseguradora no esta llamada a reconocer ni pagar ninguna suma de dinero a

favor del demandante.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos

expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La

sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto

del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si en la realidad existié un
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contrato de trabajo o por el contrario la prestacion del servicio se realizd a través de

un contrato de prestacién de servicios como lo determino el A quo.

Existencia del Contrato de Trabajo y extremos

Para definir la existencia de la Relacién Laboral entre M&C SERVICIOS LTDA.,
ASOCIACION DE CONTRATISTAS A SU SERVICIO- ASOCONSER EAT, solidariamente
EL JARDIN BOTANICO “JOSE CELESTINO MUTIS” y el sefior GABRIEL MORENO
MOSQUERA, se deben tener en cuenta las siguientes normas: El Cddigo Sustantivo
de Trabajo define en el articulo 22 el contrato de trabajo como “aquel por el cual
una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural
0 juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de la segunda y mediante

remuneracion”.

El articulo 23 agrega que para que haya contrato de trabajo se requiere que
concurran tres elementos esenciales: a) la actividad personal del trabajador, es decir
la realizada por si mismo, b) la continuada subordinacion o dependencia respecto
del empleador que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes en
cualquier momento en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle
reglamentos, la cual se debe mantener por todo el tiempo de duracién del contrato
y ¢) un salario como retribucion del servicio. Asi mismo se debe hacer referencia a
lo dispuesto en el articulo 24 ibidem el cual determina que “Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”. Asi se consagra
una ventaja probatoria a favor del trabajador en virtud de la cual; una vez se acredite
la prestacidn del servicio se presumen los demas presupuestos requeridos para que
se configure la relaciéon laboral, lo cual determina que la carga de la prueba se
traslada al empleador a quien le corresponde desvirtuar la presuncion, demostrando
que la relacién estuvo desprovista del elemento de subordinacién o dependencia, es
decir, debe probar la autonomia del servicio prestado. Acorde al sustento normativo,
corresponde a La Sala examinar el material probatorio allegado al proceso y asi

determinar si se logré establecer la relacion laboral.

Al plenario junto con la demanda fue allegado el contrato de prestacidn de servicios
profesionales independientes (fls. 40 a 44), con fecha de suscripcion 1 de diciembre
de 2014, con un plazo de ejecucidn de 30 dias calendario. Acta de inicio del contrato
JBB-CTO-843-2014 suscrito entre el Jardin Botanico José Celestino Mutis y el
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Consorcio Fundecos con fecha de inicio del 12 de diciembre de 2014 (fl. 45),
constancia de pagos parafiscales realizado por Pagosimple S.A. correspondiente al
mes de diciembre de 2014 y enero de 2015 (fls.46 a 47), cuenta de cobro pendientes
por pagar de diciembre 12 de 2015 al 14 de febrero de 2015 por valor de $3.000.000
(fls.48 a 49), bitacora de trabajo comprendida desde el 12 de diciembre de 2014 al
13 de febrero de 2015 (fls. 50 a 58); relacién de las actividades ejecutadas
semanalmente, reportadas a la coordinacidn con la firma de recibido (fls. 59 a 62),
entrega de conceptos al cuadrillero (fl. 63), actas del comité del 21 de enero de 2015
(fls. 64 a 68) y del 4 de febrero de 2015 (fls. 73 a 79), carta de suspension de
actividades del 12 de febrero de 2015 (fl.82), requerimientos realizados por JHD
CONSULTORES LTDA. del 2 de febrero de 2015 (fl.83), 13 de febrero de 2015 (f1.84)
y el 26 de febrero de 2015 (fl.86), oficio de JHD CONSULTORES LTDA. dirigido al
Jardin Botanico “José Celestino Mutis” (f.85) y carta enviada al Jardin botanico “José
Celestino Mutis” el 25 de febrero de 2015 radicado 2015ER735 (f1.88).

Rindié declaracion el sefior JOSE HUMBERTO CASTILLO, a peticidn de la parte
demandante, manifestd que conoce al demandante desde el afio 1999 o 2000
durante la ejecucién de un contrato de mantenimiento del arbolado que tenia con el
jardin botanico donde fue el apoyo a la supervision de la parte de contratacion,
proyecto en el cual estaba trabajando el demandante. Afirmd que para los afios 2014
y 2015 volvio a tener contacto con el sefior Moreno, ya que la empresa JH ingenieros
Consultores Asociados se gand un concurso con el Jardin Botanico “José Celestino
Mutis” cuyo objeto era hacer la interventoria en un contrato que habia celebrado el
jardin botanico con un Consorcio y esta empresa era la firma interventora. El objeto
del contrato ejecutor era talar y hacer el manejo fisico de unos arboles del espacio
urbano de Bogota. La duracién de la interventoria fue 5 meses, del 14 de noviembre
de 2014 hasta el 30 de marzo o 14 de abril de 2015. La hoja de vida del demandante
Gabriel Moreno fue presentada por el consorcio ejecutor Fundecos como ingeniero
de campo a la firma interventora JH Ingenieros Consultores. Precisa que la firma a
la que se le encargd la ejecucion del contrato fue el consorcio Fundecos. En la hoja
de vida enviaron una orden de prestacion de servicios que contenia como valor la
suma de $3.000.000 cada 30 dias, la firma JH le dio el aval a la hoja de vida del
ingeniero Moreno el 11 de diciembre de 2014 y mandaron una comunicacion en la
cual el ingeniero Moreno trabajo con la firma Fundecos hasta el 15 o 16 de febrero
de 2015; recuerda con claridad esa fecha porque enviaron al jardin botanico una

comunicacién donde especificaban las cuadrillas y hasta que fecha habian trabajado.
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No tiene conocimiento respecto de otros pagos, el cumplimiento de horarios de
trabajo y los informes que debia rendir el sefior Moreno. El contrato caduco por el
incumplimiento de las obligaciones por parte del consorcio Fundecos con el jardin
botanico que era el contratante. La firma JH le informd al jardin botanico que la
firma Fundecos estaban atrasados con los pagos al personal. El jardin botanico exigia
unas bitacoras de obras donde van consignando las diferentes acciones que se
desarrollan en el contrato. La firma JH tenian unos interventores en campo y cuando
hacian la revisidon verificaban que en la bitacora se anotara lo que estaba alli, la
bitacora era de la cuadrilla. El contrato del actor se determinaba como un contrato
de prestacion de servicios. El pago de la seguridad social estaba a cargo de Gabriel

Moreno.

Valoracion Conjunta De Las Pruebas

De conformidad con lo anotado y valoradas las pruebas en su conjunto, encuentra
la Sala que como bien lo concluyd el juez A quo, no existe duda con relacién a la

prestacion personal del servicio como ingeniero residente.

Corresponde entonces examinar la subordinacion del demandante, pues el debate
juridico y probatorio se centra aqui, en cuanto que el Consorcio demandado sostiene
que el actor ejercia las labores en forma independiente bajo un contrato civil y que
por esa razdn su forma de contratacién es la de prestacion de servicios. La
circunstancia de autonomia efectivamente se verifica en la relacion laboral que
existio entre las partes, pues contrario a lo afirmado por la parte demandante, es
claro que podia ejercer con autonomia y libertad su labor de ingeniero residente. Se
logra evidenciar que en el contrato de orden de prestacién de servicios (fl.42), en el
ordinal segundo numeral 17°, se establecid el uso obligatorio de las bitacoras para
consignar diariamente el registro de eventos y circunstancias durante la ejecucion
de las obras y que ademas debian estar en todo momento en caso de ausencia del
ingeniero. En la bitdcora aportada (fls.50 a 58) se puede observar la intermitencia
de los dias en que el sefior Gabriel Moreno consignd el registro de las labores que
efectuaba, lo que revela la autonomia con la cual desarrollaba sus actividades, asi

como el manejo de su tiempo en el cumplimiento de los fines del contrato.

Notese que no habia un cumplimiento de horario por parte del sefior Gabriel Moreno

Mosquera en el desempefio de sus actividades laborales, ya que previo al evento en
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gue no podia asistir debia dejar en la bitacora con las anotaciones pertinentes en el
desarrollo de sus funciones y apoyo en el proyecto. Ademas se resalta la inexistencia
de subordinacién asi como de dependencia de las ordenes o directrices por parte del

consorcio demandado.

Falencias que no se suplen con el cumplimiento de sus funciones en la cuadrilla
correspondiente ni con la entrega de informes y seguimientos en su ejecucién, como
quiera que estos fueron previstos para la prestacion del servicio en los términos
contratados con el consorcio Fundecos al cual pertenecen las firmas M&C SERVICIOS
LTDA. y ASOCONSER EAT, en el contrato suscrito con el jardin botanico “José
Celestino Mutis” que requerian los servicios profesionales para ejecutar el proyecto
de manejo silvicultural del arbolado urbano en espacio publico de la ciudad de
Bogota, el que fue realizado de forma sucesiva en un tiempo determinado con apoyo

de profesionales independientes como el sefior Gabriel Moreno Mosquera.

En relacién con el argumento del apelante que sefala la falta de precision en el
testimonio rendido por el sefior José Humberto Castillo en su calidad de
representante legal de la empresa interventora JH INGENIEROS CONSULTORES
ASOCIADOQS, la Sala corrobora que su relato tiene coherencia y relacién a detalle
con la informacion contenida en las documentales y demas pruebas aportadas por

las partes.

Asi las cosas, concluye La Sala que no se reunen los elementos para la configuracion
del contrato de trabajo respecto del cual pretendia su declaratoria Gabriel Moreno
Mosquera como quiera que lo ejecutado se circunscribié a un contrato de prestacion

de servicios.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir la confirmacion en

todas sus partes de la sentencia apelada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la parte demandante.

Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.



Ordinario No. 2015 00768 01 Juz 17 d,e GABRIEL MORENO MOSQUERA contra M&C SERVICIOS
LTDA., ASOCONSER EAT Y JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Bogota el dia 17 de enero de 2020, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo
de la parte demandante. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(EN PERMISO)
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MYRIAM CECILIA MUNOZ PALACIOS
CONTRA LA NACION MINISTERIO DE TELECOMUNICACIONES DE LA
INFORMATICA Y LAS TELECOMUNICACIONES TELECOM, PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM -PAR. Rad. 2016 00955 01. Juz
38.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente:
SENTENCIA

MYRIAM CECILIA MUNOZ PALACIOS demandd a LA NACION MINISTERIO DE
TELECOMUNICACIONES DE LA INFORMATICA Y LAS TELECOMUNICACIONES,
TELECOM PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM (PAR), para
que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fl. 5.

- Se reconozca que la actora es madre cabeza de familia

- Despido sin justa causa de la demandante

- La indemnizacion desde la desvinculacion hasta la actualidad

- Reubicacidn laboral conforme a la sentencia SU-377 de 2014

- Indexacion de los perjuicios

- Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 5 a 10. Manifesté que la sefora
MYRIAM CECILIA MUNOZ PALACIOS ingresé a laborar a la empresa TELECOM el 10
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de octubre de 1988 en el cargo de mecandgrafa hasta el 31 de julio de 2003, fecha

en que le fue comunicada la terminacion del contrato de trabajo.

Que la determinaciéon provino del gobierno nacional bajo el argumento de que la
empresa debia ser privatizada y por ende debia someterse al proceso de liquidacién
que fue asumido por el Patrimonio Autdnomo de Remanentes durante el cual se
establecid el denominado “retén social” que establecid una serie de derechos y

prerrogativas que generaron una proteccion para las madres cabeza de familia.

Informa que la demandante nacid el 5 de marzo de 1962 y que ha tenido a su cargo
la su sefiora madre de 84 anos, a sus hijos de 12 y 6 afos para el afio 2003 y a su
esposo quien desde el ano 2000 padece desequilibrios mentales y de quien se
divorcié en el afio 2010 para proteger su integridad y la de sus hijos, lo que ha
puesto de presente a la demandada en distintas oportunidades, quien ha hecho caso

omiso a sus reclamaciones.

Que presentd reclamacion el 25 de enero de 2016 y recibid respuesta el 1° de marzo
de 2016 mediante oficio PARDS 858-2016 de fecha 26 de febrero de 2016, mediante
el cual negd el derecho a la reubicacion laboral a la demandante y por ende a ser
reconocida dentro del retén social. Sefiala que para el caso debe aplicarse la
sentencia SU-377 de 2014 a fin de establecer que la demandante era madre cabeza

de familia conforme a las pruebas allegadas a la demandada en su oportunidad.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de esta
ciudad se dispuso la vinculacion de FIDUAGRARIA S.A. como vocera del Consorcio
de Remanentes Telecom, el cual actia como administrador y vocero del Patrimonio
Auténomo de Remanentes de Telecom y corrido el traslado, contestaron la demanda

en la forma y términos de los siguientes escritos:

El MINISTERIO /FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS

COMUNICACIONES (fls. 75 a 83)

- Manifestd que es cierto que la demandante radico escrito el 25 de enero de 2016,
pero que no le constan los demas hechos o que son consideraciones personales

de la parte actora
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- Se opuso a las pretensiones de la demanda

- Como excepcion previa propuso la de prescripcion de la accion y como
excepciones de fondo las de inexistencia del derecho, inexistencia de la obligacion
de reintegro y la genérica.

LA SOCIEDAD DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. FIDUAGRARIA S.A. la

sociedad FIDUCIARIA POPULAR S.A. FIDUCAR S.A. integrantes del CONSORCIO DE

REMANENTES TELECOM vy cual a su vez actia como administrador y vocero del

PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADAS EN

LIQUIDACION -PAR. (fls. 84 a 96)

- Aceptd los hechos relacionados con la reclamacién y la respuesta dada y negd
los demas o manifestd que no eran hechos sino apreciaciones personales de la
parte actora.

- Se opuso a las pretensiones de la demanda

- Propuso como excepciones de fondo las de inexistencia del derecho, inexistencia
de la obligacion de reintegro, inexistencia de la entidad denominada Empresa

Nacional de Telecomunicaciones, pago de la indemnizacion y prescripcion.
Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual decidié ABSOLVER a las demandadas, LA NACION MINISTERIO
DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES y el PAR
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM de la cual es vocera y
administradora FIDUAGRARIA S.A., de todas y cada una de las pretensiones
formuladas en la demanda; se relevd del estudio de las excepciones propuestas y

condend en costas a la parte actora.

El juez A-quo tuvo en cuenta que no fue objeto de debate, que la demandante fue
desvinculada sin una justa causa lo que dio lugar al reconocimiento de una
indemnizacion, que encuentra respaldo en la liquidaciéon de prestaciones vy
acreencias laborales que limita a folios 191 y 192, en la que se destaca el pago de
una liguidacién de indemnizacién por despido por valor de $48.539.664, la que una
vez revisada encontré que la demandante no tenia derecho a un importe adicional

al que le fue reconocido en el proceso de su desvinculacion.



ORDINARIO No. 2016 00955 01 Juz. 38. de MYRIAM CECILIA MUNOZ PALACIOS contra LA NACION MINISTERIO DE TELECOMUNICACIONES
Y OTRO.

En cuanto al reconocimiento de la calidad de madre cabeza de familia para tener
acceso a los beneficios de la sentencia de unificacion SU-377 de 2014, sefiald que
el Decreto 190 del afio 2003 reglamentd parcialmente la Ley 790 de 2002 y acorde
con la declaracion juramentada presentada por la demandante obrante a folio 52
del expediente, afirmd que en ese momento, 15 de julio de 2003, contaba con 41
anos de edad, era empleada de Telecom, de estado civil casada con sociedad
conyugal vigente desde hacia 13 afios con Gabriel Enrique Tafur Rivera; que de su
matrimonio existen dos hijos Sebastian Andrés y David Leonardo Tafur de 11y 6
ahos de edad para ese momento, que viven bajo el mismo techo en forma
permanente con la sefora Josefa Palacios de Munoz, madre de la demandante, y
que su conyuge sufre desde hace mucho tiempo de ataques de epilepsia lo que le
ha impedido tener un trabajo estable, razén por la cual indica que particularmente

los hijos y la mama, dependen econdmicamente de ella.

De lo anterior, concluy6 que para el 25 de julio del afio 2003, fecha en la cual se
suprimio la planta de personal de Telecom, el esposo de la demandante no era una
persona dependiente de la actora y si bien, menciond que para dicha data
presentaba algunas patologias no manifestd que no estuviera trabajando o que no
efectuara algin aporte econdmico para el sostenimiento del hogar. Igualmente,
menciond que a folio 26 del expediente milita un comprobante de pago de némina
correspondiente al sefor Tafur Rivera Gabriel Enrique en el cual se indica que para
el 31 de enero del afio 2004 se encontraba vinculado a la Alcaldia Mayor de Bogota,
desempefniandose como personal de planta en el cargo de auxiliar 565-07, lo que

denota que se encontraba en capacidad para desarrollar actividades laborales.

Precisd que las documentales allegadas al proceso respecto a las salud del esposo y
la madre de la actora, son posteriores al ano 2003, por lo que consideré que la
demandante no logré demostrar que para el momento en que fue desvinculada del
servicio ostentara la condicién de madre cabeza de familia sin alternativa econémica
y en consecuencia no podia ser cobijada por los beneficios del denominado retén
social por lo que absolvid a las demandadas de las pretensiones incoadas en su

contra.
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Recurso de Apelacidn

Adujo la parte demandada que dentro del acervo probatorio no solo obra la
declaracion juramentada que rindio la sefiora Miriam Cecilia Mufoz Palacios en lo
que tiene que ver con las personas que tenia a cargo y el estado de salud de su
esposo, sino que a folio 9 y a folio 10 obran manifestaciones que para la época de
los hechos, ella venia manifestando no solo el estado y la condicién de su sefor
esposo, sino que a folio 10 obra un memorial que la sefiora Miriam Cecilia dirigio el
15 de julio de 2003 al sefior, al doctor Alfonso Gémez Palacios y aqui pone de
presente textualmente lo siguiente “me permito poner en su conocimiento la
situacion por la que estoy atravesando con el cierre de la empresa Telecom y no
saber en realidad la situacién que estamos enfrentando, soy madre cabeza familiar
de dos hijos menores de edad y respondo por mi madre de 84 afios, si bien es cierto
vivo con mi esposo, él desde hace mucho tiempo sufre de ataques epilépticos lo que

le ha impedido tener un empleo estable”.

Senala que la proteccion solicitada no solo se limita al momento en el cual fue
retirada la sefiora Miriam Cecilia de la extinta empresa Telecom, sino que tuvo un
margen temporal mayor, dentro del cual estan suscritas las pruebas aportadas, las
que no han sido pruebas tachadas por lo que tienen plena validez y acreditan que

la demandante si ostenta la calidad de madre cabeza de familia.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Solicita se acceda a sus pretensiones y se revoque el fallo

proferido, debido a que la demandante gozaba de derechos convencionales y de la
calidad de madre cabeza de familia al momento del despido por parte de la
demandada, ademas dice que esta le manifestd a su empleador el estado mental de
Su esposo y que si ostentaba las calidades para ser incluida en el retén social por lo

gue generaria que su retiro haya sido ilegal e ineficaz

Parte demandada: no se pronuncio en esta etapa procesal.
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CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si se encuentran acreditados
los hechos que sirvieron de fundamento a las pretensiones de la demanda, esto es,
si se acreditd que la actora tenia la calidad de madre cabeza de familia y si como
consecuencia de ello procede la indemnizacidén y la reubicacion laboral que se

pretenden en la demanda.

Se solicita la aplicacion a la actora de la sentencia SU-377 de 2014, la que tiene
efectos inter comunis, que respecto a las personas que pueden ser consideradas
madres cabeza de familia, sefiald:

"25. {Qué madres pueden ser consideradas ‘cabeza de familia”? El Decreto 190 de 2003
reglamento parcialmente la Ley 790 de 2002, y establecio que madres cabeza de familia sin
alternativa economica son aquellas mujeres "con hijos menores de 18 afios de edad,
biologicos o adoptivos” o con “hijos invélidos que dependan economicamente y de manera
exclusiva de ellas”, y aquellas "cuyo ingreso familiar corresponde unicamente al salario que
devenga del organismo o entidad publica a la cual se encuentra vinculada” (Dcto 190 de
2003 art. 1). La Corte Constitucional ha sefalado, empero, por ejemplo en la sentencia SU-
388 de 2005,[61] que la condicion de madre cabeza de familia no se adquiere solo por e/
hecho de tener a su cargo la direccion del hogar. Ademads, “es presupuesto indispensable”,
examinar y ponderar la concurrencia de otros factores. La Corporacion los enuncio del
sigulente modo:

"[...] Al respecto la Corte advierte que no toda mujer puede ser considerada como madre
cabeza de familia por el solo hecho de que esté a su cargo la direccion del hogar. En efecto,
para tener dicha condicion es presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo /a
responsabifidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (i) que
esa responsabilidad sea de cardcter permanente; (iii) no solo la ausencia permanente o
abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aguélla se sustraiga del cumplimiento
de sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que
le corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad
fisica, sensorial, siquica o mental 6, como es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una
deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la familia, lo cual significa la
responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar”.[62]
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A las personas que cumplieron esos requisitos la mencionada sentencia les reconocié
la indemnizacion de que trata el articulo 24 del Decreto 1615 de 2003 y un plan de
reubicacidon que les aseguraba un derecho preferencial a ingresar a un empleo en
condiciones al menos iguales al que tenian en la hoy liquidada TELECOM y observo
que ello no obsta para que en los casos en que los empleos estén sujetos al ingreso
por carrera administrativa, tales personas deban, mientras no se haya convocado a
concurso, ser nombradas en provisionalidad o, cuando sea convocado el concurso

de méritos, presentar las pruebas correspondientes para ser vinculadas.

Conviene precisar, que la citada sentencia no establecid términos de reconocimiento
de indemnizacion en condiciones distintas a las que le fue otorgada a la demandante
en su oportunidad, tal y como le fue indicado en la carta de terminacion del contrato
de trabajo y que fue pagada con la liquidacion que obra a folios 191 y 192 del

expediente.

Ahora, como la sentencia reconoce la posibilidad de ser incluida en un programa
para reubicacion en otro tipo de empleo, si acredita la condicién de madre cabeza
de familia en cabeza se advierte que debia acreditar tener a cargo la responsabilidad
de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar y que esa
responsabilidad era permanente; ya que no sélo se le reconoce dicha calidad ante
la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino que debia
acreditar que su pareja (esposo) se sustraia del cumplimiento de sus obligaciones
como padre, o que no asumia la responsabilidad por un motivo como la incapacidad

fisica, sensorial, siquica o mental o la muerte.

La demandante no aporté documento alguno relacionado con su sefiora madre que
permita por lo menos demostrar su existencia, salvo su declaracién juramentada, lo
gue no permite tener por demostrada la dependencia econdmica respecto de la
demandante, pero si aporto los registros civiles de nacimiento de dos hijos (fls. 29
y 30) nacidos en 1990 y 1996 respectivamente por lo que para el ano 2003, fecha
del despido, contaban con 13 y 6 anos. Asi las cosas, debia demostrar que ella tenia
a su cargo en forma unica la responsabilidad del sostenimiento de los dos menores,
lo que no ocurre en el presente caso, pues la misma demandante aport6é con la
demanda un comprobante de némina (fl. 26) del sefior TAFUR RIVERA GABRIEL
ENRIQUE, esposo de la actora, que prueba que para el 31 de enero de 2004 se

encontraba vinculado con la Alcaldia Mayor de Bogota como personal de planta en
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el cargo de Auxiliar 565-02, por lo que es claro su esposo tenia empleo y en
consecuencia percibia ingresos que le permitian asumir sus obligaciones como padre

de los menores.

Adicionalmente, debe observarse que si bien el esposo de la demandante viene
siendo tratado desde el afio 2002 por epilepsia primaria generalizada, conforme a la
documental allegada, lo cierto es que para el momento de la terminacion del
contrato no se encontraba en una condicién de incapacidad fisica, sensorial, siquica
o mental o por lo menos no aportd prueba de ello, que le impidiera cumplir con sus
obligaciones respecto de los menores hijos, y por el contrario, se tiene por
demostrado que para ese momento la enfermedad le permitia laborar y en
consecuencia aportar al sostenimiento del hogar, lo que permite concluir que la
demandante no acreditd que existiera una deficiencia sustancial de ayuda por parte
de su esposo y por lo tanto no tenia la responsabilidad solitaria en el sostenimiento
de los hijos menores, por lo que no puede ser considerada madre cabeza de familia

en los términos de la sentencia cuya aplicacién se solicita.

Por Ultimo, revisada la sentencia SU-377 de 2014 se observa que ella hizo parte de
los accionantes en esa accidon constitucional, solo que le fue negado el amparo
constitucional por cuanto quien actué a nombre suyo no tenia las calidades de
representante o de agente oficioso y en consecuencia en el numeral Décimo séptimo
se indicd: "En el expediente T-2597351, REVOCAR la sentencia dictada por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Monteria el veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), que
a su turno revoco la proferida en primera instancia por el Juzgado Primero Civil Municipal
de Monteria el veintitrés (23) de noviembre de dos mil nueve (2009). En consecuencia,
NEGAR el amparo a los senores (...) Elsy Motta Moreno, Myrian Cecilia Munoz

Palacios, Libardo Nifo Gonzadlez, Maria Rocio Ocampo Quintero, Lucy Osorio Londorio,

Alvaro Hernan Osorio Zuluaga, Gloria Marlen Pefia Garzon, José Hebert Rodriguez Bobadilla,
Leonel Mauricio Rojas Clavijo, Carlos Alberto Robles y Maria Rocio Ocampo Quintero. Por
consiguiente, REVOCAR cualquier orden de proteccion anterior a esta sentencia, que se
hubiera impartido en este proceso.

Acorde con lo expuesto, se debe confirmar la sentencia apelada.

COSTAS
Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la parte recurrente.

Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.
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DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogota el dia 6 de septiembre de 2019, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.
SEGUNDO. - COSTAS: Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo
de la parte recurrente. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como

agencias en derecho.

Notifiquese y Camplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BENJAMIN DOMINGO BENEDETTI
GUTIERREZ CONTRA BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. Rad. 2017
00347 01 Juz. 39.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de junio dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar

la siguiente
SENTENCIA

BENJAMIN DOMINGO BENEDETTI GUTIERREZ demandé a BANCO ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A., para que se profieran las declaraciones y condenas
contenidas a fl. 94 y 95.

- Reliquidacion de la mesada pensional con la inclusidon de la totalidad de los
factores salariales devengados en el Ultimo afio.

- Retroactivo.

- Mesada adicional de junio.

- Indexacion.

- Costas.

Los hechos se describen a fls. 95 a 99. Labord para el Banco Comercial Antioqueio,
luego Baco Santander hoy Banco CorpBanca Colombia S.A. por mas de 20 afios entre
el 24 de mayo de 1976 y el 30 de marzo de 1998. Le fue reconocida pensién
convencional a partir del 1 de abril de 1998 en cuantia de $473.224 por catorce
mesadas al ano en virtud del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, en el
que ademas se dio por terminado el contrato por mutuo acuerdo. Entre los sindicatos

y el empleador se pacté una pension convencional, para la cual se debia tener en
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cuenta el promedio de los salarios devengados en el Ultimo afo, entre los que se
encuentran los beneficios convencionales y que sumados en el caso del actor
corresponden a $19.235.748, sin embargo la demandada solo tuvo en cuenta la
suma de $7.571.584 que pertenecen a salarios. Senalé que la demandada a otros
trabajadores si les reconocid la totalidad de los salarios como se advierte de las
conciliaciones suscritas con los sefiores Alfredo Lugo Meza y Hilario Guzman Romero.

Agotd la reclamacién administrativa.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de esta
ciudad y corrido el traslado, la demandada BANCO ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A. contesto en los términos del escrito visible en fls. 152 a 161

contesto:

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd la vinculacién laboral con la demandada, la
existencia de la pensidon convencional y el reconocimiento al demandante a partir
del 1 de abril de 1998. Que el actor gozaba de beneficios convencionales, pero
que ellos no tenian el caracter de salarial. El pago de la mesada catorce y la
compartibilidad de la pensidn convencional con la pensién de vejez que
reconozca Colpensiones.

- Formulo la excepcion previa de prescripcion y cosa juzgada.

- Formul6 como excepciones de mérito; cosa juzgada, inexistencia de la obligacion

y cobro de lo no debido, compensacion y prescripcion.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
en la que absolviod a la demandada de todas las pretensiones al encontrar probadas
las excepciones de cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion. Para llegar
a esa determinacion la juez observo la noma convencional que contiene la prestacion
respecto de la cual se solicita su reliquidacion, la cual prevé que para la liquidacion
de la pension se debe tener en cuenta el sueldo basico con la exclusion de las
bonificaciones, como quiera en ninguna parte de la convencion se hace referencia

de manera expresa a que factores tienen el caracter de salarial. En relacién con las
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bonificaciones el articulado que las contiene senala que no son factor salarial.
Finalmente dijo que realizados los calculos la pension convencional fue
correctamente liquidada al encontrar como primera mesada una suma inferior a la
reconocida. Sefald que no es posible acoger lo plasmado en las conciliaciones
allegadas con otros trabajadores por tener estas el caracter de inter partes y no

tener certeza de que se trate de condiciones similares a las del actor.

Recurso de Apelacidn

La parte demandante inconforme con la decision dijo que la Sala Laboral Corte
Suprema de Justicia en sentencia 5159 de 2018, sefiald que toda retribucion que
recibe el trabajador puede tenerse como salario o plantearse su discusion al no
tenerse un acuerdo expreso de exclusion, por lo que se debe incluir lo devengado
por concepto de bonificaciones extralegales reconocidas en la convencién colectiva
de 1991-1993 que son prima de vacaciones y bonificaciones por retiro y se deben
computar a efectos de liquidar la pension. Sefald que no existe un acuerdo de
exclusion. La sentencia no tuvo en cuenta que a los sefiores Alfredo Lugo Meza y
Hilario Guzman Romero si se les incluyeron estas bonificaciones en el acuerdo

conciliatorio.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Demandante: no se pronuncié en esta etapa.

Demandado: solicita se confirme el fallo. Resalta que el demandante al momento
de retirarse del banco no cumplia con los requisitos contemplados en el articulo 54
de la convencion colectiva, el Banco de manera unilateral le reconocid la prestacion
a través de un documento privado, siendo esta de caracter transitorio y compartida
con la pension de vejez que reconoce el sistema general de seguridad social integral,
dado el pago de aportes realizados por la entidad, por lo que a todas luces su
situacidon no es equiparable a la de las personas con las que se compara y, a su vez,
no se esta afectando el derecho a la igualdad por tratarse de acuerdos privados

independientes y que emanan de la autonomia de la voluntad de las partes.
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CONSIDERACIONES

Status de Pensionado del Demandante

Frente al régimen pensional del actor no se controvierte que se encuentra
percibiendo pensién convencional a cargo del Banco CorpBanca Colombia S.A. a
partir del 1 de abril de 1998, en cuantia inicial de $473.224.

Aduce el demandante que la demandada BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A. no
tuvo en cuenta la totalidad de lo devengado en el Ultimo afio al momento de liquidar

su pension de jubilacion convencional.

Reliquidacion de la pension de jubilacidon convencional

No se discute el contenido del articulo 54 de la Convencion Colectiva de Trabajo
1991-1993, cuya copia fue debidamente aportada a folios 255 a 273 con su
respectiva constancia de depdsito, norma aplicada al demandante y que contempla
que los trabajadores que en vigencia de la Convencidon Colectiva lleguen o hayan
llegado a los 55 afos si es hombre y 50 si es mujer, tendran derecho a la pensién,
siempre y cuando tuvieran mas de 20 afios de servicios; sobre la liquidacién de la
pension dispone que se computara el promedio del sueldo basico devengado en el

ano anterior al retiro del Banco, sin tener en cuenta bonificaciones.

Al tenor de la norma convencional se advierte que no tiene vocacién de prosperidad
lo pretendido por el actor, pues tal como lo sefald la A quo, en la misma se
encuentran excluidas de manera expresa las bonificaciones convencionales para el

calculo de la pension.

Ahora, en relacion con la conciliacién celebrada ante la Oficina de la Division del
Trabajo y Seguridad Social del Atlantico el 13 de marzo de 1998 (fls. 26 y 27), se
advierte que las partes acordaron terminar el contrato de trabajo por mutuo acuerdo
a partir del 1 de abril de 1998; el reconocimiento de una bonificacion por retiro
extraordinario Unica y especial; y el reconocimiento de una pension convencional
transitoria de jubilacidon del 75% del salario promedio devengado durante el Ultimo
ano y hasta que cumpla los requisitos exigidos por el Seguro Social o el fondo privado

donde se encuentre cotizando, momento en el cual quedara a cargo solamente el
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mayor valor. Del acuerdo tampoco se extrae que la demandada Corpbanca se
hubiese comprometido a tener en cuenta conceptos diferentes al salario promedio

devengado en el ultimo afio de servicios.

Frente a las conciliaciones celebradas con los sefiores Hilario Guzman Romero y
Alfredo Lugo Meza (fl. 89 y 90), se debe senalar que no es posible extender al actor
los términos alli pactados, como quiera no es posible establecer que se trate de
idénticas situaciones faticas, adicional sus efectos son inter partes, tal como lo

determino la A quo.

Finalmente, en lo que atafie lo adoctrinado por la Sala Laboral Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL5159 de 2018, en lo que tiene que ver con el caracter salarial
de las sumas percibidas convencionalmente!, esta jurisprudencia sefiala que se debe
estudiar el caracter y destino del pago que se realiza al trabajador para de esta
manera establecer la connotacion de salario. En este asunto notese que los
beneficios convencionales que pretende el actor se adicionen en el promedio de lo
devengado en el Ultimo afio, corresponden a conceptos que no retribuyen
directamente la actividad laboral pues la prima de retiro es por una sola vez al
finalizar la relacion laboral y la prima de vacaciones se causa solo con el disfrute de
este derecho, por lo que es claro que su fin es mejorar la calidad de vida del
trabajador y en ese sentido no constituyen salario. Ademas se pone de presente que
media un acuerdo de exclusion salarial en la convencién colectiva en el articulo 54
que contiene la pension convencional, que como ya se dijo de manera directa

excluye las bonificaciones.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para la confirmacion de la

sentencia apelada.

1 Sj con arreglo al articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, es salario «todo lo que recibe el trabajador en dinero o en
especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte», sumado a que el
derecho del trabajo, es por definicion, un universo de realidades (art. 53 CP), no podrian las partes, a través de acuerdo,
contrariar la naturaleza de las cosas o disponer que deje de ser salario algo que por esencia lo es. Asi, independientemente
de la forma, denominacion (auxilio, beneficio, ayuda, etc.) o instrumento juridico que se utilice, si un pago se dirige a retribuir
el trabajo prestado, es salario.

Aunque podria surgir una aparente contradiccion entre la facultad de excluir incidencia salarial a unos conceptos y a la vez
prohibirlo cuando retribuyan el servicio, para la Corte no existe esa oposicion. Lo anterior teniendo en cuenta que la posibilidad
que le otorga la ley a las partes no recae sobre los pagos retributivos del servicio o que tengan su causa en el trabajo prestado
u ofrecido, sino sobre aquellos emolumentos que pese a no compensar directamente el trabajo, podrian llegar a ser
considerados salario.

Tal es el caso de los auxilios extralegales de alimentacion, habitacion o vestuario, las primas de vacaciones o de navidad.
Notese que estos conceptos no retribuyen directamente la actividad laboral en tanto que buscan mejorar la
calidad de vida del trabajador o cubrir ciertas necesidades; sin embargo, de no mediar un acuerdo de exclusion salarial
podrian ser considerados salario o plantearse su discusion. Por lo tanto, no es correcto afirmar que se puede desalarizar o
despojar del valor de salario a un pago que tiene esa naturaleza, sino, mas bien, anticiparse a precisar que un pago
esencialmente no retributivo, en definitiva no es salario por decision de las partes.”
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COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo del demandante. Fijense

la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR Ia sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Nueve
Laboral del Circuito de Bogota el dia 27 de enero de 2020, por las razones expuestas

en la parte motiva de éste proveido.
SEGUNDO: COSTAS: Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo
del demandante. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias

en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ -
Z7 7T /L’.L.i' 7

T ﬂ-_—g-"-,-

(EN PERMISO)
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO DE JORGE RICARDO MEJIA DIAGO CONTRA SEBCO
S.A.S. Rad. 2017 00479 01 Juz. 27.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de junio dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar

la siguiente
SENTENCIA

JORGE RICARDO MEJIA DIAGO demandd a SEBCO S.A.S. para que se profieran las

declaraciones y condenas contenidas en la demanda a folios 5 a 6.

- Existencia de contrato de trabajo.

- Declaracién de despido sin justa causa.

- Pago de salarios y prestaciones sociales.

- Ineficacia de la clausula contractual sobre el salario base de liquidacién de
$750.000 m/c.

- Declaracién de salario base de liquidacion en la suma de $2.000.000.

- Cesantias.

- Intereses a las cesantias.

- Vacaciones.

- Prima de servicios.

- Saldo adeudado del Ultimo mes laborado.

- Indemnizacién por despido sin justa causa.

- Sancidn moratoria

- Lo que resulte probado ultra y extra petita.

- Costas del proceso.
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Los hechos de la demanda se describen a folios 4 a 5. El actor celebr6 contrato de
trabajo a término fijo por un afio con la empresa SEBCO S.A.S. el 9 de febrero de
2015. El cargo que desempefiaba era el de operario de auto bomba de concreto y/o
lanzado. La jornada laboral acordada por las partes era desde las 6 a.m. hasta las 4
p.m. El lugar donde se desarrollé el contrato fue en la via Loboguerrero,
Buenaventura. El salario devengado por el demandante correspondia a la suma de
$644.350. A partir del 10 de febrero de 2015 se anexo al contrato otro si donde se
indicd que el salario devengado ascendia a $2.000.000, y el valor correspondiente
al salario base de liquidacion era de $750.000. En junio de 2015 el empleador
empezd a hacer descuentos por la suma de $250.000 en razoén al dafio que sufrid
por vehiculo un control remoto que operaba la auto bomba de concreto. El 15 de
julio de 2015 el empleador dio por terminado de manera unilateral el contrato de
trabajo del actor, sin pago de la debida indemnizacién. La empresa demandada le
adeuda al accionante un saldo de su ultimo mes de salario equivalente a $250.000.
A la terminacion del vinculo laboral la accionada no cancelo la liquidacién de las
acreencias laborales, ni los salarios pendientes. El demandante cité a la empresa a
una audiencia de conciliacidn en el Ministerio de Trabajo el 27 de junio de 2016, la

cual no se llevé a cabo por inasistencia del empleador.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de esta ciudad
y corrido el traslado, la demandada contestd por intermedio de curador ad litem, en

los términos del escrito visible a folios 51 a 55.

- Se atiene a lo probado en el proceso y se opuso a la ineficacia de la clausula
contractual alegada y la suma reclamada como salario base de liquidacion.

- En cuanto a los hechos acept6 la demanda ordinaria laboral interpuesta por el
actor en su contra, lo demas dijo no constarle su contenido.

- Formulé como excepciones de fondo la inexistencia del contrato de trabajo,

prescripcion y genérica.
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Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso absolver a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones. Llegd a la anterior determinacidon al no encontrar demostrada la
prestacion del servicio ni la existencia del contrato de trabajo. Tuvo en cuenta que
las documentales arrimadas con la demanda que corresponden a copia del contrato

de trabajo y acuerdo de pago no se encuentran suscritas por las partes.

Recurso de apelacion

La parte demandante alega que se debe declarar la existencia del contrato de
trabajo, pues la A quo realizd una indebida valoracion de la prueba documental y
como presuncion de la buena fe del demandante tener en cuenta el contenido del
contrato, esto es los extremos, cargo, funciones, salario y demas. Se debe tener en
cuenta que no es posible al trabajador allegar otro medio probatorio por encontrarse

en poder de la demandada.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: solicita realizar un inspeccién adecuada al material probatorio

aportado, el cual permite evidenciar los extremos que corresponden del 09 de
febrero del 2015 al 15 de julio de 2015. De igual manera establecer que existié un
despido sin justa causa. Téngase en cuenta que no se realizaron pagos de salarios
y demas prestaciones sociales, entre ellas las cesantias e intereses a las cesantias.
Se debe declarar ineficaz la clausula del otro si al contrato de trabajo que dispone
como salario base la suma de $750.000, en consecuencia tomar como salario para
la liquidacion la suma $2.000.000. En consecuencia condenar al pago de la totalidad
del salario en Ultimo mes de trabajo, cesantias, intereses a la cesantias, vacaciones,
prima de servicios, indemnizacién por terminacion unilateral sin justa causa, sancion

moratoria del articulo 65 del C.S.T., y la indemnizacion por no pago de cesantias.
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Parte demandada: solicita se confirme la decision. La parte demandante nunca se
ocupd en demostrar la prestacion personal del servicio de donde se puedan
desprender las presunciones legales que la ley laboral otorga, sino que enfocd su
esfuerzo probatorio en la remision de documentos sin firma y simplemente

afirmando, sin probar, el pacto de salarios y pagos.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer la existencia del contrato de

trabajo y las acreencias que de alli se derivan.

Existencia del Contrato de Trabajo y extremos

Para definir la existencia de la Relacién Laboral de JORGE RICARDO MEJIA DIAGO
con SEBCO S.A.S., se deben tener en cuenta las siguientes normas: El Cddigo
Sustantivo de Trabajo define en el articulo 22 el contrato de trabajo como “ague/
por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra
persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la

segunda y mediante remuneracion’.

El articulo 23 agrega que para que haya contrato de trabajo se requiere que
concurran tres elementos esenciales: a) la actividad personal del trabajador, es decir
la realizada por si mismo, b) la continuada subordinaciéon o dependencia respecto
del empleador que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de ordenes en
cualquier momento en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle
reglamentos, la cual se debe mantener por todo el tiempo de duracidon del contrato
y ¢) un salario como retribucidn del servicio. Asi mismo se debe hacer referencia a
lo dispuesto en el articulo 24 ibidem el cual determina que “Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo’. Asi se consagra
una ventaja probatoria a favor del trabajador en virtud de la cual; una vez se acredite

la prestacion del servicio se presumen los demas presupuestos requeridos para que
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se configure la relaciéon laboral, lo cual determina que la carga de la prueba se
traslada al empleador a quien le corresponde desvirtuar la presuncion, demostrando
que la relacién estuvo desprovista del elemento de subordinacién o dependencia, es
decir, debe probar la autonomia del servicio prestado. Acorde al sustento normativo,
corresponde a La Sala examinar el material probatorio allegado al proceso y asi

determinar si se logré establecer la relacion laboral.

Junto con la demanda fue allegada copia del contrato de trabajo entre JORGE
RICARDO MEJIA DIAGO y SEBCO S.A.S. (fls. 13 a 15) y acuerdo de pago de fecha
10 de febrero de 2015 (fl. 1), en los cuales se echan de menos las firmas de las

partes.

Valoracion conjunta de las pruebas

Ahora, precisa La Sala que de conformidad con el art. 167 del CGP, incumbe a la parte
actora, probar en el proceso los supuestos de los hechos respecto de las normas que
consagran el efecto juridico que persigue. Dicho esto se procede a determinar si en
efecto se ejecutd un contrato de trabajo con SEBCO S.A.S. en las condiciones

descritas en la demanda.

En lo que hace referencia a la prestacion personal del servicio, la Unica prueba que
se tiene son las documentales que corresponden al contrato de trabajo y el acuerdo
de pago que fueron aportadas en copia, que a pesar de contar con un membrete de
la empresa lo cierto es que no cuentan con la firma de las partes con las cuales se
pueda tener por ratificado su contenido y verifiquen la voluntad de los intervinientes
en su realizacion, con lo cual no se puede tener por demostrada la existencia del
contrato. Ante la manifestado por el apelante al senalar que se debié escuchar de
oficio el interrogatorio de parte al demandante, se le pone de presente que estas
son facultades con que cuenta el juez y estan sujetas a su discrecionalidad y lo que
considere necesario para resolver el fondo de la litis. En consecuencia, al no existir
mas medios de prueba por examinar se tiene que no se encuentra probado el

supuesto de la prestacién personal del servicio.

Precisa La Sala que no se pone en duda la buena fe con la que actla la parte

demandante como tampoco el contenido del contrato de trabajo que fue aportado,
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sin embargo, este Unico medio probatorio no da certeza de la existencia del contrato
de trabajo al carecer de suscripcion de las partes, pues este documento por si solo
no es prueba de la ejecucién de lo alli consignado; debiéndose resaltar que lo que
se echa de menos es la demostracion de la prestacion personal del servicio mas no

la suscripcién de las documentales.

En gracia de discusion, téngase en cuenta que el contrato individual de trabajo a
término fijo (fls. 13 a 15) tiene fecha de 9 de febrero de 2015, y el acuerdo de pago
(fl. 16) tiene fecha del dia siguiente (10 de febrero de 2015); sobra decir que el
demandante solicita que esta documental se tenga en cuenta como un otrosi al
contrato. Sin que se haya dado cuenta en este proceso de las circunstancias que
dieron lugar a ese acuerdo de pago. Ademas de no acreditar que prestd sus servicios
para la demandada, tampoco aportd algin medio de conviccidn en lo que tiene que
ver con los extremos y salarios, por lo que se encuentran los hechos de la demanda
desprovistos de demostracién, como quiera que a MEJIA DIAGO no le fue posible

establecer que en efecto presto sus servicios a SEBCO S.A.S.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir en la confirmacion

en todas sus partes de la sentencia apelada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo del demandante. Fijense

la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete Laboral
del Circuito de Bogota el dia 11 de febrero de 2020, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- COSTAS Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo
del demandante. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias

en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1/%

(o

(EN PERMISO)
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALEJANDRO MORENO SANDOVAL
CONTRA COLPENSIONES, JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ y SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A. —
ARL SURA. Rad. 2017 — 00278 01. Juz. 30.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a

resolver de la siguiente manera:

RECURSO DE QUEJA.-

Lo primero que se observa en este asunto es que la parte actora interpuso el recurso
de reposicién y en subsidio el de apelacidon contra el auto proferido dentro de la
audiencia del 2 de julio de 2020 que nego la practica de un nuevo dictamen pericial
dentro de la contradiccidon de la prueba pericial decretada en el proceso, recursos
que le fueron negados en la misma audiencia en que se profiri6 la sentencia, y contra

esta decision interpuso recurso de queja.

Por su parte el articulo 353 ibidem indica que “denegada la reposicion, o interpuesta
la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la
apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al

inferior que remita copias de otras piezas del expediente...”

En el presente asunto, revisado el expediente se observa que no obra constancia
alguna del pago de las expensas correspondientes a las copias que fueron ordenadas
por el juez o de la expedicion de estas para que se surtiera el recurso de queja y

efectuada la consulta de procesos se observa que el Ultimo registro incluido
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corresponde a la expedicién del oficio 333 de fecha 4 de septiembre de 2020 dirigido
al Tribunal Superior, el cual obra a folio 606 del expediente y corresponde a la
remision del proceso en apelacion de la sentencia, en una fecha muy posterior al
término con el que contaba la parte actora para cancelar las expensas para las copias
ordenadas por el juzgado, por lo que al no haber cumplido el tramite para el recurso
se procede a declarar DESIERTO el recurso de queja que interpuso la parte
demandante en la audiencia del 2 de julio de 2020, maxime cuando el presente

proceso no se encuentra digitalizado.

En consecuencia, procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto

contra la sentencia de primera instancia.
SENTENCIA

ALEJANDRO MORENO SANDOVAL demand6 a COLPENSIONES, JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y SEGUROS DE RIESGOS LABORALES
SURAMERICANA S.A. — ARL SURA para que se profieran las declaraciones y

condenas contenidas a fl. 338 a 341.

FRENTE A LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ:

- Se declaren sin efecto los dictamenes emitidos el 4 de diciembre de 2014 y el 30
de mayo de 2016

- Se profiera nuevo dictamen

- Se declare que el actor tiene una PCL del 50%

FRENTE A ARL SURA:

-Se condene al reconocimiento y pago de la pension de invalidez

-Pago de las mesadas ordinarias y adicionales

-Intereses de mora

En subsidio:

-Reconocimiento y pago de la indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral
parcial permanente

-Pago de la diferencia resultante de la reliquidacion de las incapacidades médicas

concedidas al actor como de origen comun

FRENTE A COLPENSIONES
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- Reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen comin
- Pago de las mesadas ordinarias y adicionales desde la fecha de estructuracion.
- Intereses de mora

- Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 341 a 345 que se resumen de la
siguiente manera: Que el demandante se encuentra afiliado a COLPENSIONES y
cuenta con 1400 semanas de cotizacion y en riesgos laborales se encuentra afiliado
a la ARL SURA. Que padece varias patologias cronicas como disco lumbar,
radiculopatia, sinovitis, tenosinovitis, bursitis, discopatia cervical, entre otras que le
generan una evidente pérdida de su capacidad laboral. Menciona que se ha
desempefiado durante toda su vida laboral como fresador convencional o manual y
que sus enfermedades tienen relacién directa con su labor y representan una pérdida
de la capacidad laboral del 50%. Afirma que los dictamenes expedidos adolecen de
informacion completa de la historia clinica y que es fundamental tener en cuenta
que como fresador convencional realiza movimiento repetitivos y antinaturales con
cargas de peso excesivas por lo que se evidencia la relacion entre su labora y las
enfermedades que padece y que el estudio de su puesto de trabajo que se tuvo en
cuenta para el dictamen fue incorrecto. Informa que actualmente se encuentra en

incapacidad médica por mas de 180 dias.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de esta ciudad y

corrido el traslado, las accionadas contestaron en los siguientes términos:

COLPENSIONES (fl.s 384 a 389)

- Acepto el hecho relacionado con la afiliacion del actor, las patologias que
padece el actor, la labor desempefiada y los dictdmenes expedidos por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, asi como la vinculacion laboral
con la empresa Penser SAS y manifestd que no le constan los demas hechos.

- Se opuso a las pretensiones de la demanda

- Propuso como excepciones de fondo las de prescripcion, inexistencia del
derecho y de la obligacion por falta de causa vy titulo para pedir, cobro de lo

no debido, buena fe y las declarables de oficio.
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SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A. en escrito visible a fls. 400

a 416 y 465 a 483.

- Manifestd que no le constan los hechos de la demanda o que no se trata de
hechos.

- Se opuso a las pretensiones incoadas en su contra y respecto a las demas indicd
gue no se oponia ni se allanaba.

- Propuso como excepcién previa la de haberse notificado a una persona distinta
de la demandada y formuld como excepciones de mérito las de falta de

legitimacion en la causa por pasiva y la genérica.

Por su parte, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ contest6 en los

términos del escrito obrante a folios 518 a 538.

- Aceptd los hechos relacionados con la calificacion de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez dada sobre el origen de la patologia y manifesté que no
son ciertos o0 no le constan los demas hechos.

- Se opuso a las pretensiones de la demanda

- Propuso como excepciones de mérito las de legalidad de la calificacion emitida
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, improcedencia del petitum de

la demanda, inexistencia de la obligacion, buena fe y la genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso, el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual absolvid a las demandadas de todas las pretensiones incoadas
en su contra y condend en costas a la parte actora. El juez A-quo expresod en la
sentencia que se encuentra probado que el demandante se encuentra afiliado a la
ARL SURA y a COLPENSIONES y respecto a los dictdmenes que obran en el
expediente rendidos por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez (fls 76 a 79,
141 a 155 y 582 a 591), observd que en ellos se determind que se trata de una
enfermedad de origen comun y no de una enfermedad de origen laboral en los que
se analizo el puesto de trabajo, los equipos utilizados, tiempo de actividad y de rutina
y se valoro al paciente, pero que no incluyen patologias de salud mental por cuanto
no existen pruebas de finalizacion de rehabilitacion finalizada, por lo que considerd
que la sentencia debe basarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, especificamente los dictamenes de las diferentes Salas de la Junta nacional

de Calificaciéon de Invalidez y conforme a ello concluyd que las pruebas periciales se
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encuentran conforme a la ley al determinar que la enfermedad eran de origen comun
ya que en audiencia se les indagd sobre varios aspectos, por lo que no considerd
viable declarar la nulidad del dictamen que establecid como de origen comun las
enfermedades del actor y una pérdida de la capacidad laboral del 39.69%. En
consecuencia, al no demostrarse una pérdida de capacidad laboral superior al 50%
se relevo del estudio de las pretensiones de reconocimiento pensional y conforme a

ello decidié absolver a las demandadas de las pretensiones de la demanda.

Recurso de apelacion

La parte actora interpuso recurso de apelacion para lo que argumentd que la
sentencia se profiridé obviando el recurso de queja concedido que podia influir en la
decision final lo que podia generar una nulidad, razon por la que solicitd no se
profiriera la sentencia. Manifiesta que la sentencia se fundamenta en el dictamen
proferido en el proceso el 11 de julio de 2019 del que se corrid traslado y dentro del
término se presentd oposicion al dictamen y se solicitd la expedicién de un nuevo
dictamen conforme al articulo 228 del C.G. del P. que establece que se puede
solicitar un nuevo dictamen. Que el dictamen no tuvo en cuenta las condiciones de
un nuevo estudio del puesto de trabajo pues se realizé con fundamento en el mismo
estudio del puesto de trabajo que se analizd en el afio 2014, por lo que la sentencia
se fundamentd en un dictamen que no contd con un estudio certero del puesto de
trabajo y deja de lado algunas enfermedades que padece el actor, por lo que solicita

se revoque la sentencia y se ordene un nuevo dictamen.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: no se pronuncio en esta etapa procesal

Parte demandada:

» ARL Sura: pide se confirme la sentencia de primera instancia debido a que
la nulidad solicitada por el actor no es valida ya que no se encuentra dentro
de las causales establecidas para esta, ademas que en el proceso se probo
y fallé en término, aceptando, de acuerdo a los 5 dictdmenes aportados al
proceso los cuales cumplen todos los requisitos de valides, que la patologia
es de origen comun y por lo que no le corresponde a la ARL SURA pagar lo
solicitado ya que no existe nexo entre la causalidad de la patologia y el oficio
del trabajador
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» Colpensiones: Solicita sea absuelta de toda condena debido a que los
dictdmenes de la Junta Nacional de Calificacién de invalidez son validos y
fueron debidamente expedidos, no como lo alega la parte actora en el
proceso, por consiguiente esta entidad queda dispuesta a lo que se sefale
por el juez de conocimiento

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso de alzada procede La Sala a determinar si se
debe revocar la sentencia de primera instancia por cuanto se fundamentd en un
dictamen pericial que se realizo sin tener en cuenta un nuevo estudio del puesto de

trabajo y dejo de lado otras enfermedades que padece el demandante.

Lo primero que debe mencionarse es que el recurso de queja que menciona el
recurrente, fue declarado desierto por cuanto no se adelantd tramite alguno para
ello como ya se indicd, antes de proceder a resolver sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, por lo que no puede

considerarse la posibilidad de una nulidad en éste tramite.

Por otra parte, en cuanto a que el dictamen proferido dentro del proceso el cual
sefala el recurrente no tuvo en cuenta un nuevo estudio del puesto de trabajo y
dejé de lado algunas enfermedades que padece el actor, se observa que en las
pretensiones de la demanda se solicitd “se declare que por la actividad laboral
desarrollada por el demandante durante su vida laboral adquirié las enfermedades

|II

que padece, por lo que las enfermedades son de origen laboral” y solicité como
prueba pericial que “se envie al demandante junto con la totalidad de su historia
clinica a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez (Sala de calificacién Par-
integrada por miembros diferentes a los que emitieron los dictdamenes demandados),
para que dicho ente califique y establezca (I) La pérdida de la capacidad laboral
integral y total, teniendo en cuenta todas las patologia que padece el demandante,
independientemente de su origen, (II) el origen de la PCL y (III) la fecha de

estructuracion de la PCL".
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Igualmente solicitd se “designara un miembro Inter consultor de la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez para que realice el estudio del puesto de trabajo del
demandante. Segun los riesgos que evidencia su historia clinica y ocupacional”,
prueba que se negd en audiencia del 26 de mayo de 2016 asi como el recurso de
reposicion que se interpuso en su oportunidad contra la decision, sin que se

presentara recurso de apelacion contra esta decision.

Asi las cosas, debe concluirse que no se ordend por el juzgado un nuevo estudio del
puesto de trabajo del demandante, decisién que quedo en firme sin apelacion de la
parte demandante, por lo que el dictamen pericial se realizd con fundamento en las
pruebas que se allegaron al proceso en esa oportunidad y que fueron aportadas por

la parte actora.

En cuanto a que no se decretd un nuevo dictamen como se solicitd en la
contradiccion del dictamen pericial practicado en el proceso, por considerar que se
encuentra establecido en el articulo 228 del Codigo General del Proceso, es de tener

en cuenta que el mismo establece:

"La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del
perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse
dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si €l juez lo considera necesario, citard al
perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo
Juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La
contraparte de quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar
nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste
a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

()

PARAGRAFO. En los procesos de filiacion, interdiccion por discapacidad mental absoluta e

inhabilitacion por discapacidad mental relativa, el dictamen podra rendirse por escrito.

En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término dentro del cual
se podra solicitar la aclaracion, complementacion o la practica de uno nuevo, a costa del
interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen

deberan precisarse los errores gue se estiman presentes en el primer dictamen.
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En el caso en estudio, allegado el dictamen (fls. 582 a 593) mediante oficio del 16
de julio de 2019 (fl. 581) el juzgado procedid a correrle traslado por el término de 3
dias por auto de fecha 5 de agosto de 2019 (fl. 594) y en la misma fecha la parte
actora presentd oposicion (fls. 595 a 597) mencionando que el dictamen se baso en
un analisis del puesto de trabajo realizado hace 5 afos y que dejo de lado la historia
clinica relacionada con la enfermedad de los ojos, asi como las patologias
relacionadas con psiquiatria y desconocié un concepto de rehabilitacién desfavorable
por lo que solicito la practica de un nuevo dictamen ante la Universidad Nacional de

Colombia.

El juzgado citd a los peritos a audiencia para que se absolviera el cuestionario por
parte del despacho y de las partes, la cual se llevo a cabo el 2 de julio de 2020, en
la que después de absueltos los cuestionarios, el demandante reitero la solicitud de
la practica de un nuevo dictamen pericial para una calificacion integral de las
enfermedades que padece el actor, lo que fue negado por el juez de primera
instancia con fundamento en que se han practicado 3 dictdmenes por Salas
diferentes de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y que el articulo 228 del
C.G. del P. no permite la practica de un nuevo dictamen pericial, por lo que considero
si el actor lo consideraba pertinente debié allegar un dictamen conforme al articulo

226 del C.G. del P. a fin de surtir una contradiccion entre ellos.

Al respecto, debe tener en cuenta que no es cierto como lo senala el recurrente, que
el paragrafo del articulo 228, establece esta oportunidad para todos los procesos,
pues lo cierto es que alli se establecid, hace relacion especificamente para los
procesos de filiacion, interdiccion por discapacidad mental absoluta e inhabilitacién
por discapacidad mental relativa, en los cuales dentro del término del traslado si se
puede solicitar la practica de un nuevo dictamen a costa del interesado, lo que no
sucede en el caso en estudio, pues se trata de un proceso ordinario laboral y si bien
la norma hizo una excepcién para los casos mencionados, esta excepcidon no puede

hacerse extensiva a toda clase de procesos como lo pretende el actor.

Es de tener en cuenta que desde la eliminacion de la objecion del dictamen pericial
por la contraparte por error grave; para la contradiccion de un dictamen pericial se
puede solicitar la comparecencia del perito a la audiencia y aportar un nuevo
dictamen dentro del término de traslado, esto es, dentro de los tres dias siguientes

a la notificacion de la providencia que lo puso en conocimiento, toda vez que en la
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audiencia las partes gozan de amplias garantias en tanto pueden interrogar y
contrainterrogar a los peritos de manera similar al testimonio como en efecto se hizo

en la audiencia del 2 de julio de 2002, ademas del cuestionario que el juez practico.

Asi las cosas, se resalta que como la prueba respecto de la designacion de un inter
consultor para el estudio del puesto de trabajo del demandante fue negada y la
decision quedd en firme, el dictamen pericial se surtié conforme a las pruebas regular
y oportunamente allegadas al proceso en esa oportunidad, por o que se tuvieron en
cuenta las enfermedades que padecia el demandante para ese momento y no las
que se encuentran aun en estudio, las que fueron calificadas como de origen comun
tal y como habian sido calificadas en los dictamenes anteriores por la misma Junta
nacional de Calificacion de Invalidez pero por Salas diferentes y el Gltimo dictamen
de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que se rindié dentro del proceso
establecid una pérdida de la capacidad laboral del 39,69%, razén por la que no
puede condenarse a las demandadas al pago de una pension de invalidez, toda vez
que no cumple con el requisito de porcentaje de pérdida de la capacidad laboral

para tener derecho a su reconocimiento.

Por lo expuesto, se CONFIRMA la sentencia de primera instancia.

Costas. - Las de primera instancia se confirman, las de alzada estaran a cargo de la
parte demandante. Se fija la suma de Quinientos Mil Pesos M/Cte. ($500.000) como

agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogota el dia 2 de julio de 2020, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.
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SEGUNDO. — COSTAS Las de primera instancia se confirman. Las de la alzada
estaran a cargo de la parte demandante. Se fija la suma de Quinientos Mil Pesos M/Cte.

($500.000) como agencias en derecho.

Notifiquese y camplase

JOSE WILLI ALEZ ZULUAGA

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
j "f /

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANGIE TATIANA SUAREZ BERNAL
CONTRA LA SOCIEDAD ASSITANGE SERVICE COLOMBIA S.A.S. Rad. 2018
00157 01 Juz 26.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar

la siguiente
SENTENCIA

ANGIE TATIANA SUAREZ BERNAL demandé a la SOCIEDAD ASSITANGE SERVICE
COLOMBIA S.A.S para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a
fls. 5a09.

- Existencia de un contrato de trabajo entre el 21 diciembre de 2013 al 21 de

diciembre de 2014 y entre el 1 de abril al 20 de mayo de 2017.

- Salarios.

- Cesantias e intereses a las cesantias.

- Vacaciones

- Prima de servicios.

- Indemnizacién por no consignacién de las cesantias.

- Sancién moratoria.

- Indexacion

- Lo que resulte probado ultra y extra petita.

- Costas del proceso.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 2 a 4. Se vinculd a la empresa 21 de
diciembre de 2013 mediante un contrato a término por obra o labor para
desempefiar el cargo de asesora comercial. Desarrollo las funciones de su cargo en

un horario de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:30 p.m. y los sabados de 9:00 a.m.
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a 2:00 p.m. Devengaba un salario mensual de $630.000 pesos. El 31 de diciembre
de 2014 presento renuncia voluntaria ante la demandada. Durante la relacién laboral
Assistance Service Colombia S.A.S. no pago cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicios y vacaciones. El 1 de abril de 2017 la demandante empieza a
laborar nuevamente con la sociedad demandada mediante un contrato a término
fijo inferior a 1 afio que tuvo vigencia hasta el 22 de diciembre de 2017. Fue
contratada para desempeiar el cargo de asesora comercial con una asignacion
mensual de $830.000 pesos. El 20 de mayo de 2017 Assistance Service despidié a
la sefora Suarez Bernal con justa causa. La accionada pago a la actora las
prestaciones sociales mediante un cheque numero 93366985 emitido por la entidad
bancaria Banco de Bogota. La demandante al acercarse a cobrarlo le indicaron que
el cheque se encontraba sin fondos. El 17 de julio de 2017 la demandante cito a
una conciliacién ante el Ministerio de Trabajo a la sociedad Assistance Service para
llegar a un acuerdo sobre el pago de sus acreencias laborales. La diligencia se llevd
acabo con la asistencia de la demandada, en la cual manifestd que no le asistia

animo conciliatorio.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de esta ciudad,

corrido el traslado, la demandada contestd de la siguiente manera:

La SOCIEDAD ASSITANGE SERVICE COLOMBIA S.A.S no presentd

contestacion a la demanda.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia

de fondo en la cual dispuso:

PRIMERO- DECLARAR qgue entre la senora ANGIE TATIANA SUAREZ
BERNAL identificada con la cedula 1.022.996.916 la SOCIEDAD ASSISTANCE
SERVICE COLOMBIA S.A.S. existieron dos contratos de trabajo. el primero
comprendido entre el 21 de diciembre de 2013 a/ 21 de diciembre de
2014 y el segundo comprendido entre el 1 de abril de 2017 al 20 de mayo
de la misma anualidad, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO- CONDENAR a la SOCIEDAD ASSISTANCE SERVICE COLOMBIA
S.A.S. a pagar al demandante las siguientes sumas de dinero que comprende
las prestaciones sociales y demads acreencias laborales por los dos contratos:
a) por concepto de cesantias $802.567.
b) por intereses a las cesantias $80.900.
¢) por prima de servicios $802.577.
d) por compensacion en dinero de las vacaciones $401.638.
e) Por indemnizacion moratoria por no consignar las cesantias en un
fondo $6.732.000.
f) $80.900 pesos por concepto de sancion por no pago de los intereses
a las cesantias.

TERCERO- CONDENAR a la demandada SOCIEDAD ASSISTANCE SERVICE
COLOMBIA S.A.S. a pagar a favor el demandante la indemnizacion moratoria
consagrada en €l articulo 65 del C.S.T. asi:

i. Del primer contrato $22.933 diarios a partir del 21 de diciembre e de
2014 hasta el momento gue se efectue el pago de las acreencias
laborales correspondiente al primer contrato, y

ii.Por el segundo contrato $27.666 pesos a partir del 20 de mayo de
2017 y hasta el momento que se efectué el correspondiente pago
de las prestaciones sociales como cesantias y primas de servicios del
segundo contrato.

CUARTO- CONDENAR a la demandada a indexar el concepto de vacaciones
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO- CONDENAR en costas a la demandada SOCIEDAD ASSISTANCE
SERVICE COLOMBIA S.A.S. fijandose como agencias en derecho la suma de
$ DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000).

Llegd a esa determinacion, toda vez que se encontraron probados los presupuestos
legales para declarar la existencia de dos contratos laborales entre la demandante y
la compania, situacion que también fue confesada por el representante legal en
interrogatorio de parte. En relacién con la indemnizacién por no pago de
prestaciones sociales, sefiald que la sociedad empleadora no logré demostrar la
buena fe en su actuar debido a que a sus afirmaciones sobre que la consignacién
fue depositada en un dia diferente no es justificativa respecto del cheque sin fondos

que fue entregado a la actora.

Recurso de apelacidn

La parte demandada manifiesta que la empresa no desconoce las obligaciones de
las acreencias laborales. De igual manera que siempre tuvieron animo conciliatorio

y que intentaron llegar a un acuerdo con la trabajadora desde el primer momento
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que realizd su peticidn, por lo que considera que se desvirtla la mala fe y por ello

se |le debe absolver de las sanciones e indemnizaciones.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: no se pronuncid en esta etapa procesal.

Parte demandada: no se pronuncié en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si proceden la condena por

las sanciones e indemnizaciones determinadas por la A quo.

No se encuentra en controversia la existencia de dos contratos de trabajo entre
ANGIE TATIANA SUAREZ BERNAL y ASSITANGE SERVICE COLOMBIA S.A.S., el
primero comprendido entre el 21 de diciembre de 2013 al 21 de diciembre de 2014
y el segundo comprendido del 1 de abril al 20 de mayo de 2017. Tampoco es objeto
de discusion las acreencias laborales adeudadas por parte de ASSITANGE SERVICE
COLOMBIA S.A.S. a la demandante.

Indemnizacion moratoria, sancion por no pago de cesantias y sancion por
no pago de los intereses a las cesantias.

Afirma el apelante ASSITANGE SERVICE COLOMBIA S.A.S. que actu6 de buena fe y
siempre ha estado dispuesto a conciliar con la demandante, ademas no desconoce

las acreencias laborales adeudadas a la actora.

Pues bien, el articulo 65 del C.P.T. y S.S., establece que si al momento de la
terminacién del contrato de trabajo el empleador no cancela los salarios y

prestaciones sociales debidos, se hace acreedor a una sancion consistente en un
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salario diario por cada dia de retardo, sancidon que como lo ha admitido la
jurisprudencia en forma reiterada, no es de aplicacion automatica, sino que el
juzgador debe sopesar el comportamiento y las razones aducidas por el patrono para

tal incumplimiento y si demuestra que actué de buena fe, se le exonerara de su

pago.

En el interrogatorio que absolvié el representante legal de la demandada, en lo que
importa al recurso dijo que las acreencias laborales no se pagaron por error de
algunos de los empleados de la compaiia y por ello finalmente no se pagd. Asi
mismo indico que entregd un cheque a la demandante para cubrir el pago de las

acreencias laborales, pero que este fue consignado en una fecha diferente.

Del acervo probatorio se advierte que la demandada se sustrajo de su deber de
pagar las acreencias debidas a Angie Tatiana a la finalizacién de cada uno de sus
contratos. A pesar que giro un cheque a favor de la demandante el 22 de junio de
2017 por valor de $558.900 (fl. 22) para cubrir el pago de las acreencias laborales,
lo cierto es que este no fue pagado por la entidad financiera por la causal fondos
insuficientes, es de anotar que la fecha de girado corresponde con la fecha de la

nota debito impuesta por el banco, lo que desvirtia lo manifestado por la pasiva.

La demandada de igual manera manifiesta tener animo conciliatorio, sin embargo la
constancia de no acuerdo conciliatorio de 17 de julio de 2017 (fl. 23) no da cuenta
de esta posicion de la demandada. Situacién similar a lo ocurrido en la etapa de
conciliacion llevada a cabo por el A quo al surtir la audiencia de que trata el articulo
77 del CPTSS. Finalmente se resalta que la demandada no presentd escrito de

contestacion asi como las consecuencias procesales que ello impone.

Asi las cosas, al no haber demostrado la demandada un actuar desprovisto de mala
fe, procede la imposicion de la condena por indemnizacion moratoria en los términos
sefalados por la A quo, argumentos que de igual manera sirven para confirmar la
sancién por no consignacion de cesantias y la sancién por no pago de los intereses
a las cesantias, al no haberse acreditado el pago de estas acreencias ni un actuar

del que se desprenda la intencién real de pagar estos emolumentos.

De conformidad con lo expuesto, se CONFIRMARA la sentencia impugnada.
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COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la demandada.

Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiseises
Laboral del Circuito de Bogota el dia 4 de octubre de 2019, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: COSTAS: Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo
de la demandada. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=) ’mr/

"” :’ﬁ’.’,‘,’aam'ﬂl 14'

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&W
!
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO DE ARGENIS FORERO ARAQUE CONTRA BANCO DE
BOGOTA S.A. Rad. 2018 00238 01 Juz. 34.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de junio dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar

la siguiente
SENTENCIA

ARGENIS FORERO ARAQUE demandd a BANCO DE BOGOTA S.A. para que se

profieran las declaraciones y condenas contenidas en la demanda a folios 79 a 80.

- Despido sin justa causa.

- Indemnizacion convencional por despido sin justa causa.
- Pago de intereses moratorios.

- Lo que resulte probado ultra y extra petita.

- Costas del proceso.

Los hechos de la demanda se describen a folios 72 a 79. Trabajé en el Banco de
Bogota desde el 5 de mayo de 1997 y hasta el 24 de febrero de 2016. Dentro de los
cargos desempenados por la demandante, se encuentra el de analista y analista-
coordinador en la direccidon operacional banca empresas. En enero de 2014 comenzd
a ser victima de acoso laboral por parte del director del area al cual pertenecia. El 7
de mayo de 2015 presento queja ante el comité de convivencia laboral por dicha
situacion. El 5 de mayo de 2015 se afilio al sindicato ACEB. La relacion contractual
estuvo mediada por la convencion colectiva de trabajo suscrita el 6 de septiembre
de 1991. La demandante fue despedida el 24 de febrero de 2016 sin mediar justa

causa. El valor reconocido como liquidacion corresponde a la suma de $80.137.361


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

Ordinario No. 2018 00238 01 Juz 34 de ARGENIS FORERO ARAQUE contra BANCO DE BOGOTA S.A.

y en la misma no fue incluida la indemnizacién por despido sin justa causa
establecida en la convencidon colectiva de trabajo. El valor total que debia ser
cancelado a la sefiora Argenis Forero por concepto de terminaciéon unilateral del

contrato de trabajo corresponde a la suma de $158.591.261.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de esta
ciudad y corrido el traslado, la demandada contestd en los términos del escrito visible
a folios 129 a 144.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepto; el reconocimiento y pago de la prima legal,
extralegal, vacaciones y de antigliedad, el pago de la liquidacidn e indemnizacién
por despido sin justa causa, los descuentos reglamentarios y autorizados por la
actora en la liquidacion.

- Formul6 como excepciones de mérito; cobro de lo no debido, inexistencia de las
obligaciones pretendidas, falta de causa para pedir, buena fe, pago, prescripcion,

compensacion, falta de titulo y causa y la genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
en la que dispuso absolver a la demandada de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra. Llegd a esa decision luego de analizar el acervo probatorio,
ya que la convencién colectiva de trabajo firmada el 12 de septiembre del 2007, no
fue allegada al proceso para establecer la trazabilidad de la vigencia de la
indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de trabajo a término indefinido
en los términos rogados. Si bien se encontrd probado que el contrato de trabajo fue
indefinido y que la demandante se encontraba afiliada a ACEB lo cierto es que la
parte demandante no allegd un medio de prueba que demuestre o constate la
vigencia de tal prerrogativa a su favor, pues de la revision de la CCT vigente al
momento de la terminacidn de la relacion laboral, se evidencia que tal indemnizacion
por despido sin justa causa no se encuentra reproducida en la convencién colectiva
de 2007, ni la ultima del 1 de septiembre de 2015, en esos términos para el caso

concreto la parte actora no asumid la carga de la prueba que le correspondia. En
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relacidn con las acusaciones de acoso laboral se acreditd que la parte demandada
dio manejo preliminar a las quejas de la actora, mediante la adopcion de
mecanismos para evitar consecuencias negativas en la salud de la demandante que,
si bien tuvo complicaciones, no se demostréd que las patologias se derivaran del

estrés postraumatico con ocasion de las conductas de acoso laboral.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: no se pronuncio en esta etapa procesal.

Parte demandada: Sefala que el banco dio por terminado el contrato de trabajo
en forma unilateral y sin justa causa con la demandante cancelandole la
indemnizacion correspondiente, en virtud de lo consagrado en el articulo 64 del
C.S.T., modificado por el articulo 28 de la ley 789 de 2002, norma aplicable a la
presente Litis y por pertenecer al régimen anterior la prima extralegal es factor
salarial. En atencion a la facultad legal que tiene el empleador de extinguir
definitivamente la relacion laboral que es una determinacion auténoma, para el caso
a la sefora Argenis se le cancel6 como indemnizacién la suma de $80.137.361,
ademas de sus otras obligaciones como empleador. Manifiesta que el Banco de
Bogota S.A. de conformidad con los hechos demostrados ha obrado de buena fe en
garantia de los derechos laborales que le asistian a la colaboradora al momento de

dar por terminado el contrato de trabajo.

CONSIDERACIONES

La Sala precisa que conocera en el grado jurisdiccional de consulta a favor de la

demandante al no haber prosperado sus pretensiones.

Existencia de la Relacion Laboral

No se encuentra discusidon en la relacion laboral que existié entre Argenis Forero
Araque y el Banco de Bogota S.A., entre el 5 de mayo de 1997 y el 24 de abril de
2016, segun la certificacion expedida por la demandada (fl. 22 y 24) y como quiera
gue son hechos aceptados en la contestacion de la demanda. Tampoco se encuentra

en discusion que el contrato termind de forma unilateral y sin justa causa por parte
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del empleador como quiera que fue aportada la comunicacién en tal sentido (fl 19),
como consecuencia le reconocio a Argenis la suma de $80.137.631 por concepto de

indemnizacion por despido sin justa causa.

Asi las cosas, se procede al estudio del derecho a la indemnizaciéon convencional por

despido sin justa causa pretendida por la actora.

Afiliacion a ACEB

La junta directiva de la Asociacion Colombiana De Empleados Bancarios ACEB,
expidio certificacion (fl. 21) en la que consta que la demandante estuvo afiliada a
esa organizacion sindical desde 5 de mayo de 1997 y hasta el 24 de abril de 2016,

asi mismo que el primer descuento fue en el mes de julio de 2015.

Beneficios Convencionales

Previo a iniciar el analisis correspondiente precisa La Sala que de conformidad con
el art. 167 del CGP, incumbe a la parte actora, probar en el proceso los supuestos
de los hechos respecto de las normas que consagran el efecto juridico que persigue.
Las pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas al pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa en virtud de la aplicacién de la convencion
colectiva de trabajo que regia para el afio 1991, la cual fue aportada al plenario (fls.
2 a 18) y que segun lo plasmado en el articulo 21 tuvo vigencia del 1 de septiembre
de 1991 y hasta el 31 de agosto de 1993, data muy anterior a la vigencia del contrato

de trabajo de la demandante y su finalizacion.

Ahora, para la fecha de la terminacién del contrato de trabajo se encontraba vigente
la CCT 2015 que tuvo vigencia entre el 1 de septiembre de 2015 al 31 de agosto del
2018, normativa que fue aportada por la demandada (fls. 162 a 177) y que en su
clausulado no prevé la indemnizacién por despido sin justa causa. Si bien la
demandante afirma que no habia sufrido ninguna modificacion el literal K del articulo
4 de la CCT del 6 de septiembre de 1991 donde se plasmé de la indemnizacidon por
despido sin justa causa, lo cierto es que esta fue modificada posteriormente por la
CCT firmada el 12 de septiembre de 2007, tal situacion se desprende del paragrafo
del articulo 2 de la CCT 2015 — 2018, y como quiera que la CCT 2007 no fue
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aportada, no es posible determinar su trazabilidad y tampoco la vigencia de la norma

convencional que pretende la demandante su aplicacion.

Ante esta falencia y dada la falta de constatacion del contenido y demas requisitos
de tal convenio a la luz del articulo 469 del CST!, no se cuenta con los elementos de
juicio suficientes, ni objetivos, para establecer las obligaciones y beneficios
acordados y mas concretamente los reclamados en la demanda fundamentados en
articulos de tal normatividad extralegal; Pues su comparacion conceptual se hace
necesaria; precisamente, sobre este punto, ha dicho de vieja data la CSJ-SL, en

sentencia de Mayo 20 de 1976, lo siguiente:

Resulta asi’ que la convencion colectiva del trabajo es un acto solemne y, en
estas circunstancias la prueba de su existencia se confunde con /a
demostracion de que se cumplieron cabalmente las solemnidades exigidas por
la Ley para que fuera un acto juridico valido.

No puede pues acreditarse en juicio la existencia de una convencion colectiva
como fuente de derechos para quien la invoca en su favor sino aduciendo su
texto auténtico y el del acta de su depdsito oportuno ante autoridad laboral o,
cuando menos para esto uUltimo, mediante certificacion de dicha autoridad
sobre el hecho de haberse depositado dentro del plazo habil la convencion.

Si tal prueba no se allega al proceso de manera completa, no puede el
sentenciador dar por demostrado en juicio que hay una convencion colectiva
de trabajo, ni menos aun, reconocer derechos derivados de ella en beneficio
de cualquiera de los contendientes. Y si llega a reconocer la existencia de
aquella sin que aparezca en autos la unica prueba eficaz para acreditarla,
comete error de derecho, y por ese medio infringe las normas sustanciales que
preceptuan cosa distinta [...]

Finalmente, precisa La Sala que no fueron formuladas pretensiones en relacién con
los hechos de acoso laboral expuestos en la demanda. En todo caso conforme los
términos de la Ley 1010 del 2006, las acciones legales derivadas de este tipo de
situaciones deben ser ejercidas dentro de los seis meses siguientes a la configuracion
de la ultima conducta que fuera desplegada por el empleador, y como quiera que la
demanda fue radicada el 1 de mayo de 2018 (fl. 84) se tiene entre una y otra data

transcurrié ampliamente el término prescriptivo.

De conformidad con lo anterior, La Sala CONFIRMA la sentencia consultada.

! La convencidn colectiva debe celebrarse por escrito y se extendera en tantos ejemplares cuantas sean las partes y uno mas,
que se depositard necesariamente en el Departamento Nacional de Trabajo, a mas tardar dentro de los quince (15) dias
siguientes al de su firma. Sin el cumplimiento de todos estos requisitos la convencion no produce ningun efecto.
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COSTAS
Las de primera se confirman. Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada, proferida por el
Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota el dia 28 de noviembre de

2019, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. — COSTAS: Las de primera se confirman. Sin costas en el grado

jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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(EN PERMISO)
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA




