Iw SALVAMENTO DE VOTO

Dentro del proceso ordinario de Cesar Gustavo Molina Arfeta contra
UGPP Rad. 11-001-31-03-031-2019-00270-01

Con el respeto que me merece la opinion mayoritaria de la Sala, me aparto
de la decision adoptada, pues considero que la decisidn que acogio la
servidora judicial de primer grado debid revocarse en su integridad, para en

su lugar absolver a la demandada de todas y cada una de las pretensiones.

Asi lo afirmo en tanto, a mi juicio el accionante no cumplié los requisitos
para el reconocimiento del derecho pensional antes de la fecha limite
establecida en el Acto Legislativo 01 de 2005. Ello-en cuanto el referido
Acto Legislativo introdujo modificaciones al tema pensional, previendo que
a partir de su promulgacion los requisitos y beneficios pensionales para
todas las personas, incluidos los de pension de vejez por actividades de alto
riesgo, serian los establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones,
prohibiendo que se dicten disposiciones o invocar acuerdos que se aparten

de ésta, como aparece consagrado en el inciso 4° del articulo 1°.

Los derechos pensionales extralegales, quedaron regulados en el paragrafo
2° del articulo 1°, previendo que, a partir de su vigencia que lo fue el 29 de
julio de 2005, no podia establecerse en pactos, convenciones colectivas de
trabajo. laudos o acto juridico alguno, condiciones pensionales diferentes a
las establecidas en las leyes del Sistema General de Pensiones, y para el
caso de las que venian rigiendo antes de su vigencia, delimité su aplicacion
hasta el 31 de julio de 2010, fecha a partir de la cual opera su derogatoria,
como consagra su paragrafo transitorio 3° al sefialar que las reglas de
caracter pensional contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo,
laudos o acuerdos vélidamente celebrados que regian a la fecha de su

vigencia, se mantendrian por el término inicialmente estipulado, y que los
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que se suscribieran entre su vigencia y el 31 de julio de 2010, no podian
estipular condiciones pensionales mas favorables que las actualmente
vigentes, pero en todo caso los beneficios extralegales previstos o

consagrados antes de su entrada en vigencia perderian su aplicacion en esa

fecha.

[.a enmienda constitucional sdlo dejd a salvo los derechos adquiridos, como
lo previd en el inciso 4° al consagrar que en materia pensional se respetarian,
derechos estos que, no son otros que los que se han incorporado en forma
definitiva al patrimonio de una persona al haber confluido el cumplimiento
de los requisitos exigidos para su consolidacion o causacion, por esa razén
no se pierde asi se reclamen después de desaparecer la norma que lo
consagraba, ya que la nueva ley por ningun motivo puede afectarlo o
desconocerlo, en virtud de que el ordenamiento superior lo garantiza y
protege, lo que no sucede con las meras expectativas, ya que en este caso,
por no haberse consolidado o perfeccionado el derecho, se encuentra
supeditado a regulaciones futuras que lo modifiquen o extinga, bajo los

efectos de ultractividad y retrospectividad de la ley.

Quiere decir entonces, que los derechos pensionales contenidos en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o cualquier otro acto juridico
solo pueden reconocerse a quienes lo causaron o consolidaron antes del 31
de julio de 2010, no asi para los que con posterioridad a esta data, cumplen
los requisitos que exigian esas normas, en virtud de la derogatoria dispuesta
por el Acto Legislativo, que previd que a partir de su promulgacién los
requisitos y beneficios pensionales se reconocen con el cumplimiento de los

requisitos establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones.

En ese orden de ideas, el actor no tiene derecho a la pension de jubilacion

prevista en el articulo 41 convencional de la extinta CAJA DE CREDITO
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AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERQ, ya que para el 31 de julio de 2010
cuando por mandato del Acto Legislativo 01 de 2005 perdid vigencia los
beneficios extralegales, no habia consolidado el derecho, pues pese a que
cumplia con el requisito de tiempo de servicio, en cuanto a la edad vino a
cumplirla, hasta el 16 de junio de 2012, y el texto extralegal establece para
acceder al beneficio pensional 20 afios de servicio continuos o discontinuos

y 55 afios de edad para los hombres.

En este punto, me permito indicar que no comparto el criterio mayoritario de
la Sala conforme con el cual la edad no es requisito para la causacién del
derecho sino tan sélo lo es el tiempo de servicios, pues a mi juicio el texto
convencional es muy claro al exigir para el surgimiento del derecho
jubilatorio dos requisitos: el tiempo de servicios y la edad, y reitero, en el

presente asunto, este tltimo no se cumple.

En los anteriores términos dejo expresada la razon que me llevo a salvar el

voto.,

IENTO

Fecha ut supra'.

I'M.P. Dr. Luis Agustin Vega Carvajal
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Dentro del proceso ordinario de Julio Castafieda y otros contra Nacién
- Ministerio de Comercio Industria y Turismo Rad. 11-001-31-05-036-
2016-00716-01

Con el respeto que me mercce la opinién mayoritaria, me aparto de la
decisién adoptada, pues considero que la sentencia de primer grado debid

ser revocada.

Asi lo afirmo en cuanto la declaratoria de nulidad de la Circular 001 del de
21 de febrero de 2003, por parte del Consejo de Estado produce efectos
desde el momento en que se profirid el acto anulado, lo que apareja que las
cosas deban retrotraerse al estado en que se encontraban, antes de su

expedicion.

Razo6n por la que, establecida la nulidad del Acto Administrativo mediante
el cual se suspendieron los beneficios convencionales, comporta que los
aspectos que fueren modificados por éste perderian fuerza juridica y las
situaciones consolidadas con el documento primigenio continuarian su

curso, sin afectacion en los derechos reconocidos.

En ese mismo sentido, interesa tener en cuenta que con ocasion de la
expediciéon del Acto Legislativo N° 001 de 2005 mediante el cual se
adiciond el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia,
introduciendo modificaciones al tema pensional, y en relacion con los
derechos pensionales extralegales, previd en el pardgrafo 2° del articulo 1°,
que a partir de su vigencia, no podia establecerse en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acto juridico alguno, condiciones pensionales
diferentes a las establecidas en las leyes del Sistema General de Pensiones,

y para el caso de las que venian rigiendo antes de su vigencia, delimité su
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aplicacion hasta el 31 de julio de 2010, fecha a partir de la cual operaria su

derogatoria.

En todo caso, la enmienda constitucional sélo dej6é a salvo los derechos
adquiridos, como lo previé en el inciso 4° al consagrar que en materia
pensional se respetarian, lo que significa, que bajo ninguna hipotesis puede
desconocerse esa prerrogativa porque se incorpord en forma definitiva al
patrimonio del pensionado, por esa razon la nueva ley por ningiin motivo
puede afectarlo o desconocerlo, en cuanto la norma supralegal lo garantiza
y protege, razon por la cual el constituyente protegioé con especial recelo la
inmutabilidad de los derechos adquiridos con antelacidn a su promulgacion,
y sobre este aspecto asi se pronuncié la maxima Corporacion de Justicia

Laboral en sentencia del 3 de marzo de 2008 dentro del radicado 29907

En ese orden de ideas, acorde con el alcance del concepto de derechos
adquiridos, es sumamente claro concluir, que los derechos pensionales y
demas beneficios incorporados a éste, causados o consolidados antes del 31
de julio de 2010 no pierden vigencia, y por lo tanto deben continuar
reconociéndose aun después de esta data, considerando que de acuerdo con
la documental vertida a los autos se establece, que se causaron y
reconocieron desde el otorgamiento de las pensiones de jubilacion hasta la
data en que fueron suspendidos de forma unilateral en el afio 2003, es decir,
antes de la expedicion del Acto Legislativo, de suerte que no puede argiiirse
validamente que porque esos beneficios por la misma via de la contratacion
colectiva se continflan reconociendo, constituyan nuevas prerrogativas para
dejarlas inoperantes, pues para el caso de los actores no se trata de nuevas
condiciones pensionales, que es la prohibicion prevista en el paragrafo 2°
del articulo 1° de la enmienda, sino de verdaderos derechos adquiridos, que
por ningin motivo pueden desconocerse, de suerte que no se comparte la

tesis expuesta en forma mayoritaria por la Sala.
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En los anteriores términos dejo expresada la razén que me llevo a salvar el

voto.
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L¥CY STELLAVASQUEZ SARMIENTO
"~~~ Magisfrada

Fecha ut supra’.

' M.P. Dr, Lilly Yolanda Vega Blanco.g
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Dentro del proceso ordinario de Jhoana Patricia Pefiuela L.opez contra
Carlos Uribe Restrepo Rad. 11-001-31-05-031-2017-00425 01

Con el respeto que me merece la opinidon mayoritaria de la Sala, me aparto
parcialmente la decisién adoptada, pues considero que no resulta
procedente el reconocimiento de la indemnizaciéon moratoria que establece
el articulo 65 del C.S.T. y por tal razon, se debié revocar la condena

impuesta por este concepto.

Asi lo afirmo en tanto, por cuanto las sanciones que se impongan al
empleador como consecuencia del no pago de prestaciones sociales y
salarios, como lo es la indemnizacion moratoria dispuesta en el articulo 635
del CST, no son de aplicacion automética e inexorable ante el
incumplimiento por parte del empleador, pues el servidor judicial debe

analizar la conducta de éste para determinar si hubo buena o mala fe.

En este sentido, entre innumerables decisiones de la maxima Corporacion
de la justicia laboral, especialmente en fallo del 8 de julio de 2008, la
Corporacién indicé en esencia que deberd en cada caso el Juez observar y
calificar la buena o mala fe de su actuacion ya que su aplicacién no es
automatica, se debera analizar los motivos que indujeron al empleador a
omitir el pago, total o parcial, de los salarios y prestaciones del trabajador,
a la terminacion del contrato de trabajo, pues de estar aquellos justificados
en razones serias y atendibles, debidamente acreditadas en el proceso, que
indiquen, sin lugar a dudas, que no hubo intencién de defraudar al
trabajador, y que se obrd con buena fe, no procede la aplicacion de la

sancion contemplada en dicha norma.
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En tal sentido, si en el asunto se establecid que el demandado efectuo el
pago de los salarios y la prima de servicios en forma oportuna y que al
consignarle la suma de $300.000,00 actué bajo el convencimiento de que
cancelaba la totalidad del valor del auxilio de cesantias; a mi juicio no hay
lugar al reconocimiento de la indemnizacién moratoria que establece el
articulo 65 del C.S.T.; pues al tenor de €ste precepto son estos los unicos

conceptos que la tornan procedente.

En los anteriores términos dejo expresada la razén que me llevd a salvar

parcialmente el voto.

Magistrada

Fecha ut supral.

I M.P. Dr. Lilly Yolanda Vega Blanco
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Dentro del proceso ordinario de Néstor Armando Ramirez Morera
contra OSTI E.S.T. SAS Rad. 11001-31-05-031-2017-00297-01

Con el respeto que me merece la opinién mayoritaria de la Sala, me aparto
parcialmente la decision adoptada, pues considero que no resulta
procedente la modificacidén de la condena al pago de la indemnizacion
moratoria en la forma en que se aprobo, en tanto que se transgrede el

principio de consonancia.

Asi lo afirmo por cuanto la inconformidad del apoderado de la parte
demandante frente a la sentencia de primer grado radico en que la condena
al pago de la indemnizacidn moratoria debid efectuarse a razon de un dia
de salario por cada dia de mora por los mes primeros 24 meses e intereses
moratorios a partir del mes 25; luego, de acuerdo con lo que al efecto
establece el articulo 66A del C.P.T. y S.S. el analisis de la Sala se debia a
circunscribir a analizar la procedencia de tal solicitud; sin embargo, se
modifico la decision de primer grado a efectos de condenar a la demandada
al reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria a razén de un dia
de salario por cada dia de mora hasta que se produzca el pago de las
acreencias laborales adeudadas, desbordando en consecuencia el motivo de

reparo expuesto por el apoderado de la parte actora.

En los anteriores términos dejo expresada la razon que me llevd a salvar

parcialmente el voto.
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[wC1y LA-VASQUEZ SARMIENTO
agistra

Fecha ut supra’.

' M.P. Dr. Lilly Yolanda Vega Blanco
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Jorge Luis Agudelo Fontecha Rad. 11-001-31-05-023-2015-00682-03

Con el respeto que me merece la opinidn mayoritaria de la Sala, me aparto
de la decisiébn adoptada, pues considero que se debid revocar la
determinacion que acogid el servidor judicial de primer grado, para en su

lugar, negar el levantamiento de la garantia de fuero sindical.

Asi lo afirmo en tanto a mi juicio los supuestos facticos sobre los que se
soporta la determinacion de dar por terminado el contrato de trabajo no se
ajustan a la causal de terminaciéon que en forma mayoritaria los demaés
integrantes de Sala consideraron se configuraba; pues a pesar de que se
acreditd dentro del tramite del procese que el demandado alterd algunos
desprendibles de nomina para presentarlos a una Cooperativa con el
propdsito de modificar su capacidad de pago, al margen de lo reprochable de
la conducta e incluso de las acciones penales que el ente cooperativo pueda
iniciar en su contra, a mi juicio esta circunstancia en modo alguno se ajusta
a la falta que se califica como grave en ¢l numeral 52 del articulo 106 del
Reglamento Interno del Trabajo, a saber “Elaborar o presentar comprobantes
o documentos falsos, enmendados o adulterados o no cefiidos a la estricta verdad

para cualquier efecto durante la relacion laboral”.

En efecto, de acuerdo con el articulo 104 del C.S.T. el Reglamento Interno
del Trabajo es el conjunto de normas que determinan las condiciones a que
deben sujetarse el empleador y sus trabajadores en la prestacion del servicio
de manera que como se esta ante una conducta ajena a la relacion de trabajo,
en tanto los comprobantes de pago alterados fileron presentados a un tercero

ajeno a la relacién laboral, el precepto sobre el que se establece la justeza

del despido no es aplicable al asunto.
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En los anteriores términos dejo expresada la razén que me llevé a salvar el

voto.

Magfstrada

Fecha ut supra'.

' M.P. Dra. Lilly Yolanda Vega Blanco
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Dentro del proceso ordinaric de Hugo Ernesto Diaz Manrique contra
Colpensiones Rad. 11-001-31-05-012-2018-00578-01

Con el respeto que me merece la decisién adoptada por la Sala, me permito

aclarar mi voto en el siguiente sentido:

Si bien comparto la decision de revocar la determinacion acogida por el
servidor judicial de primer grado, en la que se dispuso condenar a la
demandada al reconocimiento de los incrementos pensionales por persona a
cargo; considero que a tal determinacion se arriba ante la prosperidad de la
excepcion de prescripeion, puesto que a mi juicio los incrementos pensionales

por persona a cargo aun continian vigentes.

En efecto, en tanto la Corte Constitucional en la sentencia SU — 140 de 2019
abordd un tema que no era objeto de controversia y respecto del que por demas
existia un criterio pacifico, como lo es la vigencia de los incrementos
pensionales por persona a cargo que establece el articulo 21 del Acuerdo 049
de 1990 frente a las personas beneficiarias del régimen de transicion; de
acuerdo con las facultades que confiere el articulo 7° del C.G.P.,
respetuosamente me aparto de tal determinacion y en su lugar acojo
integramente el criterio jurisprudencial que establece la Mdaxima Corporacién
de Justicia del Trabajo entre otras, en sentencias del 12 de diciembre de 2007
dentro del radicado N° 27923, y que reafirma en pronunciamientos del 18 de
septiembre de 2012 dentro de los radicados 40.919 y 42.300; conforme con los
cuales los referidos incrementos se encuentran vigentes, pero son susceptibles
de extinguirse del mundo juridico en forma definitiva, si una vez surjan las
causas que les dan origen, no se solicitan dentro del término de exigibilidad de

los derechos laborales, ya que son accesorios a la prestacién pensional.
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Por lo tanto, en cuanto en el caso objeto de estudio el derecho al
reconocimiento de los incrementos reclamados surgio el 1° de enero de 2006,
siendo reclamados el 28 de mayo de 201 y obteniendo respuesta por parte de la
entidad demandada en la misma fecha, se encuentran prescritos en tanto la
demanda se presentd tan solo hasta el 19 de septiembre de 2018, esto es

vencido el término trienal que establece el articulo 151 del C.P.T. y S.S.

En los anteriores términos expreso mis razones que me llevaron a aclarar el

/ .
¢
LUC TELL (. SQU SARMIENTO

~ Magistrada

voto.

Fecha ut supra.

' M.P. Dra. Lilly Yolanda Vega Blanco.
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Dentro del proceso ordinario de Carlos Hernando Rodriguez Valero
contra BGH Tech Partner S.A. Rad. 11-001-31-05-004 2019 00113 01

Con el respeto que me merece la opinidén mayoritaria, me aparto de la decision
adoptada, pues considero se debid confirmar la providencia recurrida,

mediante la cual se rechazd de plano la nulidad propuesta por la parte actora.

Asi lo afirmo, pues a mi juicio la determinacion recurrida se ajusta a lo que
para el efecto establece el articulo 133 del C.G.P. ¢l articulo 135 del mismo
conjunto normativo; ello en razén a que la nulidad alegada no solo no se
soportd en alguna de las causales taxativamente establecidas para el efecto,
sino que ademds las determinacion que cuestiona no fue recurrida en la
oportunidad procesal correspondiente, al no concurrir a la audiencia en la fecha

y hora programada.

En efecto, conforme se advierte a folio 131 del expediente se advierte que se
sefiald para el 14 de noviembre de 2019 la realizacion de la audiencia que
establece el articulo 77 del C.P.T. y S.S. esto es, “la audiencia de
conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio”, sin embargo en la misma providencia se advirtié que lo posible en la

misma fecha se evacuaria la audiencia de tramite y juzgamiento.

De acuerdo con lo anterior en la fecha programada una vez se surtié la
audiencia de conciliacion, se decretaron pruebas y se recepcionaron las
declaraciones solicitadas por la parte demandada, se dispuso el cierre del
debate probatorio pues no se habia hecho presente hasta ese momento la
apoderada del demandante, ni los testigos solicitados a favor del demandante,
determinacidn que al haberse proferido en audiencia se notifico a las partes en

estrados, de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo 41 del C.P.T.y
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S.S.; luego si alguna irregularidad se presentd en tal determinacion era esa la

oportunidad para cuestionarla, de acuerdo con lo que para el efecto prevé el

articulo 133 del C.G.P., 1o cual no ocurrio.

En todo caso se advierte que la apoderada una vez se hizo presente en la
audiencia (etapa de alegaciones) propuso incidente de nulidad sin alegar la

causal en que el mismo se edificaba, tal y como se lo exigia el articulo 135 del

C.GP.

En los anteriores términos dejo expresada las razones que me llevaron a salvar

el voto.

LAt
LU STE}_ X VASQUEZ SA NTO
~ /" Magigtrada

Fecha ut supra}.

' M.P. Dr. Luis Agustin Vega Carvajal.
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Dentro del proceso ordinario de Fabio Pablo Toledo Parada contra
Colpensiones Rad. 11-001-31-05-009-2018-00314-01

Con el respeto que me merece la decision adoptada por la Sala, me permito

aclarar mi voto en el siguiente sentido:

Si bien comparto la decisidon de confirmar la determinacidon acogida por la
servidora judicial de primer grado, en la que se dispuso absolver a la
demandada de las pretensiones; considero que a tal determinacién se arriba
ante la prosperidad de la excepcion de prescripcidn, puesto que a mi juicio los

incrementos pensionales por persona a cargo ain continuan vigentes.

En efecto, en tanto la Corte Constitucional en la sentencia SU — 140 de 2019
abordé un tema que no era objeto de controversia y respecto del que por demaés
existia un criterio pacifico, como lo es la vigencia de los incrementos
pensionales por persona a cargo que establece el articulo 21 del Acuerdo 049
de 1990 frente a las personas beneficiarias del régimen de transicion; de
acuerdo con las facultades que confiere el articulo 7° del C.G.P.,
respetuosamente me aparto de tal determinacién y en su lugar acojo
integramente el criterio jurisprudencial que establece la Maxima Corporacion
de Justicia del Trabajo entre otras, en sentencias del 12 de diciembre de 2007
dentro del radicado N° 27923, y que reafirma en pronunciamientos del 18 de
septiembre de 2012 dentro de los radicados 40.919 y 42.300; conforme con los
cuales los referidos incrementos se encuentran vigentes, pero son susceptibles
de extinguirse del mundo juridico en forma definitiva, si una vez surjan las
causas que les dan origen, no se solicitan dentro del término de exigibilidad de

los derechos laborales, ya que son accesorios a la prestacion pensional.

Por lo tanto, en cuanto en el caso objeto de estudio el derecho al

reconocimiento de los incrementos reclamados surgi6 el 27 de septiembre de
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2004, siendo reclamados el 9 de abril de 2018 y obteniendo respuesta por parte
de la entidad demandada en la misma fecha, se encuentran prescritos en tanto
la demanda se presentd tan solo hasta el 28 de mayo de 2018, esto es vencido

el término trienal que establece el articulo 151 del C.P.T. y S.S.

En los anteriores términos expreso mis razones que me llevaron a aclarar el

voto.

LUCY STELJA SARMIEXNTO

Fecha ut supra'.

' M.P. Dra. Lilly Yolanda Vega Blanco.
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Dentre del proceso ordinario de Lnis Hernin Leal Duran contra
Colpensiones Rad. 11-001-31-05-004-2019-00158-01

Con el respeto que me merece la decision adoptada por la Sala, me permito

aclarar mi voto en el siguiente sentido:

Si bien comparto la decisiéon de confirmar la determinacién acogida por la
servidora judicial de primer grado, en la que se dispuso absolver a la
demandada de las pretensiones; considero que a tal determinacién se arriba
ante la prosperidad de la excepcion de prescripcion, puesto que a mi juicio los

incrementos pensionales por persona a cargo ain contindian vigentes.

En efecto, en tanto la Corte Constitucional en la sentencia SU — 140 de 2019
abordd un tema que no era objeto de controversia y respecto del que por demds
existia un criterio pacifico, como lo es la vigencia de los incrementos
pensionales por persona a cargo que establece el articulo 21 del Acuerdo 049
de 1990 frente a las personas beneficiarias del régimen de transicion; de
acuerdo con las facultades que confiere el articulo 7° del C.G.P.,
respetuosamente me aparto de tal determinacién y en su lugar acojo
integramente el criterio jurisprudencial que establece la Maxima Corporacion
de Justicia del Trabajo entre otras, en sentencias del 12 de diciembre de 2007
dentro del radicado N° 27923, y que reafirma en pronunciamientos del 18 de
septiembre de 2012 dentro de los radicados 40.919 y 42.300; conforme con los
cuales los referidos incrementos se encuentran vigentes, pero son susceptibles
de extinguirse del mundo juridico en forma definitiva, si una vez surjan las
causas que les dan origen, no se solicitan dentro del término de exigibilidad de

los derechos laborales, ya que son accesorios a la prestaciéon pensional.

Por lo tanto, en cuanto en el caso objeto de estudio el derecho al

reconocimiento de los incrementos reclamados surgié el 1° de noviembre de




for ;

L ACLARACION DE VOTO
Dentro del procese ordivario de Luiy Herndn Leal Durdn contra Colpensiones Rad. 11-001-31-05-004-
2019-00158-01

2011, siendo reclamados el 21 de diciembre de 2017 y obteniendo respuesta
por parte de la entidad demandada en la misma fecha, se encuentran prescritos
en tanto la demanda se presentd tan solo hasta el 21 de febrero de 2019, esto es

vencido el término trienal que establece el articulo 151 del C.P.T. y S.S.

En los anteriores términos expreso mis razones que me llevaron a aclarar el

. /’,
LUCY STE A VASQUEZ SA

"~ Magistrada

vOto.

Fecha ut supra’.

' M.P. Dra, Lilly Yolanda Vega Blanco.




