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Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARCELA VASQUEZ
SALDANA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30} de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusién y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisidén, emite |la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por PORVENIR SA. y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de esta administradora respecto de las condenas que no fueron objeto

de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 28 de septiembre
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de 2020, proferido por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd nulidad de su &filiacion al RAIS a través de
COLFONDOS S.A., realizada el 20 de octubre de 1994 y, su posterior
traslado a PORVENIR S.A., en consecuencia, se ordene a ésta AFP
trasladar a COLPENSIONES los aportes pensionales, a
COLPENSIONES activar la afiliacién y actualizar ia historia laboral,
costas, ultra y extra petita’.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que en octubre de 1994
se cambié al RAIS a través de COLFONDOS S.A., época para la que
aportaba al ISS; en la actualidad se encuentra afiliada a PORVENIR
S.A., entidad que al efectuar la simulacién pensional le indicd que a los
57 afios de edad, con un IBL de $3°202.526.00, su mesada pensional
seria de $999.400.00, mientras que en COLPENSIONES seria de
$2°078.104.00; radicé ante las convocadas a juicio solicitudes de
nulidad de la afiliacion, resueltas en forma negativaZ.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

lFolios 2a 3.
2 Folio 3.
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., se opusc a la
prosperidad de las pretensiones en su contra, en cuanto a los hechos
aceptd la vinculacidn a esa AFP, la simulacién pensional y, la solicitud
de nulidad de afiliacién con respuesta negativa. En su defensa propuso
las excepciones de prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia
de las obligaciones demandadas, su buena fe, prescripcidon de
obligaciones laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa y
genérica’.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
presentd oposicién a las pretensiones y, no admitié la fundamentacion
factica. Propuso como excepciones su buena fe, el hecho de un tercero,
validez del negocio juridico, calidades del demandante para conocer las

consecuencias de su traslado, prescripcion y, genérica®.

Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias rechazo los pedimentos, frente
a los hechos aceptd la vinculacion de la actora a ese fondo. Invocd las
excepciones de inexistencia de la obligacién, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, su buena fe, genérica, ausencia de vicios del
consentimiento, validez de la afiliacion al RAIS, ratificacién de la
afiliacion de la actora a COLFONDQOS S.A., prescripcion de la accidn

para solicitar la nulidad del traslado, compensacion y pago®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

? Folios 77 a 83.
*Folios 151 a 168 y 174.
% Folios 203 3 213.
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El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la afiliacibn de
Marcsla Vasquez Saldafia a COLFONDOS S.A. suscrita el 20 de octubre
de 1994 y, que para todos los efectos legales nunca se vincul6 al RAIS,
en consecuencia, ordend6 a PORVENIR SA. ftrasladar a
COLPENSIONES todos los valores como cotizaciones, bonos
pensionales, con frutos e intereses, esto es, rendimientos causados en la
cuenta individual de ahorro de la demandante, con los gastos de
administracion, a COLFONDOS S.A. trasladar a la administradora del
RPM lo deducido por gastos de administracién, a COLPENSIONES
recibir los dineros trasladados por [as AFP, asi como actualizar la historia
laboral una vez reciba los dineros gue deben ser remitidos; declaré no
probada la excepcion de prescripcidn; sin imponer costas®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion’.

La Sociedad Administradora de Fondos Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. en resumen expuso, que no comparte la decisién de
ineficacia del traslado a COLFONDOS S.A. y la consecuente obligacién
de restituir los valores de la cuenta individual junto a los gastos de
administracién, ya que, la Corte Constitucional en sentencia C — 345
(sic) diferencio la ineficacia en sentido amplio y estricto, sin embargo,

el a quo aplicd fas consecuencias de una nulidad, por lo que, desconoce

$ CD y Acta de Audiencia, folios 161 a 163,
€D Folic 161,
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el argumento juridico para obligar a esa AFP a restituir los rendimientos
financieros si debe suponer que la actora nunca estuvo vinculada al
RAIS, mas cuando el RPM no genera esos rendimientos, generando un
enriquecimiento sin causa. Ademas, la excepcion de prescripcion esta
llamada a prosperar respecto de las obligaciones econdmicas que
derivan de los procesos juridicos que no son prescriptibles, como
gastos de administracion, cuotas extras y de aseguradoras, pues, al no
hacer parte de los dineros de la pension de la demandante, tienen la
misma funcién juridica de las mesadas y, por tanto prescriben.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en
suma arguyo, que el a guo no tuvo en cuenta el principio de la
relatividad juridica, debido a que esa administradora es un tercero ajeno
a los efectos del contrato suscrito entre la actora y COLFONDOS S.A,,
teniendo este solo efectos inter partes, es decir, COLPENSIONES no
se puede ver favorecida ni perjudicada con la ineficacia del traslado, en
este sentido, no se debe ordenar a esa entidad recibir a la actora en el
RPM, pues, se estaria afectando gravemente el equilibrio financiero del
sistema de seguridad social en pensiones; con todo, si se determina
que la unica posibilidad es ordenar el retorno de la actora al RPM, se
debe ordenar el reintegro de la totalidad de cotizaciones, cuotas
abonadas al fondo de garantia de pension minima, rendimientos,
anulacién de bonos pensionales, porcentajes destinados al pago de
seguros provisionales y, gastos de administracion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Marcela Vasquez
Saldaria estuvo afiliada al Instituto de los Seguros Sociales - ISS de 01
de abril de 1987 a 31 de octubre de 1994, aportando 337.86 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte de manera interrumpida, a
través de varios empleadores; el 20 de octubre de la ultima anualidad en
cita, solicité su traslado a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias,
efectivo el 01 de noviembre siguiente; el 01 de diciembre de 1998 se
cambié a la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., con efectividad el
01 de febrero de 1999; situaciones facticas que se infieren de la historia
laboral oficial suministrada por la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda®, la historia laboral consolidada emitida por
PORVENIR S.A.%, los formularios de afiliacion a COLFONDOS S.A. y a
HORIZONTE?®, el historial de vinculaciones de ASOFONDOQS!", el
reporte de semanas cotizadas, expedido por COLPENSIONES"? y, las

certificaciones emanadas de las AFP enjuiciadas’®,

Vasquez Saldafia nacidé el 17 de junio de 1961, como dan cuenta el
reporte de semanas cotizadas emitido por la administradora del RPM'
y, los datos contenidos en los formatos de vinculacién a las AFP

demandadas*®.

El 05 de abril de 2018, |a accionante solicitd a COLFONDOS S.A. la
nulidad de su afiliacion, recibiendo respuesta negativa el siguiente dia

8 Falins 30y 100 a 103.

? Folios 32 a 38.

19 Folios 43, 95 v 144,

1 Folios 85 2 98 v 146 2 148,
2D Follo 118.

12 Foling 31, 84 v 145.

HCh Folio 118.

15 Folips 43, 99 y 144,

% ¢0 Folio 118.
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2317 indicando que la afiliada se habia trasladado de AFP. El 11 de abril
de 20188, Vasquez Saldafia comunicé a PORVENIR S.A. que habia
solicitado a COLFONDOS S.A. la nulidad de la afiliacién, el dia 27 de los

referidos mes y afio, la AFP le contestd!® que como afiliada conocia la
operatividad del RAIS, sin que obrara gestion de nulidad durante la
vigencia de la vinculacion a esa administradora. El 23 de abril de la
referida anualidad?®, la accionante informé a COLPENSIONES que habia
peticionado la nulidad de su afiliacién a COLFONDOS S.A. y, que una
vez fuera declarada dicha nulidad, activara su afiliacién en pensiones
como si nunca se hubiera trasladado, solicitud negada por la
Administradora del RPM, arguyendo que solo se podia cambiar de
régimen una vez cada cinco (5) afios hasta que le faltaran diez (10) afios

o menos para cumplir la edad de pension?’.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las
alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de

pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y

¥ Folios 41 a 42.
#£D Folio 118.
19 £olio 40.

# 0 Folio 118.
* Folio 39,
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coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida v, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntania por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestaré

por eschito su eleccion al momento de la vinculacién o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de las AFP
convocadas a juicio?, (i) simulacién pensional de 12 de enero de 2018
elaborada por PORVENIR S.A.2 y, (iii) relacién de aportes de la cuenta
individual de ahorro de la actora?*. También se recibi6 el interrogatorio de
parte de Marcela Vasquez Saldafia®.

Ahora, en el formulario de afiliacibn a COLFONDOS S.A., suscrito por la

actora el 20 de octubre de 19945, se lee:

“HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA
LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE
ELEGIDO A LA COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS S.A. COLFONDOS PARA
QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS

PROPORCIONADQS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS".

2 Fglios 49254 y 11923124,

 Folios 28 a 29.

# Folios 85 a 93.

320 Folio 162, Min, 00:13:40, Marcela Vdsquez Saldafla, Administracidn Turistica. Dijo que en el afio 1994 tenia un trabajo muy pesado
y na tenia tiempo para atender a una parsena de un fondo, sin embargo el asesor la llamaba constantemente para que lo atendiera hasta
que accedid a ello y, en una reunian muy carta le indico que el Seguro Sorial se iba a quebrar y acabar, no pudo hacer preguntas, aungue
le explicaron que tendrfa una rentabilidad muy atractiva y, que podia heredar el saldo de su cuenta, firma el formulario de afiliacién y no
supo mas del asesor, ne acudié al IS5 ni solicitd el traslado de régimen porque no lo vio necesario, hasta que se enterd que lo mejor era
retornar al RPM; no realizo aportes voluntarios a COLFONDOS ni solicitd reconocimiento pensional. No sabe gue COLPENSIONES asumio
las obligaciones del i35; el traslade a PORVENIR se dia porque la empresa guerfa unificar al personal en un solo fonde, obligédndaolos a
aflliarse, recibié proyecciones pensionales, solo una vez que se acercd a las oficinas de esa AFP. Se afilié a HORIZONTE, te dijeran que la
cuenta individual era como una cuenta de bance en la que le consignarian el bone pensional, no le dijeron los requisitos para acceder a la
pensicn, no supo que podia retornar al RP.

% Falios 43 y 144,
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Adicionalmente, en la solicitud de vinculacion a la AFP HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A., de 01 de diciembre de 199877, se expreso:

“HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA
LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE
ELEGIDO A LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS HORIZONTE S.A. PARA QUE ADMINISTRE
MIS APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS

PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS".

Pues bien, los medios de conviccidon resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLFONDOS S.A.
suministrara informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado a un fondo privado en el RAIS, situacion

que configuré omisién de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de
la jurisdiccién ordinaria®?; resaltando ademas, que “...ef engario, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte refevante para la foma de

decision que se persigue; de esia manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba dei actor a la entidad demandada...”,

7 Folio 99.

#¢6), Sentencia 33023 de 22 de naviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento seatencia 68852 de 03 de abril de 2019.

#8), Sentencias 31980 y 31314 de 08 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamianto sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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Es que, recaia en COLFONDOS S.A. la carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer a la afiliada informacidn veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la vinculacion a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacién jubilatoria
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella optd por el cambio
de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de

la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al

igual gue las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
TP 14

como “Ia afiliacién se hace libre y voluntaria”, "se ha efectuado libre, espontanea y

sin presiones” u otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes
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para dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita
con proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcibn de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la logica de los sistemas publicos y privados de pensiones,
ademas, la obligacién de hacer publica toda la verdad objetiva de los
regimenes, en un lenguaje claro, simple y comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 — 2019, la Corporacion en cita
adoctrind que en los términos de los articulos 271 y 272 de |a Ley 100
de 1993, la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del
acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis del
asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales, particularmente,
la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), pues,
el legislador expresamente, previé de qué forma el acto de afiliacion
se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada,
tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo 271 ibidem, sea
necesario demostrar que el acto atentd contra el derecho del
trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida y, si bien la actora se cambié a otra administradora con
posterioridad, esta situacién no subsana la nulidad de la vinculacién

30 £5), sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL—8952 y 5TL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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inicial, por ende, de la siguiente, en este orden, PORVENIR S.A. debe
trasladar a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual
de Marcela Vasquez Saldafia, en los términos sefialados por el a quo,
con los rendimientos causados, pues, perienecen a la afiliada,
destinados a financiar su eventual prestacion de vejez, también debe
devolver los costos cobrados por administracion, ya que, no procedia
su descuento, pues, la ineficacia del ftraslado lleva implicita la
devolucién de los gastos de administracion con cargo a las utilidades
de los fondos, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han
debido ingresar al RPM®', en tal sentido, se confirmara el fallo de

primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir
dichos valores y actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este
tema también se confirmara la decisién del a guo.

Y, si bien COLFONDOS S.A. remitid la totalidad de aportes y
rendimientos de la cuenta individual de la demandante, en su
oportunidad a la nueva AFP para la que solicitd su cambio, esta
situacion no la exime de devolver los valores cobrados por gastos de
administracién, pues, atendiendo la ineficacia de la afiliacion, no
procedia el descuento de suma alguna, en este sentido se confirmara
el fallo apelado y consultado.

31 5, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2013,



Repiiblica de Colombia 13

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 024 2018 00473 01
Safa Laboral Ord. Marcela Visquez Vs, Colpensionesy otros

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
de la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos v,
sin descuento por gastos de administracién; de otra parte, la
prohibicién de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 arfios
para alcanzar la edad de pension®?, no aplica en el asunto que ocupa
la atencion de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen
pensional cuando las AFP omiten su deber de informacion
presentandose un consentimiento no informado por el afiliado en su
vinculacién al RAIS, por ello, se confirmara la decision apelada y
consultada, también en este aspecto.

Finalmente, cabe precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por las AFP proviene
de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en cuyos
términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre y voluntariamente
el régimen que mas le convenga, adoptando una decision consciente
y realmente libre, que solo es posible alcanzarla cuando se conocen
a plenitud las consecuencias de la determinacién que asume sobre
su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral 1° del Decreto
663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion de suministrar a los
usuarios la informacidn necesaria para lograr la mayor transparencia
en las operaciones que se realicen, de suerte que les permita
escoger las mejores opciones del mercado, informaciéon que hace
referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de
cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado

pueda saber con exactitud la 16gica de los sistemas publicos y

2 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
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privados de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los
usuarios o afiliados por razén de la profesién que hayan elegido, en
este orden, la condicién de Administradora Turistica de la actora no
eximia a COLFONDQOS S.A. de la obligacién de brindar informacién
clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del fraslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in foto,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccidn, sean reales,
efectivos y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccién de la pensiéon, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracion de precisos mandatos constitucionales, legales y
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacidn jubilatoria. Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo
propuesto respecto a la ineficacia del traslado, por ello, se confirmara

(%3, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016,
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la decisién impugnada y consultada en este aspecto. Sin costas en

esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisién apelada y consultada, con arreglo
a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i o /
’ £ '_ ;o qﬁﬁ Z /

LILLY )ZOLANDA VEGA BLA@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL VUEY STELL

Vd

N
f S AT S
ASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSA ELENA URIBE
GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy, previa
discusion y aprobaciéon del proyecto presentado, la Sala Séptima de
Decisidn, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de esta administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto
de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 21 de agosto de
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2020, proferido por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demando la nulidad de su traslado al RAIS, en consecuencia,
se ordene a PORVENIR S.A. entregar a COLPENSIONES los
respectivos bonos pensionales, aportes, rendimientos financieros,
intereses, comisiones y gastos de administracién, la Administradora del

RPM debe recibir los dineros girados y; costas’.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacidé el 26 de marzo
de 1962, en julio de 1996 se trasladé al RAIS administrado por
HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., cuando contaba con 485 semanas
cotizadas al RPM, al momento del traslado no recibi¢ informacion
suficiente acerca de sus consecuencias, ni sobre las ventajas y
desventajas de cada régimen, tampoco de las condiciones para
acceder a la pension, el asesor solo le indicé que el Instituto de Seguros
Sociales desapareceria y, que en el fondo privado recibiria una mesada
pensional superior a la del RPM; el 09 de abril de 2018, recibid la
simulacion pensional en que se le indicé que para obtener una mesada
de $781.242.00 debia computar 1338 semanas de cotizacion; el 16 de
agosto siguiente, alcanzé 1390 semanas; el 26 de julio de ese afio,
reclamé a COLPENSIONES realizar los tramites pertinentes para
retornar al RPM, peticién negada el 31 de octubre de la anualidad en
cita?,

L Folio 5.
2Folios 638y 44 a 46.



Repritica de Colombia 3

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 019 2019 00029 01
Sala Laboral Ord. Rosa Uribe Vs, Colpensiones y otra

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepidé la presentacion de
reclamacion administrativa y su respuesta negativa. En su defensa
propuso las excepciones de validez de la afiliacién al RAIS, cobro de lo

no debido, falta de causa para pedir, inexistencia del derecho
reclamado, prescripcion, su buena fe, inexistencia de intereses

moratorios e indexacion, compensacion y, genérica’.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. rechazé los pedimentos, respecto de la
fundamentacion factica admitié la dafa de nacimiento de la actora, la
fecha de su traslado al RAIS y, la proyeccién pensional. Present6 las
excepciones de prescripcion, prescripcion de la accion de nulidad,
cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la
obligacién y, su buena fe*.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado realizado el
08 de julio de 1996 por Rosa Elena Uribe Garcia al RAIS, que se
encuentra validamente afiliada al RPM administrado por

3 Folins 52 a 6O.
 Follos B9 a 124.
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COLPENSIONES desde 14 de febrero de 1983, como si hunca se
hubiera trasladado, en consecuencia, ordend a PORVENIR S.A. devolver
a COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de
la afiliacion de la demandante, como cotizaciones, aportes adicionales,
bonos pensionales con rendimientos financieros causados, incluidos
intereses y comisiones, sin descontar gastos de administracion; absolvio
a las enjuiciadas de los demas pedimentos; sin imponer condena en

costas®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, las administradoras convocadas

a juicio interpusieron sendos recursos de apelacion®.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. en resumen expuso, que en el asunto se demostré que la
afiliacion de la demandante a HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., fue
libre, voluntaria y sin presiones, pues, recibié una asesoria verbal sobre
las caracteristicas y condiciones del RAIS, tanto asi, que en el
interrogatorio de parte dijo que el RPM era una sola bolsa y masa,
mientras que en el RAIS todos los aportes iban a una cuenta de la que
dependeria su mesada pensional, ademas, suscribié el formulario de
afiliacion, que contiene la manifestacion expresa de su voluntad de
afiliacion. Asimismo, se deben tener en cuenta los requisitos de

informacion exigidos al momento de la vinculacion, sin que se

5 CD y Acta de Audiencia, Folios 212 a 215.
5CD Falip 212,
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acreditara que dicha informacién no fuera cierta y veraz. La actora
ratifico su traslado de régimen al suscribir un formulario de afiliacion con
PORVENIR S.A. en 1997. Los gastos de administracidon encuentran
apoyo en la Ley 100 de 1993, por ende, su devolucién causaria un
perjuicio, como quiera que, dichos emolumentos fueron destinados a la
adquisicion de seguros que cubrieron las contingencias de muerte o
enfermedad, asi como a la obtencién de rendimientos.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en
suma arguyd, que no se advirtid que al momento del traslado se
encontraba en vigencia la Ley 100 de 1993, que exigia para ello la
simple aceptacién espontanea, libre y voluntaria, a través de la firma
del formulario de afiliacion, sin que existiera la obligacién de una doble
asesoria por las AFP; asimismo, se debe tener en cuenta el principio
de la relatividad juridica, toda vez que COLPENSIONES es un tercero
gue no se puede favorecer ni perjudicar del contrato suscrito entre el
fondo privado y la actora. Ahora, la demandante ha permanecido en el
RAIS por mas de 20 afios, por lo que, la administradora del RPM resulta
lesionada con la decision adoptada, en lo que tiene que ver con el
equilibrio y la sostenibilidad financiera del sistema. En caso de no
prosperar la apelacioén, solicita se mantenga la condena impuesta a
PORVENIR S.A.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Rosa Elena Uribe

Garcia estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — ISS de 14 de
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febrero de 1983 a 31 de agosto de 1996, aportando 388.57 semanas para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera interrumpida a través
de varios empleadores; el 08 de julio de la dltima anualidad en cita,
solicité su traslado al RAIS administrado por la AFP HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A., efectivo a partir de 01 de septiembre siguiente y, el 22
de septiembre de 1997, se cambié a PORVENIR S.A.; situaciones
facticas que se infieren del reporte de semanas cotizadas emitido por la
Administradora Publica’, las historias laborales® y la certificacion®
expedidas por PORVENIR S.A., el historial de vinculaciones de
ASOFONDOS™ vy, los formularios de solicitud de vinculacién al RAIS™,

Uribe Garcia naci6 el 26 de marzo de 1962, como da cuenta su cédula
de ciudadania’?.

El 31 de octubre de 20183, la demandante solicit6 a COLPENSIONES
tramitar ante PORVENIR S.A. el envio del ahorro efectuado en el RAIS
hasta que se produjera el traslado entre regimenes, recibiendo respuesta
negativa en la misma fecha, bajo el argumento que la entidad
competente para suministrar informacion relacionada con el bono
pensional tipo A era la administradora del RAIS; en la citada dafa, la
actora peticioné a PORVENIR S.A. autorizar su traslado al RPM con los
valores existentes en su cuenta individual y su envio a
COLPENSIONES™, pedimento negado con comunicacion de 06 de

? Folios 21 2 23 y CD Folio 61.
® Folios 29y 30 a 37.

? Folia 132,

1 Eolins 3258 127.

" Foling 328 y 129.

2 Folio 20y CD Folio 61.

M Folin 40y €O Folio 1.

¥ rolio 41 y €D Folio 61.

5 Folin 38, vuelto.
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noviembre siguiente'®, ya que, no registraba solicitudes de traslado a su
nombre, por COLPENSIONES, ademas, se encontraba a menos de 10
afios de la edad de reconocimiento pensional, tampoco era beneficiaria
del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la selecciébn de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrifo su eleccion al momento de la vinculacién o del trasiado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de la AFP
enjuiciada', (ii) historia laboral expedida por la Oficina de Bonos

% Foligs 39y 1308 131
? Folios 15 a 19 y 200 a 206.
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Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico'®, (iii)
simulacién pensional de 09 de abril de 2018"° y, (iv) relacién de aportes

y movimientos de la cuenta individual de ahorro de la demandante®.

También se recibié el interrogatoric de parte de Rosa Elena Uribe

Garcia?!.

Ahora, en el formulario de afiliacidn suscrito por la demandante el 08 de
julio de 1996, se lee?:

“HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIDIVUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA LIBRE,
ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE ELEGIDO A LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
HORIZONTE S.A. PARA QUE ADMINISTRE MIS APORTES
PENSIONALES Y QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA
SOLICITUD SON VERDADEROS”.,

Adicionalmente, en la solicitud de vinculacién a PORVENIR S.A., de 22
de septiembre de 19972, se expreso:

8 Folios 24 a 25.

¥ Folios 26 a 28 y 184 a 185,

* Fplios 133 a 183,

2! CD Folio 208, Min. 00:14:10. Rosa Elena Uribe Garcia, Tecnologa en Administracién de Seguros. Dijo que cotiza desde el afio 1981, como
empleada hasts &l afio 2000, desde 2005 cotiza eomo independiente y, a partir de 2017 nuevamente como empleada, iniclalmente estuvo
en el 158 hasta 1996, cuando se trasladd a la AFP HORIZONTE, estande ahora en PORVENIR 5.4 por I3 absorcion del fondo. En el afic 1996,
trabajando en Garcés Lloreda, un asesor de HORIZONTE les ofrecid un portafolio de servicios, asi como la afiliacion a la AFP, indicandole
que la pensién que iba a obtener seria mayor a la del ISS v que esa entidad probablemente se iba a acabar, no recibié Informacian de
vantajas o beneficios, ho recuerda haberse trasladado de HORIZONTE 2 PORVENIR, racibia extractos trimestrales, pero ne los revisaba con
detenimiento; confid en la solidez del fondo v, el aumento de sus ingresos, para obtener una buena pensian, na conoce cdmo funciona el
RAI5, no sabia que podia retornar al RPM, ni conoce las responsabllidades como consumidor financierg, la motivo a presentar la demanda
que faltandole un afio para pensionarse, le dijeron que tenia garantizada una pensién de salerio minimo; el fermularlo le diligencié el
asesor y ella solo lo firmd de manera libre y voluntarla, no realizo aportes voluntarios, sabia que sus dineros iban a una cuenta de ahorro
individual que le garantizaba una pensién mas alta, mientras gue en el 1SS se trataba de una sola bolsa que se repartia entre todos. La
asesoria en el traslado duré entre 10 a 15 minutes, na recuerda recibir algin documento diferente al formulario; ahora sabe que antes de
los 47 afios podia retornar al RPM. Cotiza sobre salarios entre los $2°500.000.00 y 53°000.000.00.

* Folio 128.

3 Folio 129.
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“HAGO CONSTAR QUE REALIZO DE FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y
SIN PRESIONES LA ESCOGENCIA AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL ASI COMO LA SELECCION DE LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR PARA QUE SEA LA
UNICA QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES. TAMBIEN
DECLARO QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD
SON VERDADEROS”.

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que la AFP HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A. haya suministrado informacidn clara, precisa y
detallada a la accionante sobre las consecuencias de su traslado a un
fondo privado, situacion que configuré omisién de su deber de

informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la tfransparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria®; destacando ademas, que “ ... el engafio, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los sifencios gue guarda el profesional, que ha de tener
Ia iniciativa en proporcionar todo aquelio que resulte relevante para la toma de decision que
se persigue; de esta manera fa difigencia debida se traduce en un traslado de la carga de

Ja prueba del actor a ia entidad demandada’®,

Es que, recaia en la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. la carga de
demostrar que cumplié su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz

g, Sentancia 33082 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
5Csl, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembie de 2008, s come reciente pronunciamiente sentencia 68852 de 03 de abril de
2019,
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y suficiente cuando definia su situacién de permanencia o cambio de
régimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el
examine con la simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculacion en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual, pues, le incumbia acreditar gue le explicod en detalle las
consecuencias de la vinculacion a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacion de vejez dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de

lo anterior, ella optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los
afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” u otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacion; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las

ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
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del Decreto 663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
idgica de los sistemas pUblicos y privados de pensiones, pero, también
la obligacién de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible?,

A su vez, en Sentencia SL1688 — 2019, la Corporacion en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previo de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atenté contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida, en este orden, la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. debe trasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Uribe
Garcia, en los términos sefalados por el a quo, con los rendimientos
causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a financiar su
eventual prestacion de vejez; también debe devolver los costos cobrados

26 £5), sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL - 8592 y 5TL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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por administracion, ya que, no procedia su descuento, pues, la ineficacia
del traslado lleva impilicita la devolucion de los gastos de administracion
con cargo a las utilidades de los fondos, recursos que desde el
nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM?7, en tal sentido,
se confirmara el fallo de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores y actualizar la historia laboral, por lo que también en este tema se

confirmara la decision del a quo.

Cabe sefialar, que la ineficacia de traslado de la accionante no afecta la
sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la devolucion de todos los
aportes con sus rendimientos y, sin descuento por gastos de
administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de régimen
cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de pension?, no
aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en que se deja sin
efecto el cambio de régimen pensional cuando la AFP omite su deber de
informacién presentandose un consentimiento no informado por el

afiliado en su vinculacién al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcidbn de elegir libre y

voluntariamente el régimen que mas le convenga, adoptando una

7 C5), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019.
 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articule 2 de |a Ley 797 de 2003.
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decisién consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacién de
suministrar a los usuarios la informacion necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacion que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, en este orden, la
condicion de Tecnodloga en Administraciéon de Seguros de la actora no
eximia a la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. de la obligacion de

brindar informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 1561 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, nc solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdémicas, sino, la satisfaccidn in toto, para
gue los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables?, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfacciéon de la

#r5), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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pension, como ocurre en el asunto, en que Rosa Elena Uribe Garcia
pretende la ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos
mandatos constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del
posterior reconocimiento de la prestacién jubilatoria. Siendo ello asi,
no operé el medio exceptivo propuesto, por ello, se confirmara la
decisién impugnada y consultada también en este aspecto. Sin costas

en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con arreglo
a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILL OLANDA VEGA BLANCO

e
LUIS GUSTIN EGA CARVAJAL wﬁy ASQU ZSARMIEN O
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALEJANDRO ERNESTO
MARTINEZ SANCHEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy, previa
discusién y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de
Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A., asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 07 de julio de 2020 proferido por el
Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandé la nulidad e ineficacia del traslado al RAIS a través
de COLFONDOQOS S.A., en consecuencia, se ordene a esta AFP y a
PORVENIR S.A. remitira COLPENSIONES los dineros recaudados por
aportes pensionales y la informacién para autoliquidacion de
cotizaciones que constituyen su historia laboral, la Administradora del
RPM debe anular el traslado, recibir los aportes y actualizar la historia

faboral v; costas.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que en abril de 1983 se
afilié al Instituto de Seguros Sociales — ISS, cotizando 713 semanas al
RPM; suscribié formulario de afiliacion a COLFONDOS S.A., pero, no
le dieron la informacion y asesoria necesaria, tampoco le explicaron las
diferencias entre los regimenes pensionales, no le entregaron
proyeccion pensional, ni le indicaron los requisitos para acceder a la
pension de vejez, actualmente se encuentra vinculado a PORVENIR
S.A.; solicitd a esta AFP |la simulacién pensional, entidad que le informd
que su mesada seria de $4'627.900.00 en el RAIS y, de $9°284.200.00
en el RPM; cuenta con 61 afos y se encuentra desempleado desde
marzo de 2018,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de

Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las

'Folios3a7.
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pretensiones, en cuanto a los hechos acept6 la edad del demandante.
En su defensa propuso las excepciones de prescripcion y caducidad,
cobro de lo no debido, inexistencia del derecho y de la obligacion, su

buena fe y, genérica?.

COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias rechazé los pedimentos,
respecto a las situaciones facticas dijo no ser ciertos 0 no constarle.
Presenté las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, no existe prueba de causal de nulidad alguna, prescripcion de
la acciébn para solicitar la nulidad del traslado, su buena fe,
compensacion y pago, saneamiento de cualquier presunta nulidad de
la vinculacion, ausencia de vicios del consentimiento, obligacion a
cargo exclusivamente de un tercero, nadie puede ir en contra de sus
propios actos y, genérica®.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR 8.A. no se pronuncio sobre las pretensiones dirigida a las
demas enjuiciadas, rechazd los demas pedimentos, en cuanto a los
hechos dijo no constarle o no ser ciertos. En su defensa propuso las
excepciones de prescripcion de la accion que pretende atacar la nulidad
de la afiliacion, su buena fe, inexistencia de la obligacion, cobro de lo

no debido, compensacién y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

? Falios 159 a 163,
2 Folios 136 a 151.
* Folios 78 a 88.
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El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado al RAIS de
Alejandro Ernesto Martinez Sanchez, a partir de 1996, ordend a
PORVENIR S.A. remitir a COLPENSIONES la totalidad de los aportes
con los rendimientos causados, sin descuento por administracion, la
Administradora del RPM debe aceptar el traslado y contabilizar para
efectos pensionales las semanas cotizadas por el demandante; declaré

no probadas las excepciones propuestas; sin imponer costas®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon anterior, PORVENIR S.A. interpuso recurso
de apelacién, en el que en resumen expuso, que no es dable aplicar la
Sentencia SL 3989 de 2019, pues, ese caso trataba de una persona
que estaba a 06 meses de pensionarse al momento del traslado,
mientras que en el asunto el demandante no tenia consolidado el
derecho pensional, ademas, la AFP no estaba obligada a dejar
constancia de la asesoria que brindaba; el operador judicial de primer
grado simplemente le dio validez al interrogatorio de parte del actor, la
obligacion de proyeccién pensional solo fue dispuesta por la
Superintendencia Financiera de Colombia desde 2014; no se puede
alegar desconocimiento de Martinez Sanchez, en tanto, dijo que era
profesional y asimilaba los dos fondos como dos bancos, tampoco
puede desconocer el acto juridico que suscribid, porque simplemente
lo hizo, ya que, “las nifias estaban muy bonitas”, tampoco procede el pago
de los gastos de administracion, pues, no se explicd la razén de
imponer esta condena, tampoco fue solicitada por el actor esta

devolucion, ademas, la AFP los usd para cancelar los seguros de

% CDy acta de audiencia, folios 174 a 175y 184,
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invalidez y muerte, subsidiariamente, se debe imponer condena
también a COLFONDOS S.A., en tanto, el traslado inicial se presento

ante esa entidad®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Alejandro Ernesto
Martinez Sanchez estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social - ISS de
18 de abril de 1983 a 31 de diciembre de 1996, aportando 712.71
semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 12 de diciembre
de la (litima anualidad en cita, solicité su traslado al RAIS administrado
por COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias, efectivo a partir de 01 de
febrero de 1997; el 27 de septiembre de 1999 se cambid a COLPATRIA
hoy Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A.; situaciones facticas que se infieren de la certificacion
expedida por COLPENSIONES?, el historial de vinculaciones de
ASOFONDOSS, los formularios de traslado®, el extracto de la cuenta
individual'®, la historia laboral consolidada'', la relacion historica de
movimientos y aportes'? emitidos por PORVENIR S.A., asi como la
historia laboral para bono pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico™.

8C0 Folio 124,

? Folio 8.

& Folios 90.

? Folios B9y 153,

Y polios 10 a 14.

1 Fplios 152 21.

L Folios 91 3 96 vy 97 a 107.
Y Folios 108 a 115.
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Martinez Sanchez nacié el 28 de mayo de 1955, como da cuenta su

historia laboral'4.

El 11 de octubre de 2018 el demandante solicitd a COLPENSIONES la
nulidad de su traslado'®, negado con Oficio de igual calenda, bajo el
argumento que le faltaban menos de 10 anos para la edad de pensién,
ademas, el traslado fue realizado de manera libre y voluntaria,

ejerciendo el derecho a la libre eleccion de régimens.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracidén, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida v, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera
de ellos “es libre y voiuntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del trasiado”.

“Folio 15 a2 21.
5 Eolios 55 a 56.
% rolios 57 a 58.
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Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes. (i) certificado de existencia y representacién legal de las
AFP'; (i) comunicacion de 22 de octubre de 2018, en que PORVENIR
S.A. infformo6 que en el RAIS si continuaba cotizando la mesada del
demandante seria de $4°627.000.00 y, si dejaba de aportar equivalkdria a
$4°580.700.00 y, en el RPM ascenderia a $9'284.200.00'® y; (iii) solicitud
de 10 de abril de 2018, en que el actor peticiond a la AFP le informara
cual seria su excedente de libre disponibilidad si se pensionaba'®.
Asimismo, se recibié el interrogatorio de parte de Alejandro Martinez

Sanchez?,

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por el demandante el 12 de
diciembre de 1996, se lee®":

‘HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD A HE EFECTUADO EN FORMA
LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE
ELEGIDO A LA COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. COLFONDOS PARA QUE
ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS
PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADERCS”.

¥ Folios 30 a 54.

®rolins Gy 223 29.

¥ Folio 116.

% D folio 184, min, 08:55 dijo que desde 1994 trabaja para British Petroleum, hacia trabajo de campo, sin embargo, iha a que Ie dieran
una autorizacion para la cita médica de su hljo todos los meses, en una oportnidad, |a sefiara encarga de Recursos Humanos le indics
que debl Ir a la sala de reuniones donde se estaba haciendo el traslade a los fondos de pensiones y los trabajadores de campo pasan y de
una vez firman el traslado, también le dijo gue se hacia porque habfa incertidumbre con &l Seguro Social, entonces, los funcionarios de
COLFONDOS 5.A. estaban alf, fue a la sala de reunlones y estaban dos personas, una de recursas humanos y otra que era de 3 AFP, e
pldieron los datos de su esposa e hijo v, él firmd; después fue una promotora de COLPATRIA para gque se pasaran a ese fondo, porque,
tenia mas confiabilidad o estabilidad, ademads, que las nifias de COLPATRIA les dieron esfaros y regalos ¥ eran muy bonitas; se cambio de
AFP porque asimilé que eran dos entidades bancarlas y ambas eran de renombre, entonces, habia estabilidad; fue a PORVENIR 5.4, para
que le informaran &l valor de la pensidn y se dis cuenta que el valor no era Jo que esperaba; el motivo de la demanda es que se le afectaria
gravemente, pues, existe una diferencia grande en lo que recibiria de pensidn, aunado a que no recibio la informacién; es ingeniero
electranico; ne le explicaren las varlables para calcular la pension, no e informaron que podfa regresar al RPM ankes de los 52 afios de
edad.

1 Folig 152,
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Los medios de conviccién resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que COLFONDOS S.A. haya suministrado
informacion clara, precisa y detallada al accionante sobre las

consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que configurd
omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccién ordinaria??; destacando ademas, que “ ... el engafio, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios gue guarda el profesional, que ha de fener
la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que
se persigus; de esia rnanera la diligencia debida se {raduce en un traslado de la carga de

1a prueba del acior a fa entidad demandada™?>.

Es que, recaia en COLFONDOS S.A. la carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer al afiliado informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacidn de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacioén de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia

acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la vinculacion a

254, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 201y, reciente pronunciamiento sentencia 58852 de 02 de abril de 2019,
#4), sentenclas 31985 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente prontnciamiento sentencia 58852 de 03 de abril de
2019.
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su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales, que sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, &l opté por el cambio de

régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
comao “a afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontinea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacioén; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacién de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la

I6gica de los sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también
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la obligacién de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible?,

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacioén en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el andlisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesarioc demostrar que el acto
atenté contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen
pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliaciéon
pretendida vy, si bien el accionante se cambid a otra administradora con
posterioridad, esta situacidon no subsana la nulidad de la vinculacion
inicial, por ende, de la siguiente, en este orden, PORVENIR S.A. debe
trasladar a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de
Martinez Sanchez, en los términos sefialados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen al afiliado destinados a
financiar su eventual prestacién de vejez, también debe devolver los
costos cobrados por administracién, ya que, no procedia su descuento,
en tanto, la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucién de los

gastos de administracion con cargo a las utilidades del fondo, recursos

# (sJ, sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL~ 8982 y 5TL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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que desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM2®,

en este orden, se confirmara la decisién apelada y consultada.

Cabe precisar, que si bien COLFONDOS S.A. remitid la totalidad de
aportes y rendimientos de la cuenta individual del actor a PROTECCION
S.A., esta situacidn no la exime de devolver los valores cobrados por
administracién, pues, atendiendo la ineficacia de la afiliacién, no procedia
descuento alguno, en este sentido atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES se adicionara el fallo de primer

grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara
la decisién del a quo.

Cumple destacar, que desde su creacion las AFP han tenido el deber
de brindar informacién a los afiliados 0 usuarios del sistema pensional
para que éstos asuman una decisiéon consciente y realmente libre sobre
su futuro pensional, articulos 13 b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
determinacion que solo se alcanza cuando se conocen a plenitud las
consecuencias de la decision asumida sobre su futuro pensional,
asimismo el articulo 97 numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a
las AFP la obligacion de suministrar a los usuarios la informacion
necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que se
realicen, de suerte que, les permita escoger las mejores opciones del
mercado, informacién que refiere a las caracteristicas, condiciones,

25 sl Sala Laberal, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 v 78667 de 29 de julio de 2020,
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acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, para que
el afiliado pueda saber con exactitud la l6gica de los sistemas publicos
y privados de pensiones?®, normatividad aplicable a la generalidad de
afiliados o usuarios que no estable entre ellos por razén de la profesion
u oficio que tengan o hayan elegido, siendo ello asi, la condicion de
profesional en ingenieria electronica de Martinez Sanchez no eximia a
COLFONDOS S.A. ni a PORVENIR S.A. de su obligacidén de brindarle

informacién clara, cierta, compresible y oportuna.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado del
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la
devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de
regimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pensién?’, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacion presentandose un consentimiento no
informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara

la decision consultada también en este aspecto.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacién con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter

8 (6, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2015 y 78667 de 29 de julio de 2020.
# Artlcule 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconhocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in tofo, para que
los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos y
practicables?®, por ello, el titular det derecho esta habilitado a requerir en
cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccidn de la pension,
como ocurre en el asunto, en que el convocante pretende la ineficacia del
traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos constitucionales,
legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de
la prestacién jubilatoria. Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo
propuesto respecto a la ineficacia del traslado, por ello, se confirmara la
decision consultada y censurada también en este aspecto. Sin costas en
la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de ia Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral segundc del fallo apelado y
consultado, para en su lugar, ORDENAR a COLFONDOS S.A. a devolver a
COLPENSIONES los gastos cobrados al actor por administracion y, a
PORVENIR 8.A. a trasladar a la Administradora del RPM la totalidad de los
aportes, con los rendimientos causados, sin que haya lugar a descontar
suma alguna por gastos de administracion, con arreglo a lo expresado en la
parte motiva de esta decision.

%051, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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SEGUNDO.- CONFIRMAR la decisién consultada y apelada en lo

demas. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

: /
- / . (;b/m:? k/ o~

e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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M(d . é{' £ ’L *
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA INES CARRENO
HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de esta administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto
de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 31 de agosto de
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2020, proferido por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

LLa actora demandd la nulidad de su traslado y afiliacion al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad — RAIS de fecha 01 de julio de 1996,
en consecuencia, se ordene a PORVENIR S.A. trasladar todos los
aportes y rendimientos de su cuenta individual a COLPENSIONES,
administradora publica que debe aceptar las cotizaciones y activar su
afiliacion, a partir de 01 de agosto de 1994, costas, ultra y extra petita’.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nhacid el 23 de junio
de 1960, afiliada al Régimen de Prima Media de 01 de agosto de 1994
a 30 de septiembre de 1996, al dia siguiente se trasiadé al Fondo de
Pensiones Colpatria hoy PORVENIR S.A., diligencié el formulario de
afiliacion sin que la informacion para decidir el traslado, como riesgos,
pérdida de beneficios, condiciones del sistema general de pensiones,
desventajas del traslado, forma de liquidacion de la pension, derecho
de refracto y, modalidades pensionales; el 16 de febrero de 2000
diligencio formulario de vinculacion a PORVENIR S.A., sin que en 2004
le avisaran de la posibilidad de traslado de régimen; el 07 de noviembre
de 2017 peticiond ante COLPENSIONES, la nulidad de su traslado, sin
obtener respuesta, en la misma fecha, solicitd a PORVENIR S.A.
informacion respecto a su afiliacién y copia de esta, administradora que
contesto el 16 de noviembre de 2017, adjuntando proyeccion pensional:
el 06 de marzo de 2018 pidié a PORVENIR informacién acerca de Ia

'Folios 4a 5.



Repiblica de Colombia 3

Tivbunal Superior Bogotd EXPD, No. 027 2018 00335 01
Sala Laboral Ord, Gloria Carvefio V. Colpensiones y otra

afiliacion inicial al Fondo de Pensiones Colpatria y copia de esta?. Al
reformar el libslo incoatorio, solicitd la ineficacia de la afiliacion y del

traslado®.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libefo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepto la fecha de nacimiento de
la actora, su afiliacion al RPM y el posterior traslado al RAIS, la solicitud
de nulidad de traslado que le presenté vy, las peticiones de informacion
radicadas ante PORVENIR S.A. En su defensa propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacion, error de derecho no vicia

el consentimiento, su buena fe, prescripcion y, genérica*.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. rechazé los pedimentos, respecto a las situaciones
facticas admitié la data de natalicio de |la actora, los extremos de
afiliacién al RPM y el posterior traslado al RAIS, las solicitudes de
informacién de las afiliaciones a las AFP COLPATRIA y PORVENIR
S.A. Presento las excepciones de prescripcion, falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, su buena fe,
prescripcibn de obligaciones laborales de tracto sucesivo,

enriquecimiento sin causa y, genérica®.

2Folios 54 7.

? Folios 148 a 158.
“Follos 66 a 80,

® Folios 107 a 128,
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado de Gloria
Ineés Carrefio Hernandez al RAIS, en consecuencia, ordendé a PORVENIR
S.A. devolver a COLPENSIONES las cotizaciones, bonos pensionales,
rendimientos, frutos e intereses generados en la cuenta de ahorro
individual, COLPENSIONES debe afiliar a la demandante al RPM, recibir
los valores mencionados; declard no probadas las excepciones de
prescripcidn, error de derecho no vicia el consentimiento, inexistencia de
la obligacién, falta de causa para pedir y buena fe de PORVENIR S.A. e,
impuso costas a esa AFP®,

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisidon anterior, PORVENIR S.A. vy

COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion’.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Porvenir S.A. en resumen expuso, que fue el empleador quien ejercio
fuerza en la actora para que firmara el formulario de afiliacién, no la
AFP, por ende, la responsabilidad recae en aquel; la demandante
tampoco obré con diligencia, sin que se pueda beneficiar de su propia
culpa, no solicitd asesorias a las administradora del RAIS o del RPM,

hi informacién de su cuenta individual, ademas, ratificé su deseo de

€ CD v Acta de Audiencia, folios 184 a 186,
7 CD Folic 184,
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permanecer en el RAIS al afiliarse a PORVENIR S.A. Ahora, se debe
tener en cuenta que la afiliaciéon ocurrid hace mas de 20 afios, siendo
natural que la actora no recuerde las circunstancias de la asesoria que
recibié, sometiendo a la entidad a un imposible, dado que, no puede
demostrar formalidades o aportar pruebas que no existian al momento
de la afiliacién; se debe respetar la voluntad de las partes.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en
suma arguyd, que no se tuvo en cuenta la obligacion que tenia el
trabajador de no permanecer en silencio como consumidor financiero,
si carecia de adecuada atencion y revisidn de su caso; tampoco se
demostrd responsabilidad adjetiva de la administradora del RPM, sin
que se pueda desfinanciar el sistema de seguridad social, obligandola
a asumir la seguridad social de la demandante.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Gloria Inés Carrefio
Hernandez estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — 1SS de 01
de agosto de 1994 a 31 de octubre de 1996, aportando 94.57 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera interrumpida a
través de varios empleadores; el 19 de septiembre de 1996 solicitd su
traslado al RAIS administrado por el Fondo de Pensiones COLPATRIA
hoy PORVENIR $S.A., efectivo a partir de 01 de noviembre siguiente, el
16 de febrero de 2000 se cambié a PORVENIR S.A., materializado desde

01 de abril de esa anualidad; situaciones facticas que se infieren del
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reporte de semanas cotizadas® y la certificacién®, emitidos por la
Administradora Publica, la historia laboral'® y la certificacion'!, expedidas
por PORVENIR S.A., los formularios de vinculacidn a la AFP

COLPATRIA vy a la administradora del RAIS demandada®? y, el historial
de vinculaciones de ASOFONDOS"3,

Carrefioc Hernandez nacié el 23 de julio de 1960, como da cuenta su
cédula de ciudadania®™.

El 07 de noviembre de 2017, la demandante peticiond a PORVENIR S.A.
informacion relacionada con su historia laboral, sobre la asesoria
brindada al momento de la afiliacién, la proyeccion pensional y, la copia
del formulario de vinculacion'®; en igual calenda solicité a
COLPENSIONES la anulacién de su traslado al RAIS'®, negada ese dia,
arguyendo que el traslado se realizd6 de manera directa y voluntaria en
ejercicio del derecho de libre eleccion de régimen'’; el siguiente dia 16,
PORVENIR S.A. respondié adjuntando la documentacion requerida'®,
finalmente, el 06 de marzo de 2018, la accionante pidid al fondo privado
demandado copia de los documentos referentes a su afiliacion a la AFP
COLPATRIA'®,

% Folio 24, vuelto,

9 Folio 81.

8 folios 25 a 32, vuelto.
1 Folig 130.

2 Folios 23, 131y 132.
U Folios 133 a 124, vuelto.
“ kolio 22 y CD Folio 85,
5 Folios 33 a 35.

% Folios 38 a 39.

17 Folios 22 a 24,

% rolios 42 3 49.

% Folio 50.
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febrero de 1983 a 31 de agosto de 19986, aportando 388.57 semanas para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera interrumpida a través
de varios empleadores; el 08 de julio de la dltima anualidad en cita,
solicitd su traslado al RAIS administrado por la AFP HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A., efectivo a partir de 01 de septiembre siguiente y; el 22
de septiembre de 1997, se cambid a PORVENIR S.A.; situaciones
facticas que se infieren del reporte de semanas cotizadas emitido por la
Administradora Publica’, las historias laborales® y la certificacion®
expedidas por PORVENIR S.A., el historial de vinculaciones de
ASOFONDOS vy, los formularios de solicitud de vinculacidn al RAIS!!.

Uribe Garcia nacib el 26 de marzo de 1962, como da cuenta su cédula

de ciudadania'?.

El 31 de octubre de 2018, la demandante solicité a COLPENSIONES
tramitar ante PORVENIR S.A. el envio del ahorro efectuado en el RAIS
hasta que se produjera el traslado entre regimenes, recibiendo respuesta
negativa en la misma fecha', bajo el argumento que la entidad
competente para suministrar informacion relacionada con el bono
pensional tipo A era la administradora del RAIS; en la citada daia, la
actora peticiono a PORVENIR S.A. autorizar su traslado al RPM con los
valores existentes en su cuenta individual y su envio a
COLPENSIONES', pedimento negado con comunicacién de 06 de

7 Folios 21 a 23 y CD Folio 61.
% Folios 29y 30 2 37.

9 Eolio 132.

® Folios 125a 127.

U Folios 128y 129.

2 kglio 20 y CD Folio B1.

'3 Folio 40 y CD Folio 61.

" Eolip 41 y £D Folio 51.

5 Folio 38, vuelto.
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articuio 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida v, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestaré

por escrito su efeccion al momento de la vinculacion o del traslado’.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacidon legal de
PORVENIR S.A.%, (ii) relacion de aportes efectuados en la cuenta de
ahorro individual de la demandante?', (iii) historia laboral emitida por la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico?? y, expediente administrativo de la actora, aportado por
COLPENSIONES??, También se recibié el interrogatorio de parte de
Gloria Inés Carrefio Hernandez?.

 Folios 55 a SB, 105 a 106, 163 a 164, 206 3 208y 2113 217,
H Eplios 135 a 140, vuelto.

2eolios 141 a 142,

# (D Folic 85.
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Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 19 de
septiembre de 1996, se lee?5:

"HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA LIBRE,
ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE ELEGIDO A
PENSIONES Y CESANTIAS COLPATRIA PARA QUE ADMINISTRE MIS
APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA
SOLICITUD SON VERDADEROS”.

Adicionalmente, en la solicitud de vinculacién a PORVENIR S.A., de 16
de febrero de 2000, se expresa:

“HAGO CONSTAR QUE REALIZO EN FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN
PRESIONES LA ESCOGENCIA AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL,
HABIENDO SIDO ASESORADO SOBRE TODOS LOS ASPECTOS DE ESTE,
PARTICULARMENTE DEL REGIMEN DE TRANSICION, BONOS PENSIONALES
Y LAS IMPLICACIONES DE Mi DECISION. ASI MISMO HE SELECCIONADO A
PORVENIR S.A. PARA QUE SEA LA UNICA QUE ADMINISTRE MiS APORTES
PENSIONALES. TAMBIEN DECLARO QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS
EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS, IGUALMENTE DECLARQ QUE HE
SIDO INFORMADO DEL DERECHO QUE ME ASISTE DE RETRACTARME
DENTRQ DE LOS CINCO (5) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA FECHA DE LA

PRESENTE SOLICITUD”

Pues bien, los medios de conviccidon resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que el Fondo de Pensiones
COLPATRIA hoy PORVENIR S.A. haya suministrado informacién clara,

precisa y detallada a la accionante sobre las consecuencias de su

* CD Falio 184. Min. 00:08:30. Gloria Inés Carrefo Herndndez, Auxiliar de Enfermeria. Dijo que se trastadé al Fondo Colpatria el 19 de
septiembre de 1996, encontrandose previamente afiliada al 1SS, como independiente, desde el 01 de agoste de 1994, estando vinculada
2 la Fundacion Cardio Infantil desde 15 de mayo de 1996, una noche asesores de PORVENIR, sin hacerle ninguna clase de indicaciones, nl
explicacion v, les dijeron gue tenian que firmar un formulario porgue las pasaban a PORVENIR, por orden de los duefios del haspital y, que
si no firmaban les cancelarian el contrato y, entonces accedio a firmar; nunca solicitd asesorias ante COLPATRIA o el I35, solo firmd ol
traslado del afio 1996; tratd retornar al RPM desde hacia 5 afios, con el dnima de acceder a una pension, no solicitd antes el traslado
porgue desconocia 1as ventajas de cada regimen.

B Folios 9y 57,
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traslado a un fondo privado, situacién que configuré omision de su deber

de informacién.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de
la jurisdiccién ordinaria?®; destacando ademas, que “ ... ef engafio, no solo se

fraduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
fa iniciativa en proporcionar todo aquello que restilfe refevante para la toma de decision que

se persigue; de esta manera la diligencia deblda se iraduce en un traslado de la carga de

la prueba del actor a la entidad demandada’?’ .

Es que, recaia en la AFP COLPATRIA hoy PORVENIR S.A. |la carga de
demostrar que cumplié su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz
y suficiente cuando definia su situacién de permanencia o cambio de
réegimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el
examine con la simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual, pues, le incumbia acreditar que le explicé en detalle las
consecuencias de la vinculacion a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacion de vejez dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan

e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes

<), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pranunciamiento sentencia 68852 de 0 de abril de 2019,
*7Cs), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi camo reciente pronunciamiento sentencia 58852 de 03 de abril de
2010,
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modalidades pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de
lo anterior, ella optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, gque disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los
afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual gue las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
COMO “fa afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacion; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcidn de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
l6gica de los sistemas plblicos y privados de pensiones, pero, tambien
la obligacion de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible®.

3 (%), sentencias $TL— 8703 de 14 de actubre de 2020, STL—8992 v STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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A su vez, en Sentencia S1.1688 — 2019, la Corporacidn en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la

ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el andlisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atenté contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida, en este orden, la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. debe trasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Gloria Inés
Carrefio Hernandez, en los términos sefialados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a
financiar su eventual prestacion de vejez; también debe devolver los
costos cobrados por administracion, ya que, no procedia su descuento,
pues, la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucién de los gastos
de administracion con cargo a las utilidades de los fondos, recursos que
desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM?2, en
tal sentido, atendiendo que también se estudia la sentencia en consulta,
se adicionara el fallo de primer grado.

¢35, sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019,
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Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores y actualizar la historia laboral, por lo que también en este tema se

confirmara la decision del a quo.

Cabe sefialar, que la ineficacia de traslado de la accionante no afecta la
sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la devolucion de todos los
aportes con sus rendimientos y, sin descuento por gastos de
administracion; de ofra parte, la prohibicion de traslado de régimen
cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de pension®, no
aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en que se deja sin
efecto el cambio de régimen pensional cuando la AFP omite su deber de
informacion presentandose un consentimiento no informado por el

afiliado en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos témminos el trabajador tiene la opciéon de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decisiéon consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacién que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios

% Articulo 12 de la Ley 100 de 1893, medificada por el articulo 2 de Ia Ley 797 de 2002,
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de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, en este orden, la
condicion de Auxiliar de Enfermeria de la actora no eximia a la AFP
COLPATRIA hoy PORVENIR S.A. de la obligacién de brindar

informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacién con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucién, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in tofo, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensién, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacién jubilatoria. Siendo ello asi, no operé
el medio exceptivo propuesto, por ello, se confirmara la decision
impugnada y consultada en este aspecto. Sin costas en esta instancia.

N5l Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el nhumeral segundo de la sentencia consultada
y apelada, para en su lugar, CONDENAR a PORVENIR S.A. a devolver
a COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de
la afiliacién de Gloria Inés Carrefio Hemandez, como cotizaciones, bonos
pensionales, rendimientos, frutos, intereses generados en su cuenta de
ahorro individual y, gastos de administracion, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la decision impugnada y consultada en lo
demas. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F/_“% C fe/qp ,_,/ o

LILLY OLANDA VEGA BLANCO

LUIS AGUSTIN VEGA CAl VAJAL STE ASQ?;SARMIENTO
g;Q N TN L/Ln' o Fcfm
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIA EDITH FAJARDO
GONZALEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacidon del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacidn interpuesta por PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de esta administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto
de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 29 de septiembre
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de 2020, proferido por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demando6 la nulidad de su afiliacion y/o traslado al RAIS,
realizado a través de PORVENIR S.A., en consecuencia, se ordene a
la AFP trasladar a COLPENSIONES el capital de su cuenta de ahorro
individual con rendimientos, frutos e intereses y, cuotas de
administracion, la administradora del RPM debe activar la afiliacion y

recibir las sumas devueltas y, costas’.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacid el 27 de julio de
1963, cuenta con aproximadamente 1639 semanas cotizadas a
seguridad social en pensiones, estuvo afiliada al 1SS y, el 04 de
diciembre de 1998 estando al servicio del Concejo de Bogota, se afilio
a PORVENIR S.A,, los asesores de esa AFP le manifestaron la
conveniencia de trasladarse al RAIS, pues, se pensionaria con mejores
condiciones, una mesada superior y heredable, sin embargo no recibié
informacion acerca de los requisitos, formas y tipos de pension, ni sobre
el funcionamiento de las cotizaciones, aportes voluntarios y finalidad,
menos del bono pensional o el derecho de retracto; en septiembre de
2018, PORVENIR S.A. le elaboro una proyeccion pensional, el 02 de
octubre siguiente, solicitod a la AFP informacién de la asesoria brindada
al momento de la vinculacién, asi como una simulacién pensional,
recibiendo respuesta el siguiente dia 08, indicandole que la asesoria
fue verbal y, le entregd un calculo de mesada equivalente a un salario

lFolios 4as.
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minimo, mientras que en el RPM seria de $1°620.800.00; el 06 de
octubre de 2018, peticiono a COLPENSIONES su afiliaciéon, negado en
la misma fecha?®.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepto la dafa de nacimiento de
la actora, su afiliacidn al ISS vy, la solicitud de afiliacion al RPM con
respuesta negativa. En su defensa propuso las excepciones de
proteccién, sostenibilidad fiscal y equilibrio financiero, falta de
legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia del derecho para
regresar al RPM, caducidad, inexistencia de causal de nulidad,
saneamiento de la nulidad alegada, improcedencia de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico,

genérica y, su buena fe®.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. rechaz6 los pedimentos, respecto de Ia
fundamentacion factica admitid la calenda de nacimiento de la
demandante, la solicitud de proyeccién pensional y, la respuesta
brindada. Presentd las excepciones de prescripcion, prescripcion de la
accion de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e

inexistencia de la obligacién y, su buena fe*.

2Folios 2 a4,
? Folios 76 a 86.
4 Folios 104 a 120.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard la nulidad del traslado al RAIS
efectuado el 04 de diciembre de 1998 por Julia Edith Fajardo Gonzalez,
a través de PORVENIR S.A., teniendo como valida la afiliacion al RPM,
en consecuencia, ordend a la AFP trasladar a COLPENSIONES los
aportes pensionales, cotizaciones o bonos, con frutos e intereses
existentes en la cuenta individual de la actora, sin deduccién por gastos
de administracion y seguro de invalidez y sobrevivencia, ordend a la
administradora del RPM activar la afiliacion de la demandante v,
actualizar su historia laboral; declard no probadas las excepciones
propuestas por las convocadas e; impuso costas a las administradoras

enjuiciadas®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, las administradoras convocadas

a juicio interpusieron sendos recursos de apelacion®.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. en resumen expuso, que como se pudo evidenciar la
afiliaciéon de la actora obedecié a una decision libre, espontanea, sin
presiones e informada, muestra de ello es la asesoria verbal en gue se

le informaron las caracteristicas propias del RAIS, situacion ratificada

5 CDy Acta de Audiencia, Folios 218 a 221,
& CD Folio 218.
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en el interrogatorio de parte por ella, al indicar que se le comunicaron
las particularidades del régimen al que se iba a afiliar, tanto, que
suscribio el formulario de solicitud de vinculacion que cumplia los
requisitos de ley, que configura una manifestacion inequivoca de la
voluntad de la afiliada, mas aun cuando la obligacién de brindar
informacion clara, cierta, comprensible y oportuna respecto de las
condiciones de la afiliacién, de manera que el consumidor financiero
comprenda las consecuencias del traslado de régimen pensional,
surgié el 01 de julio de 2010. Los gastos de administracion tienen
soporte en la Ley 100 de 1893, por lo que, su devolucion causaria
perjuicio a la AFP, toda vez que no se encuentran en su poder, se
destinaron a la adquisicion de seguros para las contingencias de muerte
y enfermedad, asi como a distintos movimientos financieros que
generaron rendimientos que se depositaron en la cuenta de ahorro

individual de la afiliada.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en
suma arguyo, que la parte actora nunca realizd actos que evidenciaran
su intencion de no pertenecer a la AFP, entonces, en los términos de

los articulos 898 del Cddigo de Comercio se presentd “La ratificacion
expresa de las partes dando cumplimiento a las solemnidades pertinentes

perfeccionaré el acto inexistente en la fecha de tal ratificacién”, 1752 y 1754 del
Caodigo Civil “existe una ratificacion expresa o técita que puede sanear el vicio del
contrato”, mas cuando la actora tuvo varios afios para mostrar interés

respecto de su status pensional.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Julia Edith Fajardo
Gonzalez estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — 1SS de 10 de
febrero de 1984 a 31 de enero de 1999, aportando 642.00 semanas para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera interrumpida a través
de varios empleadores; el 04 de diciembre de 1998 solicitd su traslado al
RAIS administrado por PORVENIR S.A., efectivo a partir de 01 de febrero
de 1999; situaciones facticas que se infieren de las historias laborales,
emitidas por la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico’ y la AFP enjuiciada®, el formulario de
solicitud de afiliacion al RAIS®, el historial de vinculaciones de
ASOFONDOQS™, Ia certificacién expedida por PORVENIR S.A' y, el
reporte de semanas cotizadas, aportado por COLPENSIONES™.

Fajardo Gonzélez nacié el 27 de julio de 1963, como da cuenta su

cédula de ciudadania®.

E! 02 de octubre de 2018'4, la demandante solicité a PORVENIR S.A. la
expedicion de célculo actuarial o simulacion pensional, copia de la
historia laboral para bono pensional y consolidada, asi como la indicacion
de las razones para no asesorarla sobre el traslado de régimen,
recibiendo respuesta mediante comunicacion del siguiente dia 08'%, que
adjuntd la documentacién pedida y precis6 que las asesorias fueron
verbales, por ello, no se anexaban soportes; el 06 de octubre de esa

7 Folios 32 a 33y 143 a 145.

¥ Folios 3 241y 135 a 142,

? Folios 56, 125 y 126.
®rolios 121 2 124.

1t £olia 160.

12 £olias 21 a 23 y €D Folio 61.
2 Follo 54 v CD Folio 196,

¥ Folio 25,

1S Folios 26 a 27 y 127 a 130.
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anualidad'®, radicd formulario de afiliacion a COLPENSIONES,
vinculacién negada en esa misma fecha, aduciendo que se encontraba a

diez afios 0 menos del requisito de tiempo para pensionarse'”.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii} el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la selecciéon de uno cualquiera
de ellos “es libre y voiuntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestaré

por escrito su eleccién al momento de la vinculacién o del trasiado”.

Ademéas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de la AFP
enjuiciada®, (i) simulacion pensional realizada por PORVENIR S.A.1°,
(iii) informe de movimientos con rendimientos, de la cuenta individual de

 Folig 52.

17 Folig 53.

Y rolios 18 a 24, 99 a 103 v 2012233,
* Eglios 28 a 31y 131 a 134,
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ahorro de la actora®®, (iv) escrito presentado por Julia Edith ante la
administradora del RAIS el 02 de noviembre de 2005, informando que se
cometié un error en el giro de sus aportes al Fondo de Previsidn del
Congreso de la Republica®!, junto a la respuesta brindada el 08 de
noviembre de 2005, en que indicé que se ha iniciado el respectivo
proceso de cobro?, asi como la de 28 de abril de 2006, precisando que
se actualiz la localizacién de sus datos® y, (iv) relacién histérica de
aportes y movimientos de la cuenta individual de Fajardo Gonzalez?.

También se recibio el interrogatorio de parte de la convocante a juicio®.

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por la demandante el 04 de
diciembre de 1998, se lee?s:

"HAGO CONSTAR QUE REALIZO DE FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN
PRESIONES LA ESCOGENCIA AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL, ASI
COMO LA SELECC!ON DE LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. PARA QUE SEA LA UNICA QUE ADMINISTRE
MIS APORTES  PENSIONALES. TAMBIEN QUE LOS DATOS
PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS”

Pues bien, los medios de conviccidn resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir gque PORVENIR S.A. haya

suministrado informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre

P Folios 42a 51y 1463 154,

L Falios 155 a 157.

% Folip 158,

2 Folio 158.

2 Folios 164 a 189.

5 CD Folio 218. Min, 00:12:10. lulia Edith Fajardo Gonzalez. Dije que se trasladé a PORVENIR cuando <& encontraba trabajando en el
Concejo de Bogotd en 1998, se le presentaron dos personas con chaguetas de esa AFP, |2 preguntaron que si conocia la Ley 100 de 1993,
que el 155 se Iba a acabar y que sus aportes se iban a perder, ademds gue en el fondo privade se podfa pensionar a la edad que quisiera,
con &l salario gue tuviera, duplicado o triplicado, que |a pensién era heredable v que podla acceder a prestamos de vivienda; no e dijeron
a dénde iban sus aportes, ni le brindaron informacion de aportes veluntarios o rendimientos financieros; se afilié al sistema de seguridad
social en 1998, antes de estar en FORVENIR, no solicitd informacian adicianal, recibia extractos, los lefa, pero no los entendia; no solicitd
prayeccidn pensional, l2 motivacitn de Iz demanda es porque pidié una cita en PORVENIR para acceder a la pensién y alll le indicaron que
con lo ahorrado na alganzaba ni a un salario minime, sintiéndose engafiada y burlada por la AFP,

* Follo 128.
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las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que

configuré omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccién ordinaria?”; destacando ademas, que “ ... ef engafio, no solo se

traduce en lo que se afinma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de fener
Ia iniciativa en proporcionar todo aqueilo que resuite relevante para la toma de decisién que
se persigue; de esta manera Ia diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de

la prueba de! actor a la entidad demandada’®.

Es que, recaia en PORVENIR S.A. la carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacidn de permanencia ¢ cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual, pues,
le incumbia acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la
vinculaciéon a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion de vejez dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado
en su cuenta individual, las variables que determinan e inciden en la

cuantia de la mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales

¥C5), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019,
rs), Sentencias 31985 y 31314 de 09 de septlembre de 2008, as/ como reciente pronunciamients sentencia 68852 de 02 de abril de
2019,
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que, sin embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella opto por el

cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcién del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “a afiliacion se hace libre y voluntaria®, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacion; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacién de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
l6gica de los sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también
la obligacién de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible®®,

# (5), sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL— 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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A su vez, en Sentencia SL1688 — 2019, la Corporacién en cita
adoctrind que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico
del acto de traslado, por este motivo, resuita equivocado el analisis
del asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previd de qué forma
el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo
271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atentd contra el

derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacién
pretendida, en este orden, la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. debe trasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Fajardo
Gonzalez, en los términos sefialados por el a quo, con los rendimientos
causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a financiar su
eventual prestacion de vejez; también debe devolver los costos
cobrados por administracién, ya que, no procedia su descuento, pues,
la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucidon de los gastos de
administracioén con cargo a las utilidades de los fondos, recursos que
desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM3°, en
tal sentido, se confirmara el fallo de primer grado.

% (%), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019,
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Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir
dichos valores y actualizar la historia laboral, por lo que también en

este tema se confirmara la decisién del a quo.

Cabe sefialar, que la ineficacia de traslado de la accionante no afecta
la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la devolucién de todos
los aportes con sus rendimientos y, sin descuento por gastos de
administracion; de ofra parte, la prohibicion de traslado de régimen
cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de pension®’,
no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en que se deja
sin efecto el cambio de régimen pensional cuando [a AFP omite su
deber de informacidn presentandose un consentimiento no informado
por el afiliado en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion
a los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene [a opcion de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, adoptando una
decisién consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion
de suministrar a los usuarios la informacion necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte

que les permita escoger las mejores opciones del mercado,

! articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal
forma que el afiliado pueda saber con exactitud la l6gica de los
sistemas publicos y privados de pensiones, preceptos que no hacen
distincion entre los usuarios o afiliados por razén de la profesién que
hayan elegido, en este orden, nada eximia a PORVENIR S.A. de la
obligacion de brindar informacién clara, cierta, comprensible y

oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucién, la ley v, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in toto,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables®, por ello, la titular del derecho esta habilitada
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccion de la pension, como ocurre en el asunto, en que Julia Edith
Fajardo Gonzalez pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracion de precisos mandatos constitucionales, legales y
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la

325}, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo
propuesto, por ello, se confirmara la decision impugnada y consultada

también en este aspecto. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR |a sentencia consultada y apelada, con
arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YQLANDA VEGA B

/ g |
(DQQQ A
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL L STEL_ ANASQUEZ SAR

.. CL%/

NTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS IGNACIO COCK
COCK CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de
Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, revisa la Corporacién el fallo de fecha 12 de agosto
de 2020 proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandé la ineficacia y nulidad del traslado al RAIS a través
de PROTECCION S.A., en consecuencia, se ordene a la AFP remitir a
COLPENSIONES la totalidad del dinero que se encuentre en la cuenta
de ahorro individual con rendimientos financieros y bonos pensionales,
la Administradora del RPM debe realizar las gestiones para anular el
traslado v, recibirlo sin solucién de continuidad, costas, ultra y extra

petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 23 de agosto
de 1959; se desempefié laboralmente en el sector privado en areas de
publicidad y disefio; en 1987 se afilié al Instituto de Seguros Sociales —
ISS; en octubre de 1995 se trasladé al RAIS a través de DAVIVIR hoy
PROTECCION S.A., decisién que no estuvo precedida de suficiente
ilustracion, pues, la informacién fue indebida y engafiosa, le dijeron que
se iba a pensionar a la edad que eligiera, con un valor superior al que
recibiria en el RPM, su ahorro en el RAIS recibiria rendimientos, nunca
perderia dinero, pues, siempre se incrementaria, ademas podia fijar el
valor de la pension; en 2016 solicitd a la AFP le informara cual seria el
valor de su mesada pensional, con comunicacion de 10 de octubre
siguiente, PROTECCION S.A. le indicd que su mesada seria de
$17686.256.00 a los 62 afos de edad; en COLPENSIONES ascenderia
de $2°860.719.00; cuenta con 58 afios de edad y 1471 semanas; el 18
de diciembre de 2017, solicité a las enjuiciadas |a nulidad de traslado y
su regreso al RPM, recibiendo sendas respuestas negativas’.

'Folios 2a 15
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepté la fecha de nacimiento del
demandante, la comunicacién de 10 de octubre de 2016 v, la solicitud
de nulidad de traslado con respuesta negativa. En su defensa propuso
las excepciones de prescripcion, presuncion de legalidad de los actos

administrativos, inexistencia de la obligacion y, genérica?.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. rechazé los pedimentos, respecto a las situaciones
facticas admitio la vinculacién del actor al ISS, la comunicacion de 10
de agosto de 2016, las semanas cotizadas, la solicitud de nulidad y su
respuesta negativa. Present6 las excepciones de validez de la afiliacion
al RAIS con DAVIVIR, su buena fe, inexistencia de vicio de

consentimiento por error de derecho, prescripcion y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la afiliacion o traslado
de Carlos Ignacio Cock Cock al RAIS, acaecido en octubre de 1995 a
través de DAVIVIR hoy PROTECCION S.A., en consecuencia, ordené a

la AFP remitir a COLPENSIONES los recursos o sumas de la cuenta de

? Folios 75 a BA.
3 Folios 99 a 106.
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ahorro individual del actor y; a la Administradora del RPM recibirlos y

actualizar su historia laboral como si nunca se hubiera trasladado al

RAIS; sin imponer costas*.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Carlos Ignacio Cock
Cock estuvo dfiliado al Instituto de Seguro Social - ISS de 02 de
noviembre de 1984 a 31 de octubre de 1995, aportando 431.86 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 09 de octubre de 1995
solicit6 su traslado al RAIS administrado por DAVIVIR hoy
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION
S.A.; situaciones facticas que se infieren del reporie de semanas
cotizadas emitido por COLPENSIONES?®, la historia laboral expedida
por la AFP® y, la comunicacion de 09 de octubre de 1995 emitida por
DAVIVIR'.

Cock Cock nacio el 23 de agosto de 1959, como da cuenta su cédula

de ciudadania®.

El 18 de diciembre de 2017, el accionante solicitd a las enjuiciadas la
nulidad del traslado y su retorno al RPM, negado con Oficio de igual

calenda por COLPENSIONES, bajo el argumento que le faltaban

* CD y acta de audiencia, falios 120 a 122.
5 CD expediente administrativo, folio 83,
® Folios 36 a 48.

7 Folio 30,

# Folio 53.
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menos de 10 afos para la edad de pension, ademas, su afiliacion al
RAIS habia sido suscrita en ejercicio del derecho a la libre eleccién de
régimen® y, con comunicacion de 12 de enero de 2018, por
PROTECCION S.A., arguyendo que la afiliacién se presumia legal v, el
juez laboral seria el competente para declarar la nulidad™®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta y, lo expuesto en las alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “ss libre y voiuntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestaré

por escrito su eleccion al momento de Ia vinculacién o del trasiado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de las
AFP'; (ii} oficio de 09 de octubre de 1995, en que DAVIVIR dio la

* Folio 49.
W Ealips 502 52y 116 3 117,
1 Falios 54 2 69.
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bienvenida a Cock Cock al fondo de pensiones y, le informé que
disfrutaria de los beneficios de fijar el limite de su pension, recibir extracto
timestral de su cuenta individual, que los aportes contribuirian a
incrementar el valor de la pensién y, que él fijaria el limite de la prestacion
jubilatoria'?; (iii) comunicacién de 10 de octubre de 2016, en que
PROTECCION S.A. indicé al accionante el valor de su mesada pensional:
$1°167.197.00"3; (iv) declaracién extra juicio rendida por el demandante,
manifestando que se trasladd a PROTECCION por una informacion
errénea sobre el valor de la pension, el beneficio de un bono pensional y,
la edad™; (v) liquidacién aportada por el actor® y; (vi) CD expediente
administrativo'®. Asimismo, se recibio el interrogatorio de parte de Carlos

Ignacio Cock Cock!’.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que DAVIVIR hoy PROTECCION S.A. haya
suministrado informacién clara, precisa y detallada al accionante sobre
las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que
configurd omisién de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones

especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion

2 Fglio 30.

¥ Folios 17 a 23.

* £olio 35.

3 Folios 24 a 29,

1 CD expediente administrativo, folio 83,

¥ Co folio 120, min. 12:21, dijo que estaba trabajando en la planta de lubricantes v llegaron los asesores de DAVIVIR $.A,, basicamente lo
que tenian que hacer era firmar, porque, ellos ya tenfan el formulario diligenciado, el asesor le dijo que et bono pensional se efectuaria
con base al salaric que recibia, no le explicé las condiclones para redimirlg, tambign iba a tener rendimientos conforme a la balsa y el
mercado, pern, na le indicd que tenia que pagar gastos de administracidn, la informacidn se la dieren en una reunién y |2 firma era en el
cubiculo, el motivo de su demanda es que siempre ha cotizado sobre 06 o 07 salarios minimos, pidid una simelacion y se dio cuenta que
su salario era de $1'700.000.00, cuando en COLPENSIONES seria de 52'800.000.00, valores gue no le permitiiian tener una calidad de
vida; solicitd a PROTECCIGN 5,4, la simulacidn pensional, pere, no ha pedido el bano pensional; reviso los extractos de su cuenta de aharro
individual ¥ encontrd gue su capital se redujo 27 millones por lz crisis econdmica de la pandamia.
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fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber

definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccidn ordinaria’; destacando ademas, que “ ... ef engafio, no solo se

fraduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
la iniciativa en proporcionar fodo aquelio gue resulte relevante para la toma de decision que

se persigue; de esta manera la dillgencia debida se traduce en un trasfado de la carga de

la prueba del actor a la entidad demandada’™®.

Es que, recaia en DAVIVIR hoy PROTECCION S.A. la carga de
demaostrar que cumplié su deber de ofrecer al afiliado informacion veraz
y suficiente cuando definia su situacidn de permanencia o cambio de
régimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el
examine con la simple afirmaciéon que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculacion en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual o con la informacion de poder efectuar aportes
voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explicd en detalle las
consecuencias de la vinculacion a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales, que sin embargo, con pleno conocimiento de

lo anterior, él optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la

seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia

18¢5), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2041 y, reciente pronunciamiento sentencia 58852 de 03 de abril de 2018.
18¢s), Sentencias 31980 y 21314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2018.
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con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacién que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
COMO “fa afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, esponianea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
l6gica de los sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también
la obligacion de hacer publica toda |la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible?,

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acte de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del

consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,

(5, sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL— 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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previé de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atentd contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen
pensional.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado del accionante, en este
orden, PROTECCION S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos los
valores de la cuenta individual de Cock Cock, en los términos sefialados
por el a quo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen al afiliado
destinados 2 financiar su eventual prestacién de vejez, también debe
devolver los costos cobrados por administracion, ya que, no procedia su
descuento, en tanto, la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion
de los gastos de administracién con cargo a las utilidades del fondo,
recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar
al RPM?', en este orden, atendiendo el grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES se adicionara el fallo de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara

la decision del a quo.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado del
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la
devolucion de todos los aportes con sus rendimientos v, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de

21 %), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julic de 2020.
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régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pensién??, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacion presentandose un consentimiento no
informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara
la decision consultada también en este aspecto.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solc procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in tofo, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales, efectivos
y practicables?®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pension, como ocurre en el asunto, en que el convocante pretende la
ineficacia del trastado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operé
el medio exceptivo propuesto respecto a la ineficacia del traslado, por
ello, se confirmara la decision consultada también en este aspecto. Sin

costas en el grado jurisdiccional.

2 articulo 13 de la Ley 100 de 1993, madificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
s, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral primero el fallo consultado, para en
su lugar, DECLARAR ineficaz la afiliacién efectuada por Carlos Ighacio
Cock Cock al RAIS, a través de DAVIVIR hoy PROTECCION S.A. en
octubre de 1995, en consecuencia, ORDENAR a la AFP remitir a
COLPENSIONES los recursos 0 sumas que obran en la cuenta de ahorro
individual del demandante con los rendimientos y, los gastos de
administracion; la Administradora del RPM debe recibir los dineros
enviados y acreditar las semanas en la historia laboral, como si nunca se
hubiera trasladado, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO.- CONFIRMAR Ila decisién consultada en lo demas. Sin
costas en el grado jurisdiccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WA VA

LILLY Y LANDA VEGA BLANQQ’ "7

LUIS AGUSTIN VEGA ARVA M LAVAS?E’S';'M%N

<o uvels pwc/r
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE VICENTE GOMEZ
GONZALEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OLD
MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite |a siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por PORVENIR S.A. y OLD
MUTUAL, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, revisa la Corporacion el fallo de fecha 11 de agosto
de 2020 proferido por el Juzgado Quince Laboral del Gircuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandé la nulidad e ineficacia de su traslado al RAIS a través
de HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. por vicio en el consentimiento
debido a falta de informacion cierta, clara y oportuna, declarar que
nunca dejo de estar vinculado al RPM, en consecuencia, se ordene a
OLD MUTUAL remitir a COLPENSIONES todos los aportes de su
cuenta de ahorro individual con los rendimientos financieros y bonos
pensionales, a la Administradora del RPM recibirlos, costas, ultra y

extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que naci6 el 18 de abril
de 1955 estuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales — ISS de 08 de
marzo de 1978 a noviembre de 1997, cotizando 892 semanas; el 20 de
noviembre de 1997 se trasladé al RAIS, la asesora comercial de
PORVENIR S.A. no le informé las caracteristicas de cada régimen,
cémo se causaban las pensiones, tampoco simulé la posible pension,
ni le suministré las probabilidades de pensionarse, asi, no tuvo un
consentimiento informado; estd vinculado a OLD MUTUAL
actualmente: a 30 de octubre de 2018 contaba con un saldo de
$965°631.921.00 en su cuenta de ahorro individual; ha cotizado 1933
semanas al sistema general de pensiones; OLD MUTUAL le proyecto
su mesada en $3°839.156.00 con una tasa de reemplazo de 38.60%;
en el RPM seria de $7°850.000.00 con una tasa de reemplazo de 74%;
el 09 de octubre de 2018 solicité a PORVENIR S.A. copia de la
informacion suministrada al momento de su traslado, recibiendo
respuesta via correo electrénico de 31 de octubre siguiente, en que no
adjuntaron la informacién requerida; el 04 de enero de 2019 solicité a
COLPENSIONES su vinculacion, negada con oficio de igual calenda,
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bajo el argumento que no era procedente porgue le faltaban menos de

10 afios para la edad de la pensién’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepto la fecha de nacimiento del
demandante, el traslado, la AFP actual en que el actor se encuentra
afiliado, la proyeccion pensional del RAIS y, las solicitudes de
informacion y de afiliacion con respuesta negativa. En su defensa
propuso las excepciones de prescripcion, presuncion de legalidad de
los actos administrativos, inexistencia de la obligacién y, genérica?.

OLD MUTUAL Pensiones y Cesantias S.A. rechazé los pedimentos,
respecto a las situaciones facticas admitié las semanas cotizadas en el
RPM, la administradora actual, el saldo de la cuenta individual, las
semanas aportadas durante toda la vida laboral y, la simulacion
pensional de la mesada en el RAIS. Present6 las excepciones de
prescripcion, cobro de lo no debido por ausencia de cusa e inexistencia
de la obligacion, su buena fe y, genérica®.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. se opuso a las pretensiones, en cuanto a los

! Folios 3 a 34.
2 Falios 95 a 101.
Folios 120 a 125 v 158 a 160.
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supuestos de hecho acepté el traslado al RAIS. En su defensa propuso
las excepciones de prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacién

y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la afiliacion de Jose
Vicente Gémez Gonzalez al RAIS, acaecido el 20 de noviembre de 1997
a través de HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., en consecuencia, ordend
a OLD MUTUAL remitir a COLPENSIONES los recursos o sumas de Ia
cuenta de ahorro individual del actor, dispuso gue la Administradora del
RPM debia reactivar la vinculacién del demandante, recibir los sefialados
valores y actualizar la historia laboral como si nunca se hubiera
trasladado al RAIS; no impuso costas; agregd que si Gomez Gonzalez
solicitaba la pensién en el RPM, autorizaba a OLD MUTUAL y a
COLPENSIONES a tener en cuenta lo cancelado por mesada pensional
desde mayo de 2019, para que no se presente doble pago ni

enriquecimiento sin justa causa del accionante®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, las AFP enjuiciadas interpusieron

sendos recursos de apelacion®.

“ Folios 230 3 252,
* CD y acta de audiencia, folios 350 a 352.
8 CD Folio 350.
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PORVENIR S.A. en suma arguyé que la falta de informacién se predica
desde antes de la afiliacion hasta cuando se le explican las condiciones
de la pensidn, entonces, obtenida la prestacién econdmica la failta de
informacion se entiende superada, como ocurre en el asunto, en que
Goémez Gonzalez solicité la pension y le fue reconocida, sin que ahora
pueda alegar falta de informacion, pues, realizd un nuevo acto juridico
obtencién y disfrute de la pensidn, se debe revocar la sentencia v,
condenar al demandante, ademas, tener en cuenta la buena fe de la
entidad.

OLD MUTUAL en resumen expuso, que el accionante vulnerd los
derechos de defensa y contradiccion de las enjuiciadas, porque no
inform¢é que estaba pensionado, tampoco reformé |la demanda
indicando esta nueva situacion factica, si lo hubiera hecho se debié
convocar a la aseguradora que cancela la pension, situacion que
genera nulidad por falta de integracion de todas las paries afectadas
con la decisién; si bien conocia que Gémez Gonzélez radico la solicitud
pensional, solo se enterd hasta hoy en el interrogatorio de parte que ya
la disfruta; de otra parte, la AFP si cumplio con el deber de asesoria e

informacion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que José Vicente Gdmez
Gonzalez estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social - 1SS de 12 de abril
de 1982 a 30 de noviembre de 1997, aportando 655.43 semanas para los

riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 20 de noviembre de la Ultima
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anualidad en cita, solicitd su traslado al RAIS administrado por
HORIZONTE Pensiones y Cesantias hoy Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., efectivo a partir de
01 de enero de 1998; el 01 de julio de 2009 se cambidé a OLD MUTUAL,;
el 27 de junio de 2012 se pasd a HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. y; el
30 de octubre de 2014 regresd a OLD MUTUAL, situaciones facticas que
se infieren del reporte de semanas cotizadas emitido por
COLPENSIONES actualizado a 03 de mayo de 20197, los formularios
de traslado®, la historia laboral consolidada® y el estado de cuenta'
expedidos por OLD MUTUAL, asi como la historia laboral para bono

pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico™.

GoOmez Gonzalez nacio el 18 de abril de 1955, como da cuenta su
cédula de ciudadania'?.

El 04 de enero de 2019, el demandante solicitd a COLPENSIONES su
afiliacién y traslado al RPM'3, negado con Oficio de igual calenda por
COLPENSIONES, bajo el argumento que le faltaban menos de 10 arios

para la edad de pension’4.

? CD Expediente administrativo, Folio 102,
8 Falios 28, 126, 127, 178 & 179y 253.

? Folins 39 243, 128 a3 133 y 195 3 205,

1% Folios 136 a 141y 180 a 190.

U Eolios 134 3 135y 191 a 194.

2 Eglip 35.

13 Folios 48 a 53.

" Folio 54.
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Ei 22 de abril de 2019, Gémez Gonzalez peticiond a OLD MUTUAL la
pension de vejez'®, reconocida en mayo siguiente, como lo confesé el

accionante en su interrogatorio de parte'®,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en alegaciones

recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que ia seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de Ja vinculacién o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de las AFP
enjuiciadas’’; (ii) solicitud de 09 de octubre de 2018, mediante la que

Gomez Gonzalez peticiond a PORVENIR S.A. copia de su formulario de

15 Folios 210a 215y 2186,
% D folio 350.
¥ rolios 59 a 78.



Repiibitica de Colonbia 8

Tribunal Superior Bogotd EXED. No. 015 2019 00060 01
Safa Laboral Ornd. José Vicente Gomez Gonzdlez Vs. Colpensiones y otros

afiliacién y documentos que soportaban la asesoria que recibié'®; (iii)
correo electronico del siguiente dia 31, en que PORVENIR S.A. indico
gue su vinculacion fue precedida de una informacidén completa, pues, a
los asesores se les capacita para garantizar la debida asesoria'®; (iv)
peticion de 09 de octubre de se afio, presentada por el convocante a OLD
MUTUAL para que le informara el valor de su cuenta de ahorro individual,
historia laboral y, proyeccion pensional’’; (v) comunicacién del dia 30 de
los referidos mes y afio, en gue OLD MUTUAL informé al demandante
que contaba con mas de 52 afios de edad, por ello, estaba inhabilitado
para cambiar de régimen, asimismo, le informé los requisitos para
acceder a la pension de vejez y le indicO que contaba con
$965°631.921.00 en su cuenta de ahorro individual, su mesada pensional
ascenderia a $3'839.156.00' y; (vi) liquidacion aportada por el

convocante?2.

Asimismo, se recibi6 el interrogatorio de parte de José Vicente Gomez
Gonzalez2® y de la Representante Legal de PORVENIR S.A.24,

¥ rolios 55 a 57,

¥ Fglip 58.

D Folio 200,

Lpglios 44 ad6y 142 a 147,

32 ralio 47.

B D folio 350, min. 22:56 dijo que cuenta con 65 afios de edad, se encuentra pensionado por SKANDIA hoy OLD MUTUAL desde mayo de
2015, al recibir el reconocimiento le dieron las cifras del valor de su pensidn, les manifestd que era muy baja en comparacién a la que
hubiese recibido en el RPM; estaba trabajando para el taboratario Especia, en donde los lamaron del drea de recursos humanos para
darles una charla sabre los fondos, estaba una asesora de |a AFP HORIZONTE, quien les dijo que @i 1S5 se Tba a acabar y se iban a perder
las tiempos cotizados, entonces, el fondo iba a garantizarlos e iba a manejar mejor los dineros para que se pudieran pensionar con una
mejor mesada, luego, vinieron otros fondos; en el 2015, fue a OLD MUTUAL v les pidi6 que le explicaran como era para pensionarse y con
cudnto, en ese momento se dic cuenta que lo engalfiaron, entonces, fue a COLPENSIONES v le indicaron que ya no podia regresar al RPM;
inicio los tramites de la demanda por nulidad en junio de 2018, en diciembre la empresa le terming el contrato de trabajo, entonces, como
no podia quedar en el aire y sin recursos, por ello, pidid la pensian, incluso cuando la recibié y le aviso a OLD MUTUAL v su abogado que
estaba en curso la demanda; ha recibldo la mesada de manera puntual, pero, sigue inconforme con el valor; en [as dos proyecciones de
LD MUTUAL, le hicieron una asesarfa, incluso le indicaron que la edad de su pargja influia €n su pension, |o cual o sorprendid; recibia los
extractos, solo vela que subia v a veces bajaba; por compaferas supn gue era mejor pensionarse con COLPENSIONES y después solicitd
informacion de una persona; se trasladd a otros fondos, porgue le garantizaban lo mismo y le declan que tenia mayor capacidad financiera;
el motivo de su damanda es porgue tiene que mantener su nivel de vida dado que cumplié can los aportes.

# €0 folio 3250, min. 18:53, dijo que no estuvo presente para el momento de la afiliacién al actor, tampoco le consta la informarcion que
se le suministrd, pues, no era obllgacién dejarla por escrito, ademds, le brinda la capacitacién completa a sus asesores; no le consta que
formacion tenia la asesara camercial que atendid al convocante.
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Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por el demandante el 22 de

noviembre de 1997, se lee?®:

“YAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA LIBRE,
ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE ELEGIDO A LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
HORIZONTE S.A. PARA QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y
QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON
VERDADEROS”.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que HORIZONTE hoy PORVENIR S.A.
haya suministrado informacion clara, precisa y detallada al accionante
sobre las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que

configuré omision de su deber de informacion.

Con todo, José Vicente Gomez Gonzalez disfruta de la pension de vejez
desde mayo de 2019, a cargo de OLD MUTUAL S.A., como lo confesd
en su interrogatorio de parte®, siendo ello asi, su calidad de pensionado
del RAIS impide que se declare la ineficacia de la afiliacion a dicho
régimen, ya que, no es posible que las cosas regresen al mismo estado

en que se encontraban antes de su traslado al RPM.

En punto al tema de la improcedencia de la ineficacia de traslado en caso
de pensionado, en Sentencia SL373 - 2021 la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria cambio su criterio y explicd “que la calidad de

pensionado es una situacion juridica consolidada, un hecho consumado, un estatus

* Folios 253 vuelto.
¥ CD folie 350.
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juridico, que no es razonable revertir o retrotraer, como ocurre en este caso. No se
puede borrar la calidad de pensionado sin més, porque ello daria lugar a
disfuncionalidades que afectaria a milfiples personas, entidades, actos, relaciones
jurfdicas, y por tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en
su conjunto. Basta con relevar algunas situaciones: Desde el punto de vista de los
bonos pensionales, puede ocurrir que se haya pagado el cupdn principal por el emisor
y las cuotas partes por los coniribuyentes y, ademas, que dicho capital esté
deteriorado en razon def pago de las mesadas pensionales. En taf caso, habria que
reversar esas operaciones. Sin embargo, elfo no parece factible porque el capital
habria perdido su integridad y, por consiguiente, podrfa resultar afectada La Nacion
y/0 las entidades oficiales contribuyentes al tratarse de titulos de deuda pubiica.
Desde el &ngulo de las modalidades pensionales, en la actualidad las entidades
ofrecen un diverso portafolio de altemnativas pensionales. Algunas son retiro
programado, renta vitalicia inmediata, retiro programado con renta vitalicia diferida,
renta temporal cierta con renta vitalicia de diferimiento cierto, renta temporal con renta
vitalicia diferida, renta temporal variable con renta vitalicia inmediata. Cada modalidad
tiene sus propias particularidades... Es de destacar que en la mayoria de opciones
pensionales intervienen en la administracion y gestion del riesgo financiero,
compafiias aseguradoras que garantizan que el pensionado reciba la prestacion por
el monto acordado. Por lo tanto, no se trata solo de reversar el acto de trasiado y el
reconocimiento de ia pension, sino todas las operaciones, actos y contratos con ef
afifiado, aseguradoras, AFP, entidades oficiales e inversionistas, segun sea la
modalidad pensional elegida”.

Baijo este entendimiento, atendiendo que en el examine, OLD MUTUAL
otorgd a Gémez Gonzalez la pension de vejez, prestacién financiada con
los recursos de su cuenta de ahorro individual y el bono pensional, no es
dable retrotraer las cosas al estado en que se hallarian de no haber
existido el acto de traslado, pues, COLPENSIONES recibiria los recursos

desgastados generando un déficit financiero al RPM.
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En adicién a lo anterior, seria necesario la vinculacion de las demas
entidades que intervinieron en el acto de reconocimiento como La Nacion
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y, la aseguradora que
garantiza que el pensionado reciba la prestacion por el valor acordado,
en tanto, se verian afectadas.

Ahora, la Corte Suprema de Justicia también ha adoctrinado, que el
pensionado que se considere lesionado en su derecho por falta de
informacion de la administradora, puede demandar la indemnizacién total

de perjuicios a cargo de la AFP?".

En el sub judice, las pretensiones del demandante procuraban la
ineficacia o nulidad de la afiliacion al RAIS por falta de informacion con el
consecuente regreso al estado de cosas anterior con el objetivo de
pensionarse en el RPM, es decir, se entendiera vinculado a
COLPENSIONES como si nunca se hubiera traslado al RAIS, siendo ello
asi, no reclamé la reparacion de perjuicios, por ende, la Sala no se puede

pronunciar sobre éste tema.

En consecuencia, se revocara la decisidon apelada y consultada, para
en su lugar, absolver a las enjuiciadas. Sin costas en las instancias, en
tanto, la decision absolutoria obedece a un cambio jurisprudencial.

27 (%), Sala Laboral, sentencia SL373 de 10 de febrero de 2021,
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el fallo apelado, para en su lugar, ABSOLVER a
las administradoras de pensiones enjuiciadas de las pretensiones de la

demanda, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en las instancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Kz D4 —
LILLY OLANDA VEGA B%D

I r
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL IJCY STE SQ%;&RMIE JO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA JEANETH
SANCHEZ GARCIA CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy, previa
discusioén y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisidn, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por PORVENIR S.A., asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES respecto
de las condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la
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Corporacion el fallo de fecha 23 de septiembre de 2020, proferido por
el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandé nulidad de su traslado al RAIS a traves de
PORVENIR S.A., en consecuencia, se ordene a la AFP devolver a
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de
la afiliacién como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora con frutos e intereses y, rendimientos que se
hubieren causado; a la Administradora del RPM recibirla como

vinculada cotizante, costas, ultra y extra petifa.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que naci6 el 01 de enero
de 1960; el 23 de agosto de 1989 se afilid al Instituto de Seguros
Sociales — 1SS, a través de su empleador Coop Desarrollo Ltda.,
cotizando hasta 23 de diciembre de 2003; en esta calenda, se trasladé
al RAIS a través de PORVENIR S.A., pues, un asesor le dijo que se
pensionaria a mas temprana edad, el valor de la mesada seria mas alto,
existia la posibilidad de devolucidén del capital acumulado, ademas, el
ISS se iba a liquidar; no le informé sobre el ahorro requerido para
obtener la pension en renta vitalicia y en retiro programado, ni los
requisitos para que sus beneficiarios heredaran su ahorro individual con
retiro programado, tampoco le advirtié del plazo para retornar al RPM,
no le hizo proyeccion pensional, ni le ofrecié informacion suficiente,
clara y concisa; con Oficio de 05 de agosto de 2019, la AFP le indico
que el total de su capital acumulado era de $146°069.475.00 vy, le

informé que su mesada seria de $828.116.00 a los 57 afios de edad,
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con 1451 semanas cotizadas al sistema; el 24 de julio de 2019,
peticioné a PORVENIR S.A. la nulidad de su traslado, negada con
comunicacion de 05 de agosto siguiente; el 26 de julio de 2019, solicité
a COLPENSIONES su traslado de régimen, peticidn rechazada’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd la
calenda de nacimiento de la demandante, el traslado y, la solicitud de
nulidad con respuesta desfavorable. En su defensa propuso las
excepciones de prescripcion, cobro de lo no debido por ausencia de
causa e inexistencia de la obligacién, su buena fe y, prescripcion de la

accion de nulidad?.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazd los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitié la
calenda de nacimiento de la actora, la fecha de afiliacién al ISS, su
traslado y, la solicitud de regreso al RPM con respuesta negativa.
Presentd las excepciones de prescripcion y caducidad, cobro de lo no

debido, su buena fe y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

! Folios 2 a 27.
? Folios 103 a 125.
* Folins 76 a &0.
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El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado al RAIS de
Martha Jeaneth Sanchez Garcia, a través de PORVENIR S.A. de 23 de
diciembre de 2003, ordend a la AFP devolver a COLPENSIONES la
totalidad del capital ahorrado, con sus respectivos rendimientos, gastos
de administracién y comisiones a cargo de sus propias utilidades, dispuso
que la Administradora del RPM debe tener como afiliada a la actora,
recibir los dineros devueltos vy actualizar su historia laboral; declardé no

probadas las excepciones; impuso costas a PORVENIR S.A4,

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, PORVENIR S.A. interpuso recurso
de apelacion, en que en resumen expuso, que para el momento del
traslado el ordenamiento juridico no establecia la forma en que se debia
informar al afiliado, simplemente exigia el formulario de afiliacién y la
asesoria era verbal, ahora, la jurisprudencia esta exigiendo nuevos
condicionamientos con proyecciones pensionales, cuando el formulario
de afiliacién cumplia con todos los requisitos legales y de validez de la
época, que demuestra que la actora recibié la informacién completa,
ademas, ésta debidé actuar con mediana diligencia y averiguar si se
podia ftrasladar y consultar la ley que sefala cuales son las
consecuencias de un traslado, entonces, la responsabilidad de brindar
la informacién no se le puede imponer totalmente a la AFP conforme al
principio de igualdad; la convocante hizo caso omiso de la posibilidad
de regresar al RPM; lo dicho por la demandante se debe valorar
atendiendo que han transcurrido mas de 15 afios desde el traslado, por

ello, no recuerda la informacion, no que no se le brind6 una explicacion

* L0 y acta de audiencia, folios 167 a 168.
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completa, lo contrario la somete a un imposible juridico;
subsidiariamente, no es dable devolver los gastos de administracion, ya
que, la AFP cumplio sus deberes de administracién de la cuenta de
ahorro individual, siendo invertidos y usados para manejar las

inversiones que generaron rendimientos a la actora®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Martha Jeaneth
Sanchez Garcia estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — ISS de
23 de agosto de 1989 a 31 de enero de 2004, aportando 647.71 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 23 de diciembre de 2003,
solicitd su traslado al RAIS administrado por PORVENIR S.A. efectivo a
partir de 01 de febrero de 2004, situaciones facticas que se infieren del
reporte de semanas cotizadas emitido por COLPENSIONESS, el
formulario de traslado’, el historial de vinculaciones de ASOFONDOSS, [a
historia laboral consolidada®, la certificacion de afiliacion’®, el extracto de
pension'' y, la relacién histdrica de movimientos'?, expedidos por
PORVENIR S.A., asi como la historia laboral para bono pensional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico™.

5 €D Folio 133.

& Folios 52 a 58.

? Folio 54.

®Follos 126 a 127.

9 Folios 44250 y 154 2 160,
1 Folip 164.

1 Eplios 40 3 43.

2 Falios 138 a 153.

" Foligs 51 a 53 y 161 a 163,
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Marcela Vasquez
Saldafa estuvo afiliada al Instituto de los Seguros Sociales — ISS de 01
de abril de 1987 a 31 de octubre de 1994, aportando 337.86 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte de manera interrumpida, a
través de varios empleadores; el 20 de octubre de la Ultima anualidad en
cita, solicitd su traslado a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias,
efectivo el 01 de noviembre siguiente; el 01 de diciembre de 1998 se
cambid a la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., con efectividad el
01 de febrero de 1999; situaciones facticas que se infieren de la historia
laboral oficial suministrada por la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda®, la historia laboral consolidada emitida por
PORVENIR S.A.% los formularios de afiliacion a COLFONDOS S.A.ya
HORIZONTE", el historial de vinculaciones de ASOFONDOS", el
reporte de semanas cotizadas, expedido por COLPENSIONES™" y, las
certificaciones emanadas de las AFP enjuiciadas™.

Vasquez Saldana nacid el 17 de junio de 1961, como dan cuenta el
reporte de semanas cotizadas emitido por la administradora del RPM'
y, los datos contenidos en los formatos de vinculaciéon a las AFP

demandadas'®.

El 05 de abril de 2018'8, la accionante solicito a COLFONDOS S.A. la

nulidad de su afiliacion, recibiendo respuesta negativa el siguiente dia

¥ Folins 30 v 100 a 103,

® Folips 32 a 38.

W Folips 43, 99 y 144,

1 Folios 95 a 98 y 146 a 148,
2 £D Folio 118.

1 Falios 31, 84 y 145,

1D Eolio 118,

* Folips 43, 99 y 144,

16 £D Folio 118,
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Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidaric de prima media con prestacion
definida v, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestaré

por escito su eleccién al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i} certificado de existencia y representacion legal de
PORVENIR S.A."?; (i) simulacién pensional elaborada el 05 de agosto de
2019, en que la AFP informd a la actora que su mesada pensional seria
de $828.116.002%; (jii) comunicaciones de 24 de marzo y 08 de mayo de
2015, dirigidas a la demandante por PORVENIR S.A. informandole que
estaba proxima a cumplir 47 afios de edad, por ello, antes de esa calenda
podia trasladarse al RPM?', documentos que no tienen constancia de
recibido, tampoco se anexé el correo con el que enjuiciada aduce
haberlos enviado a Sanchez Garcia y; (iv) CD expediente
administrativo®. Ademas, se recibi6 el interrogatorio de parte de Martha
Jeaneth Sanchez Garcia?® y del Representante Legal de PORVENIR
S.A%,

¥ Folios 55 a 64.
¥ Folios 36 a 39,

2 Folios 128 v 129.
2 Eglio 4.

% (D folio 167, min. 19:32 dijo que para €l momento del traslado estaba trabajando para et ICFES, llegd un asesor de PORVENIR 5.4, v le
pidié 10 minutos para darle una informacidn importante, empezé diciendo gue el Seguro Socizl se iba a acabar y se iban & perder sus
aportes pensionales, pero, que el le ofrecia una solucién, era afiliarse a PORYENIR S.A., donde incluse iba a tener una mesada mads alta y
una mesada anticipada, ademds, que su hija gue tiene discapacidad le iban a entregar Jos aportes; no la indicaron cifras concretas o como
se basaban, no le hablaron de apartes voluntarics; hasta hace poca se enterd cuales son los requisitos para pensionarse; el formulario de
traslado fue diligenciade por el asesor, aceptd que lo suscribis, pero, no lo leyd; recibe [0s extractos de su cuenta desde hace 04 afios, sin
embargo, no entiende nada; no recibid correo alguno de que podia regresar al RFM antes de que le faltaran 10 afios para pensionarse.

# D folio 167, min. 11:50, dijo que a (a actora se le informd las caracter(sticas del RAIS, del régimen de transicién, que iba a recibir
rendimientos, ademds, podia recibir una pensidn del 110% del salaric minimo y hacer aportes veluntarios, estas situaciones Je constan
porque era lo que se las decia a los asesores para que informaran a los usuarios, pero, no estuve presenta al momento de la vinculacion,
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Ahora, en el formulario de afiliaciéon suscrito por la demandante el 23 de
diciembre de 2003, se lee?®:

“manifiesto que he side asesorado suficienfoments acerca dsl significado e
implicaciones del régimen de transicion del cual son beneficiarias las personas que
a 1° de abril de 1994 tuvieran 35 afios 0 mas (mujeres} o 40 0 mas afios (hombres)
o 15 0 mas afios de servicios cotizados, régimen que da derecho a sus beneficiarios
que no se hayan trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad &
pernisionarse en las condiciones de edad, tiempo de setvicio o niimero de semanas
colizadas y monto de pensién que se les aplicaba con anterioridad a la citada fecha.
// consciente de effo, hago constar que realizo en forma flibre, espontanea y sin
presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado
ademds sobre todos los aspectos propios del régimen de transicion, bonos
pensionales y sobre los requisitos legales para acceder a las pensiones que oforga
ei sistema, asf mismo, selecciono a porvenir para que sea la Gnica que administre
mis aportes pensionales, habiendo sido informado en forma previa del derecho que
me asiste de refractarme de mi dscision dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de la presente soficitud. también declaro que los dalos
proporcionados en esta solicifud son verdaderos y, en consecuencia, autonizo
expresa e irevocablemente a porvenir s.a. para que verifique la exactitud y
veracidad de la informacion”.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya suministrado
informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre las
consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacién que configurd

omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber

definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de

# Follo 54.
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|la jurisdiccién ordinaria?®; destacando ademas, que “ ... ef engafio, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
la iniciativa en proporcionar todo aquelio que resuite relevante para la toma de decision que
se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un trasfado de la carga de

la prueba def actor a Ia enfidad demandada 27,

Es que, recaia en PORVENIR 8.A. |a carga de demostrar que cumplio su
deber de ofrecer a la afiliado informacion veraz y suficiente cuando
definia su situacién de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la vinculacion a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales, que sin
embargo, con pleno conacimiento de lo anterior, ella optd por el cambio
de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sehalado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de

651, Sentencia 33082 de 22 de noviembre de 2011 v, reclente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019,
g5, Sentencias 31989 v 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 63852 de 03 de abril de
2019,
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orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
cOMO “la afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presionss” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacion; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
l6gica de los sistemas plblicos y privados de pensiones, pero, también
la obligacion de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacidn en cita adoctriné
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccidn del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de filiacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al

% £%5), sentencias STL - 8703 de 14 de octubre de 2020, STL— 8952 y STL - 91140 de 21 de octubre de 2020
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aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atentd contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia del traslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Sanchez Garcia, en los términos
sefialados por el a guo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen
al afiliado destinados a financiar su eventual prestacién de vejez, también
debe devolver los costos cobrados por administracién, ya que, no
procedia su descuento, en tanto, la ineficacia del traslado lleva implicita
la devolucion de los gastos de administracién con cargo a las utilidades
del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han debido
ingresar al RPM?, en este orden, se confirmara el fallo de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara
la decision del a quo.

En adicidén a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos vy, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicién de traslado de
réegimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de

pensién®®, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en

¥ {5, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2015 vy 78667 de 29 de julio de 2020
* articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificada par &l articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacion presentandose un consentimiento no
informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara

la decision consultada y apelada también en este aspecto.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley v, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables®', por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensidon, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacién jubilatoria. Siendo ello asi, no opero
el medio exceptivo propuesto, por ello, se confirmara la decision
impugnada y consultada también en este aspecto. Sin costas en esta
instancia.

3s), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con arreglo
a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/-

i/ m
L|LLY%LANDA VEGA B

S

'

LUIS GUSTIN VEGA CARVAJAL A Y STE SQUEZ SARMIENYO
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL. PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA TERESA FLOREZ
VELANDIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~ COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de esta administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto

de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 22 de septiembre
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de 2020, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd para que se declare la nulidad de su traslado al
RAIS y, que es beneficiaria del régimen de transicién del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, en consecuencia, se ordene a PORVENIR S.A.
trasladar a COLPENSIONES los aportes cotizados de marzo de 1998
a enero de 2018, administradora ésta que debe reconocer la pension

de vejez y, costas'.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 21 de
septiembre de 1959, ha cotizado al sistema general de pensiones 1797
semanas de 10 de mayo de 1976 a enero de 2018, de las que 386.29
fueron al RPM; el 17 de febrero de 1998 fue persuadida por los
asesores de PORVENIR S.A., para que se trasiadara al RAIS, con el
argumento que podia pensionarse a cualquier edad, pero, no le
mencionaron que perderia el régimen de transicion, tampoco le hicieron
un “célculo actuarial”’, ni le indicaron cuédles eran sus expectativas de
pension y mesada, por ello, el traslado vicié su consentimiento al ser
inducida en error?.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

lfvlios3 a4,
*Folios 4 a 6.
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd la data de nacimiento de
la actora y, el nUmero de semanas cotizadas al RPM. En su defensa
propuso las excepciones de validez de la afiliacion al RAIS, inexistencia
del derecho para regresar al RPM, falta de causa para pedir,
inexistencia de causal de nulidad, improcedencia de costas para
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico,
saneamiento de la nulidad alegada, su buena fe, presuncion de
legalidad de los actos juridicos, inobservancia del principio de
constitucional desarrollado en el articulo 48 Constitucional,

compensacion y, genérica®,

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. rechazé los pedimentos y, no admitié Ila
fundamentacion factica. Presentd las excepciones de prescripcion,
prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia

de causa e inexistencia de la obligacion y, su buena fe*.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la nulidad del traslado de Maria
Teresa Florez Velandia al RAIS, en consecuencia, ordend a PORVENIR
S.A. trasladar a COLPENSIONES las cotizaciones efectuadas con los
rendimientos, frutos e intereses, la administradora publica debe recibir los

3 Folios 52 a 74.
Folips 113 a 135.
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aportes, actualizar la historia laboral de la accionante e, impuso costas a
PORVENIR S.AS,

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, las administradoras demandadas

interpusieron sendos recursos de apelacién®.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. en resumen expuso, que al momento del traslado de
régimen el ordenamiento juridico no determinaba la forma en que las
AFP brindaran la informacion, tampoco existia la obligacion de
documentar la asesoria, era verbal, por ello, se le somete a un
imposible al pedirle que demuestre documentalmente la informacién
brindada, solo tiene el formulario de afiliacibn que cumple los
presupuestos legales para su validez; la actora debid actuar con
mediana diligencia, gue suponia obtener informacion suficiente sobre
el acto juridico realizado, pues, los temas pensionales los determina la
ley, sumado a que es trabajadora del sector financiero y conoce los
derechos y deberes que le corresponden como consumidora. Se debe
tener en cuenta que la afiliacién ocurrié hace mas de 20 aios, siendo
natural que la actora no recuerde las circunstancias de la asesoria

recibida, mas no gue ésta no ocurriera.

* CD y Acta de Audiencia, Falio 170.
%CD Folio 170.
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La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en
suma arguyd, que no tuvo injerencia en el traslado de la demandante,
la decisién descapitaliza al fondo y las pensiones de quienes siempre
han cotizado al RPM, por ello, se debe tener en cuenta el principio de
relatividad juridica en cuanto a que la administradora publica no se debe

favorecer ni perjudicar por dicho traslado.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Maria Teresa Fidrez
Velandia estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — ISS de 03 de
noviembre de 1983 a 31 de marzo de 1998, aportando 386.29 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera interrumpida a
través de varios empleadores; el 17 de febrero de la ultima anualidad en
cita, solicitd su traslado al RAIS administrado por PORVENIR S.A,,
efectivo a partir de 01 de abril siguiente; situaciones facticas que se
infieren del reporte de semanas cotizadas emitido por la Administradora
Pablica’, la historia laboral® y las certificaciones®, expedidas por
PORVENIR S.A,, el formulario de solicitud de vinculacion a esa AFP%y,
el historial de vinculaciones de ASOFONDOS"",

Florez Velandia nacio el 21 de septiembre de 1959, como da cuenta su
cédula de ciudadania®?,

?Folios 17 a 19, 75 a 80 y CO Folio 85.
® Folis 25 a 29,

9 Folios 140 v 162.

° Folios 35 v 164,

1 Falios 136 a 13¢.

* Falio 16.
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Los dias 03 de septiembre de 2015" y 25 de julio de 2019%, la
demandante radicd ante COLPENSIONES formularios de afiliacion a esa
administradora, rechazado la primera vez con escrito de 20 de octubre
de 20155, porque, no contaba con 15 afios 0 méas de servicios cotizados
a la entrada en vigencia del sistema de seguridad social en pensiones y,
la segunda mediante comunicacién de 25 de julio de 2019'%, ya que, se

encontraba a diez afo o menos del requisito de tiempo para pensionarse.

Cumple precisar, que el a quo declaré de oficio la excepcion de faita de
competencia por ausencia de reclamacion administrativa, en lo atinente
al reconocimiento de la pensidn de vejez, actuacion que no fue objeto de

reproche’’.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de

pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y

¥ €D Folio 85,

4D Follo 85.

¥ Fulios 23 a 24,

¥ Folig 22 y CD Folia 85.
Y7 €D Folin 170,
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coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida vy, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccidn de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestars

por escrito su eleccién al momento de la vinculacién o del trasiado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de la AFP
enjuiciada'®, (ii) simulacion pensional elaborada por PORVENIR S.A."°,
(i) relacion histérica de movimientos de la cuenta individual de ahorro de
la actora?, (iv) comunicaciéon de 17 de noviembre de 2015, en que el
fondo privado rechazé la solicitud de traslado de régimen de Maria
Teresa Florez, arguyendo que no cumplia con las 750 semanas
cotizadas a 01 de abril de 1994 y, (v) expediente administrativo aportado
por COLPENSIONES?!. También se recibié el interrogatorio de parte de

la demandante?2.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la Flérez Velandia el 17
de febrero de 1998, se lee?:

‘HAGO CONSTAR QUE REALIZO EN FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN
PRESIONES LA ESCOGENCIA AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL ASI
COMO LA SELECCION DE LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES

18 Polios 36 3 41 y 99 a 103.

* Folios 30 a 34,

® Folios 141 a 151.

1€0 Folio BS.

% CD Folio 170, Min. 00:08:05, Marfa Teresa Fldrez Yelandia, Psicologa. Dijo que para el momento del traslado trabajaba en el Banco de
Bogota, siendo realizada una reunidn general para los analistas, donde [es informaraon gue habian vnos funcionarios de PORVENIR para
hacer el trashido, dade que era una filial del Banco, procediends a diligenciar los datos personales del formulario, pero no recibid una
infarmacidn adicional; nunca buscd asesares de COLPENSIONES, solo fue alertada por &l Vicepresidente de Sistemas cuando se pensiond,
después de eso empezd a hacer gestienes para devolverse a COLPENSIONES; recibia extractos de PORVENIR y empezd a ponerles cuidado
en el HM5, en el 2019 acudié a una oficina de la AFP y le entregaran un célculo de la pensién; no realizd actualizacion de datos, a través
de |a oficina virtual del fonde, No fue presionada, sine inducida a firmar el formulario de afiliacion.

2 Folios 35y 164.
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Y CESANTIAS PORVENIR PARA QUE SEA LA UNICA QUE ADMINISTRE MIS
APORTES PENSIONALES. TAMBIEN DECLARO QUE LOS DATOS
PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADERQS”

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya
suministrado informacién clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que

configuré omisién de su deber de informacién.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacioén, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®’; destacando ademas, que “ ... el engario, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda ef profasional, que ha de tener
la iniciativa en proporcionar fodo aquelio que resulte relevante para la toma de decision que
se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de

fa prueba def actor a la entidad demandada 25,

Es que, recaia en PORVENIR S.A. la carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple

afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el

5], Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011y, reciante pronunciamienta sentencia 53852 de 03 de abril de 2019,
BCs), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente prenunciamienta sentencia 68852 de 03 de abril de
2019,
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formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual, pues,
le incumbia acreditar que le explicé en detalle las consecuencias de la
vinculacibn a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion de vejez dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado
en su cuenta individual, las variables que determinan e inciden en la
cuantia de la mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales
gue, sin embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella optoé por el

cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden pilblico, asi como la ineficacia de cualguier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcién del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
cComo “a afiliacion se hace libre y voluntaria”, “sé ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacion; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes

pensionales, de modo que ¢l afiliado pueda conocer con exactitud la
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légica de los sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también
la obligacién de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible?,

A su vez, en Sentencia SL.1688 — 2019, la Corporacion en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el andlisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legisiador expresamente,
previo de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, fampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atentd contra el derecho del trabajador a seleccionar el réegimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida, en este orden, la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. debe trasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Florez
Velandia, en los términos sefialados por el a quo, con los rendimientos
causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a financiar su
eventual prestacion de vejez; también debe devolver los costos cobrados
por administracion, ya que, no procedia su descuento, pues, la ineficacia
del traslado lleva implicita la devolucién de los gastos de administracion

con cargo a las utilidades de los fondos, recursos que desde el

25 C3), sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL—8992 ¥ STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM?7, en tal sentido,
atendiendo que también se estudia la sentencia en consulta, se

adicionara el fallo de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores y actualizar 1a historia laboral, por lo que, en este tema se

confirmara la decision del a quo.

Cabe sefialar, que la ineficacia de traslado de la accionante no afecta la
sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la devolucién de todos los
aportes con sus rendimientos y, sin descuento por gastos de
administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de régimen
cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de pension?, no
aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en que se deja sin
efecto el cambio de régimen pensional cuando la AFP omite su deber de
informacion presentandose un consentimiento no informado por el

afiliado en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que €l deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcién de elegir libre vy
voluntariamente el régimen que mas le convenga, adoptando una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla

cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacién

7 (£5), 5ala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2015,
8 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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gue asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacidén de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte
que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacioén que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal
forma que el afiliado pueda saber con exactitud la l6gica de los
sistemas pablicos y privados de pensiones, preceptos que no hacen
distincion entre los usuarios o afiliados por razon de la profesion que
hayan elegido, en este orden, la condicibn de Sicéloga de la
accionante no eximia a PORVENIR S.A. de la obligacion de brindar
informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién
que tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucion, |a ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdomicas, sino, la satisfaccion in toto,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables?, por ello, el titular det derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la

satisfacciéon de la pensidn, como ocurre en el asunto, en que Maria

3¢5, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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Teresa Florez Velandia pretende la ineficacia del traslado de régimen
por vulneracion de precisos mandatos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo
propuesto, por ello, se confirmara la decisién impugnada y consultada
también en este aspecto. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia consultada
y apelada, para en su lugar ORDENAR a PORVENIR S.A., que traslade
a COLPENSIONES el valor de las cotizaciones efectuadas con los
rendimientos, frutos, intereses y gastos de administracidon y, a
COLPENSIONES recibir los aportes de la demandante, procediendo a

actualizar su historia laboral.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada vy
consultada, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta
decision. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE ERNESTO

CORREDOR ROJAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, SKANDIA ADMINISTRADORA

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por OLD MUTUAL hoy SKANDIA
S.A., asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, revisa la Corporacién el fallo de fecha 24 de agosto



Repiibiica de Colombia 2

Titbunal Superior Bogotd FEXPD. No, 031 2019 00576 01
Sala Laboral Ord. José Corredor Vs, Colpensiones y otros

de 2020, proferido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

El actor demando la nulidad e ineficacia de su traslado al RAIS a través
de COLFONDOS S.A. y de SKANDIA S.A., en consecuencia, se ordene
a COLPENSIONES recibirlo y afiliarlo al RPM como si nunca se hubiera
trasladado, a las AFP trasladar a COLPENSIONES los aportes, bonos
pensionales con rendimientos e, intereses, indexacion, costas, ultra y

extra petita’.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 01 de mayo
de 1961, aporté al RPM desde 21 de septiembre de 1988, acumulando
464.57 semanas de cotizacion; en 1997 fue visitado en IMOCOM S.A.
por vendedores de COLFONDOS S.A., quienes en una reunion general
lograron una afiliacién masiva a esa AFP, pues, les ofrecieron que
podrian lograr una pension cuando quisieran y con el monto deseado,
ademas el ISS se iba a acabar, por ello, perderian los dineros
sufragados, en este orden, el 27 de agosto de 1997 se traslado a
COLFONDOS S.A,, sin recibir asesoria clara, completa, precisa y veraz
sobre el cambio de régimen y sus efectos, recibié extractos de la AFP
sobre la rentabilidad, movimientos de cuentas e informes de inversion;
el 05 de marzo de 2009 se cambid a SKANDIA S.A., bajo la promesa
de recuperacion de su historia laboral y mejor rentabilidad, sin embargo,
el 31 de octubre de 2011 fue convencido por un asesor para regresar a
COLFONDOS S.A., bajo la promesa de mayor rentabilidad, ademas le

! Folio 8.
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brindé ayuda para redactar un derecho de peticién ante el 1SS para
recuperar su historia laboral, nunca recibié una proyeccion y/o analisis
de su situacion pensional, ni informacion sobre la posibilidad de retornar
al RPM; el 27 de mayo de 2019, solicitd a COLFONDOS S.A.
informacién sobre su capital acumulado y la proyeccién pensional,
recibiendo respuesta el 25 de junio siguiente, en que le indicé que su
proyeccion de capital a los 62 afios seria de $709°454.952.00, con una
pension en el RAIS de $27632.792.00, mientras que en el RPM seria de
$57963.744.00; el 15 de julio de 2019 envid oficio a OLD MUTUAL, con
contestacion de 05 de agosto siguiente, precisandole que habia
trasladado los aportes a COLFONDOS S.A;; el 17 de junio de esa
anualidad, intentd regresar al RPM, pero, le fue negado el traslado por

encontrarse a menos de diez afios de la edad para pension?,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones; en cuanto a los hechos, aceptd la data de nacimiento del
actor, su vincuiacion al ISS y posterior traslado al RAIS, la presentacion
de peticiones ante los fondos privados con sus contestaciones vy, la
solicitud de traslado al RPM con respuesta negativa. En su defensa
propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia del derecho para regresar al RPM, prescripcion, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada,

YFolics 4a 7.
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improcedencia de costas en instituciones administradoras de seguridad

social def orden publico, su buena fe y, genérica®.

Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A. hoy Skandia Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. presenté oposicion a las
pretensiones en su contra; frente a los hechos, admitio la afiliacion esa
AFP vy el posterior traslado horizontal, asi como la recepcion de una
solicitud y su respuesta. Propuso como excepciones las de cobro de lo
no debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion,
SKANDIA no participé ni intervino en el momento de seleccion de
régimen, el demandante se encuentra inhabilitado para el traslado de
régimen en razén a la edad y tiempo cotizado, ausencia de
configuracién de causales de nulidad, inexistencia de violacion al
debido proceso para el momento de la afiliacion al RAIS, ausencia de
falta al deber de asesoria e informacidn, los supuestos facticos de este
proceso no son iguales o similares ni siquiera parecidos al contexto de
las sentencias invocadas por el demandante, prescripcion, su buena fe

y, genérica‘.

Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias presentd escrito allanandose a
las pretensiones de la demanda®, sin embargo, en diligencia de 03 de
febrero de 20208, el a quo determiné que el allanamiento no era posible,

pues, tendria que emitir sentencia.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

*folios 151 a 168y 174.

*Folios 203 a 213.

® Folio 231.

5 CDy Acta de Audiencia, Folios 241 a 243
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El juzgado de conocimiento declard la nulidad del traslado de José
Ernesto Corredor Rojas al RAIS, teniéndolo como validamente afiliado al
RPM, en consecuencia, ordend a COLFONDOS S.A. trasladar a
COLPENSIONES la totalidad de dineros recibidos por aportes con
rendimientos e intereses, sin descontar gastos de administracion o
seguros, entre otros, a OLD MUTUAL trasladar a COLFONDOS S.A. los
gastos de administracién, seguros, entre otros, que descontd de los
aportes realizados por el actor, a COLPENSIONES que reciba al
demandante en el RPM como si nunca se hubiera trasladado de régimen
e, impuso costas a OLD MUTUAL".

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, Old Mutual Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. hoy Skandia Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias S.A., interpuso recurso de apelacion,
en el que en resumen expuso, que en lo atinente a la devolucién de
gastos de administracion se debe tener en cuenta que son una
imposicién normativa cobrada como contraprestacion de los servicios
de la afiliaciébn a una pdliza de seguro de riesgo de invalidez y muerte
y, para el mantenimiento de la cuenta de ahorro individual del afiliado,
por ello, no se le puede obligar a retornar un dinero que no se encuentra
en sus arcas, generando detrimento a su patrimonio, concepto que
ademas puede ser cubierto con lo generado por rendimientos de
aportes®,

7 CDy Acta de Audiencia, folios 259 a 260,
¥ CD Folio 260.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que José Ernesto Corredor
Rojas estuvo afiliado al Instituto de los Seguros Sociales — ISS de 21 de
septiembre de 1988 a 30 de septiembre de 1997, aportando 464.57
semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte de manera
ininferrumpida, a través de varios empleadores; el 27 de agosto de la
tltima anualidad en cita, solicitd su traslado a Colfondos S.A. Pensiones
y Cesantias, efectivo el 01 de octubre siguiente; el 05 de marzo de 2009
se cambié a SKANDIA S.A. vy, el 31 de octubre de 2011 regresd a
COLFONDOS S.A; situaciones facticas que se infieren del reporte de
semanas cotizadas, emitido por COLPENSIONES?, los formularios de
vinculacion a las AFP demandadas'®, los exiractos de la cuenta
individual expedidos por COLFONDOS S.A', los resumenes de
historia laboral'? y certificaciones’, emitidos por las enjuiciadas v, el
historial de vinculaciones de ASOFONDOS'™,

Corredor Rojas naci6 el 19 de mayo de 1961, como da cuenta su cédula

de ciudadania?®.

El 27 de mayo de 201918, el demandante solicité a COLFONDOS S.A.
informacion relacionada con su afiliacion, aportes, rendimientos y bono

pensional, recibiendo respuesta el 25 de junio siguiente’”, adjuntando el

? Folios 51 a 53.

1 Epligs 54, 58, 59, 99, 220y 255.
1 Folios 60 a 64 y 107 2 108,

2 Folins 67 a 74 y B3 a 88,

* Folios 53, 65, 100y 221.

1 Folios 224 a 226,

¥ Folig 110 y CD Folios 150 y 260.
¥ rollos 75a 77.

7 Falio 78 a B2.
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reporte de dias acreditados'®, precalculo de pension en la modalidad de
retiro programado'® e, historia valida para bono pensional??; el 07 de julio
de 2019%', peticiond igual informacion a OLD MUTUAL hoy SKANDIA
S.A., brindada con escrito de 05 de agosto siguiente??, precisando que la
vinculacion a esa AFP estuvo vigente de 01 de mayo de 2009 a 30 de
noviembre de 2011; el 17 de junio de 20192, radicé formulario de
afiliacion en COLPENISONES, rechazado ese mismo dia por
encontrarse a diez anos o menos del requisito de tiempo para

pensionarse?*.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacién resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida v, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b}, establece que la seleccidn de uno cualquiera

18 Falins 83 a BB.

*¥ Folio 89,

U Folics 90 a 91.

 Folios 92 a 94 v 227 a2 228,
2 polios 96 a 9B y 229 a 230.
* Falic 105.

* Folip 106,
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de ellos “es libre y voluntaria por parte del affliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del traslado’.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de las AFP
convocadas a juicio?®, (i) expediente administrativo del actor, aportado
por COLPENSIONES?8 y, (iii) estado de la cuenta individual de ahorro del
demandante, emitido por OLD MUTUAL hoy SKANDIA S.A%". También
se recibieron los interrogatorios de parte de Corredor Rojas®, de los
representantes legales de SKANDIA S.A.2® y COLFONDOS S.A.*°, asi
como los testimonios de Orlando Garcia Quintero® y, Julio César Reyes

Bolafios®2.

* Folios 1113 143,185a 192, 214 3 219y 235 a 240, 2452 249y 251 8 252,

% CD Folios 176 v 260,

' Folios 222 a 223, vuelto.

2 €0 Folie 260, Min 00:07:45, José Ernesta Corredor Rojas, Ingeniero Mecdnico. Dijo que inicialmente asistié 2 una reunion colectiva en
la que le dijeran que el seguro se iba a acabar, per lo que debian afiliarse a un fondo privado, donde podrian acceder a la pensidn antes
de tiempo y se podia heredar a los hijos, solo firmd el farmulario que ya estaba diligenciado, la reunion fue en una entidad privada; recibid
extractos de su cuenta cada seis meses, nunca tuvo prasidn fisica, pero si psicolégica al decirle que la plata del 1S5 se iba a perder, nunca
le hablaran de las desventajas, ni un comparativo entre regimenes o hacer apartes voluntarios; cuando se afilié a SKANDIA le dijeran que
ellos tenian mejor rentabilidad, entonces se trasladé con la condicidn de recuperar las semanas cotizadas al 15, después una asesora de
COLFONDOS le dijo que ella si pogia hacer esa recuperacion; desea retornar a COLPENSIONES porgue su pensién serfa muy baja en el
RAIS. Conocid a OLD MUTUAL pargue en IMOCON iban personas a hacer afiliaciones, le dijo que no tenfa las semanas para ef régimen de
transleidn, canoce los aportes voluntarics desde 2018, no sabla que el 155 se transferma en COLPENSIONES, no recibid extractos de
SKANDIA, £ la reunidn colectiva no le entregaron documentacion, ni al momento de [as afilizciones, salvo el formulario, no e hicieron
proyeccion pensional.

23 ¢0 Folio 260, Min 00:29:40. Daniela Garcia Campos, Abogada. De acuerda a la época de |a afiliacion del actor, los asesares se encuentran
obligados a dar informacién de beneficios y comparacldn frente a COLPENSIONES v los otros fondos, la asesoria comercial [a realiza una
persona especializada que resuelve las dudas que pudiera tener la persona, el deber informacién de esa épaca era conforme a la Ley 100
de 1993, era verbal, sin embargo el demandante no selicitd informacion adicional, no realizaron proyeccidn pensional, aunque de haberla
hecho, esta seifa meramente informativa.

3 £0 Folio 260, Min 00:41:50. Jair Fernando Atuesta Rey, Abogado. No existe documento adicional gue evidencie |a informacidn brindada
al afillado al momento del traslado, sin embarge, esa compariia cumplié con su deber de administrar los recursos de la cuenta individual,
1 CD Folio 260, Min 00:46:41. Ordando Garcia Quintero, Técnico. Conocié al demandante trabajando en IMOCON 5.4., en [a linea de trabajo
de metal mecanica, sabe gue el acter ests afiliado en COLFONDOS, desde el afic 1997 o 1998, después de una charla grupal en la gque ies
dijeran que el Seguro Social estaba en momentos dificiles, por lo que debian cambiarse a los fondos privados, en los que ademas se padian
pensicnar més jovenes, estuvo en |a misma charla que el demandante, |z cual era dictada por vendedores, le dieron el formularie para
firmar, no recibio documentacion adicional. Ha recibido extractos del fondo, como cada tres meses. En la reunldn no hubo firmas, sino
que 5o fue después en forma individual.

82 €D Folip 260, Min 00:57:00. Julio César Reyes Bolafios, Asesor Comercial, Es compafiero de trabajo del demandante hace 32 afios, se
encuentra afiliada a COLPENSIONES desde hace 10 afios, porque la asesora de OLD DMUTUAL le hizo unos cuadros comparativos de la
pensidn en el fondo privado y COLPENSIONES, resultandele mejor trasladarse a esa Ultima, sabe gue el actor estd en COLFONDOS, antes
estaba en COLPENSIONES, se cambid después de la charla que dictaran unas sefiores de COLFONDOS, en la gue dijeron gue el 155 se iba
3 acabar y gue los aborros que los afiliados tenian ahi, se iban a perder, también que el afillado se podia pensionar antes y que la pensidn
era heredable, que el fondo estaba respaldado del banco Citibank, esa reunién durd entre 20 3 25 minutos, no recibié cuadro comparativo
o informacién por escrito, Recibia visitas tonstantes de la asesora de OLD MUTUAL. No recibid asesoria de COLFONDOS, sing
esporidicamente extractos.
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Ahora, en el formulario de afiliacion a COLFONDOS S.A., suscrito por el

actor el dia 27 de agosto de 1997%, se lee:

“HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA
LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE
ELEGIDO A LA COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS S.A. COLFONDOS PARA
QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS

AQUI REPORTADOS SON VERDADEROS".

Adicionalmente, en la solicitud de vinculacion a SKANDIA S.A,, de 05 de

marzo de 2009, se expreso:

“De acuerdo con el Decreto 892/94 art. 11 hago constar que la seleccion
del régimen de ahorro individual con solidaridad la he efectuado en forma
libre, espontanea y sin presiones. Manifiesto que he elegido a Ia
administradora Skandia Pensiones y Cesantia S.A. para que administre
mis aportes pensionales y que los datos proporcionados en esta solicitud

son verdaderos”.

Pues bien, los medios de conviccidn resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLFONDOS S.A.
suministrara informacion clara, precisa y detallada al accionante sobre
las consecuencias de su traslado a un fondo privado en el RAIS, situacion
que configurd omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacioén, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones

* Folio 54,
# Folio 58.
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especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccién ordinaria®?; resaltando ademas, que “...el engafio, no solo se
traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener Ia iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevants para la toma de

decision que se persigue; de esia manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de Ia carga de la prueba de/ actor a la entidad demandada...".

Es que, recaia en COLFONDOS S.A, la carga de demostrar que cumplio
su deber de ofrecer al dfiliado informacion veraz y suficiente cuando
definia su situacién de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacion de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explico en detalle las consecuencias de la vinculacion a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, él optd por el cambio de
réegimen.

3¢5, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abyil de 2019.
*CSS, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asf como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “fa afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas
del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto
663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el afiliado pueda conocer con exactitud la ldgica de los sistemas
plblicos y privados de pensiones, ademas, la obligacion de hacer publica
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible?’.

A su vez, en Sentencia SL1688 — 2019, la Corporacion en cita adoctriné
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia o, la exclusidn de todo efecto juridico del acto de traslado, por

este motivo, resulta equivocado el anélisis del asunto bajo el prisma de

¥ (5, sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, STL - 8992 v STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atentd

contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida y, si bien el actor se cambié a otra administradora con
posterioridad, esta situacion no subsana la nulidad de la vinculacion
inicial, por ende, de las siguientes, en este orden, COLFONDOS S.A.
debe trasladar a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta
individual de Joseé Emesto Corredor Rojas, en los términos sefalados por
el a quo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen al afiliado,
destinados a financiar su eventual prestacion de vejez, también debe
devolver los costos cobrados por administracion, ya que, no procedia su
descuento, pues, la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion de
los gastos de administracidon con cargo a las utilidades de los fondos,
recursos gue desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar
al RPM®®, en tal sentido, se confirmara el fallo de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores y actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema
también se confirmara la decision del a quo.

% 5, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019.
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Y, si bien OLD MUTUAL hoy SKANDIA S.A. remiti6 la totalidad de aportes
y rendimientos de la cuenta individual del demandante, en su oportunidad,
a la nueva AFP para la que solicitd su cambio, esta situacion no la exime de
devolver los valores cobrados por gasios de administracion, pues,
atendiendo la ineficacia de la afiliacidn, no procedia el descuento de suma
alguna, en este sentido se confirmara el fallo apeiado y consultado.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado del
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la
devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento por
gastos de administracion; de otra parte, la prohibicidon de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension®?, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en que
se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP omiten
su deber de informacidn presentandose un consentimiento no informado por
el afiliado en su vinculacién al RAIS, por ello, se confirmara la decision

apelada y consultada, también en este aspecto.

Finalmente, cabe precisar, que el deber de brindar la informacién a los
afiliados o usuarios del sistema pensional por las AFP proviene de la Ley
100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en cuyos términos el
trabajador tiene la opcién de elegir libre y voluntariamente el régimen que
mas le convenga, adoptando una decision consciente y realmente libre,
que solo es posible alcanzarla cuando se conocen a plenitud las
consecuencias de la determinacion que asume sobre su futuro pensional,
asimismo, el articulo 97 numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las
AFP la obligacion de suministrar a los usuarios la informacién necesaria
para lograr la mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de

* Articula 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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suerte que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacién que hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso
y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el
afiliado pueda saber con exactitud la 16gica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los
usuarios o afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, en este
orden, ello no eximia a COLFONDOS S.A. de la obligacion de brindar

informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién que
tiene directa relacién con el derecho a la pensidn, premrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in foto, para que
los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos y
practicables?®®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir en
cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccién de la pensién,
como ocurre en el asunto, en que el convocante pretende la ineficacia del
traslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos constitucionales,
legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de
la prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo
propuesto respecto a la ineficacia del traslado, por ello, se confirmara la
decisién impugnada y consuitada en este aspecto. Sin costas en esta
instancia.

LS4, Sala Laboral, Sentencla 45050 de 15 de junio de 2016.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Begota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision apelada y consultada, con arreglo
a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)
( fc/q”\/,

JL"_LY ?OLANDA VEGA BW
LUIS AGUSTIN VEGA ARVAJAL LUBCY STEL/}f souez?zﬁm%g
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LORENA DE LA CRUZ CASTRO
SUAREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v, previa
discusion y aprobacidn del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la demandante, PORVENIR y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de ésta respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche,
revisa la Corporacién el fallo de fecha 28 de septiembre de 2020,
proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demand6 nulidad de su afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad — RAIS a través de COLFONDOS S.A. y
PORVENIR S8.A., en consecuencia, se ordene a COLPENSIONES
aceptar el traslado al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
— RPM, PORVENIR S.A. a trasladar a la administradora publica todos
los valores recibidos por cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con sus frutos, intereses v,
rendimientos, a COLFONDOS S.A. pagar una indemnizacion
ecohodmica por los perjuicios materiales y morales causados a la actora,

costas y, ultra y extra petita’.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que se trasladé del RPM
al RAIS el 08 de junio de 1998, después que en mayo y junio de esa
anualidad recibié visita del promotor de COLFONDOS S.A., AFP que
no contaba con personal experto ni profesional en el conocimiento o
formacion en pensiones, lo que se le indicéd fue que el traslado al RAIS
era obligatorio, siendo posible pensionarse de manera anticipada, que
el ISS se iba a acabar y los aportes realizados se perderian; el 08 de
febrero de 2019, COLFONDOS S.A. le informa que de continuar
cotizando hasta los 59 afios, su mesada seria de $1°551.900.00,
mientras que en el RPM de $7'226.500.00, dicha AFP nunca le
suministré informacién comparativa de regimenes pensionales, ni del
valor de la pension; solicitd ante COLFONDOS S.A. la nulidad de su
afiliacion, recibiendo respuesta el 07 de marzo de 2019, indicandole que
firmé a voluntad la afiliacién, entendiéndose asi que recibié la
informacion necesaria, ante COLPENSIONES peticioné la aceptaciéon

'Folios 32 4.
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de su traslado, siendo negada por esa entidad el 18 de febrero de 2019;
devenga un salario de $20°601.000.00 en SwuissJust Colombia,
ascendiendo sus obligaciones a $73°289.167.24, PORVENIR S.A. no
detalld los riesgos o desventajas del RAIS; nacié el 20 de mayo de
1960, laborando para diferentes empleadores desde el 24 de junio de
1983 hasta la fecha, alcanzando 1.227 semanas de cotizacion?.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones dirigidas en su contra, en cuanto a los hechos acept6 el
traslado de régimen pensional efectuado por la actora, la solicitud de
aceptacion del traslado, su respuesta negativa, la dafa de nacimiento
de Castro Suarez y, sus cotizaciones desde el 24 de junio de 1983.
Propuso las excepciones de prescripcion y caducidad, cobro de lo no
debido, su buena fe y, declaratoria de otras excepciones?®.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. presento oposicién a las pretensiones; en cuanto a los
hechos admitio la calenda de nacimiento de la actora, asi como que ha
laborado para diversos empleadores desde el 24 de junio de 1983.
Presenté como excepciones las de prescripcion, prescripcion de la
acciéon de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e

inexistencia de la obligacion y, su buena fe*.

?Falios 4a8.
* Folios 112 a 115.
* Folios 136 3 154.
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COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias rechazd los pedimentos v,
no aceptd la fundamentacion factica. En su defensa propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, su buena fe, genérica, ausencia de vicios del
consentimiento, validez de fa afiliacion al RAIS, ratificacién de la
afiliacién de la actora al fondo de pensiones obligatorias administrado
por COLFONDOS S.A., prescripcion de la accion para solicitar la

nulidad del traslado, compensacién y pago®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré ineficaz el traslado de régimen
pensional de Lorena de la Cruz Castro Suarez al RAIS, efectuado el 08
de junio de 1998 a través de COLFONDOS S.A., en consecuencia,
ordent a COLPENSIONES admitir el traslado de la actora, a PORVENIR
S.A. devolver a la administradora del RPM las cotizaciones, bonos
pensionales, costos cobrados por administracion y, sumas adicionales
con los respectivos intereses conforme al articulo 1746 del CC, con los
rendimientos causados, a COLPENSIONES aceptar los valores
devueltos por PORVENIR S.A. y ajustar la historia laboral; absolvié a
COLFONDQOS S.A. de la indemnizacién por perjuicios materiales y
morales, sin imponer condena en costas®.

RECURSOS DE APELACION

S Falios 228 g 251,
D y Acta de Audiencia, Folios 272 y 275 a 276, vuelto.
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Inconformes con la decisién anterior, la convocante a juicio, PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacién’.

Lorena de la Cruz Castro Suérez, en resumen expuso, que se causd
condena en costas contra las demandadas, toda vez que resultaron
vencidas en el proceso, sin que sea necesario tener en cuenta

elementos subjetivos para su imposicion.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. en suma arguyd, al momento de realizarse el traslado por
parte de la actora, esa AFP cumplié con las obligaciones en materia de
informacion, segtin los parametros establecidos en las normas vigentes
para ese momento, por lo que se le estd imponiendo una carga
imposible de cumplir al exigirle documentar tal informacién, dado que
solo se cuenta con el formulario de afiliacién, el que a su vez cumple
los presupuestos legales, ademas, la actora como consumidora
financiera tenia el deber de actuar con mediana diligencia para conocer
las condiciones de cada régimen; a su vez, la afiliacion ocurrid
aproximadamente hace 20 afios, por lo que es natural que la actora no
recuerde la ftotalidad de la informacién que le fue suministrada.
Asimismo, en caso de no accederse a revocar la decisién, solicita que
no se condene a esa sociedad a devolver los gastos de administracion,
como quiera que estos tienen una destinacion especifica, siendo
invertidos en ello, estando en poder de la respectiva aseguradora.

7D Folio 272,
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La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
sustentd su inconformidad en que, no comparte la valoracién probatoria,
toda vez que el traslado se efectué conforme a las exigencias normativas
de la época en que se realizé, siendo esta la suscripcién del formulario
de afiliacion, por lo que, al exigirse otro medio de prueba, ello resuita en
una carga imposible de cumplir, ademas, las caracteristicas de los
regimenes pensionales se encuentran descritas en la ley, razén por la
que, aun en gracia de discusion, la falta de informacion seria un error
sobre un punto de derecho que, conforme al Codigo Civil, no configura
en si un vicio del consentimiento. Por Gltimo, si bien los traslados
horizontales no convalidan el conocimiento del afiliado, en este caso la
actora apenas contaba con 44 afios cuando lo efectud, por lo que bien
pudo regresar al RPM, empero en forma libre decidid continuar en el
RAIS.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Lorena de la Cruz
Castro Sudrez estuvo afiliada al Instituto de los Seguros Sociales — ISS
de 24 de junio de 1983 a 31 de julio de 1998, aportando 162.43 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera interrumpida a
través de varios empleadores; el 08 de junio de 1998, solicité traslado a
COLFONDOS S.A., efectivo a partir de 01 de agosto siguiente; el 30 de
julio de 2002, se cambi6é a PORVENIR S.A., con efectividad el 01 de
septiembre siguiente; situaciones facticas que se infieren del resumen

de la historia laboral® y las certificaciones®, emitidos por PORVENIR

% Folios 27 2 36y 179 2 188.
® Falios 193 y 220.
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S.A., el formulario de vinculacion a COLFONDOS S.A."°, el reporte de
semanas cotizadas expedido por COLPENSIONES" y, el historial de
vinculaciones de ASOFONDOS'2,

Castro Suarez nacio el 20 de mayo de 1960, como da cuenta su cédula
de ciudadania'.

El 31 de enero de 2019", peticioné a PORVENIR S.A. una proyeccién
pensional, la historia laboral vélida para bono pensional y el reporte de
semanas cotizadas, la AFP contesté con escrito de 08 de febrero de
2019, adjuntando la documentacion requerida; el 14 de febrero de
20198, reclamé ante COLPENSIONES declarar la nulidad y/o ineficacia
de su afiliacion a COLFONDOQS S.A., recibiendo respuesta negativa el
siguiente dia 18"7, argumentando que tal afiliacién se realizé de manera
directa y voluntaria, en ejercicio del derecho a la libre eleccion de
régimen; el 14 de febrero de esa anualidad’®, reiteré la solicitud de
nulidad, esta vez ante a COLFONDOS S.A., AFp que mediante
comunicacién de 07 de marzo siguiente'®, nego6 tal pedimento, aduciendo
que la anuilacién de la afiliaciéon solo procede por orden judicial, previa

investigacion por posible fraude o falsedad en documento publico.

1 Fplio 39,

“ €D Folio 119.

2 Folios 155 a 158.

2 Folio 24 y Expediente Administrativo, CD Falio 119.
4 Folios 159 a 160,

 Folig 172 a 191.

1 Folios 52 & 55.

7 Folios 56 a 57,

8 Folio 48.

3 Folio 48,
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida vy, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidern en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte def afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccién al momento de fa vinculacion o del traslado’.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de las AFP
enjuiciadas?®, (i} historia laboral emitida por la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico?!, (iii)
simulacién pensional de 08 de febrero de 2011, realizada por PORVENIR
S.A.%, (iv) certificacion laboral de SwissJust Latinoamérica SA Sucursal
Colombia®, (v) certificaciones de 12 de febrero de 2019, de Bancolombia

y BBVA?4, (vi) declaraciones extra juicio rendidas por Guillermo Leon

® Folios 518 85, 130 3 134y 224 3 226,
# Folios 37 a 38.

 folios 40 2 44.

B tolig 45,

* Folios 46 y 47,
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Valencia y Lorena de la Cruz Castro Suarez?®, (vii) expediente
administrativo aportado por COLPENSIONES?, (viii) comunicaciones de
01 de febrero, 06 de abril, 15 y 25 de mayo de 2017, a través de las que
PORVENIR otorga informacion acerca del tramite de emision de bono
pensional?’ y, (ix) relacion historica de aportes y movimientos de la cuenta
individual de Castro Suarez?®. También se recibi6 el interrogatorio de

parte de la demandante®.

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por Castro Suarez el 08 de

junio de 1998%, se lee:

"HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA
LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE
ELEGIDO A LA COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. COLFONDOS PARA
QUE ADMINISTRE MiIS APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS

AQUI REPORTADOS SON VERDADEROS".

Pues bien, los medios de conviccion reseiiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLFONDOS S.A. haya
suministradeo informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre

= Folios 58 y 59.

® (13 Folio 115,

¥ Folios 161 a 165.

* Folios 104 a 2i9.

D Folio 272. Min. 00:16:00. Lorena de ka Cruz Castro Suarez. Dijo que se afilié a COLFONDOS en 1998, cuando trabajaba en Yanbal de
Colombia, llegd un asesor de ese fondo, que le indicd que el Seguro Sacial se iba a acabar v gue a Gnlca forma de acceder a una pensicn
era afilidndose a COLFONDOS, siendo posible pensionarse de forma segura y 3 una mejor edad, no le indicaron los requisitos para acceder
& esos beneficios, pasaron a su puesto y le hicieron fiemar el formulario diligenciada, creyd que era la inica oprién que tenia; no realizd
aportes voluntarios a COLFONDOS, recibio extractos hace unos 4 ¢ 5 afios, perc ne comprende esa informacion. Mo sabia que sus apoites
generaban rendimientos financieros, para trasladarse a PORVENIR, un asesor de ese fondo la invitd a pasarse alli, argumentando gue ese
era el mejor de Colombia; no se acerce al 155 a corroborar la informacion de que se iba a acabar, porque confié en la informacidn que le
brindaran, no solicito asesorias postericres, su motivacion para trasladarse a COLPENSIOMES es que su mesada en al RAIS seria de
$1'500.000.00.

% Folio 39.
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las consecuencias de su traslado al RAIS, situacion que configurd
omisién de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®’; resaltando ademas, que “...e! engafio, no soio se

fraduce en io gue se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquelio que resulte relevante para ia foma de
decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de Ia carga de la prueba del actor a la entidad demandada...”%.

Es que, recaia en COLFONDOS S.A. la carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz y suficiente cuando
definia su situacién de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y
conacen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la vinculacion a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion de vejez
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta

31rs), sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 ¥, Teciente pranunciamiento sentencia 6B852 de 03 de absil de 2019,
¥{S), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asl como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019,
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individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, efla optd por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “a afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, esponténea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacion; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas
del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto
663 de 1993, implica una descripcién de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el afiliado pueda conocer con exactitud la l6gica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, ademas, la obligacion de hacer plblica
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y
comprensible?:,

# ¢35, sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL ~ 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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A su vez, en Sentencia SL1688 — 2019, la Corporacion en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previdé de qué forma el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, fampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atent6
contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida vy, si bien la accionante se cambié a otra administradora con
posterioridad, esta situacion no subsana la nulidad de la vinculacion
inicial, en este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Lorena de
la Cruz Castro Suarez, en los términos sefialados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a
financiar su eventual prestacién de vejez, también debe devolver los
costos cobrados por administraciéon, ya que, no procedia su descuento,
pues, la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion de los gastos
de administracidon con cargo a las utilidades del fondo, recursos que
desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM34, en
este orden, se confirmara el fallo de primer grado. Por su parte, a la
Administradora del RPM le corresponde recibirlos y actualizar la historia
laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara la decision del a
quo.

* (%), 5ala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019,
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Y, si bien COLFONDOS S.A. remitidé la totalidad de aportes y
rendimientos de la cuenta individual de la demandante, en su
oportunidad, a la nueva AFP para la que solicitdé su cambio, esta situacion
no la exime de devolver los valores cobrados por gastos de
administracion, pues, atendiendo la ineficacia de la afiliacion, no procedia
el descuento de suma alguna, en este sentido, atendiendo que también se
estudia la sentencia en consulta, se adicionara el fallo apelado y

consultado.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicién de traslado de
regimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pensién®, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando la AFP
omite su deber de informacion presentandose un consentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS.

Cabe precisar, que el deber de brindar la informacién a los afiliados o
usuarios del sistema pensional por parte de las AFP proviene de la Ley
100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en cuyos términos el
trabajador tiene la opcién de elegir libre y voluntariamente el régimen
que mas le convenga, adoptando una decisién consciente y realmente
libre, que solo es posible alcanzarla cuando se conocen a plenitud las
consecuencias de la determinacion que asume sobre su futuro
pensional, asimismo, el articulo 97 numeral 1° del Decreto 663 de 1993,

% Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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impuso a las AFP la obligacion de suministrar a los usuarios la
informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que se realicen, de suerte que les permita escoger las
mejores opciones del mercado, informacién que hace referencia a las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado pueda saber con
exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones,
preceptos que no hacen distincidon entre los usuarios o afiliados por
razén de la profesion que hayan elegido, lo cual quiere decir que
COLFONDOS S.A. no se encontraba eximida de la obligacién de
brindar informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdémicas, sino, la satisfaccion in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables®, por ello, el titular del derecho est4 habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccién de la
pension, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operé

% (5), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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el medio exceptivo propuesto respecto a la ineficacia del traslado, por

ello, se confirmara la decisién impugnada y consultada en este aspecto.

COSTAS

La sala se remite al articulo 365 numerales 1°, §° y 8° del Cddigo

General del Proceso.

Asi, la condena en costas se impone a quien es vencido en juicio o le es
desfavorable una de las decisiones mencionadas, sin que para nada
interese el propdsito o finalidad de su actuar, pues, simplemente se trata
de una determinacion del legislador. No obstante, la normativa en cita
sefala en caso de prosperidad parcial de la demanda, el juez podra
abstenerse de condena en costas, expresando los fundamentos de su

decision.

Bajo este entendimiento, al ser absuelta COLFONDQOS S.A. del
pedimento de indemnizacién econdémica por los perjuicios materiales y
morales, ello resulta en la prosperidad parcial del libelo incoatorio, por lo
que nada imponia al a quo proferir condena en costas, debiéndose en
consecuencia, mantener en este aspecto la decision apelada vy

consultada. No se causan en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia consultada
y apelada, para en su lugar, ORDENAR a PORVENIR S.A. devolver a
COLPENSIONES todos los valores que recibidos por la afiliacion de
Lorena de la Cruz Castro Suarez, como cotizaciones, bonos pensionales,
costos cobrados por administracién y sumas adicionales con los
respectivos intereses conforme al articulo 1746 del Cédigo Civil, aplicable
por remision analdogica en materia laboral, esto con los rendimientos
causados y, a COLFONDOS remitir a COLPENSIONES los costos
cobrados por administracién, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de esta decision.
SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo deméas la decision impugnada y

consultada. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N

LILLY YOLANDA VEGA BLANGS

3 ’ * .1
- [ 'é! g
LUIS\AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STEL SQUEZ SARMIENTO
Telieo wrels f)r\rr'ﬁk
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA |INSTANCIA DE MAHEGNY
MONTEALEGRE PORTILLO CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusidn y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisidn, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 25 de agosto de 2020, proferido por el

Juzgado Doce Laboral del Circuito.
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ANTECEDENTES

La actora demandd se declare que su contrato de trabajo fue a término
indefinido, con arreglo a los articulos 57 y 58 de la convencién colectiva
suscrita entre la enjuiciada SINTRAEMSDES, como afiliada a dicha
organizacion sindical, en consecuencia, se le reconozcan los beneficios
convencionales, incluyendo su reintegro y/o indemnizacién por despido

sin justa causa y, costas’.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP — EAAB es una Empresa
Industrial del Distrito cuyos servidores son trabajadores oficiales,
entidad en la que existe el Sindicato de Trabajadores y Empleados de
Servicios Publicos, Corporaciones Autdbnomas, Institutos
Descentralizados y Territorios (sic) de Colombia — SINTRAEMSDES, el
24 de noviembre de 2015, demandada y sindicato suscribieron la
convencion colectiva depositada oportunamente ante el Ministerio del
Trabajo. LLaboré para la EAAB mediante contratos de trabajo a término
fijo, de 23 de junio a 30 de noviembre de 2015 y de 02 de diciembre de
2015 a 31 de diciembre de 2016, dltimo prorrogado a través de olrosies
hasta 31 de diciembre de 2019, ocupando el cargo de Tecndlogo en
Obras Civiles Nivel 32, obteniendo calificaciones sobresalientes en las
evaluaciones de desempefio; afiliada a SINTRAEMSDES; los
concursos aludidos en el capitulo VII de la convenciéon fueron
establecidos para el ingreso de trabajadores con posterioridad a la firma
del convenio; el 04 de junio de 2019 presentd reclamacion

administrativa a la convocada a juicio, para que se reconociera que su

TFolios 13 2.
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contrato era a término indefinido, recibiendo respuesta negativa el
siguiente dia 26; la EAAB abrié concurso para proveer el cargo que

ocupaba sometiéndola a participar en este?,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado De Bogota ESP — EAAB se opuso a la prosperidad de las
pretensiones; en cuanto a los hechos aceptd su naturaleza juridica, la
convencion colectiva de trabajo, la vinculacion contractual laboral de la
demandante, la duracién del contrato, sus extremos y prérrogas, la
afiliacion de la actora a SINTRAEMSDES, la reclamacion administrativa
y, la apertura del concurso. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion,
compensacion, su buena fe, mala fe de la demandante y, genérica3.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvié a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP, declard probada la excepcion de

inexistencia del derecho y de la obligacién, sin imponer costas?.

2Folios 2a 5.
3Folins 91 a 101,
4 CD y acta de audiencia, folios 151 a 152, vueho.



Repiiblica de Coloinbia 4

Tribunal Superior Bogotd EXED. Mo, 012 2015 00479 01
Sala Laboral Ondf, Mahegny Montealegre V. EAAB

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que el articulo 164
del CGP indica que toda decision debe fundarse en las pruebas regular
y oporiunamente allegadas al proceso, sin embargo, la decision de
primera instancia no valoré el contenido del Acuerdo 24 del 20 de
noviembre de 2015, suscrito entre la demandada y las organizaciones
sindicales, que acab¢ la planta transitoria de personal al aprobarla a
término indefinido, acuerdo que no se ha cumplido; el convenio colectivo
se firmé el 24 de noviembre de 2015, es decir, cuando estaba vinculada
mediante contrato a término indefinido, pues, los articulos 57 — inciso 2°
— y 568 serialaron que los contratos de los actuales trabajadores serian
a término indsfinido y, solo se podria contratar a término fijo en los
eventos indicados, por ello, no se debié acudir al régimen de transicion.
La valoracidn de la convencidn es tarea que corresponde al Juez, pero,
debe ser razonada, no se pueden aplicar normas anteriores y
desconocer las posteriores; citd la Decision SL 23302 de 18 de
noviembre de 2004, sobre un error por inadecuada interpretaciéon
gramatical de la norma convencional, como ocurre en este caso, pues,
no se hizo siquiera alusiébn a los preceptos citados en el convenio,

tampoco se aplicod el principio de favorabilidad®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

$CD Folio 151.
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Se encuentra acreditado dentro del proceso que Mahegny Montealegre
Portillo laboré para la Empresa de Acueducto y Alcantarillado De Bogota
ESP — EAAB de 23 de junio a 30 de noviembre de 2015 y de 02 de
diciembre de 2015 a 31 de diciembre de 2019, en el cargo de Tecnélogo
en Obras Civiles Nivel 32, mediante contratos de trabajo a término fijo;
ademas, estuvo afiliada a la organizacion sindical SINTRAEMSDES;
situaciones facticas que se coligen de los mencionados contratos de
trabajo® y sus ofrosies’, la certificacién laboral de 22 de marzo de 2019°

y, lo aceptado al contestar la demandada®.

El 20 de noviembre de 2015, la Junta Directiva de la EAAB expidi6 el
Acuerdo 24 de 20150, a través del que cred una planta de personal de
1193 cargos de trabajadores oficiales con contrato de trabajo a término
indefinido, de los que 43 correspondian a Tecnélogo en Obras Civiles

Nivel 32", precisando en el articulo 5 que “Las funciones propias de ia
Empresa de Acueducto, Alcantarilado y Aseo de Bogota EAB - ESP, seran
cumplidas por la planta de cargos que se establece a continuacion, compuesta por
79 empleos de libre nombramiento y remocion y 3166 cargos de trabajadores

oficiales”; el siguiente dia 24, la EAAB y el Sindicato de Trabajadores y
Empleados de Servicios Publicos, Corporaciones Auténomas, [nstitutos
Descentralizados y Territoriales de Colombia — SINTRAEMSDES
Subdirectiva Seccional Bogota, firmaron la Convenciéon Colectiva de
Trabajo 2015 — 2019, creando, entre ofros, un régimen de transicion

para la vinculacién del personal y, acordaron unas garantias laborales'?.

SFolios 184 19,20a21, 1212122y 1262 127,

7 Folios 22 a 24 y 128 a 129, vuelto.

2 Folio 25, vuehto.

? Contestacidn a los hechos 8,9, 10, 11, 12, 13, 14y 20,

& 4par media def cusl se modifica el Acuerdo de Junto Divectiva No. 12 de 25 de junio de 2007"

 Eolios 78 a 85 (Verificado: hitps://www.alcaldiabogata.gov.cofsisjur/nermas/Mormal.jspi=63945&dt=5)
2 Folios 48 a 77.
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnaciéon

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

APLICACION DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO

La Sala se remite a los articulos 39, 49, 51, 53, 57 y 58 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 20156 — 2019, sobre estructura y planta de personal
de la EAAB, régimen de ftransicion, vinculacion de trabajadores con
contrato a término fijo y labor contratada, concurso de méritos, garantias
laborales, contrato ocasional o ftransitorio y a término fijo,
respectivamente. Asimismo, a los articulos 1° y 3° del Acuerdo 24 de
2015, sobre creacién de cargos de personal en la EAAB, con contratos

de trabajo de duracion indefinida.

Adicionalmente, la Sala trae a colacion el articulo 61 del CPTSS'? sobre
la libre formacién del convencimiento, atendiendo los principios
cientificos que informan la carga de la prueba, las circunstancias
relevantes del proceso y la conducta procesal observada por las partes,
que permiten al operador judicial acoger los medios de convicecidn que
ofrezcan mayor credibilidad o lo persuadan sobre cual es la verdad real
y nho simplemente formal del proceso; asi como a lo explicado por la
Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en cuanto a que la

¥ Articulo 61. El fuez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por Io tanto formars libremente su convencimiento, inspirandese en los
principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendlendo a las circunstancias relevantes del plaite y a k2 conducta procesal
observada por |as partes, $in embargo, cuando |a ley exija determinada solemnidad ad substontiom octus, no se podra admitir su prueha
por otre medio. En kodo case, en |2 parte motiva de la sentencia el juez indicard los hechos y circunstancias gue causaron su
convencimiento.
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equivocacion en la valoracion de las pruebas emerge de la
confrontacion del hecho que se da por demostrado con lo que éstas

determinan’.

Pues bien, en punto al tema del contenido y alcance de los convenios
colectivos, la Corporacion en cita ha explicado que atendiendo la
naturaleza y finalidad de la convencién colectiva de trabajo, son las
partes las llamadas a fijar el contenido y alcance de sus normas, en este
orden, en ejercicio de la autonomia de la voluntad tienen libertad de
comprometerse con lo que a bien estimen, siempre que la causa u
objeto de lo acordado sea licito, no desconozca derechos minimos y, en
general no estén en contravia de la constitucion o la ley', en
consecuencia, nada impide que organizacion sindical y empleador
acuerden que determinados beneficios sean aplicables a sus
trabajadores, incluso cuando se retiren del servicio o pensionen

pudiendo tales prerrogativas extenderse, a sus familiares’®.

Se aportaron al instructivo, ademas de los ya referidos, los siguientes
documentos: (i) comprobante de pago de junio de 2019"; (ii)
reclamacion administrativa presentada el 04 de junio de 2019, en que la
actora solicité a la EAAB aceptar que en desarrollo de la convencion
colectiva los contratos de trabajo de las personas vinculadas a la
empresa eran a término indefinido, en consecuencia, se le reconocieran

todos los beneficios convencionales'® y, su respuesta negativa'®; (jii)

 gala de casacion Laboral, C8l sentencia con radicado 41114 de 08 de agosto de 2011, 39112 de 04 de julio de 2012 y SL 4329 de 2015.
¥ Sala de casacidn Laboral, C5) sentencia con radicado 23776 de 18 de mayo de 2005.

16 cala de casacidn Laboral, CSJ sentencia con radicado 12148 de 2014,

¥ Folio 26.

Y tolios 27 3 42.

¥ Folios 43 g 45,
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constancia de depdsito de la Convencion Colectiva de Trabajo 2015 —
2019 ante el Ministerio del Trabajo?® y; (iv) Resoluciones N° 0288 de 07
de abril de 2010%!, N° 081 y N° 082 de 29 de enero de 2019%.

Pues bien, el Acuerdo 24 de 2015 cred en la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP una planta de personal de 1193 cargos

de trabajadores oficiales a término indefinido “...para garantizar la

prestacion de las actividades de operacion comercial, operativa de acueducto y
gestion social, en forma permanente y continua, las cuales eran ejecutadas a traves

de contratos especiales de gestion operativa y comercial...”, facultando al

Gerente General para “...distribuir los cargos de esta planta, ubicar al personal

y asignar las responsabilidades mediante el acto administrativo correspondiente,
teniendo en cuenta la estructura, los planes, los programas y las necesidades del

servicio..."**, acuerdo del que no se puede inferir una orden de
modificacion de los contratos de los trabajadores de esa empresa de

servicios plblicos, vinculados para esa época.

A su vez, la Convencion Colectiva 2015 — 2019 para la definicion de la
estructura y planta de personal de la EAAB precisé en el articulo 39

paragrafo 3 “...La Empresa implementara los procesos de seleccion para llenar

las vacantes que alll se generen, dando aplicacién al Ciclo de Desarroflo Humano
que se apruebe. Este proceso se adelantard asf: primero, intermamente dando
prioridad en participacion a los trabajadores vinculados (...) a término indefinido;
segundo, se procedera con aquellos trabajadores con contrato a término fijo, (...)
vinculados {...) por cuairo o0 mas afios; tercero, se procedera con aquelios
trabajadores con conirato a término fijo (...) entre un afio y cuatro afios; y cuarto, el

 Folins 46 a 47.

2 Folios 144 a 149,

2 Polins 134 a 138 v 139 a 143, vuelto.
3 Artlculo 17,

1 Articulo 5°.
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mismo procedimiento a los trabajadores con cualquier modalidad de contrato que

lleven menos de un afio o con personal externo...”, de otra parte, el paragrafo
4 agregd “...los aspirantes deberan cumplir con los requisitos y perfiles de cada

cargo, (...) exceptuando los trabajadores ingresados antes de fa firma de la presente
convencion vinculados a término indefinido...”, 10 anterior permite colegir que

al suscribir el acuerdo convencional, la actora se encontraba en el Gltimo
de los grupos a priorizar, pues contaba con menos de un afio de
servicios y, no estaba exceptuada de cumplir los requisitos y perfiles del
cargo, pues, tal excepcion aplico solo a quienes estuvieran vinculados
con contrato de trabajo de duracion indefinida; cumple precisar, que el
articulo citado, en momento alguno aludié a la modificacion de la
duracion de los contratos de los trabajadores vinculados a la convocada

a juicio para ese momento.

Ahora, el capitulo VIl convencional sobre Garantias Laborales, en su
articulo 53 describié el proceso de convocatoria para el concurso de
méritos que proveeria las vacantes que resultaran para acoger la planta
de personal, indicando que seria por una Unica vez, a través de tres
convocatorias, evidenciando que el acuerdo convencional procurd por
la seleccion de personal idéneo para conformar la planta de
trabajadores oficiales de la EAAB, concediendo algunos beneficios a los
ya vinculados, empero, en momento alguno los excluy6 de participar en

el concurso de méritos.

En adiciéon a lo anterior, si bien el articulo 57 segundo parrafo de la

convencién colectiva establecié “...Respecto a los trabajadores oficiales
actualmente vinculados, la clase y naturaleza de los contratos seran a término

indefinido, entendiéndose como lales, aqueilos que tienen vigencia mieniras
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subsisten las causas que le dieron origen y la materia dsl trabegjo...”, tal

disposicién no se puede interpretar de forma aislada con el resto del
cuerpo del articulado, pues, en su parte inicial se lee “...Con ef objeto de

garantizar la estabilidad de los trabajadores, entiéndase que todos los contratos que
suscriba la Empresa con los trabajadores, serdn celebrados a término indefinido. La
Empresa se compromete a vincular a todos sus trabajadores oficiales mediante

contrato a término indefinido previo concurso de mérito con los criterios del
escalafon...” (negrilla fuera de texto), preceptos que evidencian
claramente que la voluntad de quienes suscribieron la Convencion
Colectiva 2015 — 2019, fue la contratacion del personal de planta con
observancia de los requisitos previstos para cada cargo, cumpliendo los
términos establecidos para las convocatorias al concurso de méritos;
bajo igual entendimiento se debe interpretar el articulo 58 ibidem, que
permitio el contrato ocasional o transitorio y, a término fijo “...cuando se
trate de la realizacién de una obra o labor determinada, de la ejecucién de un trabajo
ocasional, accidental o transitorio (...) De manera excepcional (...) unica y
exclusivamente en los eventos de reemplazo de personal en vacaciones o en
licencia...” y para los casos de “vacancias definitivas, evento en el cual la
duracién del contrato no podréd ser en ningin caso superior a cinco (5) meses por
cada una de las convocatorias que hubiere que realizar’, que significa que en
los demas eventos se debia contratar personal con contrato de trabajo
por duracién indefinida, previo concurso de méritos y, aunque el
empleador demoro en realizar dicho concurso, elio no implicé un cambio
en la modalidad de duracién del contrato de trabajo de la demandante.
En consecuencia, se confirmara el fallo impugnado. Sin costas en la

instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO .- Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPASE

—_

| :.'  7l > /

- X~ VA —

/ g -

LILLY YOLANDA VEGA BLANGOQ

A

/ f’_ )
“ % < d/
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL  LUCY STELLA VASQUEZ/SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS FUENTES PINEDA
CONTRA HOTELES DE LA ESPERANZA S.A.S.

Bogota D.C., freinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido
el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la convocada a juicio, revisa
la Corporacién el fallo de fecha 08 de septiembre de 2020, proferido

por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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El actor demando la ineficacia de la terminacion del contrato de
trabajo, en consecuencia, se ordene su reinstalacién sin solucion de
continuidad, con pago de aportes al sistema integral de seguridad

social, indexacion, ultra y extra petita y, costas'.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que laboré para Hoteles
de la Esperanza S.A.S. de 01 de febrero de 2007 a 15 de junio de
2015, mediante contrato de trabajo a término fijo de un afio, en el
cargo de Capitéan de Botones, con jornada de 06:00 a.m. a 02:00 p.m.
y, un salario de $1°020.000.00 mensuales; desarrollé las patologias

“HERNIA DISCAL PROTUIDA NO COMPRENSIVA C5 — C6, HERNIA

PROTUIDA DISCAL CENTRAL Y POSTEROLATERAL IZQUIERDA QUE
CONTACTA EL CORDON DEDULAR SIN APERENTE COMPRENSION e

INFLAMACION DEL MAGUITO” (sic); el 25 de octubre de 2014, la EPS
Famisanar le expidié recomendaciones laborales, el 13 de mayo de
2015, se le notificd la no renovacién del contrato desde 15 de junio
siguiente, por vencimiento del término pactado; via tutela fueron
amparados sus derechos, se ordend su reintegro con pago de
salarios y, afiliacion a seguridad social, el 01 de septiembre de 2015,
la sociedad demandada lo reintegré y sufrago salarios, pero adeuda
prestaciones, aportes a seguridad social y, parafiscales causados de

13 de mayo a 01 de septiembre de 20152,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, Hoteles de la Esperanza S.A.S.

se opuso a la prosperidad de las pretensiones; en cuanto a los

! Folios 39 a 40,
? Folios 38 a 39.
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hechos, aceptd la existencia de la vinculacion contractual laboral del
actor, sus extremos temporales de iniciacidén y terminacion, la accién
de tutela, el reintegro de 01 de septiembre de 2015 y, la expedicién

de recomendaciones médicas. En su defensa propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido,

carencia de causa y, pago®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condené a Hoteles de la Esperanza S.A.S.
a mantener el reintegro de Luis Fuentes Pineda, ordenado el 21 de
agosto de 2015 por el Juzgado Veintiocho Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de Bogota, sin imponer costas®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, Hoteles de la Esperanza S.A.S.
interpuso recurso de apelacién, en el que en resumen expuso, que
en el asunto no se demostré discriminacion contra el accionante, ha
obrado conforme a derecho, pues, si bien la proteccion a los
trabajadores respecto de su estado de salud ha evolucionado, esa
garantia no es absoluta y requiere afectacion real en la prestacion de
servicios, por ello, se debe tener en cuenta que los padecimientos del
actor no lo incapacitaron para el desarrollo de sus actividades, por

3 Folios 115 a 118.
% CO v Acta de Audiencia, Folios 200 a 201, vuelto.
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ende, no se beneficia de la estabilidad laboral reforzada. En cuanto
a las fechas de prérroga y terminacion del contrato, es posible que
se tratara de un error del grupo de talento humano, pero no derivaria
en el reintegro, sino en el pago de la indemnizacién correspondiente
por el término que faltara para la terminacion del contrato a término

fijo®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Luis Fuentes Pineda
laboré para Hoteles de la Esperanza S.A.S., mediante contrato de
trabajo a término fijo, de 01 de febrero de 2007 a 15 de junio de 2015,
en el cargo de Botones — Oficios Varios, vinculo que el 13 de mayo de
2015 el empleador decidi® no renovar; situaciones facticas que se
coligen del referido contrato de trabajo®, la carta de no renovacion del
contrato” y, lo aceptado por la convocada a juicio al contestar la

demanda®.

El Juzgado Veintiocho Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de Bogota, mediante sentencia de tutela de 21 de agosto de 20159,
ampard el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de
Fuentes Pineda, ordenando su reintegro a un cargo igual o superior al
que desempefiaba, la afiliacion al sistema general de seguridad social

en salud y, el pago de salarios; decision adicionada por el Juzgado

5 CD Folio 200.

8 Falios 63 a B5.

7 Folio 62.

¥ Hechos primerg, segundo, tercers, octavo, novena y décimeo.
*Folios 18 a 28.
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Treinta y Tres Penal del Circuito Con Funcion de Conocimiento de esta
ciudad, a través de fallo de 16 de septiembre siguiente'®, en el sentido
de precisar que el amparo concedido era transitorio, concediendo un
término de cuatro (04) meses para que el accionante acudiera a la
jurisdiccion ordinaria. Decision acatada por la sociedad convocada a
juicio, como dan cuenta las cartas de reintegro de 26 y 31 de agosto
de 2015'" y, la comunicacién de pago de salarios, prestaciones

sociales y vacaciones™?,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en Ia

impugnacioén resefiada y, en las alegaciones recibidas.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

La Sala se remite a los términos del articulo 26 de la Ley 361 de
19973, asi como a la sentencia de exequibilidad de dicho precepto™.

En punto al tema de la estabilidad ocupacional reforzada, la Corte
Suprema de Justicia ha explicado que (i) la prohibicion establecida
en dicha regla juridica se refiere a despidos motivados en razones
discriminatorias, siendo entonces legitima la extincidn del vinculo

laboral soportada en una justa causa; (ii) si en un proceso laboral el

W Folios 29 a 37.

1 Folips 71y 72.

2 rolip 74.

13 tonforme a la exequibilidad condiclonada declarada por la Corte Constitucional mediante sentencia C— 458 de 2015, se reemplazan
las palabras “limitacién” y “limitada” por las expresiones “discapacidad” o “en sttuacidn de discapacidad”.

1 Carte Constitucional, Sentencia C— 531 de 2000.
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trabajador acredita su situacion de discapacidad, el despido se
presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de
demostrar las justas causas alegadas, so pena que el acto se declare
ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador, con el pago de
salarios y prestaciones insolutos, ademas, la sancién de 180 dias de
salario y, (iii) la autorizacién del inspector del trabajo se circunscribe
a aquellos eventos en que el desarrollo de las actividades sea
incompatible e insuperable con el cargo desempefiado o con otro
existente en la empresa, de modo que la omision de dicha obligacion
implica la ineficacia del despido y el pago de los salarios,
prestaciones y sanciones establecidas en la ley'®.

A su vez, la Corte Constitucional en Sentencia SU — 049 de 02 de
febrero de 2017, unificé su jurisprudencia sefialando que “segin /la

Constitucion, no solo quienes tienen una calificacion de pérdida de capacidad
iaboral moderada, severa o profunda, definida con arreglo a normas de rango
reglamentario, deben contar con proteccion especial. Son fodas las personas “en

circunstancias de debilidad manifiesta” las que tienen derecho constitucional a

ser protegidas “especialmente "8,

Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de la
enjuiciada'’; (ii) historia clinica de Luis Fuentes Pineda en que se
destacan los diagnosticos de “Dolor Cervical’ y “Dolor lumbar™'®; (iii)
incapacidades médicas otorgadas al demandante entre 21 de mayo
y 24 de septiembre de 2015'; (iv) anélisis de radiografias de columna

15 €81, Sala Laboral 511360 de 11 de abiil de 2018, reiterada en sentencia 5L 260 de 30 de enero de 2013,
% En concordancia con &) reciente pronunciamiento emitido en la sentencla C - 200 de 2019,

7 Foligs 6 a 8 v 53 a 56, vuelto.

¥ Falios 92 10.

¥ Fglips 11 a 12.
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lumbosacra, con resultados “Discopatia L3-14, L4- L5y L5-S1. EnL3 -
L4 y L4 - L5 hay abombamiento no compresivo de los discos invertebrales. En

L5 - 81 hay pequefia hemia discal protruida central que contacta el saco dural y

las raices S1 sin comprasion. Incipientes cambios artrosicos apofisiarios”, “En
C3 - C4 hay abombamiento asimétrico derecho del disco invertebral que contacta
el corddn meduiar sin compresion. En C4 - C5 hay hemia discal protruida central
no compresiva. En C5 - C6 hay hemia discal protruida central y posterolateral
izquierda que contacta el cordén medular sin aparente compresion de éste ni

radicular. En C6 - C7 hay protrusion discal central no compresiva” e,
“Hiperpresion patelar bilateral?®; (v) carta de terminacion del contrato de
trabajo, alegando su vencimiento?'; (vi) escritos de respuesta e
impugnacién, presentados por la demandada frente a la accion de
tutela interpuesta por el actor??; (vii) recibos de pago de junio de 2013
a abril de 201623; (viii) certificados de pago de cesantias y aportes a
seguridad social®; (ix) estado y extracto de la cuenta corriente de la
convocada®®; (x) comunicaciéon de reubicacion de 06 de noviembre
de 2014%; (xi) escrito denominado “érdenes médicas” con
recomendaciones relacionadas con la columna?; (x) relacién de
cuatro periodos de incapacidad entre 16 de junio de 2013 y 28 de
mayo de 201578, (xi) comunicado de 06 de julio de 2018, expedido

por Famisanar EPS, indicando “El pasado 07 de Noviembre de 2017 se
determiné el diagnostico M542 CERVICALGIA; M545 LUMBAGO NO

ESPECIFICADO de origen COMUN", que coincide con el Dictamen N°
4012114 que ademas indicé como fechas de cada evento 29 de

septiembre y 03 de diciembre de 2014, respectivamente®; (xii)

20 Folios 13 a 16.

2l gglip 2.

22 Eplios 66 a 68 v 69 a 70.

B golios 73, 752 83y 107 a 114
# rplios 84 3 86 y 95 a 106.

2 Folios 87 3 89,

20 polios 90 2 92.

2T olin 93,

Reglig 94,

* kglios 158 y 165 a 167.
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remision del expediente a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca® y; (xiii) Dictamen N° 12495971
— 3056 de 25 de abril de 2019, confirmando el origen comin de las
patologias “Cervicalgia” y “Lumbago no especificado”, emanado de la
Junta Regional de Callificacibn de Invalidez de Bogota y

Cundinamarca®’.

Pues bien, los medios de persuasion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, permiten concluir que a 15 de junio de 2015,
fecha en que la enjuiciada terminé el contrato de trabajo de Fuentes
Pineda por vencimiento de plazo pactado®, éste se encontraba
diagnosticado con las patologias de “Discopatia L3 -14,L4-L5yL5-S1.

Enl3-14yl4-15... abombamiento no compresivo de los discos invertebrales.
En L5 - S1 ... pequefia hernia discal protruida central que contacta el saco dural
y las raices §1 sin compresion. incipientes cambios artrésicos apofisiarios”, “En
C3 - C4 ... abombamiento asimétrico derecho del disco invertebral que contacta
el cordén medular sin compresién. En C4 - C5 ... hernia discal protruida central
no compresiva. En C5 - C6 ... hemia discal protruida ceniral y posterolateral
izquierda que contacta el cordén medular sin aparente compresién de éste ni

radicular. En C6 - C7 ... protrusion discal central no compresiva’ €,
“Hiperpresion patelar bilateral’ y “Compromiso inflamatorio de las articulaciones
descritas a predominio de hombro izquierdo {...) Hiperpresion patelar bilateral"®,
cuyo progreso generé los padecimientos “Cervicalgia” y “Lumbago no
especificado”, que posteriormente fueron calificados como de origen
comun y, con fechas de evento 29 de septiembre y 03 de diciembre

de 2014, por Famisanar EPS*, origen confirmado por la Junta

M £olios 158.

3 Ehlips 171 a 173, vuelts.
¥ rolio 62.

33 Folins 13 a 16,

3 polios 165 a 167.
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Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca®,
en este sentido, las enfermedades surgieron en vigencia del contrato

de trabajo.

Siendo ello asi, aunque no obra calificacién de la pérdida de
capacidad laboral del demandante, ni se demostré que para 15 de
junio de 2015 - fecha de desvinculaciéh — se encontrara con
incapacidad meédica, si se encontraba en estado de debilidad
manifiesta por su condicién de salud, tanto que desde 06 de
noviembre de 2014 fue reubicado por su empleador en el area de
GRP “desarroiiando las labores propias de un Oficial’, arguyendo en la parte

inicial de dicho escrito que “Despuéds de recibir las recomendaciones

médicas emitidas por su médico tratante y preocupados por su estado de salud,
se analizaron las posibilidades de efectuar inmediatamente una reubicacion en
cualquiera de las &reas de Recepcion o Contralorfa en la cual no se desmejorara
sy condicién, al respecto se concluyd, que a pesar de la disposicion de la

empresa, su perfil educativo no aplica a estas dos dreas’, afirmaciones que
coinciden con lo aceptado al responder el libelo incoatorio, en cuanto
a que el 25 de octubre de 2014, Famisanar EPS expidio

recomendaciones laborales.

En adicién a lo anterior, en lo atinente a las fechas de prorroga y
terminacion de la relacion Jaboral, cumple precisar que el contrato de
trabajo existente entre las partes, inicialmente se acordo por 181
dias, 01 de febrero a 31 de julio de 2007 — 06 meses —, prorrogandose
autométicamente por el término inicial, en los términos del articulo 46
numeral 2° del CST, subrogado por el articulo 3° de la Ley 50 de

33 Folins 171 a 173, vuelte.
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1990%, asf: (i} de 01 de agosto de 2007 a 31 de enero de 2008, (ii)
de 01 de febrero a 31 de julio de 2008 vy, (iii) de 01 de agosto de 2008
a 31 de enero de 2009, por lo que a partir del dia siguiente — 01 de
febrero de 2009 —, las extensiones del vinculo no podian ser
inferiores a un (1) afio, que significa que en adelante la duracion fue
(iv) de 01 de febrero de 2009 a 31 de enero de 2010, (v) de 01 de
febrero de 2010 a 31 de enero de 2011, (vi) de 01 de febrero de 2011
a 31 de enero de 2012, (vii) de 01 de febrero de 2012 a 31 de enero
de 2013, (viii) de 01 de febrero de 2013 a 31 de enero de 2014, (ix)
de 01 de febrero de 2014 a 31 de enero de 2015 y, (x) de 01 de
febrero de 2015 a 31 de enero de 2016, en ese sentido, ademas,
queda desvirtuada la configuracién de la causa invocada para
finalizar el contrato de trabajo de Fuentes Pineda, por tanto, la
sociedad convocada a juicio omitié infirmar la presuncién del despido
discriminatorio, pues, tampoco acreditd la causa legal alegada.

En este orden, a la fecha de terminacién del contrato de trabajo el
demandante gozaba de estabilidad laboral por fuero de salud, en
consecuencia, su despido lo colocd en situacion de desproteccion,
mas cuando debid ser reubicado al interior del Hotel, debido a las
recomendaciones médicas derivadas de las patologias descritas, por
ende, se reitera, la desvinculacién se presume tuvo origen en su
condicién de salud, en tanto, obedecio a una decision unilateral e
injusta del empleador, que tampoco conté con autorizacion de la

autoridad administrativa del trabajo.

3 ARTICULD 46, El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a tres
afios, pero es renovable indefinidamente. {...) 2. No obstante, si el término fijo es inferfor a un {1) afic, Unicamente podrd proogarse
sucesivamente el contrate hasta por tres [3) perlodos iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacidn no podrd ser
inferior a un {1) ano, y asi sucesivamente.
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De lo expuesto se sigue, que el reintegro ordenado en forma
transitoria como amparo constitucional, deba ser definitivo, asi como
el restablecimiento del contrato de trabajo en iguales condiciones y

modalidad, que impone confirmar en este aspecto el fallo apelado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arregio a lo
expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"_\'7/ ~ CZ‘ 4 nk/)(//.—-
LILLY YOLANDA VEGA BLA@

oD e (0
A 2 geen,
LUIS'AGUSTIN VEGA CARVAJAL L STELLX VA SQUE%‘;\RM"ENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ ANDREA NINO
VEINTIMILLA CONTRA DONA LECHE ALIMENTOS S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusién y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisidn, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por las partes, revisa la Corporacion
el fallo de fecha 24 de septiembre de 2020, proferido por el Juzgado

Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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La actora demands la existencia de un contrato de trabajo de duracion
indefinida que el empleador terminé sin justa causa, en consecuencia,
se le reconozca indemnizacién por despido injusto, reajuste de
cesantias y vacaciones, con el salario basico y las comisiones, dafio
moral por emitir malas referencias, moratoria, costas, ultra y extra

petita’.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que laboré para Dofia
Leche Alimentos S.A. de 18 de febrero de 2017 a 13 de marzo de 2019,
mediante contrato de trabajo a término indefinido, servicios que prestd
en Bogota, como motivos de despido se alegaron descuentos
superiores a los autorizados, realizados por Fredy Cuitiva, su jefe, sobre
los cuales le pidid explicacion, sin obtener respuesta positiva, pero
justifico dichos descuentos; llamada a rendir explicaciones, sin
embargo, fue despedida; la liquidacion de prestaciones no incluyé el

salario promedio devengado con comisiones?.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, Dofia Leche Alimentos S.A. se opuso
a la prosperidad de las pretensiones; en cuanto a los hechos, acepté la
existencia del vinculo contractual laboral, los extremos temporales, el
lugar de prestacion de servicios, el llamado a rendir explicaciones vy, el
posterior despido trabajadora. En su defensa propuso las excepciones

de inexistencia de lo relacionado con el dafio moral, prescripcion,

TFolios4aSy33a34.
2Folios 526y 34a3s.
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inexistencia de la obligacién, compensacion, faita de titulo y ausencia
de causa legal para demandar, cobro de lo no debido, ausencia de

buena fe de la demandante y, su buena fe®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard que entre Dofia Leche Alimentos S.A.
y Luz Andrea Nifio Veintimilla, existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido, vigente de 18 de febrero de 2017 a 13 de marzo de 2019, que
aquella terminé sin justa causa, ordend el pago de la indemnizacién por

despido injusto y, costas®.

RECURSO DE APELACION

Inconformes con la anterior decisién, las partes interpusieron sendos

recursos de apelacion®,

Luz Andrea Nifio Veintimilla en resumen expuso, que los $110.000.00
que se suministraban como auxilio de transporte deben ser tenidos
como factor salarial; la consignacién efectuada por la demandada en €l
Juzgado Quinto Laboral de Pequefias Causas no le fue notificada sino

un mes después, por ello, existe mala fe parcial de la enjuiciada, siendo

? Follos 50 a 59.
* €Dy acta de audiencia, folios 79 a 80.
5 CD Folio 79.
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procedente la “indemnizacién por falta de pago a tiempo del artfculo 64 y
siguientes”; para calcular la indemnizacién por despido injusto, se deben
incluir los $110.000.00 que hacian parte de su salario; el dafio moral se
encuentra probado, una de las testigos informé gque las habian llamado
y les manifestaron que no podian darles trabajo, porque, su despido
habia sido por robo, es decir, que al ser el despido injusto, debe haber
un resarcimiento por la actuaciéon reprochable del empleador, pues,

ademas brindé referencias negativas.

Dofia Leche Alimentos S.A. en suma arguyd, que en cuanto a la
indemnizacion agoto el procedimiento oportuno de llamar a descargos
a la trabajadora, indicandole la falta que cometié, otorgandole el
derecho de defensa, asi lo acredita la firma de los descargos, en que la
demandante manifestd que prestaba su cédigo y usuario asignado para
descuentos, pero, la factura salia a su nombre, tanto que en un
momento cuestiond a Fredy sobre los descuentos; el gerente sostuvo
que los descuentos requerian autorizacién escrita, por ende, los
efectuados por la actora eran ilegales; en cuanto al auxilio extralegal,

las partes acordaron que no constituia salario.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso que Luz Andrea Nifio
Veintimilla labord para Dofia Leche Alimentos S.A. de 18 de febrero de
2017 a 13 de marzo de 2019, mediante contrato de trabajo de duracién

indefinida, vinculo que la empleadora finalizd de manera unilateral;
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situaciones facticas que se coligen del contrato suscritof, su otrosi’, la
certificacién laboral de 13 de marzo de 2019% la carta de
desvinculacion®, la liquidacién definitiva'® y, lo aceptado al contestar la
demanda'!, supuestos de hecho determinados por el a quo que no

fueron objeto de reproche.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en las
impugnaciones resefiadas y, en las alegaciones recibidas.

SALARIO REALMENTE DEVENGADO

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 12712, 12813 y 132"
del CST, sobre slementos integrantes del salario, pagos que no lo
constituyen y, formas y libertad de estipulacion.

b Folios 24 a 25y 65 a 66,

7 Folios 26y 67.

8 Folio 23.

9 Folio 28.

2 Folios 29 y 68.

U Pofios SO a 52.

12 grticulo 127. <Articule modificado por el articulo 14 de la Ley 50 de 1990>. Constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o
variable, sino tedo la gue recibe el trabajador en dinero o an especie como contraprestacldn directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denaminacidn que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valer del trabajo suplementaric o de las horas extras,
valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcenta)es sobre ventas y comisiones.

2 artfculo 128, <Articulo modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990>. No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por
mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacion de ufilidades,
excedentes de |as empresas de economia salidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer sy
patrimonlo, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, comn gastos de representacidn, medios de transporte, elementos de trabajo
y Otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que tratan los titulos Vil v IX, ni los beneficios o auxlllos habituales u ocasionales
acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el {empleadoer], cuande las partes hayan dispuesta
expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, talas como 13 alimentacion, habitacion o vestuario, las primas extralegales,
de vacaciones, de servicios o de navidad.

M aArticulo 132. 1. El empteador v el trabajader pueden convenir libremente el salario en sus diversas modahdades como por unidad de
tierpo, por obra, o a destalo y por tarea, etc., pero slempre respetande €l salario mmime legal © el fijade en ios pactas, convenciones
colactivas v falios arbitraies.
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En este orden, no admite mayor discusién que los pactos de exclusion
salarial previstos por el articulo 128 del CST, facultan a las partes para
restar tal caracter a algunas sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador o, a beneficios o auxilios
habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u
otorgados en forma extra legal por el empleador, siempre que hayan
dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o especie,
sin que se pueda admitir tal estipulacion, frente a aquellos conceptos que
en forma categorica el articulo 127 ejusdem, califica como remunerativos.

En punto al tema de los pactos de exclusion salarial, la Corporacion de
cierre de la jurisdiccién ordinaria ha explicado que cuando el pago que
recibe el trabajador tiene como causa inmediata el servicio que presta,

ser4 salario sin que las partes puedan convenir en sentido contrario®.

Siendo ello asi, se determinar4 si el auxilio de rodamiento, referido en la
impugnacién como auxilio de transporte, que recibia Nifio Veintimilla,

constituia o no factor salarial.

Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de la
enjuiciada’®; (i} autorizacién de entrega de titulo judicial a favor de la
actora, por prestaciones sociales, con acta de reparto y constancia de
deposito'”; (iii) acta de descargos rendida por la demandante el 27 de

15 5}, Safa Laboral, sentencia 37037 de 25 de enero de 2011, 5L1399 de 06 de marzo de 2019 y 5L4580 de 06 de noviembre de 2019.
8 Folios 14 a 18 y 42 a 46, vuelto.
Y Folios 20 3 22,



Repiiblica de Cofombin 7

Tritunal, Supenbr Bogoid EXPD. No. 024 2019 (0265 01
Saln Laboral Ord. Luz Nivio Vs Doda Leche Alimentos S A

febrero de 2019'%; (iv) desprendibles de pago de némina de 16 de enero
a 28 de febrero de 2019'?; (v) certificado de pago de cesantias?®; (vi)
acuerdo de auxilios extra legales de 18 de febrero de 2017, suscrito por

las partes®! y; (vii) relaciéon de pago de comisiones de enero y marzo de
20192,

Se recibieron los interrogatorios de parte del representante legal de la
demandada® y, de la accionante®®, asi como los testimonios de Janny

18 Folip 27, vuelto.
¥ Eolios 60 a 62.
2 £olin 63,

1 Folio 64.

1 Folios 69 a 70

% CD Folio 77, Audio 1, Min. 02:11:30. Juan Caslos Quiroga, Representante Legal. Dijo que la actora fue citada a descargos por medio de
un comunicado, por algunos malos mane|os que se estaban presentando enla compaiiia en el uso de los canales tradicionales, pueden ser
ranipulados por cada vendador, todos los vendederes comisionan por venta, segun le informd la compaiifa, la demandante no retirG el
dltimo salario por lo que se le consigné en el Banco Agrario, Fredy Cuitiva era el Jefe inmediato de la demandante, su cargo era de Supervisar
del Canal Tradicional en la parte sur de Bogota v, sus funciones las de supervisién de los vendedores, acompafiamiento y cantrol de ventas
¥, consecucitn de presupuesto, tenfa acceso a los descuentos de la compaitia; la empresa se enter¢ de los males manejos por las auditorias
gue hace, no se ha iniciado proceso penal en contra de la demandante; los vendedores al ingresar al dispositivo, pueden manipular |3 lista
de pretios o el canal, lo que encontrd auditaria fueron diferencias entre lo que estaba en el sistemna y la realldad, tales diferencias radicaban
an los valores facturados a los clientes, por ejemplo, a algln cliente que no tenia promocion se te facturaba con promocion.

0 Folin 77, Audio 2 y, €D Folio 79, Min. 00:03:40, Luz Andrea Nifio Veintimilta, Vendedora. Expresd que trabajo para la enjuiciada, no
recuerda las fechas, a citaron a descargos al finalizar su jornada, cuando le indicaren, a través del Supervisar, que debia pasar 3 Ia empresa,
asistid 2 la diligencia y firma el acta, recibid la liquidacién dos meses después del despido, por medie de un Juzgado. En la diligencia de
descargos ke preguntaron si tenia conocimiento de por qué 1a habian citado, su ruta y proceso de venta, no sabia que debia llevar un testigo,
no le pusieron de presente documentos; llegaba a las 06:00 a.m. a la empresa, recogfa el equipe de facturacién y maguina impresora,
cuando llegaba donde el cliente se la tomaba el pedido, se facturaba desde el celular y se imprimia la factura, luego volvia a Carvajal para
entregar reporte de kas ventas y le entregaban un recibo de cala en al que coincidla el valor de la venta, los precios de los productos
generaban el precio automiticamente, incluso cuando hablan descuentos, los cuales se hacfan desde la oficina principal y se los informaba
Fredy Cuitiva, &l tambien padia facturar, varias veces lo hizo; cada vendedor tenfa su clave, pere &l supervisor las conocfa.
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Alcala Lozano?®, Adriana Marcela Rocha Lépez?, Ricardo Rojas Cala?’

y, John Jairo Sanchez Reyes®.

El paragrafo de la cldusula quinta del contrato de trabajo, sefiala “Las partes
expresamente y de conformidad con los ARTS 15 y 16 de la Ley 50/90, en
concordancia con el ART 17 de la Ley 344/96, acuerdan que lo que reciba ef trabajador
o llegue a recibir en el futuro, adicional a su salario ordinario, ya sean beneficios o
auxilios habituales u ocasionales, tales como auxilio de medios de transporte (Taxis y
Buses), alimentacion, habitacion o vestuario, bonificaciones ocasionales o cualquier

ofra que reciba, durante la vigencia del contrato de trabajo, en dinero o en especie, no

# £D folio 77, Audio 1, Min, 00:27:10. Janny Alcald Lozano, Vendedora. Depuso que conocid a la demandante desde octubre de 2015
cuando empezé a trabajar con la empresa, hasta el despida de 11 de marzo de 20189, sabe que Ja finalizacidn del contrato de la actora fue
por un inconveniente con el supervisor que tenian, Fredy Cuitiva, haciendo malos manejos en la compaiila, por Io que fueron llamadas a
descargos v, luego les pasaron la carta, sin gue las mostraran prueba alguna, la actora salio dos a tres dias después, los descargos fueron
individualas, las irregularidades consistieran en un yobo a la compafifa, a través de los celulares por los cuales se hacian los pedidos, mismos
que para anularse requerfan autorizacién, sin embargo esos equipos tenian la misma contrasefia que después les fue cambiada, al
momento de los descargos les dijeron que ellas habian participado del dinero; como salario devengaban el minimo mds un rodamiento por
$110.000.00 y comisiones, a veces les daban bonaes; como no firmaron |3 carta de despido, les consignaron Iz liquidacién de prestaciones
a una cuenta del banco agrario. Recibian drdenes de Fredy Cuitiva y, a su vez &l las recibia de Ricardo Rojas; tenia las mismas funclones de
la demandante, seglin las instrucciones que les eran impartidas. Las enviaran a la oficina de Toberny, allé les entregaron la carta de citacicn
a descargos el mismo dia de |a diligencia.

% ¢ rolio 77, Audio 1, Min. 00:53:10. Adriana Marcelz Rocha Lopez, Vendedora de Alpina. Manifesté que conoce ala demandante porque
fueron compafieras de trabajo, sabe que el contrato de 1a actora termind porque trabajando para el mismo grupo de ventas,
supuestamente estaban robando, manipulando el sistema, respecto de unas negociaciones que hacia el jefe Fredy Cuitiva, por lo que o5
acusaron a todos de estar robande a la empresa, el sefior Jhony le manifestd que tenian una denuncia ante la Fiscalia y que tenian las
pruebas, el Jefe era el que reglstraba las ventas porgue tenia conocimiento de los wsuarios y contrasefas que eran |as mismas, teniendo
acceso no solo a la zona de ellas, sino a todas; las diligencias de descargos fueron por separado, el Jefe cuando llegaban era quien les
Informaba que debian ir a descargos, tenfan un sueldo basico mds comision, se enterd en un proceso de seleccidn con Parmalat, que la
empresa como referencia indicd que habia salido por robo. Ng les indicaron cancretamente cuales fueron los robos, hacian un inventario
para cargar el camidn y salir a vender y, al regresar las verificaban que lo que no se vendiera llegaba a la empresa, sl faltaba algo se los
descantaban, |z actora no recibi6 llamadas de atencidn.

7 03 Folie 77, Audic 1, Min. 01:20:50. Ricardo Rojas Cala, trabaa hace 18 afios con la empresa demandada, es Gerente de Area. Dijo que
la actora trabajé de 18 de febrero de 2017 a 13 de marzo de 2019, empezd como promotora y, luego fue vendedora, sus funciones era
atender y visitar clientes, hacer negociaciones, llevar, comprar y cobrar mercancia y, en la tarde entregar para dejar cerrado el tema del
inventario, como elementos contaba con un dispositivo ¥ celular para facturar y consultar precios y, el ¢arro en el que se transportaba, el
lefe era Fredy Cuitiva, las funciones que tenia eran las de estar pendiente del equipc de ventas, mirar el tema de negociaciones,
cumplimiento de precios, exhibicién y, venta de portafolia; el contrato de la actora termind porgue se detectd una manipulacidn de precios,
a través de los dispositives, otorgando descuentos grandes, la citacidn a descargos se hizo por medio de un comunicado. La manipulacién
la detectd el srea de sistemas, no sabe cdma lo hicieron, a la actora se e explicd el procedimiento de caja y venta; los descuentos debian
estar autorizados por la gerencia, las promaciones se informaban a los vendedores por el correo.

3 D Folip 77, Audio 1, Min. 01:49:40. Jhon Jaire Sanchez Reyes, lefe de Costos y Contral Interno de la demandada. Informb que sus
funciones son fa seguimientn a facturacién, Informes financiercs y demds, en relacidn con la demandante se encontré afectacidn en el
costo respecto de Ios precios de venta, identificdndose inconsistencia en los precios facturades, por fo que se inlcid la investigacion,
identificando ademas el tema de las rutas, es decir, la empresa define una lista de predios autorizados, se identifica financieramente que
han bajado los margenes, por lo que revisado el detalle se encuentra gue hay precios de venta y descuentos no autorizados por la compafifa
y, facturados, la lista de precios es divulgaba a todas las dreas comerciales, por medlo de un POF, Fredy Cuitiva hacia seguimienta a la
facturacion diaria y, luego el drea administrativa revisaba unes periodos mas largos de tiempo; las contrasefias de Jos dispositivos
inicialmente son diferentes, pero los vendedores las pueden cambiar. El aplicativa cuenta con un usuario y contrasefa, alli se registran los
preductos v clientes, asi como el proceso de facturacion y, cuando salia el precio unitaria allf se hacia fa modificacién por un menor valor,
lo que generaba una baja en el ingreso de la compaftia, ademés se colocaban descuentos superiores a los autorizados, la lista de precios
se podia madificar, asi comno el precio final,
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tendrén naturaleza salarial y/o prestacional, y por lo tanto no se tendrén en cuenta

como factor salarial para ia liquidacion de acreencias laborales, ni el pago de aportes

paraﬁsca!es"zg.

En el documente denominado “ACUERDO AUXILIOS EXTRA LEGALES’,
convinieron el reconocimiento de un auxilio de rodamiento de caracter
extra legal que no constituiria salario, en tanto se otorgaba “para
desempefiar de manera integral las labores asignadas y ayudario en el desempefio

de sus funciones™®.

Pues bien, los medios de conviccién resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, permiten concluir que lo recibido por Nifo
Veintimilla como auxilio de rodamiento — extra legal —, no constituye
salario en los términos de los articulos 127 y 128 del CST, pues, al
suscribir el contrato de trabajo de manera expresa empleador y
trabajadora convinieron excluirlo de tal naturaleza, rubro que ademas,
no retribuia directamente el servicio prestado, se destind al cabal
desarrollo de la actividad de la actora y, no para enriquecer su

patrimonio.

De lo expuesto se sigue, que lo recibido como auxilio de rodamiento no
tiene caracter salarial, asi lo convinieron las partes de forma expresa, libre y
voluntaria, adicionalmente, no retribuia directamente el servicio prestado y,
aunque no se acreditd de qué dependia su célculo, claramente se otorgaba
por los recorridos efectuados para la prestacién de los servicios de venta.

* Folios 24 a 25.
® Folio 64.
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En consecuencia, hada imponia a la empresa incluirlo en la liquidacion de
prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones de Luz Andrea Nifio
Veintimilla, tampoco para aportes a seguridad social, por ello, se confirmara

la decision apelada en este tema.

INDEMNIZACION POR DESPIDO

De tiempo atras la jurisprudencia ha advertido que para el evento del
despido, al trabajador le corresponde demostrar que la iniciativa de
ponerle fin a la relacion provino del empleador y, a éste le incumbe

acreditar la justificacién del hecho o hechos que lo originaron®!.

Como se resefid, al examine se aporto la carta en que la empleadora
terminé el contrato de trabajo existente con la demandante, alegando la
configuracion de la causal prevista en el articulo 62 literal a) numeral 6
del CST?2, en armonia con lo establecido en el articulo 46 literales d) y
h) del Reglamento Interno de Trabajo, - “d) Violacién grave por parte del

trabajador de las obligaciones conlractuales o reglamentarias constiluye una falta
grave. h) La aduiteracién o informacion ficticia de informacion comercial contable o
administrativa” -; exponiendo en el aparte final “Se fe cité el 27 de febrero de
2019 a presentar las explicaciones las cuales no subsanan la falta cometida y, por

el contrario, lo responsabilizan de acuerdo con su acta de descargos” %2,

3¢5, Sala Laboral, sentencias 30368 de 02 de agosto de 2007, 42544 del 28 de mayo de 2014 v 51, - 18082 - de 16 de noviembre de 2016,
antre ofras.

% 5. Cualquier violacién grave de las obligaciones a prohibiciones especizles que incumben al trabajader de acuerdo con Ios articulos 58 y
60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualguier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratas individuales o reglamentos.

* Folio 28.
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En este orden, correspondia a la convocada a juicio acreditar la

existencia de las causales endilgadas.

Los medios de conviccidn resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten colegir que en la diligencia de descargos practicada
el 27 de febrero de 2017, la demandante al ser interrogada sobre el

motivo por el cual fue citada, expresd “por lo de! robo que hubo en ia bodega
de Carvajal, no sé cuanto tiempo hace que lo haclan, sé que el que lo hacla era

FREDY CUITIVA, él facturaba desde el celular de é! con la clave de cada una’,
agrego que esta practica se aplicaba hacia un mes en su ruta, rebajando
y modificando el precio a los clientes “inversiones SHOP RITE, Velédsquez
William, Wilson Becerra, Milena Espitia, Quevedo Arturo”, pero, desconocid el
nivel de descuentos autorizados, ademas, cuestiond a su Jefe sobre las
rebajas en las avenas, quien le manifestd que habia conseguido un
descuento mas alto y, al consultar al administrador, éste le indico “que lo
que tenia que hacer era caso”; en este orden, de lo aseverado por la actora
no se infiere la conducta que se le endilgd, por el contrario, su actuar
estuvo siempre acorde a las directrices recibidas, tanto del Jefe directo
Fredy Cuitiva, como del administrador de la bodega de Carvajal, sin que
por su acatamiento se pueda colegir complicidad en la comision de las
conductas aparentemente fraudulentas, en detrimento del patrimonio de

la empleadora.

Siendo ello asi, la enjuiciada no acredité las justas causas invocadas
para desvincular a Luz Andrea Nifio Veintimilla, surgiendo procedente la
indemnizacién por despido ordenada por el operador judicial de primera
instancia, que impone confirmar su decision en este aspecto.
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INDEMNIZACION MORATORIA - DANO MORAL

La Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 65 del CST —- modificado
por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002 —, asi como a Ia jurisprudencia
pacifica y reiterada de la Corte Suprema de Justicia, en cuyos términos,
dicha sancidn no es de caracter automatico ni inexorable, entonces, si
el empleador acredita en el proceso que su actuar estuvo revestido de
buena fe, a través de medios de conviccion y argumentos validos que
justifiquen su conducta omisa, se le debe absolver.

En el sub judice, no se demostrd incumplimiento y/o demora de la
empleadora en el pago del salario y prestaciones sociales adeudadas a
la terminacion del contrato de trabajo el 13 de marzo de 2019, en tanto,
el siguiente dia 20, ante la negativa de la actora a recibir el pago de
tales acreencias, constituyé depdsito judicial, cuyo reparto fue asignado
al Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de esta
ciudad y, pese a que Luz Andrea aseverd en su declaracion de parte
que el pago lo recibidé dos meses después de la ocurrencia del despido,
omitié aportar al menos prueba sumaria de la comunicacion que le
hiciera la demandada, poniéndole en conocimiento la referida
consignacion, entonces, no se demostré un obrar de mala fe de Dofa
Leche Alimentos S.A., por ello, se confirma la sentencia apelada en este

sentido.

¥ £8), Sala de Casacion Laboral, Sentencia 32528 de 06 de marzo de 2009,
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Leche Alimentos S.A., por ello, se confirma la sentencia apelada en este

sentido.

Finalmente, en lo atinente al dafio moral, cumple precisar que este se
puede resarcir cuando se pruebe un perjuicio para el trabajador ante
una actuacion reprochable del empleador que lo lesione o le origine

grave detrimento no patrimonial.

En el asunto, los medios de conviccion resefiados, no permiten colegir
que a Nifio Veintimilla se le generara afectacion moral que trascendiera
a la intimidad de su fuero interno con el despido, pues, las pruebas
mencionadas solo lograrian, eventualmente, acreditar un dafo
eminentemente patrimonial que ya fue sufragado. Siendo ello asi, se
confirmara también en este tema la sentencia apelada. Sin costas en la

alzada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Laboral, administrando justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIMAR |a sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

«—x/ . AMQ/

LILLY)Z)LANDA VEGA BLANEO 7 N
/

YO -
i . ~— M y % 2 (e
LUISAGUSTIN VEGA CARVAJAL CY STELY ASQ SARMIEN
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NATALIA VALENZUELA
HERRERA CONTRA FUNDACION CEDHI - CENTRO DE
DESARROLLO HUMANO INTEGRAL

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021}, surtido
el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de
Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la convocada a juicio, revisa
la Corporacion el fallo de fecha de 10 de marzo de 2020, proferido

por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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La actora demando la existencia de un contrato de trabajo verbal e
indefinido, vigente de 01 de mayo de 2014 a 30 de diciembre de 2018,
con un salario promedio de $2°313.724.00, vinculo que el empleador
finaliz6 sin justa causa, en consecuencia, se le reconozca auxilio de
cesantias con intereses y sancion por no consignacién, prima de
servicios, vacaciones, aportes a salud y pension, indemnizacion por

despido, moratoria, indexacion, costas y, ultra y extra petita’.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que labord para la
Fundacion CEDHI de 01 de mayo de 2014 a 30 de diciembre de 2018,
a través de 10 contratos de prestacion de servicios, en el cargo de
Coordinadora de Proyectos, para el que se le exigia dedicacién de
tiempo completo, en horario de 09:00 a.m. a 05:00 p.m. de lunes a
viernes y de 08:00 a.m. a 12:00 p.m. los sabados, con un salario de
$2°313.724.00, consignado en la cuenta de némina N° 721033977 de
Helm Bank y, a partir de junio de 2017 en la cuenta N° 24073933212
del Banco Caja Social, sin embargo, no le pagd primas de servicios,
auxilio de cesantias con intereses, vacaciones, indemnizaciéon por
despido, auxilio de transporte, aportes a salud, pension, caja de
compensacion y parafiscales, tampoco le practicaron examenes de
ingreso y retiro; para el desempefio de sus funciones le asigno puesto
de trabajo, cuenta de correo, carné, dotacion y llaves de acceso a la
fundacién, cumplié funciones de coordinacion, disefio y formulacion
de proyectos sociales, eventos sociales y académicos, apoyo en
procesos de calidad, seguridad y salud en el trabajo y, expedicion de
certificaciones laborales, ademas, el 20 de febrero de 2017 fue

designada Jefe de la brigada de emergencias; el perfil del cargo fue

! Folips 10a 12,
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definido el 13 de diciembre de 20186, recibi6é llamado de atencién por

incumplir el horario de trabajo”.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Fundaciéon CEDHI — Centro de
Desarrollo Humano Integral se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitid los extremos
temporales de la vinculacion, a través de 10 contratos de prestacion
de servicios, el no pago de prestaciones sociales, vacaciones,
aportes a seguridad social y parafiscales y, la falta de practica de
examenes médicos de ingreso y egreso. En su defensa propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido,
falta de competencia, prescripcion, su buena fe, ausencia de vinculo

de caracter laboral, relacién contractual y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré que entre la Fundacion CEDHI —
Centro de Desarrollo Humano Integral y Natalia Valenzuela Herrera
existid un contrato de trabajo a término indefinido, vigente de 01 de
mayo de 2014 a 30 de diciembre de 2018 y, probada parcialmente la

excepcion de prescripcion; en consecuencia, ordend a aquella pagar

?Folios 8 a 10.
2 Folios 146 a 152, vuelto.
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cesantias con intereses, primas de servicios, indexacion y, costas;

absolvié de las demas pretensiones®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon anterior, la convocada a juicio interpuso
recurso de apelacién, en el que en resumen expuso, que conforme al
articulo 23 del CST, en el asunto no se configura la subordinacion,
pues, entre las partes medié un contrato de prestacion de servicios en

virtud del cual la demandante realizaba viajes “a diestra y siniestra en el
momento en que ella lo requiere, sin necesidad de permiso alguno con su
empleador, surge una inquietud debido a que en la fundacion existen personas que
trabajan con contratos a término fijo y a término indefinido ¢estarfamos violando
asf los derechos que tienen las personas que ostentan ios contratos de trabajo a
término fijo e indsefinido o como el principio constitucional del contrato de prestacion
de servicios se realizé con el fin que ilas personas que estan presentando sus
labores mediante estos contratos hagan y realicen sus actividades en el momentfo
gue elios lo requieran sin cumplimiento de horarios?, pero surge una segunda
inquietud, ;estos derechos laborales de las personas que estan con sus contratos
a término fijo e indefinido siguen siendo unas personas con las que deben cumplir
sus horarios de trabajo y quien presta sus setvicios como prestador de servicios

con su contrato viola estos derechos de estas personas?” (sic)°.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1 £ v Acta de Audiencia, folios 356 v 360 a 361.
*CD Folin 356.




Repiiblica de Colombia 5

Pt

Titbunal, Superior Bogotd FXED. No, 003 2019 00101 01
Sala Laboral Ord, Natalia Valenzuela Vs Fundacion CEDHT

Se encuentra acreditado dentro del proceso que, Natalia Valenzuela
Herrera prestd servicios a la Fundacion CEDHI — Centro de
Desarrollo Humano Integral de 01 de mayo de 2014 a 30 de
diciembre de 2018, a través de contratos de prestacion de servicios
de diferente duracion, como Coordinadora de Proyectos, con un
ingreso final de $2°313.724.00, situaciones facticas que se coligen de
la certificacion laboral de 06 de diciembre de 2018°% los referidos
contratos de prestacion de servicios’, los extractos individuales de la
cuenta de ahorros® y, lo aceptado al contestar la demanda®,
circunstancias de hecho que ademas fueron determinadas por el a

quo, sin que fueran objeto de reproche.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la
impugnacion resefiada y, en las alegaciones recibidas.

CONTRATO DE TRABAJO

Con arreglo al articulo 23 del CST, para que exista contrato de trabajo
se requiere qgue concurran tres elementos esenciales: (i) la actividad
personal del trabajador, (ii) la continuada subordinacién o
dependencia de éste respecto del empleador vy, (jii) un salario como
retribucion del servicio.

EFolios 27 a 29.

"Folios 362 39,40 242,433 45,463 47,482 49,50a51,52a54,55a 58,509 a 61y 62 ab4.
2 Folios 70 a BA.

“Contestacidna los hechos 1,2, 5, 8, 7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16y 18,
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En los términos del articulo 24 del ordenamiento en cita, se presume
que toda relacion de trabajo personal se encuentra regida por una
vinculacién contractual laboral, tema sobre el que 1a Corporacion de
cierre de la jurisdicciéon ordinaria, ha explicado que probada Ia
prestacion personal del servicio, se presume la subordinacion'®.

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos: (i) certificacion
de existencia y representaciéon de la enjuiciada, expedido por la
Subdirecciéon de Inspeccién, Vigilancia y Control de Servicios de
Salud de la Secretaria Distrital de Bogota"’, (ii) cédula de ciudadania
de Valenzuela Herrera'?, (iii) perfil del cargo de Lider Operativo, con
indicacion de asignacion salarial v, descripcién de sus funciones'®,
(iv) reporte de semanas cotizadas en pensiones por la actora,
actualizado a 27 de enero de 20194, (v) acta de reunién de 22 de
agosto de 2018, que hizo seguimiento a la calidad, atencion y
fortalecimiento institucional en el punto de atencion de la fundacién
demandada's, (vi) extractos individuales de la cuenta de ahorros de
la convocante'®, (vii) escrito con referencia “LICITACION PUBLICA NO.
FDLK - LP - 6 — 2018", a través del cual la representante legal de
Fundacion CEDHI confirid poder a Natalia Valenzuela Herrera, (viii)
actas de comité de convivencia laboral, comité de seguridad y salud
en el ftrabajo, conformacidon de la brigada de emergencia,
participacion en simulacro, entrega de material terapéutico, induccion
— re induccién, equipo de profesionales vy, calidad'’, (ix) escrito de 18
de julio de 2018, suscrito por la demandante, dirigido a la Terapeuta

W], Sala Laboral, Sentendia 44519 de 29 de julio de 2015 y 62373 de 24 de julio de 2019.
U Folins 25, 143, 171, 175, 341y 357.

2 Fglip 25,

* Falio 30.

1 Ealios 31 3 35.

¥ Folios 65 a 69, vuelto,

¥ Folios 70 @ 88.

Y Folios 90, 92 2 128 y 217 5 238,
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Ocupacional Adriana Janeth Sarmiento Fernandez'®, (x) cruce de
correos y mensajes de datos entre las partes?®, (xi) fotografias de
viaje a México?®, (xii) comprobantes de egreso, cuentas de cobro y
planilias de pago de aportes a seguridad social de mayo de 2016 a
diciembre de 20182', (xiv) certificacion de 11 de octubre de 2019,
expedida por Migracién Colombia, que relaciona las ultimas seis
salidas e ingresos al pais de Valenzuela Herrera?, (xv) reglamento
interno de trabajo de la demandada?® y, (xvi) manual del sistema de

seguridad y salud en el trabajo®.

¥ £slio 91,

2 Folios 129 a 137, vuelto,

# Folios 153 a 154,

A Folios 157 a 168 v 230 a 338.
2 Folio 180 y vuelto.

2 Folios 183 a 196.

* Fpligs 197 a 215.



Repiblica de Colombia g

Tribunal Superior Bogots EXPD. No. 003 2019 00101 01

Sale Laboral Oid. Natalia Vilenzuela Vs Fundacion OEODHT

Se recibieron los testimonios de Natalia Caro Galvis?®, José Ignacio
Agudelo Girén?®, Patricia Baraceta Carrefio?” y, William Alberto
Cardenas Molano?®,

Cabe precisar, que los testimonios de Patricia Baraceta Carrefio y
William Alberto Cardenas Molano, se caracterizaron por ser
coherentes y claros, sin que evidencien contradiccion o parcialidad,
entonces, ofrecen a la Sala credibilidad, en tanto, expresaron las

5 £D Folio 174, Min. 00:16:20. Natalia Caro Galvis, Geografa. Dijo que es amiga y compafiera de apartamento de la demandante, hace
tres afios y medio, trabajé en dos proyectos para la demandada entre 2016 y 2017, Ja actora era la Coordinadora de Proyectos de la
Fundacion y “mane derecha de Sandro™, ademas realizaba tareas administeativas, generaba licitaciones, hacts contratos, coordinaba
el eguipe terapéutico, la oficina era en el barrio Labrador, alli estaba ubicada en el segundo piso, habia dos eomputadores, escritorio
y silla, trabajando de tiempo completo, ella presto servicios hasta diciembre de 2018, lo cual le consta por la convivencia que tienen
y In que le fue comentade, también le contd Que se suscribieran varios contratos de prestacidn de servicias y fue se tenia la intencldn
de que fueran de carécter laboral, el primer contratd se firmdé en maye de 2016; Natalia trabajsba de lunes a viernes de 08:00 a.m. a
05:00 p.m., sabados madio dia y, también debia atender los llamadas de su Jefe, Sandra Bejarano, para atender otras labores, as
funcionas aran prestadas de manera persanal, incluso le daban ordenes por whatsapp, en horarios no laborales; la actora formo parte
de los comité de convivencia y seguridad y salud en el trabajo. Natalia recibid una chaqueta como dotacion.

% D Folio 174, Min. 00:38:25. Iosé Ignacio Agudelo Girén, Abogado. Depuso que es amige de lz actora, dado que trabajaron juntos
para la demandada de 05 de mayo de 2016 a 05 de marzo de 2017, después de su vincularién, en varias oportunidades ha ido 2 la
empresa a hablar con “Sandra” sobre temas personales, vio a la demandante de lunes a viernes de 08:00 a.m, a 05:00 p.m. y sdbados
ocasionalmente, tenia el cargo de Coordinadora de Proyectos, elaborando fa presentacidn de las licitaciones, certificaciones laborales
y lo que se presentara, no habiz problemas de convivencia, aunque sl habia un comité, el empleador era representado por Sandra
Milena Bejarano, la demandante asistia en condicién de trabajadora como lider de los equipos de trabajo, asegura que la demandante
firmé contratos de trabajo, a pesar que el Juzgado le puso de presente los contratos de prestacidn de servicios, a Natalia le
consignaban directamente en una cuenta de ahorros, estaba afiliada a seguridad social como trabajadora independiente y pagaba los
apartes, no recibid prestaciones. Advirtio a Sandra que no se cumplian los elementos del contrato de prestacién de servicios, pues,
los que se daban eran los del contrato a términe indefinido, sin embarge, ella hizo caso omiso, slendo consciente de |a violacion de
los derechos de los trabajadores. El pueste de trabajo de la actora fue asignado sin inventario, Natalia recibid una chagqueta como
dotacion, presentaba cuentas de cobro mensualmente, los permisos & incapacidades los reportaba de manera verbal y escrita por
whatsepp.

¥ €D Folio 174, Min. DO:38:25. Patricia Baraceta Carrefio, PsicSloga — Tachada por sospecha — Informd gue es contvatista de la
demandada desde febrero de 2017, fungiendo como Coordinadera de Recursos Humanos; vio a la demandante, eifa tenfa un eontrato
de prestacion de servicios, cumglia labores de sugervision de los contratos de la Fundacion, personal, temas de calidad y, manejo de
documentos, para cumpliresas funciones la demandante iba de lunes a vieres esporddicamentse, prestaba servicios en tres diferentas
puestes de trabajo que habia, los puestos de trabajo son compartidos, apoyaba a la Directora en todos los proyectos, los elementos
de trabajo estaban en la Fundaclén, se comunicaba constantemente con Sandra Bejarano, Matalia viajé a México y Cuba, en marzo y
octubre de 2018, respectivamente, alrededor de 10 dias, lo cual le consta gorgue la reemplazd, la demandante estuve hasta 30 de
diciembre de 2018. La actora no tenia un horario especifico, realizd un curso de inglés en septiembre de 2018, no se entrega dotacion,
ni s& reportan incapacidades, presentaba cuentas de cobro los primeras cinco dias del mes, adjuntandn pago de parafiscales e informe
de actividades, se establecieron unas bonificaciones por licitacionas ganadas, Sandra Bejarano utlliza los grupos de whatsapp creados
por los Ideres, pere ne se dan ordenes fuera del horario.

2 CD Folio 340, Min. 00:02:10. William Alberto Cirdenas Molano, Tecnilogo de Seguridad partuaria — Tachado por sospecha -, Indict
que es esposo de Sandra Bejarane Moreno, la demzandante no cumplia herario labeoral en la Fundacion, alli se creé una oficina
administrativa donde todas 1as personas que estaban trabajando por prestacion de servicios, podian utilizar cualquier equipe o
escritorin, trabaja en la Fundacian de junio de 2018, como lefe Administrative e, indirectamente desde 2017 porque tiene una
empresa de capacitacion y consultoria v, con esta asesoraran la implementacidn del sistema de seguridad y salud en el trabajo
terminando en agosto de 2018, se crearon unos comités desde agosto de 2018, perc en una reunidn que hizo con todos los
trabajadores de la Fundacidn, se les explicod la diferencia entre un “contrato de ndming” y uno por prestacion de servicios,
permitiéndose la vinculacion de las personas a esos comités; recuerda que en el primer ¥ segundo semestre de 2018, la actora viajo
al exterior, sin solicitar permisc a Ja Fundaclén, por kas actividades que la demandante desarrollaba, tenfa su propio horario v, cuando
no podfa cumplir una tarea ella solo lo manifestaba, presentaba informes de actividades mensualmente, mas el pago de planillas. En
los afios 2014 y 2015 fue Suboficial de la fuerza aérea colombiana, en 2016 descanso y luega cred la empresa de consultoria.
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circunstancias facticas que conocian y les constaban respecto del
objeto de litigio.

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, permiten colegir que Natalia Valenzuela
Herrera prestd servicios personales como Coordinadora de Proyectos
en las instalaciones de la Fundacion CEDHI — Centro de Desarrollo
Humano integral, asi se infiere de la certificacion laboral de 06 de
diciembre de 2018, emitida por la demandada, que discrimina el objeto
de los proyectos en que participd la actora, sus funciones y extremos
temporales, asi como de lo narrado por los testigos - Natalia Caro
Galvis dijo que la accionante era la Coordinadora de Proyectos de la
convocada a juicio y “mano derecha de Sandra’, realizando tareas
administrativas, licitaciones, contratos y, coordinacién del equipo
terapéutico; José Ignacio Agudelo Girdn aseveré que vio a la
demandante en la Fundacion de lunes a viernes de 08:00 a.m. a
05:00 p.m. y sabados ocasionalmente, en el cargo de Coordinadora
de Proyectos, elaborando la presentacion de las licitaciones,
certificaciones laborales y “lo que se presentara”; Patricia Baraceta
Carrefio sefiald que Valenzuela Herrera cumplia labores de
supervision de los contratos de la Fundacion, personal, temas de
calidad, manejo de documentos y, apoyo a la directora, prestando
servicios en tres diferentes puestos de trabajo, dado que eran
compartidos; William Alberto Cardenas Molano indicd que se cred
una oficina administrativa donde todas las personas que estaban
trabajando por prestacion de servicios, podian utilizar cualquier

equipo o escritorio -.
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En este orden, obra a favor de la accionante la presunciéon que la labor
desarrollada se encontraba regida por un contrato de trabajo,

entonces, correspondia a la enjuiciada acreditar el hecho contrario al

presumido, esto es, que la labor fue auténoma e independiente.

En el examine, la Fundacion CEDHI — Centro de Desarrollo Humano
Integral no infirmo la presuncién contenida en el articulo 24 del CST,
pues, aunque acredité la existencia de contratos de prestacion de
servicios con Valenzuela Herrera, no probé que las actividades
ejecutadas por ella, en ejecucion de dichos acuerdos, fueran
independientes, desarrolladas por su cuenta y bajo su propio riesgo,
tampoco, con elementos propios o en los dias y horario en que ella
asf lo dispusiera, por el contrario, se evidencié como objetos de tales
vinculos, entre otros “participar en el desarrollo de las actividades
relacionadas con el Programa de Formacion y Apoyo a personas en condicion

de discapacidad”, “1. Planear, organizar y dirigir las actividades humanas y las

relaciones laborales dentro de la organizacién, el cual comprende la admision,
evaluacion, el bienestar de las personas y clima organizacional (...) .
Coordinacién general de proyectos sociales y coordinacion general del equipo

terapéutico, y en general, apoyo en la gestién contractual de la Fundacion”, “(4)

Coordinar el proyecto FDLU — SAMC — 026 — 2016” ¥ “Prestacion de servicios
para el desarrollo de actividades de apoyo pedagégico dentro de la jornada
académica, que requieren los estudiantes de los establecimientos educativos
oficiales de los once (11) municipios no certificados del departamento del

Quindio, que presentan discapacidad, capacidades o talentos excepcionales”,

para ello debia cumplir las funciones asignadas, como “1. Realizar
talleres de capacitacion a los padres de familia de los nifios y nifias en condicion
de Discapacidad y poblacion vulnerable que asisten al programa durante el afio.
2. Detectar, evaluar y tratar a las personas en condicidn de discapacidad para e/
programa de inclusién laboral. 3. Brindar terapias individuales y grupales a nifios
y nifias en condicion de discapacidad y poblacion vulnerable del municipio de
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Chia. 4. Ofrecer orientacién y planes caseros a padres de familia y/o acudientes
de niflos y nifias en condicion de discapacidad y poblacién vuinerable del
municipio de Chia. 5. Diligenciar las evoluciones e informes periodicos y finales
respectivos a cada uno de los nifios y nifias en condicion de discapacidad y
poblacién vulnerable del municipio de Chia. 6. Brindar apoyo en las actividades

ladicas recreativas”, “2. Coordinacién general de proyectos sociales (...) 8.
Trabajo con comunidad, trabajo de campo, incidencia territorial y solucion
alternativa de conflictos”, “4. Socializacion de la polftica ptiblica de discapacidad

5. Coattora del documento “Guia para la educacion inclusiva de estudiantes

educativos oficiales del departamento de! Quindio 2018”, “4. Construccién de

documentos de la politica publica de discapacidad de 20 municipios priorizados

del departamento de Antioquia”, “4. Capacitacién a organizaciones juveniles
sobre emprendimiento e innovacion social’ y “1. Coordinacién del programa de
discapacidad”, tareas que se relacionan con el sector salud, al cual
pertenece la enjuiciada, segun su certificado de existencia y
representaciéon expedido por la Subdireccion de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de
Bogota®.

Y si bien, los testigos no fueron unanimes al responder si la actora
tenia o no puesto de trabajo en la Fundacién CEDHI, si coincidieron
en indicar que la demandante desarrollaba las labores en ese lugar,
con los equipos que se encontraban alli, acudiendo de lunes a
viernes en horario de 08:00 a.m. a 05:00 p.m., lo que se corrobora
con las miltiples actas de reuniones en que participd la
demandante®® y, con la descripcion del perfil del cargo de Lider
Operativod!, que pese a ser diferente, en su denominacion, al de

Coordinadora de Proyectos, tenian funciones idénticas, como la de

* rolios 25, 143, 171, 175, 341 y 357,
3 Folios 65 a 69, 90, 92 a 128y 217 a 238.
# Folig 30,
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“Coordinar el (sic) proyectos sociales, en los cuales se encuentre incurso la

Fundacién CEDHI", con una periodicidad diaria, como ahi se indica.

En adicién a lo anterior, la enjuiciada negé haber llamado la atencion
a la demandante por el horario, sin embargo, acepté que hizo
requerimientos verbales en cuanto al cumplimiento de los
cronogramas de los contratos suscritos, que aunado a lo expuesto,
impide desvirtuar la presuncion del articulo 24 del CST, por el
contrario, se demostré la existencia del contrato de trabajo realidad
alegado, en armonia con el principio de primacia de la realidad sobre
las formas — articulo 53 de la CP —. En este sentido, se confirmara la
decision del a quo. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con ameglo a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS EDUARDO GARCIA LANCHEROS
CONTRA TRANSPORTADORA DEL META S.A.S. - TRANSMETA S.A.S.,
ECOPETROL S.A., META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIAY,
PACIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA CORP. LLAMADAS EN
GARANTIA CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Y COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. —- SEGUROS MUNDIAL.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy, previa
discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el demandante y TRANSMETA
S.A.S,, revisa la Corporacion el fallo de fecha 12 de diciembre de 2019,
proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demando para que se declare la existencia de un contrato de
trabajo con Transportadora del Meta S.A.S., de 18 de junio de 2008 a
14 de noviembre de 2012, en que se realizaron pagos irregulares por
salarios, prestaciones, vacaciones y aportes a seguridad social, pues,
no se incluyeron todos los factores salariales, en consecuencia, se
ordene el reajuste de las diferencias existentes por horas extras diurnas
y nocturnas, dias de descanso no compensados, auxilio de cesantias
con intereses y sancién por no consignacion, primas de servicio,
vacaciones, aportes a pension, moratoria, indexacion, costas, ultra y
extra petita’.

Fundamentdé sus pedimentos, en sintesis, en que labord para
TRANSMETA S.A.S., de 18 de junio de 2008 a 14 de noviembre de
2012, mediante contrato de trabajo, en el cargo de Conductor de
Tractocamion, en horario de 05:00 a.m. a 08:00 p.m., realizando
recorridos y, operaciones de cargue y descargue, con los vehiculos
asignados para el transporte de hidrocarburos y derivados del pstréleo,
teniendo a su cargo diferentes tractocamiones?, labord incluso
dominicales?® y festivos* que no fueron compensados ni pagados por la
empleadora; en el oficio emitido el 10 de octubre de 2014, no se
encuentran los descargues de los viajes efectuados los dias 08 de
octubre y 01 de noviembre de 2009, 22 de junio y 30 de julio de 2010,
09 de junio y 01 de julio de 2011, 14 de septiembre de 2011 y 02 de

! Folios 150 a 162 y 217 a 220.

¥ Descripcidn de placas y fechas de asignacidn en los hechos 11 a 37,

3 |ndicacion de trayectos, fechas y dominicales trabajados, en los hechos 3% a 39.401 y 56.
* Indicacion de trayectos, fechas y festivos laborados, en los hethos 47 a 55.28.
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enero de 2012; en 2008 su asignacion basica fue $950.800.00, en
2009%1°026.864.00, en 2010$1°089.297.00, en 2011 $1°132.869.00 v,
en 2012%$1°560.643.00, ademas, le fueron reconocidos pagos por
auxilio de cesantias con intereses, vacaciones y, primas de servicio, sin
embargo, no le otorgaron las dos (02) horas semanales para actividades
recreativas, culturales, deportivas o de capacitacion, ni los descansos
en dias sabados, establecidos en el reglamento interno de trabajo; de
forma permanente le fue cancelada una prima variable mensual
denominada prima no constitutiva de salario — “PNO CONST. DE SAL" —
,que no se tuvo en cuenta para liquidar sus prestaciones; la duracién de
cada trayecto se encontraba en el manual del conductor de
tractocamion, versiones 2 y 3.2; el horario de trabajo fue de 05:00 a.m.
a 08:00 p.m.; el 14 de noviembre de 2012, presentd carta de renuncia,
aceptada en igual calenda y, como liquidacién de prestaciones sociales
recibid $2°063.684.00; el 21 de julio de 2014 solicito a TRANSMETA
S.A.S. informacion sobre su contrato de trabajo, vehiculos asignados,
viaticos pagados, horas extras, dias de compensatorio y recorridos
efectuados, empero el 20 de agosto siguiente, la empresa le informo
que no era posible suministrarle la informacion “ya que unos no reposan en
los archivos de la compafifa y los demas son de caracter confidencial y reservado”
inferpuso accion de tutela que correspondié al Juzgado Cincuenta y
Siete Civil Municipal de Bogota, que el 10 de septiembre de 2014,
ampard su derecho fundamental de peticién ordenando a la enjuiciada
responder la solicitud, ante la falta de cumplimiento inicié incidente de
desacato, ante lo cual, la empleadora contesté de forma parcial el 10 de
octubre de 2014, sobre los pagos por manutencién y alojamiento,
trayectos y, relacién de horas extras de 2007 a 2014°,

Follos 162 a 196y 220 a 270.
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Al reformar el libelo incoatorio el accionante incluyd como demandados
a Ecopetrol S.A., Meta Petroleum Corp Sucursal Colombia y, Pacific
Stratus Energy Colombia, extendi6 las pretensiones de condena a todas
las demandadas, solicité ademas el pago de bonos de productividad y
de accidentalidad, con sus reajustes anuales, agregd como
fundamentacién factica que Ecopetrol S.A. y TRANSMETA S.A.S.
firmaron contratos para transportar hidrocarburos liquidos en
carrotanques a nivel nacional, en que se obliga a la contratista a cumplir
la “GUIA DE ASPECTOS Y CONDICIONES LABORALES EN ACTIVIDADES
CONTRATADAS POR ECOPETROL" y, las indicaciones anexas a los
documentos del proceso de seleccion, que Ecopetrol S.A. suscribi6
Contrato de Asociacion “QUIFA” con Meta Petroleum Corp Sucursal
Colombia, que ha tenido varias adiciones, compartiendo utilidades v, los
contratos de transporte N° MA 0001561 y N° 5220838, con
TRANSMETA S.A.S.5

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Transportadora del Meta S.A.S.
hoy Transportadora del Meta SAS En Reorganizacion — TRANSMETA
S.A.S. aceptd la existencia del contrato de trabajo con el actor, de 18 de
junio de 2008 a 14 de noviembre de 2012 y, se opuso a los demas
pedimentos; en cuanto a las situaciones facticas aceptd el contrato de
trabajo, sus extremos temporales, el cargo, la presentacion y aceptacion
de la renuncia, la liquidacion de prestaciones sociales, que no tuvo en

cuenta para la liquidacién de vacaciones, cesantias, intereses, primas

% Folios 672 a 747,
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de servicios y aportes a pension, lo pagado por “PNO CONST DE SAL™ y,
la solicitud de informaciéon. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido y, prescripcion’.

Meta Petroleum Corp Sucursal Colombia hoy Frontera Energy Colombia
Corp Sucursal Colombia, se opuso a la prosperidad de las pretensiones;
en cuanto a los hechos admiti6 la firma de un contrato de asociacion
con Ecopetrol S.A. del que reciben utilidades compartidas. Presentd las
excepciones de cobro de lo no debido, inexistencia de las obligaciones
pretendidas, ausencia de obligacion en la demandada, prescripcion, su
buena fe y, genérica®.

Pacific Stratus Energy Colombia Corp rechazé los pedimentos; en
relacién con los supuestos facticos, adujo que no le constan. Propuso
las excepciones de cobro de lo no debido, inexistencia de las
obligaciones pretendidas, ausencia de la obligacion en la demandada,
prescripcion, su buena fe y, genérica®. Liamd en garantia a Chubb
Seguros de Colombia'®.

Ecopetrol S.A. presentd oposicion a las pretensiones; respecto a los
hechos acepté la firma de los Contratos de Transporte N° MA 0001561
y N° 5220838 con TRANSMETA S.A.S. En su defensa alego las

excepciones de falta de competencia y, falta de legitimacion en la causa

? Folios 484 a 534y 752 a 789.
f Fplios 846 a 852 y 976 a 982,
¥ Folios 859 a 865.
1 Folips 867 2 870.
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por pasiva, falta de causa respecto de Ecopetrol, inexistencia de vinculo
con Ecopetrol, prescripcion, su buena fe y, genérica’. Llamé en

garantia a la Compafiia Mundial de Seguros S.A. — Seguros Mundial'2.

La Companiia Mundial de Seguros $.A. — Seguros Mundial se opuso a
las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia, no
admitidé ninguna de las situaciones facticas. Presentd como excepciones
las de prescripcién ordinaria de la accion derivada del contrato de
seguro derivado de la pdliza de seguro de cumplimiento péliza Ecopetrol
S.A. N° NB - 100013494 y, ausencia de responsabilidad solidaria con
la Transportadora del Meta S.A.S., por cuanto Ecopetrol S.A. no tuvo
ningun tipo de vinculo laboral con Luis Eduardo Garcia Lancheros, pago
de salarios y prestaciones sociales, cobro de lo no debido, inexistencia
de la obligacién a cargo de la parte demandada, limite indemnizatorio y,

genérica's,

Chubb Seguros de Colombia S.A. rechazoé los pedimentos del fibelo
incoatorio y del llamamiento en garantia, en cuanto a los hechos solo
admitio los relacionados con la firma de los Contratos N° MA 0001561 y
N°® 5220838 entre TRANSMETA S.A.S. y Ecopetrol S.A., asi como las
pblizas de cumplimiento que derivaron de estos. Como excepciones
propuso las de inexistencia de solidaridad de la sociedad Meta
Petroleum Corp, genérica, prescripcion frente al contrato de seguro,

il Folios 932 a 961.
12 Folins 959 a 961.
¥ Follos 1029 a 1062,
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limitaciones al amparo de salarios, prestaciones sociales e

indemnizaciones, incumplimiento de disposiciones legales y, genérica™.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré que entre Luis Eduardo Garcia
Lancheros y Transportadora del Meta S.A.S. — TRANSMETA S.AS.
existié un contrato de trabajo a término indefinido de 18 de junio de 2008
a 14 de noviembre de 2012, en que aquel desempend el cargo de
Conductor de Tractocamion, sefialando la remuneracién devengada en
cada anualidad, asimismo, declaré el caracter salarial del denominado
pago no constitutivo de salario reconocido por TRANSMETA, en
consecuencia, ordend a la empleadora reliquidar y pagar horas extras
diurnas, nocturnas y festivas diurnas, auxilio de cesantias con intereses,
primas de servicio y, vacaciones, debidamente indexadas, cotizaciones a
seguridad social en pension y, costas; autorizé descontar de las sumas
reconocidas, el porcentaje del aporte a pension que corresponde al
trabajador; declar6 probada la excepcion de inexistencia de las
obligaciones respecto de Ecopetrol S.A., Meta Petroleum Corp vy, Pacific
Stratus Energy, buena fe de Transmeta S.A.S., parcialmente probada la
de prescripcidn y, no probadas las demas; absolvio a estas demandadas
y a las llamadas en garantia y, a TRANSMETA S.A.S. de las demas

pretensiones’,

“ Folios 1091 a 1118,
15 ¢y Acta de Audiencia, Folios 1270 y 1271, vuelto,
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RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, el convocante a juicio y
TRANSMETA S.A.S., interpusieron sendos recursos de apelacion’®,

Luis Eduardo Garcia Lancheros en resumen expuso, que se debe
acceder a tener los viaticos como factor salarial para el calculo de
prestaciones sociales, pues, la empresa tomd una suma integral para
pagar los gastos que lo integran, entre ellos, la manutencion,
alojamiento, arreglos del camién, entre otros, sin precisar cuales eran
los gastos que sufragaban los viaticos, entonces se debe aplicar el
principio de favorabilidad. La empleadora le hizo creer que la prima no
constitutiva de salario no era remunerativa, pese a que la empresa
contaba con un grupo de abogados que la asesoraba, evidenciando
mala fe en su actuar, por ende, procede la indemnizacién del articulo 65
del CST, aunado a que las prestaciones sociales no incluyeron todos
los rubros. Lo pactado entre ECOPETROL y TRANSMETA en el
contrato “M - 01577 que establecido unos valores unitarios para la
escogencia de la oferta y contenia un salario de $4°907.056.00, bono
de productividad de $3°508.379.00 y, bono de accidentalidad de
$200.000.00, impone considerar que el servicio que prestaba la
empleadora forma una unidad de explotacién y de trabajo, que a su vez,
constituye una integralidad “camién — persona” y, en esa unidad de
prestacién de servicio, ECOPETROL establecid los rubros resefiados,

que repercutian “medidticamente” a favor del trabajador.

8 CD Folio 1270
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TRANSMETA S.AS. en suma arguyd, su inconformidad con los
numerales segundo, tercero, cuarto y octavo de la sentencia, pues, la

excepcion de prescripcion se debe contar desde la radicacién de la

demanda, 13 de enero de 2015, que al aplicar el término trienal
establecido en los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, operando
sobre los derechos causados antes de 13 de enero de 2012, no de 14 de
noviembre de 2009, es decir, sélo podrian tenerse en cuenta los derechos
causados con posterioridad a 13 de enero de 2012 y, dada la fecha de
terminacién del contrato de trabajo, no procederia la reliquidacion de
prerrogativas anteriores a tal data. La condena en costas tiene como
causa la declaracion como factor salarial del pago no remunerativo, que
insiste no correspondia a una contraprestacion directa del servicio, pues,
se establecieron como forma de compensar la lgjania 0 permanencia del
trabajador fuera de su domicilio, definiéndose con base en el tiempo que
estuviera por fuera, tanto que en el interrogatorio de parte el demandante
confesd que suscribié un otrosi en que acordd el pago de una suma no
constitutiva de salario, confesidon que no se tuvo en cuenta; el actor
también confesé que la prima de campo era pagada en proporcion al
tiempo que estuviera fuera de su ciudad de residencia, esto es, una
compensacion por estar lejos del nicleo familiar; se aporté como prueba
el ofrosi de 01 de diciembre de 2011, acreditando el pacto de exclusién
salarial, en los términos del articulo 128 del CST, en este sentido, es
improcedente la reliquidacion por los factores salariales sefialados por el

a quo.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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Se encuentra acreditado dentro del proceso que Luis Eduardo Garcia
Lancheros laboré para la Transportadora del Meta S.A.S. En
Reorganizacion — TRANSMETA S.AS., como Conductor de
Tractocamion, de 18 de junio de 2008 a 14 de noviembre de 2012,
mediante contrato de trabajo de duracién indefinida; situaciones facticas
que se coligen del contrato de trabajo suscrito', la renuncia del
trabajador y su aceptacién'®, la liquidacién final de prestaciones
sociales'®, las certificaciones laborales de 23 de noviembre de 2012 y
05 de septiembre de 20142°, los comprobantes de pago de junio de 2008
a octubre de 2012 vy, la respuesta al libelo incoatorio presentada por
TRANSMETA S.A.S.2', circunstancias de hecho determinados por el a
quo, que no fueron objeto de reproche en la alzada.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

SALARIO REALMENTE DEVENGADO — NIVELACION SALARIAL

7 Folios 17320y 318 3 321.

*# Folios 21, 22, 324 y 325,

¥ Foligs 23y 326.

M Folios 24 v 328.

1 Folios 484 5 534, Contestacion 2 las pretensiones 13 y 24, asi como a os hechos 18, 28, 59y 1289 3 1329,
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La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 12722, 12823, 130% y
132% del CST, sobre elementos integrantes del salario, pagos que no
lo constituyen, viaticos y, formas y libertad de estipulacion.

En este orden, no admite mayor discusién que los pactos de exclusion
salarial previstos por el articulo 128 del CST, facultan a las partes para
restar tal caracter a algunas sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador o, a beneficios o auxilios
habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u
otorgados en forma extra legal por el empleador, siempre que hayan
dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o especie,
sin que se pueda admitir tal estipulacion, frente a aquellos conceptos que

en forma categoérica el articulo 127 efusdem, califica como remunerativos.

En punto al tema de los viaticos, la Corporacion de cierre de la
jurisdiccion ordinaria ha adoctrinado que son aquellos gastos que se
generan cuando el trabajador se debe desplazar a un lugar ajeno a su

sede habitual de trabajo sin abandonarla, en sjecucion de sus funciones

2 Articulo 127. <Artlculo modificado por el articulo 14 de la Ley S0 de 19905, Canstituye salario no sélo la remuneracidn ordinarla, fija o
variable, sina todo lo que recite el trabajador en dinero o en especie como cantraprestacidn directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacion que se adopte, como primnas, sobresueldos, bonificacionas habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras,
valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

3 aArticulo 128, <Articulo modificado por el artfeulo 15 de la Ley 50 de 1980>, No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por
mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, comao primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacidn de utilldades,
excedentes de las empresas de economia solidaria v lo que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su
patrimania, sino para deserpefiar a cabalidad sus funciones, como gastos de reprasentacion, medios de transporte, elementos de trabajo
y otros semejantes, Tampoco fas prestaciones sociales de que tratan fos titulos VIl v IX, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales
acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el {empleador}, cuando las partes hayan dispuesto
expresamente gue no constituyen salario en dinero o en esperie, tales corno la alimentacidn, habitacidn o vestuario, las primas extralegales,
de vacaciones, de servicios o de navidad.

2 articulo 130. <Artlculo modificado por el articulo 17 de la Ley 50 de 1990> 1. Los vidticos permanentes canstituyen salario en aguella
parte destinada a proporcienar al trabajador manutencion v alojamiento; pera no en lo que sdlo tenga por finalidad proporcionar los
medios de transporte o los gastos de representacian. 2. Siempre que se paguen debe especificarse el valor de cada uno de estos conceptos.
3. Los visticos accldentales no constituyen salario en ninglin caso. Son vidtlcos accldentales aquélios que sélo se dan con motivo de un
requerimniento extraordinario, no habitual ¢ poco frecuente.

B Artfeulo 132, 1. £1 empleador v el trabajador puaden convenir libremente el satario en sus diversas modalidades como por unidad de
tiempe, por abra, o a destajo y por tarea, eic., pera siempee respetando ei salario mmime fegal o el fijado en los pactos, convenciones
colectivas y falios arbitrales.
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y en cumplimiento de las érdenes del empleador, los cuales cuando se
causan de forma permanente constituyen salario en la parte destinada
a proporcionar manutencion y alojamiento al trabajador, excluyendo de
forma expresa los accidentales y aquellos permanentes que solo tengan
por finalidad proporcionar medios de transporte o gastos de
representacion?®. Asimismo, sobre los pactos de exclusién salarial, la
Corporacién en cita ha explicado que cuando el pago que recibe el
trabajador tiene como causa inmediata el servicio que presta, sera

salario sin que las partes puedan convenir en sentido contrario?.

Siendo ello asi, se determinara si los pagos por viaticos y “PNO CONST. DE
SAL — pago no constitutivo de salario por kilémetro recorrido -, recibidos por Luis
Eduardo Garcia Lancheros, constituian o no factor salarial.

Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) manual del conductor de tractocamion?®, (i) cédula de
ciudadania del actor?, (iii) solicitud de informacién, de 18 de julio de 2014,
referente a la vinculacién laboral del demandante, trayectos cumplidos,
pagos realizados y, horas extras laboradas®, junto a las respuestas
brindadas por la empleadora®', (iv) actuaciones adelantadas ante el
Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de esta ciudad, dentro de la
Accién de Tutela N° 2014 — 00648, instaurada por Garcia Lancheros
contra TRANSMETA S.A.S.32, (v} planillas que relacionan los trayectos

* Sala de Casacidn Laboral, C5) sentencla 72488 de D8 de septiembre de 2020

7 (5), Sala Laboral, sentencia 37037 de 25 de enero de 2011, 511399 de 05 de marzo de 2019 y SLA580 de 06 de noviembre de 2019,
% Falios 4 a 15.

* Falio i6.

¥ Folips 25 a 27.

¥ Fplios 28 3 30 v 537.

® rolins 31 2 35.
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cumplidos por el trabajador entre 26 de junio de 2008 y 11 de noviembre
de 20123%, (vi) escrito de octubre de 2014, que enlista los valores
legalizados por viaticos durante los afios 2008 a 2012%, (vii) cuadro de
discriminacion de horas extras laboradas de 2008 a 201435, (viii)
Reglamento de Trabajo de TRANSMETA S.A.S., aprobado por el
Ministerio de la Proteccion Social, mediante Resolucion N° 002560 de 18
de agosto de 2010%, (ix) certificados de existencia y representacion legal
de las convocadas a juicio®, (x) otrosi de 01 de diciembre de 2011, al
contrato de trabajo suscrito entre Luis Eduardo y TRANSMETA S.A.S,, en

que se acordd entre otras, “A partir del dia Primero 01 de noviembre de 2011, y
durante la vigencia del contrato No. MA — 0001561 suscrito entre EL EMPLEADOR Y
ECOPETROL y/o por el tiempo en gue EL TRABAJADOR desempeie sus actividades
bajo el contrato en mencion, el salario mensual de EL. TRABAJADOR, por los servicios
prestados, serd ajustado a la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y

CINCO MIL PESOS™8, (xi) certificado de paz y salvo de 23 de noviembre de
2012, por pago de seguridad social y parafiscales®, (xii) autorizacién de
retiro de cesantias®’, (xiii) orden de examen médico de retiro*!, (xiv)
formatos de control de asistencia de 01 de junio de 2012 a 24 de enero
de 2013, (xv) plan de bienestar y desarrollo 20133, (xvi) cronograma
general de capacitaciones 2013*, (xvii) informes realizados entre 08 de
junio de 2012 y 04 de abril de 2013, referentes a entrega de uniformes al
equipo de futbol de empresariales, jornada antiestrés, aventura en
TRANSMETA, seguridad vial, cabafia alpina, campafia “VITACAFAM’,

* Folips 137 a 142,

M Folio 143.

% Folio 144,

% Folios 148 2 158.

¥ Folios 213 a 216, 311 a 314, 620 a 629, 634 a 566, 811 a 820, 822 a 825, 328 a2 831, 854 2 858, 906 a 515, 963 a 972, 984 a 987, 1017 a
1019, 1064 a 1066, 11192 1122, 1132 2 1173, 1207 a 1216 y 1243 5 1258.
* Folios 322 2 323.

3 Folip 329.

“ Folio 330.

“ Falip 331.

“ Folips 232 & 368.

* Folios 370 a 372.

* Folios 373 2 375.
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caso Miguel Velasquez, celebraciones de amor y amistad, cumpleafios
mayo a agosto y, unidad de negocio, dia de la secretaria, dia de la virgen
del Carmen, dia del padre y, dia de la madre, compra cierta, feria de
servicios CAFAM, fiesta de fin de afio, “PSICOBIENESTAR’,
“RUMBOTERAPIAS”, semana cultural, visitas express ciudad de Neiva,
asesores y, seguimiento personal empresariales, asistencia a
capacitaciones, actividad “DiA DE BIENESTAR TRANSMETA", celebracion
dia del hombre, premiacion conductor estrella y, partido de futbol*®, (xviii)
comunicaciones de 06 y 21 de julio de 2015 y, 03 de septiembre siguiente,
dirigidas por el actor a Pacific Rubiales, Ecopetrol S.A. y al Ministerio de
Minas y Energia, respectivamente, solicitAndoles copia de las guias
Unicas para transportar petréleo crudo en que actudé como conductor®,
(xix) escrito de 23 de septiembre de 2015, con el que el demandante dijo
constituir a ECOPETROL “en RENUENCIA en relacién a la solicitud de GUIAS
UNICAS DE TRANSPORTE DE HIDROCARBUROS™, (xx) reclamaciones
presentadas el 04 de mayo de 2015 y 08 de enero de 2016 ante Ecopetrol
S.A. y Meta Petroleum Corp, respectivamente, para la reliquidacion de los
pagos realizados, pues, no se incluyd la “PRIMA NO CONSTITUTIVA DE
SALARIO y/o de campo, vidticos por concepto de alimentacion y hospedaje, horas
extras, dias de descanso obligatorio, dominicales y festivos”, con respuesta
negativa de la primera, fechada el 02 de junio de 2015, (xxi) contrato de
asociacion “QUIFA” firmado entre Ecopetrol S.A. y Meta Petroleum LTD.,
cuyo objeto fue explorar el area contratada y explotar los hidrocarburos
de propiedad del Estado®, (xxii) Contrato N® MA — 0001561 suscrito por

Ecopetrol S.A. y TRANSMETA S.A.S., cuyo objeto fue el “servicio De

TRANSPORTE DE HIDROCARBUROS LIQUIDOS EN CARRQTANQUES A NIVEL
NACIONAL PARA ECOPETROL S.A, BAJO EL ESQUEMA DE DISPONIBILIDAD

45 Folios 376 2 483,

8 Folios 535, 536, 6i1, 612, 615, 617 y 633, vuelto.
“ Folios 538 3 539 y 613 a 514,

I Folios 540, 630 a 632, 916 a 918, 919 y 074 a 975,
“I Folios 541 a 569,
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PERMANENTE, TOTAL Y EXCLUSIVA DE CARROTANQUES AL SERVICIO DE LA
OPERACION DE ECOPETROL S.A., SUS ASOCIADAS Y SU GRUPO EMPRESARIAL™?,

(xxiii) formulario denominado “Circulo de vigje”, que detalla los pasos a
realizar en cada trayecto, acompafiado de fotografias®', (xxiv) cuadro
explicativo sobre reconocimiento del "“PAGO NO CONST DE SALAR KILOM
RECORRID” (sic)??, (xxv) manual de operacion de carrotanques para el
transporte de sustancias peligrosas en Ecopetrol S.A.%3, (xxvi) tabla de
hiveles salariales para actividades contratadas no propias de la industria
del petréleo®*, (xxvii) contrato de transporte de hidrocarburos, firmado por
Meta Petroleum Corp, en calidad de contratante y, TRANSMETA S.A.

como contratista, cuyo objeto fue “EL CONTRATISTA, de manera oportuna y
difigente, en forma independiente, con personal propio y vehiculos propios ©
contratados con fterceros, obrando con plena auionomia administrativa, técnica,
directiva y financiera, se obliga a favor de META PETROLEUM, a prestar el servicio
de transporte diario de crudo Rubiales en las rutas desde o hacia Campo Rubiales,
Estacion PF2 Guaduas, Cartagena, Barranquilla y demas ciudades que se puedan

presentar”®, (xviii) Pdliza de Seguro N° 6452 tomada por TRANSMETA
8.A.S. a favor de Meta Petroleum LTDA.%, (xxix) Contrato N° 5220838 de

Ecopetrol S.A. y TRANSMETA S.AS., cuyo objeto fue “TRANSPORTE
TERRESTRE DE HIDROCARBUROS LIQUIDOS EN CARROTANQUES PARA
ECOPETROL S.A. Y SU GRUPO EMPRESARIAL™', (xoxx) Péliza de Seguro NB —

100013494 tomada por TRANSMETA S.A.S. a favor de Ecopetrol S.A.%8,
(>oxi) Resolucion N° 17 de 09 de agosto de 2005, emitida por Ecopetrol
S.A., por medio de la que se establece el tramite interno de las peticiones

% folios 570 a 587 y 887 a 904.

% Folios 593 a 597.

52 Folios 598 a 599.

= Folios 600 a 610.

5 Folio 751.

55 Folios B32 a 844 y 988 a 1000, vuelto,

%6 Folios 845, 866, 871, 1001, 1004, 1069 3 1050.
7 Folios 872 a 886.

8 Folio 64 y 1021 a 1028,
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presentadas ante esa compafiia® y, (oxii) anexo 6 del reglamento de

operaciones de carrotanques®.

Se recibieron los interrogatorios de parte de los representantes legales de
TRANSMETA S.AS®, Frontera Energy Colombia Corp Sucursal
Colombia®? y, del demandante®, asi como el testimonio de Edgar Quitian
Aguilar®?.

* Folio 922 a 931.

0 Folins 1219 a 1228,

81 €D Folio 1270, min 00:11:30. John lairo Zarate Cardenas, Manifestd que el sefior Luls Eduardo Garela lancheras labord para TRANSMETA
S.AS. desde Junio de 2008, en calidad de conductor v, renuncid en noviembre de 2012, de forma voluntarla, prestaba servicios a todos los
clientes de la sociedad transportadora, entre ellos, Ecopetrol, Pacific Rubiales, Secolsa, Petrobras, entre otros; el horario era de lunes a
sibado, en ocasiones damingos y festivos, dependiendo de las necesidades de la operacion y, caonferme a la normatividad y restricciones
del Ministerlo de Transparte ante |a movilizacidn de vehiculos de carga pesada an estos dias, prasté sevvicio suplementario como se indica
en los desprendibles de ndmina, lehoranda horas extras cuande se requeria, no de forma regular, en un maximo de dos horas, segun
instruccidn de la compafia, de acuerdo con lo estipulada en |a ley y con autaorizacion del empleador; al trabajador se le entrega un coneepto
de gastos de viaje gue corresponde 2 todo Jo gue requiere para desarrollar sus actividades cuando tenia que salir de Bogotd, este
comprende gastos de despinchadas, lavade de vehiculo, combustible, peajes, transporte, allmentacidn y alojamiento, aundue la empresa
tuvo en alquiler una casa en Yopal donde los conductores se alojaban; los pagos gor kildmetros recorridos no estaban dentro del concepta
de salario, asi se pactd en £l contrato de trabajo v, el manual del conductor, indicdndose que se reconoc(a al trabajador una prima extralegal
de campeo gue obedece a un reconocimiento que hace la compafiia por tenerse que alejar de sus familias y, por tener que estar en el
campo; el salario estipulado con el trabajador, s el pactado en el contrate de trabajo, no sg pactaron valores diferentes, otra cosa as ¢
centrato comercial suscrito entre Ecapetrol 5.A. y TRANSMETA 5.A.5., el cual corresponde a un contrato de transpaorte,

82 £D Folio 1270, min 00:31:12, Laura Patricla Castro Pulids, Abogada. Indicd gue el contrato que esa empresa suscribié con TRANSMETA
S.A.5., es de cardcter comeycial, por [o tanto, los trabajadores que el contratista haya vinculado laboralmente para el cumplimiento de este,
50N ajenos a la compafiia, no ejercian ningtn control sobre el sefior Luis Edvardo, dado que no era su trzbajador; tenfan conocimiento de
los conductores que debian avtorizar para ingresar a los campos, para |a prestacidn de servicios de transporte de hidrocarhuros; tedo
servicio requiere unos soportes v validacionas para establecer el trinsito, destinacion o lugar donde se dajé el hidrocarburn, siendo
necesarios una sefie de documentos, con unos minimos dates, como quién lo diligencia, el lugar de partida v destino, lo cual es necesario
para pagar el servicio al contratista TRANSMETA 5.A.S., pero dasconoce si el empleador lo usaba como contral.

 CD Folio 1270, min 00:40:30. Luis Eduardo Garcia Lancheros, Conducter. Dijo que entre junia de 2008 v el afo 2010 trabajé para
TRANSMETA S.A.5,, vigjando hacia distintos sitios de Colombla, uno de los cllientes fue Colanta, en 5an Pedro de los milagros, Antioguia,
luego con petroleras, transportaba de Rublales a Bosconia y a Guaduas, en Barranquilla cargaba nafta para Rubiales, Pacific Atlantlc; el
Gltimo trabajo en TRANSMETA 5.A.S. fue para Ecopetrol $.A., en un concepto gue se llamaka flota dedicada, no suscribié el contrato MA
001561, ni conoce las partes de ese contrato, solo que trabajaba para TRANSMETA y esta para ECOPETROL, el Gltimo salario fue de
51'560.000.00, le pagaban haras extras, trabajara o oo trabajara los domingos, estaba incluida la remuneracion de descansos dominicales
y fastivos; en vigencia de la relacidn laboral no presentd reclamacidn escrita por el reconecimiento de fos conceptos salicitados en la
demanda; £l 14 de Noviembre de 2012 Je fue pegada Jz liquidacion de acreencias laborales por “dos millones quinientos algo”, firmando a
satisfacclén; el 1° de diciembre de 2011 suscribid un otro si al contrato de trabajo, acordando el pago de una suma ne constitutiva de
salario denominada prima de campo que, era pagada en proporcidn al tiempo gue estuviera fuera de su ciudad de residencia; las horas
extras, trabajo suplementario, recargos dominicales, festivos y nocturnos le fueron pagados en el mes subsiguiente a su causacidn; en
vigencia de la relacldn laboral con TRANSMETA prestd servicios a clientes distintos a ECOPETROL, llevando crudo a Guaduas. No traba)é
directamente para Ecopetrol 5.A., en un sitio determinado, TRANSMETA le pagd sus prestaciones sociales y vacacionaes durante todo el
periodo de servicio. No recibié ningin pago, en efectivo o chegue por parte de ECOPETROL, reclbia drdenes directamente de TRANSMETA,
el horario de trabaje era de 05:00 a.m. a 08:00 p.m. vy, se podia extender hasta 24 horas, pero no mangjando todo el tiempo, sine gue
podia salir de Bogotd y llegar a Rancho Hermeso, a la zona de descargue 2 las 11:00 p.m., entonces debia hacer la fila de camiones e lba
avanzando segln se fuera moviendo, debiendo estar en la cabina durante la noche; TRANSMETA no les permitia transitar entre las 10:00
p.m. y las 05:00 a.m. Firm con TRANSMETA una cléusula de exclusividad para trabajar con ECOPETROL v, dentro del contrato de trabajo
pactd un esquema de horario de 21/7; presentd renuncia en forma voluntaria, cuando dabia realizar algin viaje le entregaban
anticipadamente u valor por concepto de gastos de viaje, sola recibia drdenes de TRANSMETA.

& £D Folio 1270, min 01:06:56, Edgar Quitian Aguilar, Pensionado — Tachado por sospecha — Depuso que fug companero de trabajo del
demandante en TRANSMETA, donde trabzjé por seis aifos, el actor ingresd en 2008, después de si ingreso en 2007, cuando se retird, el
18 de abril de 2013, el demandante aln continuaba laborando; instauré demanda ordinaria laboral, en contra de TRANSMETA, por los
mismos conceptos de esta demanda, la cual cursd en el Juzgada Veintinueve Leboral del Circuito de Bogot4, bajo el radicado N* 2014 —
006265, en este momento estd en la Corte Suprema, en primera instancia el fallo fue a favor y en segunda instancia fue en contra; Luis
Eduarde era conductor de un tracto camién con tanque y, transportaba hidrocarburos, eran mas de 100 canductores con el mismo horaria
de 05:00 2.m. 2 08:00 p.m., sin incluir los tiempos de cargue y descargue, los cuales oscilaban entre cuatro a nueve horas, en la noche:; al
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Cabe precisar que, el testimonio de Edgar Quitian Aguilar se caracterizé
por ser coherente y claro, sin que evidencie contradiccién o parcialidad,
entonces, ofrece a la Sala credibilidad, en tanto, expresé las
circunstancias facticas que conocia y le constaban respecto del objeto del

litigio.

En la clausula sexta del contrato de trabajo suscrito por TRANSMETA
S.A.S. y Garcia Lancheros®®, acordaron que los viaticos, gratificaciones
y bonificaciones ocasionales que el empleador reconociera por mera
liberalidad, no constituian salario para ningun efecto, ademas, en la
clausula décima establecieron que en caso que el trabajador recibiera
una suma como anticipo para gastos de viaje u otro motivo especifico,
éste se comprometia a utilizarla exclusivamente en esa clase de gastos,

conforme a las reglamentaciones de la empresa.

Pues bien, los medios de conviccién reseflados en precedencia,

valorados en conjunto, dan cuenta gue Garcia Lancheros recibié pagos

actor le pagaba horas extras, pero se trabajaban muchas mas de las que |les pagaban, no lo podian manifestar porque podian ser
despedides, el horario de los conductores de tracto camidn era de domingo a domingo, sin descansa los lunes festivos o semana santa,
porgue |a operacion y las guias asi lo requerian, esas guias son un documenta que entregaba ECOPETROL para cumplir unos trayectos y
horarlos; les dabian vacaciones, de acuerdo con la disponibilidad, pero a veces se les acumulaban perindos; se encontraba regularmente
con el actor en el sitio de cargue o descargue g, en la carretera. El demandante |2 comento gue habla hecho reclamos sobre el pago de los
salarios, pero no vio |os reclamos, presume que a raiz de esa lo despidieron, trabajaban muchas mas horas de ias que les pagaban, solo les
pagaban las horas extras autorizadas por el gobierno, pero no les pagaban |a totalidad, ademds, nunca les incluyeron los vidticos v “lo del
kildmetro recorrido” en la liguidacidn de prima y cesantias; al actor debia estar disponible en los sitios de cargue o descargue a la hora que
lo llamaran, porque de lo contrario se corrfa ese cargue para 24 horas y vehia un llamado de atencidn de la empresa; Luis Eduardo le
comentd que se desvinculd de la empresa por la presentacidn de una reclamacion por el no pago de los conceptos de vidticos, kilmetro
recorrido y horas extras en la liquldacién; las guias que les entregaban eran de ECOPETROL. Tados los conductares fueron contratados para
hacer la misma operacién, con los mismos horarios, cargues y descargues, quien no cumpliera con esos reglamentos internos era
sancionade, hubo persenas que fueron despedidas porgue decian que no tenfan por qué madrugar a las “cince” v se levantaban a las
"slete”; entre 2008 y 2012 transportaran crudo para ECOPETROL, En el 2012 5e encontrd seis veces aproximadameante con el Sefior Luis
Eduardo, en los sitios de cargue y descargue, fo despidieron el 18 de abril de 2013 v, supa que al actor ke despidieron en 2012 “cuando ya
habia salido de |z empresa”; no sabe si el demanrdante trabajé para otras empresas, pero si le consta que trabajd con ECOPETROL, porgue
los hidracarburos ¥ crudo los rige esa empresa, las guias que les daban tenian una iguana pintada, eran un documento privado de
ECOPETROL. Hacia los mismas recorridos que el demandante, pero no a la misma hora, se encontraban en los sitios de cargue vy descargue;
en TRANSMETA no les dieron compensatorios, a pesar de que trabajaron domingos, festivos, jueves y viernes santos, en los seis afios que
trabajd con la empresa descanso solo un “25%, un solo “24 por la noche” v tuvo que irse el *25” coma a las 10:00 a.m., si recibld vacaciones;
al actar le pagaron las horas extras autorizadas por el gobierno, pero laboraban 15 horas diarias.

& Folios 17 a 20,
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por viaticos®, sin embargo, no permiten establecer los valores
sufragados por alimentacion y alojamiento, carga que le correspondia en
los términos del articulo 167 del CGP, sin que sea dable considerar que
la totalidad de lo recibido tuviera dicho objeto, pues, también se destinaba
como provisidbn para gastos por despinchadas, lavado de vehiculo,

combustible, peajes y, transporte.

Ahora, en lo atinente al “PNO CONST. DE SAL — pago no constitutivo de salatio
por kilémetro recorrido”, los medios de persuasién relacionados permiten
colegir que constituye salario en los términos del articulo 127 del CST,
ya que, retribuyd directamente el servicio prestado, tuvo como causa
inmediata la actividad del trabajador, en tanto, se reconocia
mensualmente, como dan cuenta los comprobantes de pago
aportados®’, ademas, en sl numeral noveno del escrito de 10 de octubre
de 2014, dirigido al actor, TRANSMETA S.A.S. precisd “El/ pago no

constitutivo de salario por kilémetro recorrido, se hace por mera liberalidad y es
variable segtn el tiempo en que el trabajador permanezca fuera de la ciudad de
Bogoté D.C., y hace pairte del pago reflejado en la consignacién realizada al

irabajador” %8

En adicién a lo anterior, ni en el contrato de trabajo, ni en su otrosi, las
partes acordaron expresamente la exclusién salarial del “PNO CONST. DE
SAL — pago no constitutivo de salario por kilémetro recorrido =, siendo ello asi, se
debio tener en cuenta para liquidar las acreencias laborales de Garcia
Lancheros.

% Folio 143,
%7 Folios 36 a 136.
5 Folios 32 a 35.
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En lo referente a los valores unitarios descritos en el Contrato N° MA —
000156152, suscrito entre Ecopetrol S.A. y TRANSMETA S.A.S., cumple
precisar, que su clausula tercera alude al “VALOR DEL CONTRATO. El

presente Contrato se pacta por el sistema de precios unitarios (valor por unidad de
recurso, obra, trabajo, servicio o bien), los cuales remuneran la totalidad de las
aclividades (trabajos, servicios) y/o suministros consfitutivos de su objelo, de
conformidad con io pactado y muy particularmente, con lo estabiecido, en los TR. Cada
precio unitario comprende fodos los cosios directos e indirecios derivados de la
gjecucion de la respectiva actividad y/o suministro que hacen parte del objeto del
Contrato. Incluye, entre ofros, los gastos de administracion, salarios y prestaciones
sociales del personal; incrementos salariales y prestacionalss, desplazamiento,
fransporte, alojamienio y alimentacion del Equipo de Trabajo del CONTRATISTA;
honorarios, asesorfas en actividades objsto del Contrato; computadores, licencias de
utilizacién de software, impuestos a cargo del CONTRATISTA para la ejecticion de
cada una de ias actividades o suministros objeto de este Conirato, por lo cual inciuye

el All (administracién, imprevistos ordinarios y utilidades”, a sU veZ, enh el anexo
N° 3 del sefialado contrato, aparece la lista de precios unitaria de costos
fijos y variables por conductores, sin embargo, ni el contrato y ni el anexo
mencionados permiten inferir que el demandante fuera beneficiario de
acreencias salariales distintas a las contenidas en el contrato de trabajo
suscrito y su ofrosf de 01 de diciembre de 2011, pues, por el contrario, el

Contrato N° MA — 0001561 discrimina en su anexo ofros rubros como

“Costos financieros, Seguros, Ofros satelital y celular, Combustible, Gastos de carrefers,
Peajes, Mantenimiento y llantas, gastos de administracion, Arrendamiento, servicios ptiblicos

y papelerfa y, otros”, que claramente no tenian como destinatario al empleado
del contratista, sino referian a los demas gastos generados en la actividad

contratada.

Con todo, el mencionado ofrosi modificoé el salario del demandante a
$1°475.000.00 al pasar a desempefiar actividades dentro del Contrato N°

% Folios 887 a 904,
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MA - 0001561, a partir de 01 de noviembre de 2011. En consecuencia,

en estos temas se confirmara la sentencia de primera instancia.

INDEMNIZACION MORATORIA

La Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 65 del CST - modificado
por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002 —, asi como a la jurisprudencia
pacifica y reiterada de la Corte Suprema de Justicia, en cuyos términos,
dicha sancion no es de caracter automatico ni inexorable, entonces, si el
empleador acredita en el proceso que su actuar estuvo revestido de
buena fe, a través de medios de conviccion y argumentos validos que

justifiquen su conducta omisa, se le debe absolver™.

En este sentido, los medios de persuasion resefiados precedentemente
acreditan buena fe de TRANSMETA S.AS., pues, actué bajo el
convencimiento que reconocia al trabajador sus derechos laborales en
los términos pactados, pues, el caracter remunerativo del denominado
“PNO CONST. DE SAL — pago no constitutivo de salario por kildmetro recorride” fue
otorgado en el presente proceso, en consecuencia, se absolvera de este
pedimento, que impone confirmar la decision apelada.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

® €84, Sala de Casacion Laboral, Sentencia 32529 de 05 de marzo de 2009,
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La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. Ademas, la Corporacién de cierre de la jurisdiccién ordinaria ha
explicado, que la exigibilidad de las obligaciones laborales no
necesariamente se presenta a la terminacioén del confrato de trabajo, por
ende, no siempre se puede tomar la fecha de desvincuiacidon para
contabilizar el término extintivo, en tanto, existen créditos que se van
haciendo exigibles durante ia ejecucion del vinculo mientras que otros

surgen a su terminacion’’.

En el sub lite, se declaré la existencia de un contrato de trabajo vigente de
18 de junio de 2008 a 14 de noviembre de 2012, emitiéndose condena solo
frente a TRANSMETA S.A.S., sin que en el expediente obre prusba de
reclamo presentado en su contra antes de la interposicion de fa demanda,
en ese sentido, se debe tener en cuenta que el 13 de enero de 2015, el
demandante presentd el libelo incoatorio, como da cuenta el acta de
reparto’?, en consecuencia, los derechos causados por reliquidacion,
antes de 13 de enero de 2012 - intereses a las cesantias, prima de
servicios, horas extras diurnas, nocturnas y festivas diurnas — estan
prescritos, a su vez, cumple aclarar, que revisados los comprobantes de
pago correspondientes a 201273, asi como la relacién de horas extras™,
no aparecen pagos causados por trabajo suplementario en esa anualidad,
que impide la reliquidaciéon ordenada e impone la absolucién por esta

condena.

™ CSJ, Sala Laboral, sentencia 15350 del 23 de mayo de 2001.
™ Folio 210.

™ Folios 116 a 136.

" Folio 144,
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Cumple sefialar, que las vacaciones se hacen exigibles en el afio
subsiguiente a aquel en que se causaron, por ende, se encuentran
prescritas las generadas con anterioridad a 13 de enero de 2011. El auxilio
de cesantias se hace exigible a la terminacién del contrato, entonces, no

prescribid, pues, no se configurd el término trienal resefiado.

Adicionalmente, en lo atinente al pago de aportes al sistema de seguridad
social integral, cumple precisar, que sobre los aportes en pensién no opera
la extincion trienal, atendiendo que el derecho se encuentra en formacion
y, ademas pueden ser reclamados en cualquier tiempo, como lo ha
adoctrinado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia’.

Efectuadas las operaciones aritméticas pertinentes, corresponde a Garcia
Lancheros por reliquidacién de auxilio de cesantias $2°771.046.00,
intereses anuales $83.500.74, primas de servicios $695.841.77 v,
compensacion de vacaciones $805.436.00, en este sentido de modificara
la sentencia de primer grado.

CONDENA EN COSTAS

La Sala se remite al articulo 365 numerales 1° y 5° del Cédigo General del
Proceso.

™ 51, Sala Laboral Sentencia 21378 de 18 de febrero de 2004.
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Asi, la condena en costas se impone a quien es vencido en juicio o le es
desfavorable una de las decisiones mencionadas, sin que para nada
interese el proposito o finalidad de su actuar, pues, simplemente se trata
de una determinacién del legislador. En punto al tema de la procedencia

de las costas procesales, la Corporacion de cierre de la jurisdiccion
ordinaria ha explicado que para su imposicion el legislador opté por un
criterio simple, sencillo y eminentemente objetive, el vencimiento de la
parte, sin reparar si su comportamiento implica mala fe o temeridad’®. Bajo
este entendimiento, como TRANSMETA 8.A.S. fue vencida en juicio, se
debe mantener la condena en costas que impuso el a quo. No se causan

en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior dei Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia apelada,
para en su lugar CONDENAR a TRANSMETA S.A.S. a reliquidar y
pagar a Luis Eduardo Garcia Lancheros las siguientes sumas:

o $27771.046.00 por reliquidacion de auxilio de cesantias,
e $§ 83.500.74 por reliquidacién de intereses sobre las cesantias,

e $ 695.841.77 por reliquidacién de primas de servicio y,

6 C5), Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015,
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o $ 805.436.00 por reliquidacién de vacaciones.

Valores que deben ser indexados al momento de su pago efectivo,
conforme al IPC certificado por el DANE. ABSOLVER de la condena

por reliquidacién de horas extras diurnas, nocturnas y festivas diurnas.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral quinto de la decision apelada,
para declarar parcialmente probada la excepcitn de prescripcion, sobre

las acreencias causadas con anterioridad a 13 de enero de 2012.

TERCERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada en lo demas, con
arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta providencia. Sin costas

en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘—_/'_'l"& ' // '7 -
LILLY}%DLANDA VEGA BLA

(Lle~<y
LUCY STELWC ;
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIA QUINONEZ
MENDOZA CONTRA MARIA BLESYLA CUELLAR ROJAS

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido
el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020y, previa
discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de
Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la convocada a juicio, revisa
la Corporacién el fallo de fecha 18 de agosto de 2020, proferido por
el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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La actora demandd la existencia de una vinculacion contractual
laboral de 04 de abril a 11 de julio de 2016, en que se desempefd
como empleada de servicio doméstico por dias, en consecuencia, se
le reconozca la cuota parte de cotizacidon a seguridad social a cargo
del empleador, vacaciones, auxilio de cesantias, horas extras,

indemnizacién por despido injusto, moratoria, indexacion y costas’.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que labord para la
enjuiciada de 04 de abril a 11 de julio de 2018, mediante contrato
verbal, como empleada de servicio doméstico en horario de 07:00
a.m. a 07:00 p.m., un dia a la semana, con un salarioc de $37.000.00
por dia laborado; la empleadora la despididé sin justa causa; en
vigencia de la relacion laboral no le pagé lo correspondiente a
seguridad social, vacaciones, cesantias, ni indemnizacién por
despido; el 26 de noviembre de 2016, Maria Blesyla le pagd
$66.602.00 como liquidacion de prestaciones sociales; el 20 de abril
de 2017, se llevd a cabo audiencia de conciliacion ante la Direccion
Territorial de Bogota, Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social del
Ministerio del Trabajo, sin acuerdo entre las partes; el 29 de

septiembre de 2017, reclamé lo adeudado, sin recibir respuesta?.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al fibelo incoatorio, Maria Blesyla Cuellar Rojas se
opuso a la prosperidad de las pretensiones; en cuanto a los hechos
aceptod la existencia del contrato de trabajo verbal, el cargo, el

1Falio 7.
2 Folio 8,
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extremo final del vinculo, el valor cancelado por dia, la falta de pago
de aportes a seguridad social e, indemnizacién por despido, la
liquidacion de prestaciones sociales sufragada vy, la falta de acuerdo
ante el Ministerio del Trabajo. En su defensa propuso las
excepciones de inexistencia de las obligaciones demandadas, mala
fe de la demandante, buena fe de la empleadora, prescripcion vy,

genérica®,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré que entre Julia Quifionez Mendoza
y Maria Blesyla Cuellar Rojas existio un contrato de trabajo vigente de
04 de abril a 11 de julio de 2016, en que aquella desempeiid el cargo
de empleada doméstica un dia a la semana, con un salario de
$37.000.00 por dia, en consecuencia, condené a la demandada a
pagar el saldo de prestaciones sociales y vacaciones, moratoria,
aportes a seguridad social, previo célculo actuarial de la AFP que la
demandante indique y, costas, absolvid de las demas pretensiones®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, Blesyla Cuellar Rojas interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que frente a la

sancion moratoria se debe tener en cuenta que su aplicacién no es

3 Folios 23 a 27.
*CD y Acta de audiencia, folios 67 a 69
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automética, esta sujeta a la valoracion de la buena o mala fe de la
parte deudora de prestaciones o salarios, cit6 la Decision SL 162 de
2020, siendo su actuacion leal con Julia, tanto que la requirié en
repetidas ocasiones para que acudiera a reclamar la liquidacién de
prestaciones sociales, pero se rehuso; en el interrogatorio de parte la
demandante aceptdé que no queria acudir a su casa a recibir lo
liquidado, lo hizo solo hasta cuando le indicaron que lo consignarian,
pero acudid “de mala manera, arrugando y botando el documento de soporte
del pago’, por lo que, el actuar de mala fe fue de ésta, ademas, es
persona de mas de 70 afios, que necesita alguien que la asista en
forma permanente, realiz6 gestion telefonica, garantizo los derechos
laborales de la actora, por tanto, su conducta esta revestida de buena
fe. En cuanto a las diferencias de prestaciones sociales, segln la Ley
1788 de 2016, solo desde 07 de julio de ese afio se reconocio la
prima de servicios a empleadas domésticas, por ende, los periodos
anteriores no la generaban, en consecuencia, no hay diferencia a
favor de la demandante. La condena en costas se debe trasladar a la
parte actora®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Julia Quifionez
Mendoza labord para Maria Blesyla Cuellar Rojas, de 04 de abril a 11
de julio de 2016, mediante contrato de trabajo verbal, como empleada
domeéstica; situaciones facticas que se coligen de la constancia de no
acuerdo N° 761 de 20 de abril de 2017, emitida por el Inspector de

% CD Folio 67.
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Trabajo RCC16°, la liquidacion de prestaciones sociales” y, los
interrogatorios de parte®, circunstancias de hecho determinadas por el

a quo, que no fueron objeto de reproche®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en la

impugnacion resefada y, en las alegaciones recibidas.

PRIMA DE SERVICIOS - DIFERENCIAS

La Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley 1788 de
2016, que modifico el articulo 308 del CST y, garantizé el acceso en
condiciones de universalidad al derecho prestacional de pago de la

prima de servicios para los trabajadores domésticos.

Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) cédula de ciudadania de la demandante’?; (ii) solicitud
de pago de acreencias laborales, remitida por correo certificado a la
enjuiciada el 29 de septiembre de 2017"; (iii) historia clinica de la
convocada a juicio'?; (iv) sentencias de primera'® y segunda
instancia', proferidas por los Juzgados Tercero Civil Municipal y
Treinta y Siete Civil del Circuito, respectivamente, ambos de Bogota,

SFolio 4, vuelta.

"Falin 5.

£CD Folio 67.

¢CD Folip 67.

¥ Fglip 3,

1 Eolla 6.

2 Follps 28 2 43,

Y Eplios 52 a 55, vuelta,
¥ rolins 56 62
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dentro de la accion de tutela interpuesta por Julia Quifionez Mendoza
contra de Maria Blesyla Cuellar Rojas y; (v) certificacion de
hospitalizacién de la demandada'®. También se recibieron los
interrogatorios de parte de Maria Blesyla Cuellar Rojas’® y Julia
" Quifionez Mendoza'’.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten colegir que Quifionez Mendoza presté servicios de
empleada de servicio doméstico en la residencia de Cuellar Rojas,
siendo sus funciones la limpieza de la casa, lavar ropa y, colaborar en
la cocina; asi lo manifestd la demandante en su interrogatorio de parte
Y, lo corroboré la convocada a juicio al confesar en su declaracion que
la actora estuvo bajo su subordinacion y dependencia de 04 de abril a
11 de julio de 2016; siendo ello asi, al expedirse la Ley 1788 de 07 de
julio de 20168, en vigencia del vinculo contractual laboral, con arreglo
al articulo 16 del CST, la empleadora tuvo la obligacién de reconocer
prima de servicios a la trabajadora por el lapso de vigencia de la
relacién contractual laboral, por ende, realizado el calculo de las
prestaciones sociales y vacaciones, por prima de servicio se obtuvo
$43.166.67, monto superior al obtenido por el a quo, sin embargo, no
se modificara su decisién, en virtud del principio de no reformatio in

15 Folio 65,

i CD Folio 67, Min. 00:17:05. Maria Blesyla Cuellar Rojas, Pensionada. Dijo que es cierto que la demandante trabajé bajo su
subordinaclén y dependencia de 04 de abrfl a 11 de julio de 2015; un dia la actora le dijo que iba para Santander porque se casarfa,
por lo gue necesitaba permlso esa semana, pero a las siguientes semanas no volvié v cuando regresd Je comentd que habla tenido
que viajar nuevamente a Santander porque cuando fue la oficina estaba cerrada; no realizé pagos a seguridad social, ni le entregd
dotacién; estuvieron en el Ministeria de Trabajo para efectuar conciliacién, pero no se llegd a un acuerdo.

¥ D Folio 67, Min. 00:25:50, Julia Quifionez Mendoza, Servicic Domdéstico. Afirma que trabajd para la demandada limpiando la casa,
lavando ropa, limpiando pisos v, colaborarle en la cocina, ese serviclo era una vez a la semana, s dias lunes, de D4 de abrit a 11 de
iulie de 2016; Maria Blesyla tenia dificultad para caminar, pero se vefa y comia bien; le comentd que iba para Santander, pero no Je
pidic permise, sino que le solicitd un cambio de dia para no ir el lunes, sin embargo ese dia no fue a trabajar porque Cuellar Rojas
llamé @ su espeso v le dijo que no fuera porgue ese lunes no iba a estar y después tampocoe la volvid a llamar, cuande le reclams su
liquidacion le dijeron gue no tenia derecho a esn, pero luego de que e hicieran una liguidacién, a través de |3 hija de la demandada
le pagaron $66.602.00,

* “Par medio de iu cual se gorantiza ef acceso en condicianes de universalidod oi derecho prestacional de page de prima de servicios
poro fos trabafodares v trabafadoros domésticas”
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pejus, pues, se haria mas gravosa la situacidn del Gnico apelante al
reformarla en su perjuicio, que impone confirmar la sentencia apelada
en este aspecto.

INDEMNIZACION MORATORIA

La Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 65 del CST — modificado
por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002 —, asi como a la jurisprudencia
pacifica y reiterada de la Corte Suprema de Justicia, en cuyos
términos, dicha sanciéon no es de caracter automatico ni inexorable,
entonces, si el empleador acredita en el proceso que su actuar estuvo
revestido de buena fe, a través de medios de conviccion y argumentos

validos que justifiguen su conducta omisa, se le debe absolver'®.

Las pruebas resefiadas en precedencia, valoradas en conjunto,
permiten colegir que la demandada actué de buena fe, pues, ante
la falta de acuerdo con la trabajadora respecto al monto de la
liquidacion de prestaciones, insistié en pagarlo, pero, solo hasta 26
de noviembre de 2016 ésta accedid recibir la liquidacion, sin
embargo, como no estuvo de acuerdo cité a Cuellar Rojas a
audiencia de conciliacion ante la Inspeccién del Trabajo y
Seguridad Social, diligencia que se llevd a cabo el 20 de abril de
2017 con asistencia de la demandada, quien ademas aceptd que
Quifionez Mendoza trabajbé en tofal de 14 dias. Y, aungue en
vigencia del vinculo que até a las partes se expidio la Ley 1788 de

13¢5, Sala de Casacion Laboral, Sentencia 32529 de 05 de marzo de 2009, Postura reiterada, entre otras, en declsiones SL8216-2016
¥ §L5159-2018.
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2016, que garantizé la prima de servicios a los trabajadores y
trabajadoras domésticos, se debe ponderar que la enjuiciada es
persona de la tercera edad que carece de conocimientos juridicos
sin que se le pudiera exigir estar al dia en las reformas del derecho
laboral, por ello, pese a prosperar el pago de las diferencias en la
liquidacién final al incluir la prima de servicios, en el asunto, la mora
en su reconocimiento no desvirtua la buena fe en el actuar de la
empleadora, mas aun porque, se insiste, pagb lo que razoné deber.
En consecuencia, se revocara la condena por indemnizacion
moratoria, modificando el numeral segundo de la decisidn

censurada. Sin costas en la instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia
apelada, para en su lugar, condenar a Maria Blesyla Cuellar Rojas
a cancelar a Julia Quifionez Mendoza $30.338.00 como saldo por
prestaciones sociales y vacaciones.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia apelada en lo demas, con
arreglo a lo expresado en precedencia. Sin costas en la alzada.
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LILLY}ZLANDA VEGA BLANC

LUIS WGUSTIN VEGA ARVAJAL % ASQUEZ SARMIENT
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ZORAYA MARIA AVILA
OLARTE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES- Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusién y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de
Decisidn, emite 1a siguiente,

SENTENCIA

Al conocer |a apelacién interpuesta por PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de ésta, respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche,
revisa la Carporacion el fallo de fecha 10 de julio de 2020, proferido por

el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé nulidad de su traslado al RAIS efectuado a través
de PORVENIR S.A., en consecuencia, se deben remitir a
COLPENSIONES cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos
causados, Administradora que debe recibir dichos valores y teneria

como afiliada, costas, ultra y extra petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacio el 23 de julio de
1960; afiliada al ISS desde 01 de abril de 1985; el 31 de julio de 2000
solicitd su traslado a PORVENIR S.A., efeciivo a partir de 01 de
septiembre siguiente, no fue asesorada o informada por la AFP de
forma transparente, completa, clara, veraz, oportuna, adecuada vy
suficiente, sobre las diferencias de uno y otro régimen; estuvo confiada
que cotizaba al ISS como se lo asegurd su empleadora Corporacion
San Isidro; el 13 de enero de 2009 PORVENIR S.A. envié comunicacion
a Sandra Liliana Correcha, Jefe de Recursos Humanos de la
empleadora, porque, presentaba mora en el pago de los periodos
cotizados; en respuesta el 19 de enero de 2010 se le solicité a la AFP
anular la vinculaciéon e informara los tramites para vincularla
nuevamente al ISS, pues, no le era favorable su traslado, peticién
resuelta el siguiente dia 29 por PORVENIR, indicando que habia
presentado solicitud de afiliacion el 31 de julio de 2000, vigente el 01 de
septiembre de esa anualidad, sin que el fondo estuviera facultado para
peticionar traslado al 1SS, tampoco era beneficiaria del régimen de
transicion, ni cumplia el requisito de faltarle mas de 10 afnos de edad
para pensionarse; el 21 de enero de 2010, solicitd a su empleador le
aclarara su vinculacién pensional y a qué fondo pagaban los aportes.

Al momento del traslado la AFP no le informo cuanto debia ser el capital
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requerido para pensionarse a una determinada edad, que sus aportes
iban a una cuenta individual, qué parte de éstos se destinarian al pago

de primas, ni el derecho de retracto, tampoco le hizo proyecciones

futuras de pensién; actualmente la AFP solo le garantiza una mesada
de un SMMLYV para 2018 de $757.805.00 conforme al capital ahorrado,
mientras en el RPM su mesada seria de $2°459.803.00; actualmente
cotiza a PORVENIR'.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd la
calenda de nacimiento de la demandante, €l traslado, la solicitud de
nulidad con respuesta desfavorable y, la imposibilidad de su traslado
dado el tiempo limite para ello. En su defensa propuso las excepciones
de prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia de las
obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion de obligaciones

laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa y, genérica®.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazé los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitio la
calenda de nacimiento de |la actora y, la fecha inicial de afiliacién al
RPM. En su defensa propuso como excepciones inexistencia del

derecho para regresar al régimen de prima media con prestacion

LFolios 3a 6.
2 Falios 150 a 152, vuslto.
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definida, prescripcion y caducidad, inexistencia de causal de nulidad,
saneamiento de la nulidad alegada, improcedencia de costas en

instituciones administradoras de seguridad social del orden publico y,

genéricas.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la afiliacion de Zoraya
Maria Avila Olarte a la AFP SANTANDER (sic) hoy PORVENIR S.A., de
fecha 31 de julio de 2000, que para todos los efectos legales la
demandante nunca se trasladd al RAIS, por tanto, siempre permanecio
en el RPM, ordend a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES todos
los valores que se encuentren en la cuenta ahorro individual, como
apories 0 cotizaciones, bonos pensionales, gastos de administracion,
sumas adicionales con intereses, rendimientos causados; ordend a
COLPENSIONES admitir el traslado de la actora con sus aportes; declaro
no probadas las excepciones en especial la de prescripcion e, impuso
costas a PORVENIR S.A%,

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, PORVENIR SA. vy

COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion®.

*Folios 102 a 128.
2 CD vy acta de audiencia, folios 177 a 180.
® €D Folio 126.
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PORVENIR S.A. en resumen expuso, que para el momento del frasiado
cumplié con la informacién que debia suministrar conforme al
ordenamiento juridico vigente; no se demostraron vicios del
consentimiento, ni se probd error de derecho, en tanto, las condiciones
del régimen de seguridad social en pensiones no las determinan las
AFP; solicitd estudiar las circunstancias particulares del caso, apartarse
de la jurisprudencia vigente como doctrina probable, pues, se debid
probar una afectacion especifica, determinable a la afiliacion, sin
embargo, lo gue se demostrdé no es coherente con el libelo
demandatorio, pues, se alegd ineficacia y falsedad del documento de
afiliacion, por ende, se deben seguir las reglas procesales de la
falsedad; conforme a los salvamentos de voto de los precedentes, la
carga de |la prueba si corresponde al demandante; la tutela no se puede
utilizar como argumentacién para fallar este proceso; no es dable
devolver los gastos de administracion, ya que, la AFP cumplid sus
deberes de administrar la cuenta de ahorro individual, existiendo

enriquecimiento sin causa de la actora®,

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en
suma arguyo, que para el presente caso no se debe acoger el precedente
jurisprudencial, en tanto, se determinan situaciones por un largo tiempo
y, al final cuando queda poca gente que solicite iguales derechos se
cambia el precedente; no se utilizaron los articulos 1740, 1750, 1754,

1508 y 9 del Codigo Civil para resolver estos casos, la Corte Suprema de
Justicia se aparté de estas normas y, simplemente utilizé el articulo 1604
sobre responsabilidad del deudor, esto es, la teoria de imprevisién social
que implanté a la seguridad social, trasladando la carga de la prueba en

contravia del articulo 187 del CGP; no se probd lo afirmado en la

£ L0 Falio 126.
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demanda, ni se tuvo en cuenta la confesion de la actora; quien no atendié
los deberes contenidos en el Decreto 2241 del 2010; no se vulnero el
derecho pensional, porque la demandante va a tener su mesada

pensional; finalmente, la decisién afecta su estabilidad financiera.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Zoraya Maria Avila
Olarte estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — ISS de 01 de abril
de 1985 a 30 de agosto de 2000, aportando 676.43 semanas para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 31 de julio de la Gitima anualidad
en cita, solicitd su traslado al RAIS administrado por PORVENIR SA,
efectivo a partir de 01 de septiembre siguiente; situaciones facticas que
se infieren del reporte de semanas cotizadas emitido por
COLPENSIONES’, el formulario de trasiado®, el historial de
vinculaciones de ASOFONDOS?, la historia laboral consolidada'®, la
certificacion de afiliacion''y, la relacion de aportes'® expedidas por
PORVENIR S.A., asi como la historia laboral para bono pensional del

Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico™.

Avila Olarte nacié el 23 de julio de 1960, como da cuenta su cédula de
ciudadania™.

T Folios 40 a 45,

#Folio 153.

? Folios 154.

1% Eolios 36 a 39.

1t Falio 152,

2 Folins 155 a 159, vuelto.
13 Folios 160 a 161.

1 Folio 24.
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El 19 de enero de 20105, la Jefe de Recursos Humanos de la
Corporacién San Isidro, empleadora de Avila Olarte, solicité a
PORVENIR S.A. la nulidad de la afiliacion de ésta e informacion para el
retorno al RPM, pedimento negado con Oficio 23111 del siguiente dia
29, porque, primero debia realizar la afiliacion al ISS y, notificada la
misma, la AFP emitiria respuesta, ademas, la afiliada nc acreditaba 15
afios cotizados a 01 de abril de 1994; el 27 de septiembre de 2018, la
demandante diligencié formularioc de afiliacion a COLPENSIONES,
solicitando en escrito aparte su traslado de régimen’®, peticién negada
bajo el argumento que le faltaban menos de 10 afios para la edad de

pensién'’.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

ACLARACION PREVIA

En el asunto, como se resefid, la actora procura la nulidad de su traslado
al RAIS a través de PORVENIR S A, la devoluciéon a COLPENSIONES
de las cotizaciones, bonos pensionales y, rendimientos causados,
administradora que debe recibir dichos valores y tenerla como afiliada

al régimen de prima media con prestacidn definida.

> Folio 52.
15 Folios 88 y 135 CD Expediente administrativo.
" Folios 88 y 135 CD Expediente administrativo.



Repitblica de Colombia 8

Tribimal Superior Bogotd  EXPD. No. 011 2018 00567 01
Sala Laboral Ord. Zotaya Maria Avila Olarte 15 Porvenir §.4. y otro

En este orden, atendiendo lo dispuesto por el articulo 281 del CGP, no
ofrece reparo a la Sala que el operador judicial de primera instancia
resolviera la ineficacia del traslado o cambio de régimen pensional no
informado, sin atender lo afirmado por la accionante en su interrogatorio
de parte, en cuanto dijo que no firmd el formulario de traslado, en tanto,
dicha aseveracién no contd con respaldo probatorio, tampoco se
menciond dentro de los hechos y omisiones en que se apoyaron sus
pretensiones. Siendo ello asi, los precedentes judiciales sobre el tema
debatido, traslado de régimen pensional no informado, emitidos por la

Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria, aplican en el asunto.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccidn de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntania por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) cedula de ciudadania de Avila Olarte'®; (i) su registro civil

de nacimiento'; {iii) constancia laboral expedida por la Corporacion San

12 Folio 34.
1% Eolip 25.
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Isidro Colegio Anglo Americano de 14 de agosto de 2018%°; (iv) estudio
de situaciéon pensional elaborado y aportado por la accionante,
adjuntando anexo de IBL?'; (v) misiva de fecha 13 de enero de 2009 de
PORVENIR S A, dirigida a Sandra Liliana Correcha, Jefe de Recursos
Humanos de la Corporaciéon San Isidro®?; (vi) solicitud de 21 de enero de
2010 dirigida por Avila Olarte a Viviana Sarmiento, Asistente Directora de
la empleadora solicitando tramitara el traslado de régimen?; (vii)
certificado de existencia y representacion legal de PORVENIR S.A.%;
(viii) CD expediente administrativo emitido por COLPENSIONES?® y; (viii)

comunicado de prensa.?®

Ademas, se recibid el interrogatorio de parte del Representante Legal de
PORVENIR S.A.Z y, de Zoraya Maria Avila Olarte?®.

En el formulario de afiliacion suscrito por la demandante el 31 de julio de
2000, se lee?®:

T Eglio 46 47,

Arolig 48 as7.

2 Fplig B8,

BFolio6DaB2.

¥ Folio 66 a 77.

25 Folio 135.

® Folio 162 a 163.

¥ €D Folio 177, min 00:10:15 Dijo que ao le consta la cirrcunstancia de afiliacion puntua de la demandante; sin embargo, los asesores
cumplian protocolos de infarmacidn a los potenciales afiliados, se hace una sucinta explicacion del RAIS, ¥ luego se procede con el depdsito
de las firmas en el formulario; en la afiliacion de 1a demandante no se realizo proyeccion de |a pensidn pues esta no se requeria en su
moemento, ng existe mas soportes mas que la afiliacidn; porvenir siempre brinda a todos sus afiliados la atencidn necesaria; el
cumplimiento de la obligacidn de la circular de la superintendencia financiera se cumplia con 13 publicacion en diario de amplia circulacion
a nived nacianal.

28 CD folio 177, min. 00:13:57 Manifestd que hacia mas de 35 afios estuvo afiliada al segure social, hasta que wnos asesores de porvenir
estuvieron en el colegio haciendo una charla darde informaran que este régimen se acababa, por lo tanto Porvenir ofrecla unos beneficios;
en el afio 2000 se recibid una carta de Porvenir 5.4, donde indicaba gue no se habia dado unos apories, pero los aportes siempre se
realizaron por el colegic angloamericano al seguro social donde estaba afiliada; a mediados del afo 2010 fa llamaran gue estaba en
Porvenir, estuvo en las sedes de este fondo donde manifestd gue no era su intensidn de estar en ese fondo, le indicaran que por ley estaba
obligada 2 estar en &l fondo porque, &l esposo estaba afiliado en el mismo fondo; no tuve asesoria individual, tampoca firmé ningun
documento donde se afiifara a esa entidad, porque, no era su intension trasladarse; slempre tuvo clare que el 155 era la entidad gue habia
elegido fibremente; al realizar estudio por porvenir recibiria vna mesada de $700.000 apraximadamente, y por Colpensiones le
corresponderian $2°475.000.00 aproximada, pero independiente de ese monto yz lo habla deridido que la administradora de pensiones
elegida era el I55; los aportes siempre se realizaron al 15S; en Porvenir nunca realizé la afiliacion, nunca firmd; indica que su firma no es la
que esta consignada en este documento, y siempre ha solicitado aclaracion de esa situacion, solicitando siempre al Colegio aclaracion, v
siempre fue recibida respuesta que estaba afiliada al 155; seffala que hay una falsedad, que hizo el respectivo reclamo ante Ia AFP, pera,
ésta se limito a indicarle que tenia que astar afiliada s la AFP por cuanto su esposo se encontraba afiliado a la misma entidad, v no le fue
suministrado e formuario.

29 Folip 153,
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“Hago constar que realizo en forma libre, esponténea y sin presiones la escogencia
al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre todos los aspectos
de este, partictilarmente del régimen de transicion, bonos pensionales y las
implicaciones de mi decision. Asi mimo he seleccionado a PORVENIR S.A. para
que sea fa tinica que administre mis aportes pensionales. También declaro que los
datos praporcionados en esta soficitud son verdaderos, igualmente declaro gue he
sido informado dsl derecho que me asiste de retractarme dentro de los cinco (5)
dias hébiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”

Pues bien, los medios de conviccién resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A., haya
suministrado informacién clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que

configurd omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las enfidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccién ordinaria®’; destacando ademas, que “ ... ef engafio, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
la iniciativa en proporcionar fode aquello que resufte relevante para la toma de decision que
se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un trasiado de la carga de

la prueba del actor a la entidad demandada’™?,

Es que, recaia en PORVENIR S.A,, la carga de demostrar que cumplié

su deber de ofrecer al afiliado informacion veraz y suficiente cuando

g, Spntancia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
3¢5, Sentencias 31989 y 21214 de 09 de septiembre de 2008, asi come reciente pronunciamiento sentencia 68852 de D3 de abril de
2019.
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definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la vinculacién a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales, que sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella opté por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcién del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
comMmo “la afiliacion se hace fibre y voluntaria”, “se ha efectuado en forma libre,
espontanea y sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son
suficientes para dar por demostrado el deber de informacion; tampoco se

acredita con proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacién
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de las ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97
numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica una descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud 1a l6gica de los sistemas publicos y privados de pensiones,
pero, también la obligacién de hacer publica toda la verdad objetiva de

los regimenes, en un lenguaje claro, simple y comprensible.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita adoctriné
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el andlisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 jbidem, sea necesario demostrar que el acto
atentd contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S.A., debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Avila Olarte, en los términos
sefalados por el a guo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen
al afiliado destinados a financiar su eventual prestacién de vejez,
también debe devolver los costos cobrados por administracion, ya que,

¥ (81, sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, STL—8892 y STL - 9110 de 21 de actubre de 2020
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no procedia su descuento, en tanto, la ineficacia del traslado lleva
implicita la devolucion de los gastos de administracion con cargo a las
utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz
han debido ingresar al RPM34, en este orden, se confirmara el fallo de

primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara

la decisién del a quo.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para aicanzar la edad de
pensién®®, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacion presentandose un consentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre y

voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una

34 (8, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julic de 2020.
% Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificade por el articula 2 de la Ley 797 de 2003
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decisién consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
19 del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacién de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacion que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, en este orden, la
condicién de Profesora de la accionante no eximia a PORVENIR S.A.
de la obligacién de brindar informacién clara, cierta, comprensible y
oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccién in fofo, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales, efectivos
y practicables®®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir

en cualgquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la

35(s), Sala Laboral, Sentenciz 45050 de 15 de junio de 2016.



Repribifica de Colombia 15

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 011 2018 00567 01
Sala Laboral Ord. Zoraya Maria Avila Olarte Vs. Porvenir 5, A, y otro

pension, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciaies, para efectos del posterior

reconocimiento de la prestacién jubilatoria. Siendo ello asi, no operd
el medio exceptivo propuesto, por ello, se confirmara la decision
impugnada y consultada también en este aspecto. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con arreglo

a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o Cndl

“LILLY Y LANDA VEGA BLANGO

LUIS AGUSTIN VEGi CARVAJAL STWMIEN
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE MANUEL VILORIA
REYES CONTRA ELSA MARINA CEPEDA MANCILLA.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por las partes, revisa la Corporacion
el fallo de fecha 16 de julio de 2020, proferido por el Juzgado Treinta y
Cinco Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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El aclor demando la existencia de un contrato de trabajo, vigente de 15
de enero de 2008 a 24 de agosto de 2018, en consecuencia, se le
reconozca auxilio de cesantias con intereses y sancidbn por no
consighacion, primas de servicios, vacaciones, indemnizacién moratoria,

aportes a seguridad social integral, costas, ultra y extra petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que laboré para Elsa Marina
Cepeda Mancilla en forma continua de 15 de enero de 2008 a 24 de
agosto de 2018, inicialmente suscribid contrato a término fijo de tres afios,
el 15 de febrero de 2012 la demandada le hizo firmar un nuevo contrato
sin liquidar el anterior, hecho gue también ocurrié el 15 de marzo de 2013,
nunca le comunicé la terminacién del contrato y, el 24 de agosto de 2018
le hizo firmar la renuncia; sus funciones fueron de Mesero y Oficios Varios
en horario de 7:00 am. a 4:.00 p. m.,, con un salario semanal de
$162.000.00, mas alimentacién; Cepeda Mancilla no le consigné
cesantias, ni lo afilid a seguridad social en salud, pensién o, ARL; a la
fecha de presentacion de la demanda no le ha cancelado prestaciones

sociales, ni aportes a seguridad social en pension’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, Eisa Marina Cepeda Mancilla se
opuso a la prosperidad de las peticiones, en cuanto a los hechos dijo
que no eran ciertos. En su defensa propuso las excepciones de

1 Archivo expediente digital Folic 1 a 3.
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inexistencia de las obligaciones que se pretenden cobrar, cobro de lo

no debido, prescripcion y, genérica?,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré que entre Elsa Marina Cepeda
Mancilla y José Manuel Viloria Reyes existieron los siguientes contratos
de trabajo a término fijo: (i) 15 de enero de 2008 a 15 de enero de 2011,
(i) 15 de febrero de 2012 a 15 de enero de 2013, (iii) 15 de marzo a 30
de noviembre de 2013, (iv) 15 de febrero de 2015 a 15 de febrero de 2018,
(v) 15 de marzo a 02 de agosto de 2018; en consecuencia condend a
Cepeda Mancilla a pagar a Viloria Reyes prima de servicios por el periodo
15 de febrero de 2012 a 15 de enero de 2013, el calculo actuarial ante el
fondo de pensiones al que éste se encuentre afiliado, con un IBC
equivalente al salario minimo mensual legal vigente para cada periodo

laborado y, costas; absolvid de las demas pretensiones?®.

RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decisidén anterior, las partes interpusieron sendos

recursos de apelacion.

Z Archiva expediente digital Folios 34 y 35,
3 archivo audiencia virtual Min. 01:24:45. Acta de audiencia expediente digital pdginas 91 a 94.
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José Manuel Viloria Reyes en suma arguyo, en cuanto a los extremos
temporales que con el interrogatorio de parte de Elsa Cepeda se
establece que el vinculo laboral existidé de 30 de noviembre de 2013 a
28 de febrero de 2015, dando continuidad al contrato de trabajo, sin que
se la pagaran las prestaciones sociales; no hubo buena fe, por cuanto
de 2008 a 2011 le pagaron las prestaciones al finalizar el contrato, sin
cancelar oportunamente la prima de junio y diciembre en cada
semestre, ni los intereses a las cesantias que se deben liquidar
anualmente; de igual forma, para los afios 2018 y 2015, le hicieron
firmar documentos al finalizar los contratos, bajo la creencia que lo
contratarian de nuevo, existiendo mala fe de la empleadora al liquidar
tres afios después, vulnerando sus derechos como trabajador.

Elsa Marina Cepeda Mancilla en resumen expuso, que la prima de
servicios por la que fue condenada la canceld oportunamente, por ello,
aportaria en esta instancia la prueba de su pago. Salicitdé revocar la
decision de pago a seguridad social en pension, pues, el demandante
la indujo en error para no pagar los aportes, ya que, impidi6 su afiliacién

porque, se encontraba en el régimen subsidiado.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que entre Elsa Marina
Cepeda Mancilla y José Manuel Viloria Reyes existieron cinco contratos
de trabajo a término fijo, vigentes de (i) 15 de enero de 2008 a 15 de
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enero de 2011, (ii) 15 de febrero de 2012 a 15 de enero de 2013, (iii) 15
de marzo a 30 de noviembre de 2013; (iv) 15 de febrero de 2015 a 15 de
febrero de 2018 y, (v) 15 de marzo a 02 de agosto de 2018, ultimo que
finalizé por renuncia del demandante, siendo su salario final $781.242.00,
equivalente al SMLMV, situaciones facticas que se coligen de los
contratos de trabajo a término fijo*, las liquidaciones finales de cada
contrato de fechas 30 de marzo de 2011%,15 de febrero de 20135, 31 de
diciembre de 20137, 06 de febrero del 20188 y, 10 de agosto de 2018°,
las cartas de renuncia de 06 de febrero y 02 de agosto de 2018, asi
como de lo aceptado al responder la demanda, supuestos de hecho

determinados por el a quo.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en las

impugnaciones resefiadas.

EXTREMOS TEMPORALES

Ademas de los instrumentos mencionados, se aportaron al instructivo
los siguientes: (i) certificado de matricula mercantil persona natural

correspondiente a Elsa Marina Cepeda Mancilla''; (ii) recibo de caja

* Archivo expediente digital Folios 6 a 14, 16a 18,39 a 41, 43 a 45y 48a 50.
5 Archivo expediente digital Follos 42.

" archivo expediente digital Folias 46.

“ Archivo expediente digital Folios 51,

* archivo expediente digital Folios 57,

" Archivo expediente digital Foligs 59,

Archivo expediente digital Folios 21, 58 y B0,
11 Archivo expediente digital Falio 19 a 21.
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menor de fecha 15 de febrero de 2013 por $453.689.00 referente a la
liquidacién de prestaciones de 15 de febrero de 2012 a 15 de febrero de
20132, {iii) recibo de caja menor de 31 de diciembre de 2013 por
$454.312.00 correspondiente a la liquidacién de prestaciones del
periodo 15 de marzo a 30 de noviembre de 2013'3; (iv) recibo de caja
menor de 06 de agosto de 2018 por $6'612.307.00 como liquidacién de
prestaciones de 15 de febrero de 2015 a 02 de febrero de 2018'%; (v)
recibo de caja menor de 10 de agosto de 2018 por $762.446.00 como
pago de prestaciones sociales' y; (v) carta sin fecha en que José
Manuel Viloria Reyes solicitd su no afiliacion a la seguridad social en

salud y pension, pues, se encontraba afiliado al SISBEN.

12 Archivo expediente digital Folio 47.
13 Archivo expadiente digital Folio 52,
14 Archivo expediente digital Falio S6.
15 Archivo expediente digital Folio 59,
16 Archivo expediente digital Folio 61,
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También se recibieron los interrogatorios de parte de la demandada'”,
del accionante' y, los testimonios de Idania Calderén'® y Andrés

Ariza?°,

Cabe precisar, que en los términos del articulo 164 del CGP, toda decision
judicial se debe fundar en las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso. A su vez, el articulo 167 del ordenamiento en cita, dispone
que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, con excepcion de
los hechos notorios (dentro de los que se encuentran los indices

econdmicos) vy, las afirmaciones o negaciones indefinidas.

17 Archivo expediente digital. Audiencia min 00:23:10. Manifestd que el demandante trabajo para ella, pero por contratos a término fijo,
no seguidos sinc nterrumpidos, existiendo relacion laboral en el periodo del 30 de noviembre del 2013 al 28 de enero del 2014; gue se
terminé el vinculo por renuncia que paso el sefior José el dia que ne trabajo; en ningln momento dejé de pagar las primas, las cuales
cancelé en el momento en se liquidaba el contrato; hubo contratos donde se (e termino el contrato y se liquidd, asi misma, contratos
donde el demandante renuncio; también le fugron cancelados los intereses a las cesantias; frente a la consignacidn de las cesantias a un
fondo sefiala que los trabajadores eran los que splicitaban que no los afiliara a nada, el demandante le escribié que no lo afiliara a nada
porgue él gueria su dinero completo, que &l no queria cabros por ninglin ofro lado, para recibir su dinero directamente. Sefiala que el
ultimo salario devengado era el salario minimo en el afio 2018. Los contratos se firmaban al momente en que el demandante ingresaba a
trabajar, después de valver del viaje que realizaba en diciembre a la costa. Ne lo afilic a seguridad social porque el demandante le rogo gue
no o fuera a retirar del sishen porque él no tenls l2 seguridad de regresar cuando &l viajaba, entances al recibir unos beneficios alld en la
costa poar pertenacer al sishén, le pidid gue no la afiliara. Finalmente que Jose Manuel trabajo en el horario de oche de la maiiana a tres
de la tarde de lunes a viernes.

18 Archivo expediente digital. Audiencia min 00; 30:35. Indico que trabajo para la demandante, pero sin hacer cantratos con ella, a partir
del 15 de enerc al 2008, Reitera que no realizd ningun contrato con ella, trabajo por dias, no le informd nada a la demandada frente a la
afiliacion al sisk€n, régimen al cual se encuentra actualmente afiliado sin recordar desde que fecha, pero en una antigiedad de hace 15
afios aproximadamente. Indica que Iz pagaba era por dias. Labord hasta el 24 de agosto del 2018, indicdndole ese dia que hasta ahi legaban.
Finalmente indica gue no le pagd prima cesantias, vacaciones, solo le cancelaba el dia gue trabajaba.

19 Archivo expadiente digital, Audiencia min 00:40:31. La demandada es la tia. Labord con ella hasta el 2019, fecha en que quebrd. Conocid
al demandante trabajando en el restaurante desde el afio 2008 y renuncio en el 2018, tuve varios contratos. Comenzd en enero del 2008
ai 2011 para ocupar el cargo de servicios varios, con un salario minimo, se retiré sin previo aviso y se le entregod su liquidacion, después
tuvo atro contrato de febrerp a 2012 a febrero 2013, luego marzo del 2013 a naviembre, fue un contrato por medio tiempo, el demandante
renuncio sin previc aviso porque dijo que queria irse a su puebls, luego volvié lo febrero del 2015 a febrero del 2018, ese contrato a tres
afios, fue a téemino fijo, luego volvid a renunciar, luego volvid en marzo del 2018 hasta septiembre del 2018, y paso su renuncia al mes de
agosto, siempre se le aclaro gue le estaba pagando cesantias primas, tode |o de ley. Que no podia, no querfa porque perdia beneficios que
le daba l gobierna, subsidic de vivienda, subsidios. La demandante siempre le entregaba su liquidacidn, y siempre el firmaba. Desempefio
al cargo de cajera. Porgue le ayudaba a revisar los contratos y dade le que estudiaba le ayudaba. Indica que en el periodo del 30 de
noviembre del 2013 a 28 de febrero de 2015, indica gue el demandante no estuve laborando.

2 Archivo expediente digital. Audiencia min 00:52:00. Cenocid a la demandada porque era cliente frecuente del restaurante, a su vez
conoce al demandante porgue veia que le colaboraba hacer oficio, recogiende lasa, entre otras cosas; le consta gue José viajaba a su tlerra
a Cérdoha cada fin de afio, cumplia sus labores a finales de noviembre, y regresaba febrero marzo del otro afio. Manifiesta que la
demandante le comentaba que le pagaba el salario minlmo. Indica que el demandante labord hasta medlados del mes agosto del 2018
aproximadamente, Sabia que tenia contratos a término fijo a un afio y hasta por menos tiempo por lo que no era constante en &l trabajo,
él se tomabia sus meses para visitar a su familia. Sefala constarle que le pagaban sus prestaciones a final de afio porque el demandante se
penia feliz cuando recibfa el dinero y manifestaba que se iba a visitar a su familia. Le consta que estaba afiliado al sisben por cuanto el
demandante le pregunté directamente cémo ara estar afiliado a una EPS, ya que tenia unos beneficios gue no queria perder.
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En ese orden, al pretender el demandante se declare la continuidad de
la vinculacién contractual laboral de 30 de noviembre de 2013 a 28 de
febrero de 2015, en consecuencia, el pago de acreencias laborales,
interregno en que no se demostré contrato de trabajo, tenia la carga de
allegar al proceso los medios de conviccidn que acreditaran la
ocurrencia de los hechos estructurales de las disposiciones juridicas
que contienen los derechos reclamados, pues, al no hacerlo, la decisién
judicial necesariamente le sera desfavorable, acorde con el aforismo

actore non probante reus absolvitur.

En el sub judice, surge evidente la omisa actividad probatoria del
accionante, en procura de acreditar la efectiva prestacién personal del
servicio a favor de la convocada durante el periodo en que no se
acredité contrato de trabajo, pues, lo (nico que existe es su sola
afirmacion, que no se tendrd en cuenta, en tanto, nadie se puede

beneficiar de sus propias aseveraciones.

En efecto, no existe medio de persuasién que permita colegir Ia
prestacion personal de servicios de José Manuel Viloria Reyes como
Mesero de Elsa Marina Cepeda Mancilla de 30 de noviembre de 2013 a
28 de febrero de 2015, alegado en la alzada, pese a que la demostracion
de la actividad personal para aplicar la presuncién del articulo 24 del CST,
es indispensable en procesos en que se solicite la declaratoria de un
contrato de trabajo, carga probatoria que como se expresd, correspondia

satisfacer a Viloria Reyes, como presupuesto ineludible para la
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prosperidad de sus pedimentos. En este orden, se confirma la sentencia
apelada.

INDEMNIZACION MORATORIA.

La Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 65 del CST — modificado
por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002 —, asi como a la jurisprudencia
pacifica y reiterada de la Corte Suprema de Justicia, en cuyos términos,
dicha sancién no es de caracter automatico ni inexorable, entonces, si el
empleador acredita en el proceso que su actuar estuvo revestido de
buena fe, a través de medios de conviccidn y argumentos validos que

justifiquen su conducta omisa, se le debe absolver?!,

En este sentido, los medios de persuasion reseriados acreditan buena fe
de la enjuiciada, pues, logré acreditar que liquidd y pagd las acreencias
laborales al finalizar cada contrato y, si bien no sufragd primas e intereses
sobre las cesantias, de forma semestral y anual, respectivamente, como
debia, lo cierto es que cancelé lo debido al liquidar los contratos de

trabajo, en consecuencia, se confirma la sentencia apelada en este tema.

PRIMA DE SERVICIOS

21 CS], Sala de Casacion Laboral, Sentencia 32529 de 05 de marzo de 2009,
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En su impugnacion la convocada a juicio manifestd haber cancelado la
prima de servicios del periodo 15 de febrero de 2012 a 15 de febrero de
2013, sin embargo, su pago se ordend, en tanto, en la liquidacion de
prestaciones sociales de dicho periodo se indicé que [a referida prestacion
se liquidaba en ceros??, asi, al no acreditar su pago se confirma la decision

del a quo en este tema.

APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES

Con arreglo al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
contenido en la Ley 100 de 1993, durante la vigencia de la relacion laboral
se deben efectuar cotizaciones obligatorias a los regimenes por parte del
afiliado y el empleador con base en el salario devengado, obligacién que
solo cesa cuando aquel redne los requisitos para acceder a la prestacién
minima de vejez o cuando se pensione por invalidez o anticipadamente,
sin perjuicio de los aportes voluntarios (articulo 17). Adicionalmente, el
patrono es responsable de los aportes a su cargo vy de los que
correspondan a sus trabajadores, por ello, debe descontar de la
remuneracion de cada afiliado, al momento del pago, el monto de las
cotizaciones obligatorias y de las que voluntariamente y de manera
expresa haya autorizado por escrito, trasladando dichas sumas a la
entidad elegida por el trabajador, con las correspondientes a su aporte,
dentro de los plazos establecidos, respondiendo por la totalidad del
mismo, aun en el evento en que no hubiere efectuado la deduccion del

trabajador (articulo 22). El incumplimiento de los plazos sefialados genera

1 Archivo digital, Expediente Folio 46.
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un interés moratorio a cargo del empresario, igual al gque rige para el
impuesto sobre la renta y complementarios, que se abonara en el fondo
de reparto correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro

pensional del afiliado, segun sea el caso (articulo 23).

En este orden, atendiendo que en el asunto la enjuiciada no demostro
haber sufragado aportes a pensién del demandante, debe responder por
las cotizaciones, asi como por los intereses moratorios de que trata el
articulo 23 de la Ley 100 de 1993, sumas que debe cancelar a la
administradora de pensiones que éste haya elegido o en ila que se
encuentre afiliado, tomando como base de cotizacion el salario minimo
legal vigente, por los periodos en que se demostrd la relacion laboral,
previa expedicién del calculo actuarial que para el efecto emita la entidad
de seguridad social. En este sentido también se confirma la sentencia
apelada. Sin costas en esta instancia.

En merito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i /M‘D 4

/

iR S/ P ) e ;
L|LLY}Z)LANDA VEGA BLANCQ__’/_../‘ -

$ E %D ‘(Lr P ﬁé v
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL HICY STEL SQUEZ SARMIENAQ
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AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA IRENE LEON
RAMIREZ CONTRA REFAT ZAHRAN ZAHRAN.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy, previa
discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 06 de agosto de 2020, proferido por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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La actora demandé la existencia de un contrato de trabajo verbal e
indefinido, vigente de 19 de octubre de 2015 a 05 de enero de 2018, que
el empleador termind de forma unilateral sin mediar justa causa, en
consecuencia, se le reconozcan salarios insolutos, primas, vacaciones,
cesantias con intereses y sancidon por no consignacion y pago,
indemnizacién por terminacién del contrato, moratoria, aportes a

seguridad social en pensién, costas, ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que labord para Refat
Zahran Zahran de 19 de octubre de 2015 a 05 de enero de 2018,
mediante contrato de trabajo verbal e indefinido, en el cargo de Asesora
Comercial, con un salario mensual de $857.000.00 mas 1% de comision
por ventas, labor que desarrolié bajo subordinacién y dependencia del
empleador, quien termind su contrato en forma unilateral e injusta, sin
cancelar el salario de los ultimos cinco dias, tampoco pagé primas,
vacaciones, cesantias e intereses e, incumplié la obligacion de afiliaria a
seguridad social en pension y riesgos laborales; el 29 de enero de 2018
le expidid certificacién laboral; la empresa empleadora Almacén Vanitex
(sic), propiedad del demandado fue citada a audiencia de conciliacion el

27 de febrero de 2018, pero, no asistid el demandado’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio a través de curador ad litem, Refat
Zahran Zahran, respecto a las pretensiones y a los hechos indicéd que se

!Folios3ad.
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atenia a lo que resultara probado dentro del proceso. Propuso la

excepciéon genérica?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvid al demandado, sin imponer condena

en costas?®,

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que se encuentra
probado el contrato de trabajo con la certificacién laboral allegada, pues,
si bien existe duda de su originalidad por el nombre impreso, hecho
incontrovertible, lo cierto es que se identifica con el mismo numero de
cédula que registra en el certificado de camara y comercio, ademas,
denota la mala fe del empleador, en su declaracién indico las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollé el contrato
de trabajo, pruebas que no dejan duda sobre la existencia de la relacion

laboral®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

? Folios 52 a 53,
* CD y Acta de Audiencia Folios 56 y 58.
“CD Follo 56.
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Martha {rene Ledn Ramirez afirma que labord para Refat Zahran Zahran
mediante contrato de trabajo verbal e indefinido, vigente de 19 de

octubre de 2015 a 05 de enero de 2018, con un salario mensual de

$857.000.00., vincuio que la empleadora finalizé sin justa causa®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo [o expuesto en la apelacion

interpuesta resefiada.

CONTRATO DE TRABAJO

Con arreglo al articulo 23 del CST, para que exista contrato de trabajo
se requiere que concurran tres elementos esenciales: (i) la actividad
personal del trabajador, (ii) la continuada subordinacién o dependencia
de éste respecto del empleador v, (iii) un salario como retribucion del

SEervicio.

En los términos del articulo 24 del ordenamiento en cita, se presume
que toda relacién de trabajo personal se encuentra regida por una
vinculacién contractual |laboral, tema sobre el que la Corporacion de
cierre de la jurisdiccidon ordinaria, ha explicado que probada la

prestacion personal del servicio, se presume la subordinacion®.

SFolios3a 4.
5 (&1, Sala Laboral, sentencia 44510 de 29 de julio de 2015 v 62373 de 24 de julio de 2019,
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Al instructivo se aportaron los siguientes documentos: (i) certificado de
matricula mercantil de persona natural correspondiente a Refat Zahran
Zahran en que registra como propietario del almacén Vanitex”; (ii)
certificacion laboral de fecha 29 de enero de 2018 suscrita por Refat
Salem Gerente de la empresa Almacén Vanitex, en cuyos términos
Martha Irene Ledn “faboré en nuestra empresa desde ef 19 de octubre de 2015 al 05
de enero de 2018 (...)"%; (iii) constancia de no comparecencia a la audiencia
de conciliacibn N°0287 de 27 de febrero de 2018, expedida por la
Inspeccién de Trabajo RCC12%; (iv) manuscrito contenido en hojas de
cuaderno que relaciona ventas de mayo a diciembre de 201719 (v)

liquidacién de acreencias laborales elaborada por la demandante!'.

Se recibieron el interrogatorio de parte de la demandante’? y el

testimonio de Segundo Jovino Olaya Galeano's.

Pues bien, las pruebas resefiadas en precedencia, valoradas en
conjunto, no permiten colegir la prestacion del servicio de Martha Irene
Le6n Ramirez para Refat Zahran Zahran, pues, pese a que se allegd

TFolios 10a il

% Folio 12,

9 Folio 13.

10 Falios 14 a 16.

U Falio 17.

2 CD Follo 56, min 11:16. Indica que empezé a trabajar el 19 de octubre del 2015, siendo contratada verbalmente a término indefinide,
conocio al demandante porque era cliente, hablaron y fue contratada. Ere vendedora de ropa elegante, pactando horario de 9:15 a 7:30
gue era cuandg se cerraba. No tenfa hora fija de almuerzo. Le tataba barrer, trapear, oficies varios, el salario acordado era de $857.000 de
basica, y el 1% en venta, desde el comienzo. Nao (a afilio a seguridad social, en el tiempo que estuvo solo se enfermd de una viral, tenfa gue
trabajar a sl astuviera enferma, nc le aceptaba permisos y nadie 1a remplazo. Respecto a la terminacion indico que salio €l 06 de enero de
2018, porque no habfa mds trabajo, sin justificarlo. Verbalmente le reclamaba les prestaciones de ley vy las comisiones, que Refat le decia
gue &l respondia pero finalmente no le pago.

¥ ¢ Falin 56, min. 22:30, depuso que conacié a la demandante porque trabajo para & en finca ralz anteriormente, ¥ son amigos; conoce
al demandade poergque lo vio cuando iba a comprar vestidos en el almacén, ella lo atendfa, lo mismo cuando llevo una compafiera para un
vestido de dama; fue cuatro veces en la instancia de un afio; la sefiora Martha le comentaba que tenia problemas de transporte, le comento
que no le hablan pagado liquidacién de prestaciones; no presencid pago que le realizaran a la demandante, recibia drdenes de Refat porgue
era el jefe, y las atras personas eran subalernos de la sefiora Martha. Ella me dijo, gque fuera del sueldo tenia un estimulo del 136.
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certificacion laboral que la demandante dijo fue expedida por el
enjuiciado’®, el documento lo suscribe Refat Salem, que no corresponde
al convocado a juicio y, pese a que en la alzada se sefald que se trata de
la misma persona, en tanto, el nimero de identificacién coincide con el
contenido en el certificado de matricula mercantil aportado's, no genera
certeza su autoria al no coincidir el nombre de quien firma, caracteristica
ultima que determina si es o no el demandado; de otra parte, los
manuscritos en que la actora consigné las ventas de 2017'¢ corresponden
a anotaciones que no contienen la firma del enjuiciado, ni menciona el
nombre del establecimiento de comercio, tampoco identifica que hayan

sido dirigidos o recibidos por Refat Zahran Zahran.

En adicién a lo anterior, el testimonio de Segundo Jovino Olaya Galeano,
tampoco permite inferir la actividad alegada por la actora a favor de Refat
Zahran Zahran, pues, pese a manifestar que vio a la demandante atender
el almacén de ropa, no presencido que se le impartieran ordenes, que
cumpliera horario de trabajo o que el convocado le hiciera pagos, o que
le consta de la alegada vinculacién laboral lo conoce por comentarios de

la demandante, siendo asi un testigo de oidas.

Cabe precisar, que en los términos del articulo 164 del CGP, toda
decision judicial se debe fundar en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. A su vez, el articulo 167 del ordenamiento en cita,
dispone que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las

normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, con

4 Falio 12,
13 Eolin 10.
% Colios 14 a 16.
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excepcién de los hechos notorios (dentro de los que se encuentran los

indices economicos) y, las afirmaciones o negaciones indefinidas.

En ese orden, al pretender la demandante una sentencia acorde con lo
deprecado en el libelo incoatorio, tenia la carga de allegar al proceso
los medios de conviccién que acreditaran la ocurrencia de los hechos
estructurales de las disposiciones juridicas que contienen los derechos
reclamados, pues, al no hacerlo, la decision judicial necesariamente le
sera desfavorable, acorde con el aforismo actore non probante reus

absolvitur.

En el caso bajo examen, no existe medio de persuasion que permita
colegir la prestacion personal de servicios de Martha Irene Ledn
Ramirez como Asesora Comercial de Refat Zahran Zahran, pese a que
la demostracion de la actividad personal para aplicar la presuncion del
articulo 24 del CST, es indispensable en procesos en que se solicite la
declaratoria de un contrato de trabajo, carga probatoria que como se
resefi0, correspondia satisfacer a Ledn Ramirez, como presupuesto
ineludible para la prosperidad de sus pedimentos. En este orden, se
confirma la absolucidn impartida por el a quo. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala L.aboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR |a sentencia apelada, con amreglo a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

00
—t C‘/q (’j\
LILLY Y NDA VEGA BLA /

(@ Qq: 222 ! “
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL  LUCY STELLAXVASQUEZ SARMIENTO
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AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA CLEMENCIA
SALDANA RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de
Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR SA. vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de ésta administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto
de reproche, revisa la Corporacién el fallo de fecha 25 de septiembre
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de 2020, proferido por el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd [a nulidad y/o ineficacia de su traslado al RAIS a
través de la AFP Horizonte hoy PORVENIR S.A., se declare vigente y
sin solucién de continuidad su afiliacion a COLPENSIONES, en
consecuencia, se ordene a la AFP devolver a la Administradora del
RPM todos los valores recibidos con motivo de la afiliacion como
cotizaciones, rendimientos, frutos e intereses causados y, gastos de
administracién cobrados, COLPENSIONES debe recibir dichos valores

y activar su afiliacion; costas; ultra y extra pelita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacid el 31 de jutio de
1960:; cotizd al ISS 645.29 semanas de 15 de diciembre de 1981 a 28
de febrero de 1995, calenda en que se trasladd al RAIS a través de
Horizonte hoy PORVENIR S A., mediante engafiocs y promesas
fraudulentas de beneficios falsos ofrecidos por los asesores de
Horizonte, como pensionarse a cualquier edad sin esperar a cumplir 57
afios, en el monto que quisiera, que ademas podia solicitar la
devolucién de sus aportes en cualquier momento, que el ISS y el RPM
se iba a quebrar en poco tiempo generando pérdida de sus aportes; el
09 de abril de 2018 PORVENIR S.A. expidid historia laboral certificando
que acreditaba 1817 semanas cotizadas al Sistema General de
Pensiones, de las que 1172 corresponden a aportes en el RAIS y 645
al RPM; la AFP no le informd el capital requerido para obtener la

pension por renta vitalicia y retiro programado, tampoco la posibilidad
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de regresar al RPM en el periodo 29 de enero de 2003 a 29 de enero
de 2004; el 06 de octubre de 2009 radico formulario de afiliacion ante
COLPENSIONES, Administradora que mediante oficio de 26 de octubre
de 2009 le informd que remitid comunicacién interinstitucional a la AFP
quien determinaria si mantenia el derecho para realizar movimientos
entre regimenes pensionales; el 06 de enero de 2010 PORVENIR le
informd que no podia cambiar de régimen pues, no acreditaba mas de
15 afios de cotizaciones a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
el 27 de marzo de 2018 peticioné a PORVENIR simulacién de la
mesada pensional, copia de la afiliacién e, historial consolidado de
aportes, respondida con oficio de 09 de abril siguiente, en que la AFP
le indicé que a la edad de 57 afos le reconoceria una mesada
$1°182.500.00; mientras que con COLPENSIONES su mesada
ascenderia a $2°681.300.00; enterada del engafo que fue victima, el
siguiente dia 19, solicito a la AFP anular y/o declarar ineficaz su
afiliacién alegando vicio de consentimiento, obteniendo como respuesta
que su afiliacién al RAIS se realizé de manera libre y voluntaria en los
términos de ley, que el fondo carecia de competencia para anular la
afiliacién, asi como la improcedencia del traslado ya que, se encontraba
a menos de 10 afos de cumplir la edad para pensién; mediante oficio
de fecha 20 de abril de 2018, solicitd a COLPENSIONES la ineficacia
de |a afiliacion al RAIS, negada por cuanto el traslado fue voluntario,
tampoco hubo comprobaba falsedad en los formularios de afiliaciéon; a
la fecha de la presentacion de la demanda devengaba un salario de
$3'964.400.00, con el empleador Libra S.A., equivalente a cinco
SMMLV'.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

! Folios 40 3 43.
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos acepto la
calenda de nacimiento de la demandante, el traslado, la solicitud de
nulidad con respuesta desfavorable, la proyeccion financiera de la
expectativa pensional y, la imposibilidad de su traslado dado el tiempo
limite de trasladarse. En su defensa propuso las excepciones de
prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones
demandadas, buena fe, prescripcion de obligaciones laborales de tracto

sucesivo, enriguecimiento sin causa y, genérica?,

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazé los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitio la
calenda de nacimiento de la aclora, las cotizaciones en el RPM, el
traslado, la solicitud de regreso al RPM el 06 de octubre de 2009 con
respussta negativa y, la peticién de nulidad de la afiliacién al RAIS con
respuesta desfavorable. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima media con
prestacion definida, prescripcidon y caducidad, inexistencia de causal de
nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, improcedencia de costas
en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico

y, genérica3,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2 Folios 109 2 111.
3 Folios 68 a 91.
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El juzgado de conocimiento declard la ineficacia del traslado al RAIS de
Maria Clemencia Saldafa Rodriguez, acaecido el 28 de febrero de 1995,
ordend a PORVENIR S.A., remitr a COLPENSIONES los valores
correspondientes a cotizaciones, rendimientos financieros y gastos de
administracién, la Administradora del RPM debe recibirlos y ajustar la
historia pensional de la actora, declard no probadas las excepciones e,
impuso costas a PORVENIR S.A*,

RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, PORVENIR SA., vy
COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion®.

PORVENIR S.A. en resumen expuso, gue al momento del traslado el
ordenamiento juridico no establecia la forma de brindar la informacion
al afiliado, ni se debia dejar soporte escritc de la asesoria ofrecida,
tampoco era posible realizar proyecciones pensionales de caracter
futuro, en tanto, se debian tener en cuenta variables que se conocerian
hacia futuro, en consecuencia no se podia realizar un comparativo;
desde 1995 la actora no mencioné su desinterés por permanecer en el
RAIS, tampoco su intenciéon de traslado a otro fondo; siempre tuvo
canales de comunicacién con la AFP que no utilizo; finalmente, no es
dable devolver los gastos de administracion, ya que, la AFP cumplié su

deber de administracion de la cuenta de ahorro individual, siendo

* CD y acta de audiencia, folios 126 a 128,
*CD Folio 126.
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usados para manejar las inversiones que generaron los rendimientos a

la accionante, quien debe asumir la pérdida de estos gastos®.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en
suma arguyd, que no se probo la falta al deber de informacién en el
momento del traslado, tanto, que la demandante suscribié de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculacién, sin que se demostrara vicio
de consentimiento que invalide el acto juridico, en todo caso, de existir
error de derecho ello no invalidaria su voluntad de traslado; los testigos
no fueron claros, tampoco recuerdan la asesorfa recibida en la época en
que se afiliaron; ademas, para el momento del traslado no era obligatorio
documentar la asesoria brindada, solo una informacién general del RAIS;
la inconformidad de la convocante radica en el valor de la pension, no en
la afiliaciéon al RAIS, siendo carga de la demandante informarse en ese
momento o indagar; al solicitar el traslado la accionante tenia menos de
10 afios para pensionarse de manera que no podia retornar al RPM;
COLPENSIONES es un tercero de buena fe, no tuvo que ver en lo
acordado entre la demandante y la AFP, sin embargo, ahora se ve
afectada en su estabilidad financiera por la declaratoria de ineficacia del

traslado.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Maria Clemencia
Saldafia Rodriguez estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — ISS
de 15 de diciembre de 1981 a 28 de febrero de 1995, aportando 645.29

€D Folio 126.
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semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 28 de febrero
de 1995, solicitd su traslado al RAIS administrado por la AFP Horizonte
hoy PORVENIR S.A. efectivo a partir de 01 de marzo de la ultima
anualidad en cita; situaciones facticas que se infieren del reporte de
semanas cotizadas emitido por COLPENSIONES’, el formulario de
traslado®, el historial de vinculaciones de ASOFONDOS®, la historia
laboral consolidada'®, la certificacion de afiliacion'y, la relacion de
aportes'? expedidas por PORVENIR S.A., asi como la historia laboral

para bono pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico™.

Saldafia Rodriguez nacidé el 31 de julio de 1960, como da cuenta su

cédula de ciudadania's.

El dia 06 de octubre de 2009 la accionante diligencié preforma de
vinculacién o actualizacion al sistema de seguridad general de
pensiones del ISS, solicitando el traslado de régimen'; los dias 19y 20
de abril de 2018, solicitd a las enjuiciadas la nulidad de su traslado y el
retorno al RPM'®, negado con Oficio de 20 de abril siguiente, por
COLPENSIONES, bajo el argumento que le faltaban menos de 10 afios
para la edad de pension, ademas, su afiliacién al RAIS habia sido
suscrita en gjercicio del derecho a la libre eleccion de régimen' y, con
Comunicacion N°104 por PORVENIR S.A., ya que, la afiliacién habia

sido libre y voluntaria, le faltaban menos de 10 afios para tener derecho

TFolios 5 a 6.
SFplio 34y 114,

? Folios 115.

1 £oligs 7 2 13.

U rplio 113

“ Folios 3163119,
13 Folios 1208 121,
14 Folig 4,

5 Folio 15.

®rolios 23227 y28a 30
1 £olins 32 y vuelto.
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a la pension y, la afiliacion fue precedida de la informacion

correspondiente, suministrada en forma verbal'®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida v, (i) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o def trasiado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) respuesta de 26 de octubre de 2009, del ISS a Saldafia
Rodriguez, informando que para el analisis y aprobacion del traslado se
requeria la participacion de la Ultima administradora de pensiones del

RAIS™: (i) misiva de 06 de enero de 2010, de Porvenir a la actora

3 Follos 31 y vuelta.
13 Coligl6b.
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indicando que no acredita a 01 de abril de 1994 15 afios ¢ mas de
cotizaciones, negando el traslado®®; (i) derecho de peticion radicado a
PORVENIR S.A_, de fecha 27 de marzo de 2018, solicitando simulacion
de liquidacién o calculo probable de la pension?'; (iv) certificacion laboral
expedida por Inversiones Libra S.A., de 14 de agosto de 2018, en cuyos
términos Maria Clemencia Saldafa Rodriguez tiene contrato de trabajo
desde 16 de abril de 2002, desempeiia el cargo de Jefe de inventarios,
con un ingreso basico mensual de $3°964.400.00%%; (v) certificado de
existencia y representacion legal de PORVENIR S.A.%; (vi) simulacién
pensional efectuada el 06 de abril de 2018, en que la AFP informé a la
demandante que su mesada pensional a los 57 afios de edad seria de
$1°182.500.00%*; (vii) CD expediente administrativo emitido por
COLPENSIONES? y; (viii) comunicado de prensa®®

También, se recibid el interrogatorio de parte de Maria Clemencia
Saldafia Rodriguez?” y, los testimonios de Martha Patricia Verastegui?® y,

Luis Enrique Lora®®,

% Fplio 17.

3 Falin 18.

M Folio 33,

2 Falios 34 a 38.

¥ Folios 19 a 22.

5 Falio 92.

% Folio 122 y 123.

77 D folio 126, min. 18:08 Manifestd ser contadora piblica, el traslado de fondo se hizo en la compafiia, fueron asesores del {fondo
informando gue &l seguro social se lba acabar v, al no haber otra opcidn se afilié a Horlzonte, la informacién suministrada fue de forma
general para el grupo; no durp mas de 20 minutos, no realizo preguntas; no indicaron cuales eran los requisitos, €llas solo manifestaron
gue habian mejores condiciones, sin que se ampliara; no le infermaron de beneficias; ne recuerda que se le haya indicada gue los aportas
irfan a una cuenta individual o que generaran rendimientes financierns; en algun momento realizd aportes voluntarias al fondo por un
afio, el cual tomo come un ahorro; recibid extractos pero no los revisaba; al saber el manto de |a pensidn que recthiria por et Fondo hizo
cuentas y tendria mejores condiciones de pensidn en Colpensiones; indica haber firmade el formulario voluntariamente; los asesores no
tenian todo el conotimiento por cuanto solo expusieron que el seguro social se iba acabar; no sabe el cdlculo de la pensign ante
Colpensiones; no se le informé gue tenia que pasarse con 10 anies de pensionarse.

2 0 Folio 126, min 29:07. No tiene parentesco con la demandante, la conoce desde 1983, porgue empezcé a trabajar en el hotel cosmos
100 con elfa; indica gue les hicieron una reunion caon Horizonte donde fos citaron a varios empleados, que el seguro soclal se tba a terminar,
v los beneficios que iban a tener si se trasladaban, gue eran pensionarlos bien y mas jovenes; ne les informaron las modalidades de
pensién; le indicaron gue si no se trasladaba a un fonde perderia los aportes que habia realizado en el seguro sodial; no le indicaron que
tenia gque tener un tope de ahorro; si estuve presente cuando sefiora Mara Clemencia Saldafia Rodriguez firmo; no le informaron
desventaja alguna.

29 CD folie 126, min. 51:20, dijo que conoce a la demandante desde hace 30 afios, fueron compafieros de trabajo; en el afio 85 fa mayoria
de trabajadores se afiliaron al RAIS a la entrada de vigencia de la ley 100; estuvo presente en la reunidn, informéndoles que el 155 iba a
desaparecer, que iban a existic mayores beneficios con el fonde; que el estado no iba & seguir cubriendo las pensiones de guien estuviera
afllado al seguro soclal: coma ventajas la indicaron que se podia pensionar antes de tiempno, con mayor rendimientns, ¥ que era mejor
porgue iba a desparecer el seguro social; no |2 informaron que debla tener un monto para pensienarse.
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Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 28 de
febrero de 1995, se lee®":

*Hago constar que fa seleccién del régimen de ahorro individual con solidaridad fa
he efectuado en forma libre, esponténea y sin presiones, manifiesto que he elegido
a la sociedad administradora de fondos de pensiones y cesantia Horizonte S.A.,
para que administre mis portes pensionales y que los datos proporcionado en esta
solicitud son verdaderos™.

Los medios de conviccidn resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR
S.A., haya suministrado informacién clara, precisa y defallada a la
accionante sobre las consecuencias de su traslado a un fondo privado,
situacion que configurd omisién de su deber de informacion.

Ahora, en o atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacidn, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacién de cierre de
[a jurisdiccion ordinaria®’; destacando ademas, que “ ... ef sngafio, no solo se

traducs en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda ef profesional, que ha de tener
la iniciativa en proporcionar fodo aquello que resuite relevante para la toma de decision que
se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de

la prueba del actor a la entidad demandada 2

30 Folic 14.

5], Sentencia 33082 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiente sentencia 5683852 de 03 de abril de 2015,

35y, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2018,
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Es que, recaia en la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., la carga
de demostrar que cumplié su deber de ofrecer a la afiliada informacion
veraz y suficiente cuando definia su situacion de permanencia ¢ cambio
de régimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en
el examine con la simple afirmacién que los afiliados suscriben de
manera libre y voluntaria el formulario de vinculacion en que manifiestan
por escritc que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen
de ahorro individual o con la informacion de poder efectuar aportes
voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explicé en detalle las
consecuencias de la vinculacién a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de |la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales, que sin embargo, con plenc conocimiento de

lo anterior, ella optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a |la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualguier estipulacion gue los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “se ha efectuado en forma libre, espontanea y sin presiones” U otro tipo de

leyendas de esta clase, no son suficientes para dar por demostrado el
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deber de informacion; tampoco se acredita con proyecciones
pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas del RAIS,
sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de
1993, implica una descripcién de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, pero, también la obligacion de hacer
publica toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro,

simple y comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacidn en cita adoctrino
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previo de qué forma el acto de afiliacidén se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atenté contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S.A., debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Saldafia Rodriguez, en los términos

sefalados por el a guo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen

33 C5), sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 20320, STL - 8892 y 5TL - 9110 de 71 de nctuhre de 2020
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al afiliado destinados a financiar su eventual prestacion de vejez,
también debe devolver los costos cobrados por administracion, ya que,
no procedia su descuento, en tanto, la ineficacia del traslado lleva
implicita la devolucién de los gastos de administracién con cargo a las
utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz
han debido ingresar al RPM3*, en este orden, se confirmara el fallo de

primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara

la decisidn del a quo.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucidn de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracién; de otra parte, la prohibicién de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension®, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informaciéon presentandose un consentimiento no
informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara

la decision consultada y apelada también en este aspecto.

Finalmente, cabe precisar, gue el deber de brindar la informacién a los

afiliados o usuarios del sistema pensional por las AFP proviene de la

3 (54, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019y 78667 de 2% de julio de 2020,
* articule 13 de 3 Ley 100 de 1993, modificado por &l articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en cuyos términos
el trabajador tiene la opcion de elegir libre y voluntariamente el regimen
que mas le convenga, adoptando una decisién consciente y realmente
libre, que solo es posible alcanzarla cuando se conocen a plenitud las
consecuencias de la determinacidén que asume sobre su futuro
pensional, asimismo, el articulo 97 numeral 1° del Decreto 663 de 1993,
impuso a las AFP la obligacion de suministrar a los usuarios la
informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que se realicen, de suerte que les permita escoger las
mejores opciones del mercado, informacion que hace referencia a las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado pueda saber con
exactitud la logica de los sistemas publicos y privados de pensiones,
preceptos que no hacen distincién entre los usuarios o afiliados por
razdn de la profesién que hayan elegido, en este orden, la condicion de
Contadora Publica de la accionante no eximia a PORVENIR S.A,, de |la
obligacion de brindar informacién clara, cierta, comprensible y

oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccién in toto, para

que los beneficios e intereses objeto de proteccidn, sean reales, efectivos



Repiblica de Colombia 15

Tribunal Superior Bogotd EXED, No. 022 2018 00510 01
Sala Laboral Ond. Marta Clemencia Safdaita Rodriguez Vs. Porvenir S.A. y otre

y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pension, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operd
el medio exceptivo propuesto, por ello, se confirmara la decision
impugnada y consultada también en este aspecto. Sin costas en esta
instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ey,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR |a sentencia consultada y apelada, con arreglo

a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

*(5), Salz Laboral, Sentancia 45050 de 15 da junio de 2016.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PEDRO LEON VEGA
RODRIGUEZ CONTRA AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP Y EMPRESA
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP
- EAB ESP.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido
el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisidn, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por las convocadas a juicio,
revisa la Corporacién el falio de fecha 28 de julio de 2020, proferido
por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandé la existencia de un contrato de trabajo por obra o
labor con Aguas de Bogota S.A. ESP, sujeto a |la duracidén del
Contrato Interadministrativo N° 1 — 07 — 10200 — 0808 — 2012,
suscrito entre ésta y la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Bogota ESP — EAB ESP, en consecuencia, se le reconozca en
forma solidaria indemnizacion por despido injusto, calculada de 14 de
agosto de 2014 a 15 de enero de 2018 o hasta la finalizacion del

contrato interadministrativo, indexacion, costas, ultra y extra petita’.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que el 04 de diciembre
de 2012 Aguas de Bogota S.A. ESP y la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP — EAB ESP, suscribieron el
Contrato Interadministrativo N° 1 — 07 — 10200 — 0809 — 2012, para
la operacion, mantenimiento y administracion del servicio publico de
aseo, siendo Aguas de Bogota S.A. ESP la encargada de la
contratacién del personal, el plazo de dicho contrato se prorrogd
hasta 15 de enero de 2018; se vinculdé con Aguas de Bogota S.A.
ESP el 03 de julic de 2013, mediante contrato de trabajo a término
fijo de 3 meses y 14 dias y, el 18 de octubre siguiente, suscribio
contrato de trabajo por duracién de obra, como Asesor en Planeacion
y Sistemas; el 15 de agosto de 2014, la empleadora terminé el vinculo
contractual laboral por vencimiento de plazo y labor; cumplié las
instrucciones y el horario sefalados por el empleador, su Gltimo
salario fue de $4'632.300.00; el 16 de diciembre de 2013 hubo
acuerdo de formalizacion laboral entre las demandadas y el

Ministerio del Trabajo, estableciendo la garantia de estabilidad y

1Fplios 339,
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continuidad laboral de los trabajadores vinculados para el desarrollo
de las actividades del sefialado contrato interadministrativo; el 07 de
julio de 2017, presento reclamacion administrativa ante la EAB ESP
para el pago de la indemnizacidn por despido v, el siguiente dia 10,

ante Aguas de Bogota S.A. ESP, sin recibir respuestaZ.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogotad ESP — EAB ESP se opuso a la
prosperidad de las pretensiones en su contra; en cuanto a los hechos
aceptd que quien se encargaba de la contratacién de personal era
Aguas de Bogota S.A. ESP, el acuerdo de farmalizacion laboral y, la
reclamacién administrativa. En su defensa propuso las excepciones
de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, prescripcion,

compensacion, su buena fe, mala fe del demandante y, genérica®.

Aguas de Bogota S.A. ESP, presentd opasicion a las pretensiones;
admitié la suscripcién del contrato interadministrativo, su objeto y
prorrogas, las vinculaciones del actor, sus extremos, cargo, salario y
final y, la causa de terminacion del vinculo laboral. Presentd las
excepciones de cobro de lo no debido, falta de causa para pedir,
inexistencia de la obligacion y enriquecimiento sin causa justa del
trabajador, pago, compensacion, prescripcion, su buena fe, malafe y

temeridad del demandante y, genérica®.

*Folios2a 3.
? Folios 155 a 166, vuelto.
4 Folios 262 a 274.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condené solidariamente a Aguas de
Bogota S.A. ESP y a la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Bogota ESP - EAB ESP, a cancelar a Pedro Leén Vega Rodriguez
la indemnizacion por despido injusto, debidamente indexada de 12 de
febrero de 2018 hasta que se verifique su pago, declaré no probadas
las excepciones de prescripcion e inexistencia de la obligacion e,
impuso costas a Aguas de Bogota S.A. ESP5.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, Aguas de Bogota S.A.ESP y la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP — EAB
ESP interpusieron sendos recursos de apelacion®.

Aguas de Bogota S.A. ESP en resumen expuso, que el demandante
estuvo vinculado mediante dos contratos laborales de distinta
naturaleza, el primero a término fijo de 03 de julio a 17 de octubre de
2013 vy, el segundo por obra o labor de 18 de octubre de 2013 a 15
de agosto de 2014, fecha en que expird la obra o labor por las
situaciones indicadas en la carta de terminacién, por supresién del
cargo; no hubo despido injusto, pues, la desvinculacion obedecié a la
causal prevista en el articulo 61 literal d) del CST, toda vez que la
decisién de gerencia, aprobada por la junta directiva, suprimié el

$ Oy Acta de audiencla, folios 385 a 386, vuelto.
& CD Folio 385.
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cargo de asesor de la gerencia de planeacion y sistemas, asi como
de la gerencia de planeacion, por ello, las labores del actor
finalizaron; ademas, la vigencia del contrato estaba supeditada al
Convenio 809 de 2012, “que no implicaba que Ia labor del demandante
pudiera expirar antes de la finalizacion de dicho convenio”, ya que, su funcion
no era imprescindible o necesaria en el desarrolio de las labores de
la empresa; la actividad del actor fue clara, especifica y expresa, por
tanto, al suprimirse su cargo, no hizo parte de la nueva estructura
organizacional; el demandante no demostré que la obra para la que
fue contratado no se hubiera terminado. En caso de no acogerse la
argumentacion, solicité modificar el valor de la indemnizacion por
despido injusto, en razéon a que, a 15 de agosto de 2014 el Convenio
809 de 2012 tenia vigencia hasta 31 de diciembre de ese afio, por
ello, la expectativa legitima no podia superar dicha vigencia, en
consecuencia, la indemnizacion se debe calcular de 15 de agosto a
31 de diciembre de 2014.

La Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP —
EAB ESP en suma arguyo, que no existid solidaridad laboral, en
atencion a que el actor fue Asesor de Planeacion y Sistemas,
entonces, no existe relacién de causalidad entre la labor desarrollada
y el objeto del Convenio 809 de 2012, que referia a una de las
actividades desarrolladas por Aguas de Bogota; se vulnera el
principio de primacia de la realidad al tener como demostrada la
relacion de causalidad entre el vinculo contractual laboral y el
comercial de Aguas de Bogota y la EAB ESP; si bien la EAB ESP
tuvo en sus estatutos la funcién de aseo, esta desaparecid, porque el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de esta ciudad los anuld

parcialmente, funcibn que es diferente a la de agua, su
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procesamiento y suministro; con todo, la condena no podria ser hasta
febrero de 2018, sino hasta 31 de diciembre de 2014, momento de

terminacion del convenio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP — EAB ESP y Aguas
de Bogota S.A. ESP suscribieron el Contrato Interadministrativo N° 1
-~ 07 — 10200 - 0809 — 2012 de 04 de diciembre de 2012, cuyo objeto
fue realizar actividades operativas para la prestacion del servicio
publico de aseo y sus actividades complementarias en toda la ciudad,
bajo direccion y supervision de la EAB ESP, con una duracion inicial
de 18 de diciembre de 2012 a 30 de abril de 2013 — 04 meses y 14
dias —, prorrogado en varias oportunidades, hasta 12 de febrero de
2018, asi se infiere del mencionado contrato interadministrativo, sus

ofrosfes y modificaciones’.

Pedro Ledn Vega Rodriguez labord para Aguas de Bogota S.A. ESP
de 03 de julio a 17 de octubre de 2013, mediante contrato de trabajo
a término fijo inferior a un afio — tres {03) meses y quince (15) dias -
y, de 18 de octubre de 2013 a 15 de agosto de 2014, con contrato de
trabajo por duracién de obra o naturaleza de labor determinada, que
la empleadora termind alegando vencimiento de plazo y finalizacion

de la labor contratada; situaciones facticas que se coligen de los

" Folios 24 a 62, 73276, 102 a 123, 186 a 196.
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referidos contratos de trabajo®, las cartas de terminacién®, la
liquidacion final'®, las certificaciones laborales de 27 de enero de
2014 y 24 de agosto de 2016", asi como de lo aceptado por Aguas
de Bogota S.A. ESP al contestar la demanda'?; circunstancias de
hecho determinadas por el a gquo, que no fueron objeto de reproche.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en las

impugnaciones resehadas y, en las alegaciones recibidas.

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

De tiempo atras la jurisprudencia ha advertido que, para el evento del
despido, al trabajador le corresponde demostrar que la iniciativa de
ponerie fin a la relacién provino del empleador y, a éste le incumbe

acreditar la justificacion del hecho o hechos que lo originaron™?,

Cumple precisar que, en los contratos de obra o labor, se exige
mencionar con precision la gestibn o encargo que constituyen su
objeto, entonces, su duracién y vigencia estan definidas por el tiempo
requerido para ejecutar la obra, por ello, el vinculo persiste mientras
subsista la tarea a realizar. Asi, acontecida la finalizacion de ia obra

o labor encomendada, el contrato de trabajo termina, en los términos

® Folios 15, 17 a 18, 280 v 283 5 284.

% Folios 16, 23, 87, 282, 288, 292 y 295,

% Foligs 22 v 289 3 201.

1 Folio 75 y 76.

“ Follos 270 a 272.

35, Sala Laboral, sentencia 73963 de 20 de febrero de 2019
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del articulo 5°, literal d) de la Ley 50 de 1990, que subrogé el articulo
61 del CST™,

En punto al tema de duracion de este tipo de contratos, Ia
Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la
obra o labor contratada debe ser un aspecto claro, bien delimitado e
identificado en el convenio o, que incontestablemente se colija de la
naturaleza de la labor contratada, de lo contrario el vinculo se
entendera comprendido en la modalidad residual a término

indefinido?s.

Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) analisis y manual de competencias y perfil del cargo de
asesor de gerencia'®; (ii) acuerdo de formalizacion laboral firmado
entre las enjuiciadas y la direccidn territorial de Bogota del Ministerio
del Trabajo, firmado el 15 de diciembre de 2013"7; (iii) reclamacion
administrativa presentada ante la EAB ESP el 10 de julio de 2017,
solicitando el pago de la indemnizacion por despido injusto’®; (iv)
certificados de existencia y representacion legal de Aguas de Bogota
S.A. ESP" y Seguros del Estado S.A.%% (v) comunicacién de 31 de
julio de 2017, que negd el pago de acreencias laborales al actor por

 Articule 61. 1. El contrato de trabajo termina: al. Por muerte de! trabajador; b}, Por mutue consentimients: c). Por expiracidn del
plazo fijo pactado; d). Por terminacién de la obra o labor contratada; gl. Por liguidacién o clausura definitiva de la empresa o
establecimiento; f). Por suspension de actividades por parte del empleador durante més de ciento veinte (120) dias; g). Por sentencia
elecutoriada; h). Por decisidn unilateral en los casos de los articulos 7o., del Decreto-ley 2351 de 1965, y 60, de esta ley; i) Por no
regresar el trabajador a su emplen, al desaparecer [as causas de |a suspensién del contrate. 2, En los casos contemplados en los
Iterales e} y f) de este articulo, el empleador debera solicitar el correspondiente permiso al Ministerio de Trabajo y Seguridad Secial
e informar por escrito a sus trabajadores de este hacho. El Ministerio de Trabajo v Seguridad Social resolvers lo relacionado con el
permiso en un plazo de dos {2) meses, El cumplimiento injustificade de este término hard inewrrir al funcionario responsable en causal
de mala conducta sancionable con arreglo al régimen disciplinaric vigente.

15 C5) Sala de Casacién Laboral Sentencia con radicado 9175 de 27 de junio de 2018.

16 Folios 19 a 21 v 285 a 287,

Y Falios 63 a 72.

% Folios 78 3 86,

¥ Folins 88 3 98, 250 3 256, 318 a 331, 372 a 379 v 406, vuelto.

® £oligs 226 a 235,
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la EAB ESP?; (vi) Acuerdo N° 11 de 13 de septiembre de 2010, que
acogié un nuevo marco estatutario para la EAB ESP?2; (vii) polizas
de seguro tomadas por Aguas de Bogota S.A. ESP en beneficio de
la EAB ESP* y; (viii) decisién de gerencia N° 141 que modificé la
estructura de Aguas de Bogota S.A. ESP#,

Se recibieron los interrogatorios de parte de Pedro Leén Vega
Rodriguez?® y, del Representante Legal de Aguas de Bogota S.A.
ESP%,

Pues bien, los medios de conviccién resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, permiten colegir que el 15 de agosto de 2014
Aguas de Bogotd S.A. ESP terminé el contrato de trabajo por
duracion de obra o naturaleza de labor determinada, alegando
vencimiento de plazo y finalizacién de la labor contratada?’, sin

embargo, la clausula segunda de dicho contrato?® sefald “Ef término
de duracion del Contrato sera el requerido para la ejecticién de Ia obra o la labor
contratada. Esta condicionado a la existencia del Contrato Interadministrativo
No. 1— 07 ~ 10200 — 08009 - 2012 de 2012, celebrado entre LA EMPRESA y ia

A eglia 168.

2 Falios 160 a 184.

2 Falins 197 a 225, vuelto.
* Folios 296 a 317.

* CD Folio 381, Minute 00:20;55. Pedro Leén Vega Rodriguez. Dija gue su vinculacién en Aguas de Bogotd comenzd fue de 03 de julio
a 17 de octubre de 2013, a través de un contrato a término fijo v, luego un contrato por ebra o fabor, cuya duracion se condiclond al
contrato interadministrative, de 18 de octubre de 2013 a 15 de agosto de 2014, & cual terming de forma unilateral por parte del
empleader Aguas de Bogotd; no firmé contrate con la EAB ESP. En la segunda cldusuia del contrato se establecld que estaba
condicionado a la existencia del contrato interadministrativo; su cargo fue de Asesor de |a Gerencia de Planeacin y Sistemas; se
enterd de la restructuracidn de la empresa el mismo dla que se le informd la terminacion del contrato, el contrato interadministrativo
era para la prestacién del servicio de asep, no conocia fecha de terminacidn del contrato interadministrativo; a la finafizacion del
contrata le pagaron la liquidacian final, pero nada por concepto de indemnizacion por despido injusto.

% D Folic 381, Minute 00:30:45. Dagoberto Estupifian Rueda. Sefalé que el convenio 808 de 2012 finmado con la EAB ESP, surgid
debido al inconveniente que tuvo la administracion distrital con la prestacién del servicio de aseo, por |o que fa UAESP suscribid el
contrato 17 de 2012 con la EAB ESP para que prestara el servicio de aseo y, a su vez esta subcontratd con Aguas de Bogota, para que
ésta prestara funciones de limpieza v barrido de |a ciudad, leego Ios actos realizados por |a EAB ESF para contratar con la UAESP
fueron declarados nulos por el Tribunal Administrative; el contrato interadministrativa tuvo varias prorrogas hasta el 11 de febrero
de 2018, la suscripcion de dos contratos tuvo retrasos, pero la prestacidn del servicio no, fue diaric.

Y Enlio 23,
2 Folios 17 a 18.
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Empresa de Acueducto y Alcantariffado S.A. ESP, conforme lo previenen las

causales de terminacién del citado contrato’.

En este orden, el cargo de Pedro Ledn Vega Rodriguez fue Asesor
de la Gerencia de Planeacion y Sistemas, ahora, |la duracién inicial
del contrato interadministrativo fue 18 de diciembre de 2012 a 30 de
abril de 2013%, prorrogada mediante otro si N° 2 hasta 10 de octubre
de 2013, es decir, su vigencia inicial se surtié con anterioridad a la
primera vinculacién laboral de Vega Rodriguez con Aguas de Bogota
S.A. ESP y; aunque el Representante Legal de ésta sociedad afirmé
en su interrogatorio que las prérrogas tuvieron retrasos, también
expreso que la prestacion del servicio de aseo no tuvo interrupcion,
debido a que era diaria y, el contrato interadministrativo perduro
hasta 11 de febrero de 2018, lo que coincide con lo previsto en los
otrosies y modificaciones aportadas, siendo su fecha final el siguiente
dia 12, como se lee en la modificacion N° 21 de 15 de enero de esa

anualidad®!.

Dentro de las funciones del cargo del actor, Asesor de la Gerencia de

Planeacién y Sistemas estaba la de “Asesorar a Ja Gerencia de Planeacion

en fodas las areas de su conocimiento y competencia, motivando a fodo el

personal en la participacion de programas y aclividades y evaluando
periédicamente su impacto”, por ello, su contratacién fue de gran
importancia en el desarrollo del objeto del Contrato
Interadministrative N° 1 — 07 — 10200 — 08009 - 2012 de 2012,
ademas, el contrato de trabajo de Pedro Leén sefialé que su duracién
se encontraba condicionada a la existencia de aquel.

% Falios 119 a 120.
# Follos 155 a 196.
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En este sentido, Aguas de Bogota S.A. ESP no acredité el hecho que
origind el despido del actor, pues, a pesar de alegar la supresion del
cargo, la duracién de la relacién laboral se supedité a la vigencia del
contrato interadministrativo, en adicién a lo anterior, la Decision de
Gerencia N° 141 de 15 de agosto de 2014, no demuestra ia
desaparicion de!l cargo, evidenciando la modificacion de la estructura
de la Gerencia General, definiendo que para el desempefio de sus
funciones y, logro de las metas y objetivos se apoyaria en las “oficinas
staff’ secretaria general, oficina de control interno y disciplinarios,
planeacion, comunicaciones y asesores, en este sentido, se colige
que el contrato del accionante termind sin justa causa, surgiendo

procedente |la indemnizacion pretendida®.

En lo atinente al extremo final de la relacién laboral, quedd acreditado
que el contrato de trabajo del actor se encontraba supeditado a la
vigencia del convenio interadministrativo, por lo que al finalizar su dltima
prorroga el 12 de febrero de 2018, se debe tener esta dafa como
momento de terminaciéon del vinculo contractual laboral, por ende,
extremo final para calcular la indemnizacién por despido injusto. En

consecuencia, se confirmara en estos aspectos la sentencia apelada.

SOLIDARIDAD

La Sala se remite a los términos del articulo 34 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo™.

32 (8, Sala Labaoral, sentencia SL973 de 19 de mayo de 2023,

3 "gon contratistas independientes vy, por tanto, verdaderos patronas y no representantes ni intermediarios, las personas naturales
o jurldicas que contraten la ejecucidén de una o varias abras o |la prestacién de servicios en beneficio de terceras, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarfos con sus propios medios v con libertad v autonomia téenica y directiva.
Pero el beneficiario del trabajo o duefic de la obra, a menos que se trate Se Jabores extrafias a [as actividades normales de su empress
¢ negacio, sera salidarizmente respansable con el contratista por el valor de los salarios y de |as prestaciones e indemnizaciones a
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Pues bien, para que se configure la solidaridad entre el contratista y
el beneficiario o duefio de la obra, el precepto en cita exige la
concurrencia de dos relaciones juridicas: (i) entre quien encarga la
ejecucién de la obra o labor y la persona que la realiza v, (ii) entre
quien efectla el trabajo y las personas que contrata para su
desarrollo, contrato de trabajo. Igualmente, se debe acreditar la

relacion de causalidad entre dichas relaciones juridicas.

En punto al tema de la sefialada solidaridad, la Corporacién de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la responsabilidad del
beneficiario o duefio de la obra es la regla general y, a menos que se
trate de labores extraias a las actividades normales de la empresa o
hegocio, desaparece la obligacidén del contratante de responder por
las acreencias laborales e indemnizaciones de los trabajadores a

cargo del contratista=.

En el examine, como se resefid, la EAB ESP y Aguas de Bogota S.A.
ESP, suscribieron el Contrato Interadministrativo N° 1 — 07 — 10200
- 0809 - 2012 de 04 de diciembre de 2012, cuyo objeto consistid en

“...realizar las actividades operativas para la prestacion del servicio publico de
aseo y sus actividades complementarias en toda la ciudad de Bogota D.C. bajo

lfa direccion y supervision de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
ESP...”, a su vez, para la vigencia de los hechos del litigio, el objeto
de la EAB ESP correspondia a lo descrito en el articulo 1° del
Acuerdo 12 de 201234, que modificé el articulo 4° del Acuerdo 011 de

determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva.
Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de suempresa
© negocio, serd solidariamente responsable con ef contratista por el valor de los salarics v de las prestaciones e indemnizaciones a
que tengan derechoe los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficlario estipule con el contratista las garantias del
C3s0 o para que repita contra &l lo pagado a esos trabajadores”.

3 rs), 5ala Laboral, sentencia 55.514 de 02 de octubre de 2019, reiterande |2 sentencia 35.392 de 26 de octubre de 2010,

* por el cral se modifica parcialmente el Acuerdo No. 11 del 13 de septiembre de 2010.
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2010%, emitidos por su Junta Directiva, cuyo aparte pertinente
sefnalaba “Objeto: Corresponde a la EAAB - ESP la prestacion de los servicios

publicos esenciales domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo en Ja
jurisdiccion del Distrito Capital de Bogota. (...) d) La recoleccion, transporte,
transferencia y tratamienio de fos residuos solidos. Asi como, las actividades de
barrido y limpieza de vias y areas publicas y la recoleccion, transporte,
transferencia, tratamiento de los residuos sdlidos originados por estas y demas
actividades complementarias. (...) p) Celebrar convenios de cooperacién con

entidades nacionales y extranjeras en desarrollo de su objeto.”, cumple
precisar, que el objeto actual es el descrito en el Acuerdo 005 de

2019%, manteniendo su parte inicial.

En este orden, contrastados el objeto social de la EAB ESP y el objeto
del Contrato Interadministrativo N° 1 —07 — 10200 - 0809 - 2012 de
04 de diciembre de 2012, los servicios prestados por Aguas de
Bogota S.A. ESP corresponden a labores propias de las actividades
normales de la EAB ESP, indispensables en su gestion diaria y
cotidiana de aseo de la ciudad de Bogota, como el barrido y limpieza
de vias y areas publicas y la recoleccidn, transporte, transferencia y,
tratamiento de residuos sélidos originados por esas actividades,
pues, las labores operativas para la prestacion del servicio publico de
aseo y sus actividades complementarias, integran y desarrollan su

objeto social y econémico.

De lo expuesto se sigue, que las labores desarrolladas por Aguas de
Bogota S.A. ESP en desarrollo del contrato interadministrativo
suscrito con la EAB ESP no eran extrafas a las actividades normales

de ésta, por el contrario, eran propias de su objeto social. Por ende,

* por el cual se adopta un nueve marco estatutario para la Empresa de Acveducto v Alcantarillado de Bogots — ESP.
* Por el cual se actualiza el marco estatutario de la Empresa de Acueducta y Alcantarillado de Bogota-ESP.
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también en este aspecto se confirmara la sentencia impugnada. Sin

costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, ia Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl IS

[
LILLY YO%NDA VEGA BLANCO _

A / .
/a?

vy

. {
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL Lﬂé\( SARMIEN§O
/
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Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CECILIA RICO TORRES
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy, previa
discusién y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por PORVENIR SA ¥y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de ésta, respecto de las condenas gue no fueron objeto de reproche,
revisa la Corporacion el fallo de fecha 28 de octubre de 2020, proferido

por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé 1a nulidad y/o ineficacia de su traslado al RAIS a
través de PORVENIR S.A., por incumplimiento de los deberes de
informacion y asesoria, generando error de hecho que vicié su
consentimiento, por tanto, se encuentra validamente afiliada al RPM
administrado por COLPENSIONES, en consecuencia, se ordene a la
AFP trasladar a COLPENSIONES la totalidad de la cuenta de ahorro
individual con rendimientos e intereses, la Administradora del RPM
debe activar su afiliacion, actualizar la historia laboral con las

cotizaciones del RAIS, costas, ultra y extra petila.

Fundamentsd sus pedimentos, en sintesis, en que nacid el 01 de
diciembre 1960; cotizd a pension a través del sector pablico con la
DIAN de 25 de septiembre de 1980 a 30 de junio de 1999, aportando
979 semanas a CAJANAL; en julio de 1999 la AFP PORVENIR S.A. la
persuadi® con engafios para que se vinculara a dicho régimen de
pensiones, haciéndole creer que era lo mas conveniente, induciéndola
en error por cuanto le indicd que era inminente la liquidacion de las
cajas de prevision perdiendo lo cotizado, no le informé la naturaleza
propia del régimen, las desventajas y/o riesgos del RAIS, no hizo un
comparativo de la posible pensién, ni el monio del capital que debia
acumular; cotizd en forma continua y sin interrupciones a PORVENIR
S.A. de 01 de julio de 1999 a la fecha; en mayo de 2018 se le puso en
conocimiento que de continuar cotizando a dicho fondo privado, su
pensién a los 57 afos de edad seria equivalente al 14.72% de sus
ingresos, esto es, una mesada de $2°874.200.00, siendo su ingreso
salarial en 2018 de 19°531.050.00; mediante analisis actuarial, la
pensién en el RPM seria de $11°128.650.00; el 28 de junio del afio en
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cita solicité a PORVENIR S.A. anular la afiliacion y registraria en el
sistema de informacién de los fondos privados, asimismo, via
administrativa reclamé a COLPENSIONES activar su afiliacion en el

RPM: con sendas respuestas negativas’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libefo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES rechazé los pedimentos, respecto a las
situaciones facticas admitio la calenda de nacimiento de la actora y, la
reclamacién administrativa de 28 de junio de 2018. En su defensa
propuso las excepciones de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima
media con prestacion definida, prescripcion, inexistencia de causal de
nulidad, saneamiento de 1a nulidad alegada, improcedencia de costas
en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico
y, genérica’.

Mediante auto de 18 de junio de 2019, el a quo, tuvo por no
contestada la demanda por PORVENIR S.A3,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

'Folios4a5.
2 Folios 134 a 138, vuelto.
3 Folio 146.
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El juzgado de conocimiento declard la ineficacia del traslado de régimen
pensional de Cecilia Rico Torres al RAIS de fecha 07 de julio de 1999, a
través de PORVENIR S.A,, dectaré como afiliacion valida la del RPM,
ordend a la AFP trasladar a COLPENSIONES los aportes pensionales,
cotizaciones © bonos pensionales, con todos sus frutos e intereses, sin
deduccion por gastos de administracion y seguro de invalidez vy
sobrevivencia, contenidos en la cuenta de ahorro individual de Rico
Torres, la Administradora del RPM debe activar la afiliacion de la actora
y actualizar su historia laboral; declaré no probadas las excepciones e,

impuso costas a las demandadas’.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, PORVENIR S.A. Y
COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion®.

PORVENIR S.A. en resumen expuso, que la ineficacia se configura
cuando existen actos de dolo que impiden la afiliacion, vicio que no se
prob6, pues, la actora firmé el formulario de afiliacion de forma
voluntaria, requisito Unico contenido en la Ley 100 de 1993 exigido al
momento de su traslado; la demandante tampoco era beneficiaria del
régimen de transicién; no era posible elaborar proyecciones
pensionales de caracter futuro; es imposible solicitar la ineficacia
traslado, porque, la pensién no esta acorde a sus aspiraciones;

tampoco se cumple el requisito de la Ley 797 de 2003; finalmente, no

1¢D y acta de audiencia, folios 164 a 167.
5 ¢D Folia 164.
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es dable devolver los gastos de administracion, en tanto, la
Superintendencia Financiera indic6 que las Unicas sumas a retornar
eran las cotizaciones, pues, los gastos de administracion no financian

la prestacion de vejez.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en
suma arguyo, que valorado el proceso bajo la figura de la ineficacia y
no de la nulidad, la parte actora nunca manifestd inconformidad por
pertenecer a la AFP; tenia varios afios de cotizacién y a portas de la
pensién no puede decir que hubo engafio; al existir ratificacion de las
partes por el paso del tiempo, se perfecciona el acto inexistente,
conforme al articulo 898 del Codigo de Comercio®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Cecilia Rico Torres
cotizo a CAJANAL de 25 de septiembre de 1980 a 31 de agosto de
1999, aportando para los riesgos de invalidez, vejez y muerte de
manera ininterrumpida, con los empleadores Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y la DIAN; el 07 de julio de 1999, solicité su traslado al
RAIS administrado por PORVENIR S.A. efectivo a partir de 01 de
septiembre siguiente; situaciones facticas que se infieren del resumen
de los certificados de informacion laboral formatos 1, 2 y 3 expedidos
por la DIAN?, el formulario de traslado?®, el historial de vinculaciones de

5CD Folio 164.
7 Folios 30 a 22 v, el €D expediente administrativo Fofio 147.
% Folio 119.
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ASOFONDOS?®, la historia laboral consolidada'®, la certificacion de
afiliacionly, la relacién de aportes de Rico Torres'? expedidas por
PORVENIR S.A., asi como de la historia laboral para bono pensional

del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico™®,

Rico Torres nacid el 01 de diciembre de 1960, como da cuenta su

cédula de ciudadania'®.

El 28 de junio de 2018, la demandante solicité a las enjuiciadas la
nulidad de su traslado y el retorno al RPM'", negado por
COLPENSIONES mediante comunicado del siguiente dia 29, bajo el
argumento que le faltaban menos de 10 afios para la edad de
pension, ademas, su afiliacion al RAIS habia sido suscrita de manera
voluntaria en ejercicio del derecho a la libre eleccion de régimen's; sin

que se allegara respuesta de PORVENIR S.A.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las
alegaciones recibidas.

® Folios 107,

© Folios 22 3 29,

" Folin 106,

12 Folins 109 a 118,

2 Folios 1202 121.

" Folio 21.

15 Folios 38 a 40,

18 €D expediente administrativo Folio 147.
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NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i} el solidario de prima media con prestacion
definida y, (i) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el
articulo 13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno

cualquiera de ellos ‘es libre y voluntatia por parte del afiliado, quien para tal
efecto manifestaré por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del

traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) comunicado de fecha 28 de mayo de 2018 de PORVENIR
S.A. a Cecilia Rico Torres, remitiendo copia de la afiliacién al fondo'’; (ii)
simulacion pensiona! elaborada el 17 de mayo de 2018, en que la AFP
informd a la actora que su mesada pensional a los 57 afios de edad
seria de $2°874.200.00"8; (iii) estudio actuarial y financiero aportado por
la demandante; (iv) certificado de existencia y representacion legal de
PORVENIR S.A.'9; (v) historia de vinculaciones SIAFP%; (vii) CD
expediente administrativo por COLPENSIONES?! y; (vili) comunicado
de prensa®?.

T kolio 34,

% Folios 34 a 26.
1 Fplios 69 a 73.
* Fplig 107.

2 Falip 147.

H Folio 122 v 123,
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También se recibio el interrogatorio de la Representante Legal de
PORVENIR S.A%,

Los medios de conviccién resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A., haya suministrado
informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre las
consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que

configuré omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién,
deber definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de

1]

cierre de la jurisdiccion ordinaria®?; destacando ademas, que “ ... ef

engafio, no solo se traduce en lo que se aiirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquelio que resulte relevante
para la toma de decisién que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce

en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada 25,

Es que, recaia en PORVENIR S.A,, la carga de demostrar que cumplio
su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,

3D Folio 164 Min. 00:09:30. Indleé gue al momento de la afiliacidn sclo se requeria el documento de identidad, la informacién se dio
de manera verbal, y solamente se requeria el formulario de afiliacién; porvenir no le suministro proyecciones de la pensién; siempra se
le remitieron los extractos, donde sefiala los aportes y su rendimisnto;

5y Sentencia 22083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente prenunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.

(5, Sentencias 31989 y 31314 de 02 de septiembre de 2008, asi come reciente pronunclamiento sentencia GBRS2 de 03 de abril de
2013,
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circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la
simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y
voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito
que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de ahorto
individual o con la informacién de poder efectuar aportes voluntarios,
pues, le incumbia acreditar que le explicd en detalle las consecuencias
de la vinculacion a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital aportado y
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e inciden
en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes modalidades
pensionales, que sin embargo, con pleno conocimiento de lo anterior,

ella optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden pUblico, asi como la ineficacia de cualquier

estipulacion que los afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos
preimpresos, tales como “se ha efectuado en forma libre, espontanea y sin
presiones” u otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacion; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las

ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
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del Decreto 663 de 1993, implica una descripcibn de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas pUblicos y privados de pensiones,
pero, también la obligaciéon de hacer pablica toda la verdad objetiva de
los regimenes, en un lenguaje claro, simple y comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacidn en cita
adoctrind que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100
de 1993, la reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del
acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis del
asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales, particularmente,
la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), pues,
el legislador expresamente, previé de qué forma el acto de afiliacion
se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada,
tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo 271 ibidem, sea
necesario demostrar que el acto atentdé contra el derecho del

trabajador a seleccionar el regimen pensional.

Cumple precisar, que con arreglo al articulo 4 del Decreto 692 de
199477, asi como a lo explicado por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia®, los servidores publicos que a 31 de marzo de
1994 se encontraran vinculados a una caja, entidad de prevision o
fondo perteneciente al sector puablico, podian mantenerse en éstos

hasta cuando se ordenara la liquidacion de la entidad, en este sentido,

28 CSJ, sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL - 8992 y 5TL - 9110 de 21 de octubre de 2020
2 por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 100 de 1993.
28 €54, 5ala Laboral, Sentencia 1367 de 07 de abril de 2021, Rad. 85257,
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como la demandante presta servicios a la DIAN, en calidad de servidora
publica, al encontrarse liquidada la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL® vy, declararse la ineficacia y su retorno al RPM, la
administradora que actualmente debe recibirla es COLPENSIONES.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Cecilia Rico Torres, en los términos
sefialados por el a quo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen
al afiliado destinados a financiar su eventual prestacion de vejez,
también debe devolver los costos cobrados por administracién, ya que,
no procedia su descuento, en tanto, la ineficacia del traslado lleva
implicita la devolucion de los gastos de administracién con cargo a las
utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz
han debido ingresar al RPM®, en este orden, se confirmara el fallo de

primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirios y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara
la decision del a quo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que ia ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento

por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de

# Decreto 2196 de 2009,
% (5 sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
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régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension?’, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacion presentandose un consentimiento no
informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decisién consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr ia mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacion que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o
afiliados por razéon de la profesién que hayan elegido, pues ello no
eximia a la AFP PORVENIR S.A. de la obligacién de brindar
informacidn clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

3 Articuls 13 de la Ley 100 de 1953, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,



Repriblica de Colombia 13

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 028 2018 00523 01
Safa Laboral Ord. Cecilia Rico Torres Vs, Porvemir S.A. y otro

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacion con el derecho a la pensién, prerrogativa que 1a
constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in tofo, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales, efectivos
y practicables®2, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pension, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operd
el medio exceptivo propuesto, por ello, se confirmara la decision
impugnada y consultada también en este aspecto. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con arreglo
a lo expresado en la parte motiva de esta decisién.

(%), Sala Labaral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2046.
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/7 rj /
\__Z o I'\ /o et My s ,9’-’/’ e
LILLY%LANDA VEGA BLANC

QUEQ

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

€ [ea]
? SARMIEN
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SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLINA ESTHER
BELTRAN VELASQUEZ  CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y, COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno {2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de
Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por COLFONDOS S.A., asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 21 de octubre de 2020, proferido por el
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé la nulidad de su traslado al RAIS a través de
COLFONDOS S.A., por vicios en el consentimiento, en consecuencia,
se ordene a ésta AFP remitir a COLPENSIONES la totalidad de los
dineros existentes en su cuenta individual con los respectivos
rendimientos, administradora ésta que debe recibirla como afiliada,

aceptar los dineros enviados y, costas.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que naci6 el 13 de octubre
de 1969; el 17 de abril de 1990 empez6 a cotizar al ISS como
trabajadora de la Fundacion Abood Shaio, empresa que realizé una
migracion masiva de traslados de los trabajadores afiliados al 1SS hacia
COLFONDOS S.A.: el asesor de la AFP le hablé sobre rentabilidades y
beneficios como optar por pensionarse o retirar su ahorro e invertirlo, le
dijo que el 1SS seria liquidado; el dia 07 de septiembre de 2004,
suscribié formulario de traslado a COLFONDQOS S.A., data para la que
contaba con 35 afios de edad y 715.14 semanas cotizadas al Seguro
Social; la AFP no le brindé informacion de proyeccién de su mesada
pensional, tampoco del capital que debia acumular; ni fue informada del
afio de gracia otorgado por la Ley 797 de 2003, COLFONDOS S.A.
omiti6 el deber del buen consejo, al no comunicarle la prohibicion de
traslado de regimenes pensionales cuando faltaran menos de 10 arfios;
a la fecha cuenta con 1314.14 semanas efectivamente cotizadas; el 09
de abril de 2018 peticion6é a la AFP copia de su historia laboral, del
formulario de trastado y la proyeccién de su mesada pensional; solicitud
atendida con comunicado del siguiente dia 17, entregando los
documentos solicitados e, indicando que a la edad de 57 afios, un IBC
de $5°538.500.00 y, un capital ahorrado de $329.532.329.00, recibiria
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una mesada de $1°195.258.00; inconforme con su situacion el 30 de
mayo de esa anualidad, solicité el traslado al RPM, negado el 18 de

junio siguiente’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, COLFONDOS S.A. Pensiones Y
Cesantias se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a
los hechos aceptd la calenda de nacimiento de la demandante, la
informacién suministrada por el asesor el momento del traslado, sin
proyeccion pensional comparada, el derecho de peticibn con su
contestacion y la simulacion pensional proyectada, asi como la
respuesta desfavorable del traslado por faltarle menos de 10 para
pensionarse. En su defensa propuso las excepciones de inexistencia
del derecho reclamado, inexistencia de vicios en el consentimiento que

generen nulidad, prescripcion, caducidad, buena fe, y genérica’.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazo los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitio ia
calenda de nacimiento de la actora y, las cotizaciones registradas al
RPM. Presentd las excepciones de inexistencia del derecho y su
obligacién por falta de causa y titulo para pedir, cobro de lo no debido,

buena fe, prescripcién y, genérica’.

1 Folins 48 a 50.
2 Fofips 135 a 140,
3 Folios 146,
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conacimiento declar la ineficacia del traslado de régimen
pensional que hiciera Carlina Esther Beltran Velasquez a través de
COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias el 07 de septiembre de 2004,
en consecuencia, declard que para todos los efectos legales la afiliada
nunca se trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad,
siempre permanecié en el régimen de prima media con prestacion
definida; ordeno a la AFP remitir a COLPENSIONES todos los valores
recibidos con motivo de la afiliacion por cotizaciones y rendimientos,
dentro de los 30 dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta
providencia; dineros que la Administradora del RPM debe recibir y
actualizar la historia laboral; se abstuvo de imponer costas®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, COLFONDOS interpuso recurso de
apelacion, en el que en resumen expuso, que no es dable devolver los
rendimientos, por cuanto fueron producto de la actividad desarrollada
de forma permanente por la AFP, representando un detrimento
patrimonial y un consecuencial enriquecimiento sin justa causa para la

actora®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

4 CD y acta de audiencia, folios 126 a 12B.
* CD Folio 183.
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Carlina Esther Beltran
Velasquez estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — 1SS de 17 de
abril de 1990 a 30 de septiembre de 2004, aportando 715.14 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte: el 07 de septiembre de la
altima anualidad en cita, solicité su traslado al RAIS administrado por
COLFONDOS S.A., efectivo a partir de 01 de noviembre siguiente,
situaciones facticas que se infieren del reporte de semanas cotizadas
emitido por COLPENSIONES?, el formulario de traslado’, el historial de
vinculaciones?, 1a certificacion de afiliacion® y, el reporte de estado de
cuenta de la afiliada Beltran Velasquez'®, expedidos por COLFONDOS
S.A., asi como de la historia laboral para bono pensional del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico™.

Beltran Velasquez nacio el 13 de octubre de 1969, como da cuenta su

cédula de ciudadania'.

Los dias 30 de mayo y 02 de noviembre de 2018, la demandante solicito
a las enjuiciadas la nulidad de su traslado y el retorno al RPM™, negado
con respuesta de fecha 18 de junio de 2018 por COLFONDOS S.A,
bajo el argumento que le faltaban menos de 10 afios para la edad de
pension, ademéas, no contaba con 750 semanas de cotizacién a la
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, 01 de abril de

1994 y, con comunicado de 02 de noviembre de 2018 por

SFolios 4 a 6.

7 Folio 31 y 100.

¢ Folios 101.

% Folio 102.

18 Enlins 103 a 105, vuelto.
U Folio 35 2 37,

12 Folio 3.

 Fplios 38 y 42 3 43.

M Foling 39 a4dl.
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COLPENSIONES, va que, le faltaban menos de 10 afios para tener

derecho a la pension'®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efeclo manifestaré

por escito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”,

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) derecho de peticién presentado por Carlina Esther Beltran
Velasquez a COLFONDOS S.A,, con sello de radicado de 09 de abril de
2018, solicitando copia de la informacion y soportes de la afiliacion, asi

como la proyeccion de la mesada pensional'®; (ii) respuesta de

5 D Falio 149 Expediente administrativo.
8 £olio 28,
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COLFONDOS S.A. del siguiente dia 17, adjuntando ia documental e,
indicando que realizada la simulacion pensional, a la edad de 57 afios
tendria una mesada pensional de $1°195.258.00"7; (iii) liquidacion
promedio para obtener el IBL pensional elaborada por la actora'®; (iv)
comunicado del Superintendente Bancario Jorge Pinzén Séanchez
notificando disposiciones de la Circular Externa 001 de 2004'9; (vii)
comunicado de prensa® y; (viii) CD expediente administrativo emitido por
COLPENSIONES?'.

También se recibié el interrogatorio de parte de Carlina Esther Beltran

Velasquez?.

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por la demandante el 07 de
septiembre de 2004, se lee”*:

“Hago constar bajo la gravedad de juramento que la seleccion del régimen de
ahorro individual con solidaridad la he efectuado en forma libre, espontanea y sin
presiones, manifiesto que he elegido a la compafiia colombiana administradora de
fondos de pensiones y cesantias s.a COLFONDOS para que administre mis
aportes pensionales y que los datos aqui reportados son verdadsros, autorizando
1a verificacion de la informacién suministrada’,

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que COLFONDOS S.A., haya suministrado

¥ Folios 29 a 30, vuelto.

& Folio 44 2 45.

1 Eolio 113 a 114, vuelto.

M Follo 115 a 116.

# Fplio 149.

2 ¢p fofic 183, min. 00:06:23 Dijo que no recuerda la fecha exacta de la afiliacion, se enconiraba en ese momento laborando para la
Clinica San Rafagl, le cieron a todos los trabajadores una reunian general v luego les entregaron los formularios para firmarlos; e
informaron que el fondo tenia ventajas como el monta y el tiempo de pensién; recibic extractos; refiere que el segura social se iba a cavar
de manera que para no perder los apartes era mejor afiliarse al fondo privado; si firmo el formulario de forma voluntaria.

22 Folio 14,
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informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre las
consecuencias de su fraslado a un fondo privado, situacion que configuro

omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®*; destacando ademas, que ... ef engafio, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
1a iniciativa en proporcionar todo aquelio que resulte relevante para la toma de decision que
se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de

la prueba del actor a la entidad demandada 25,

Es que, recaia en COLFONDOS S.A,, la carga de demostrar que cumplid
su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacion de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la vinculacion a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria

dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta

#esy, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019,
3(5), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi coma reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019
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individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales, que sin

embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella optd por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripciéon del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
COMo “la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, esponténea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacion; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numerai 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
l6gica de los sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también
la obligacion de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,
en un lenguaje claro, simple y comprensible®,

3 (%), sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, STL - 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita adoctriné
que en los términos de los articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia 0, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el andlisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atentd contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida, en este orden, COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias
debe trasladar a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta
individual de Carlina Esther Beltran Velasquez, en los términos sefialados
por el @ quo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen a la
afiliada, destinados a financiar su eventual prestacion de vejez; también
debe devolver los costos cobrados por administracion, ya que, no
procedia su descuento, pues, la ineficacia del traslado lleva implicita la
devolucién de los gastos de administracion con cargo a las utilidades de
los fondos, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han debido
ingresar al RPM?, en tal sentido, atendiendo que también se estudia la
sentencia en consulta a favor de COLPENSIONES, se adicionaré el fallo
de primer grado.

77 (5], 5ala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 201%.
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Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara

la decision del a quo.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera dei RPM, atendiendo
la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicién de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pensitn2®, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacion presentandose un consentimiento no
informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara

la decision consultada y apelada también en este aspecto.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacién de
suministrar a los usuarios la informacion necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les

permita escoger las mejores opciones del mercado, informacién que

3 articulo 13 de [a Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de (a Ley 797 de 2003,
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hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesiéon que hayan elegido, pues ello no
eximia a la AFP COLFONDOS S.A. de la obligacion de brindar
informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacidon con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales, efectivos
y practicables?®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensidn, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operé
el medio exceptivo propuesto, por ello, se confirmara la decisién
impugnada y consultada también en este aspecto. Sin costas en esta

instancia.

s, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 20186,
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia consultada
y apelada, para en su lugar, ORDENAR a COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, devolver a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion de Carlina Esther Beltran
Velasquez por cotizaciones, rendimientos y, gastos de administracion,

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la decision consultada y apelada en lo
demds. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(/9 /l’r‘] > —

LILLY Y;?(AN DA VEGA BLAN_QG’)

(? a@ Q / ,
LUIS AGUSTIN VEGA C RVAJAL / STEL ASQU Z SARMIEN
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NANCY LUZ DARY LAGOS
CAMPOS CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA  DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de
Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A. ¥y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor

de ésta administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto
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de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 26 de octubre de
2020, proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demando 1a nulidad e ineficacia de su afiliacién al RAIS a
través de PORVENIR S.A., se declare validamente afiliada al RPM, en
consecuencia, se ordene a la AFP trasladar a COLPENSIONES 1a
totalidad del capital de la cuenta de ahorro individual, incluidos
rendimientos, bonos y/o titulos pensionales a que hubiere lugar, la
Administradora del RPM debe activar la afiliacion y recibir los aportes,
costas, ultra y extra petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 31 de agosto
de 1963; aportd a pension a través de CAJANAL de 01 de septiembre
de 1992 a 31 de mayo de 1996, cotizando también a COLPENSIONES,
pero, esos pagos fueron devueltos; el 28 de mayo de 1996 se traslado
a HORIZONTE hoy PORVENIR, fecha en que contaba con 33 afios de
edad, |a afiliacion se realizé en su lugar de trabajo - Secretaria de Salud
de Pasto -, sin que se le brindara informacién veraz, oportuna,
pertinente y, clara, sobre los efectos de su traslado, tampoco respecto
a la probabilidad de pensionarse en cada régimen y, la posibilidad de
regresar al RPM a los 47 afios de edad; el 07 de junio de 2018 la AFP
proyectd su pension en $781.212.00 aproximadamente, en el RPM con
su IBL de $5°104.417.00, la prestacion ascenderia a $3'214.096.00; el
06 de agosto de 2018 solicité a PORVENIR S.A. anulara la afiliacion vy,
a COLPENSIONES reactivarla, pedimentos negados; pidi6 a la

Superintendencia Financiera informacién en cuanto a los deberes a
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cargo de los fondos de pensiones, con respuesta de 12 de junio de
2017. En la actualidad PORVENIR administra mis aportes a pension’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos acepté la
calenda de nacimiento de la demandante, el traslado, la administracion
de los aportes a cargo de la AFP, la solicitud de nulidad y, la peticion
de informacién a la Superintendencia Financiera. En su defensa
propuso las excepciones de prescripcion de la accion que pretende
atacar la nulidad de la afiliacion, inexistencia de la obligacion a cargo
de la AFP, cobro de lo no debido, buena fe, compensacion y, genérica?.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazo los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitio la
calenda de nacimiento de la actora, las cotizaciones sufragadas a
CAJANAL, el traslado de la demandante, la administracion de los
fondos, la proyeccion de la mesada pensional por la AFP, el IBC
proyectado y el monto de la mesada pensional en el RPM, la solicitud
de nulidad de la afiliacién al RAIS y de regreso al RPM con respuestas
negativas y, la peticion de informacion a la Superintendencia
Financiera. Presentd las excepciones de prescripcion y caducidad,

inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido,

i Fafins 503 52.
2rplios 121 a 122.
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buena fe, declaratoria de otras excepciones, inexistencia del derecho
para regresar al RPM, inexistencia de causal de nulidad y, saneamiento

de la nulidad alegada®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaro la ineficacia del traslado de régimen
pensional de Nancy Luz Dary Lagos Campos, acaecido el 28 de mayo de
1996 con destino a Horizonte Pensiones y Cesantias hoy AFP
PORVENIR S.A.: en consecuencia, ordend a PORVENIR S.A. trasladar
a COLPENSIONES la totalidad de los recursos de la cuenta de ahorro
individual de Lagos Campos, incluyendo rendimientos generados y en
general todo emolumento y todo valor que se haya recibido en el régimen
de ahorro individual como cotizaciones, la Administradora del RPM debe
recibir los mencionados recursos, activar la afiliacion siendo la Unica
valida; declar6 no probadas las excepciones e; impuso costas a
PORVENIR S.A y a COLPENSIONES*.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, PORVENIR SA, ¥
COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion®.

? Folins 24 a 105,
4 £D y acta de audiencia, folios 167 a 168.
#CD Folins 195.
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PORVENIR S.A. en resumen expuso, que existe contradiccién de la
actora al manifestar que no recibi6 informacion de la AFP al momento
de la afiliacion y, a su vez sefialar no recordar la asesoria brindada en
1996: la Sentencia 31989 no corresponde a la situacion factica de la
actora, en ese evento hubo documentales que evidenciaban la
induccién en error y la demandante era beneficiaria del régimen de
transicion, situaciones diferentes a las del presente asunto; no se valoro
la seguridad juridica de la normativa vigente en seguridad social para
la época de traslado, cuando no existia obligacién de dejar constancia

escrita de la asesoria, entonces, la afiliacién fue valida.

COLPENSIONES en suma arguyd, que la actora al momento del
traslado no tenia expectativas pensionales, tampoco se evidencia dafo
debido al traslado del régimen, la asesoria se debia realizar de forma
verbal sin que existieran mas requisitos; no se estudio la sostenibilidad
financiera del RPM ni la afectacion con este tipo de decisiones, maxime
cuando lo pretendido es la expectativa de la pensién, no la falta de
informacién; subsidiariamente se debe revocar la condena en costas.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Nancy Luz Dary Lagos
Campos estuvo afiliada a Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL
EICE de 01 de septiembre de 1992 a 31 de mayo de 1996, aportando
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera ininterrumpida
con el empleador Alcaldia Municipal de Pasto; el 28 de mayo de 1996

solicitd traslado al RAIS administrado por Horizonte Pensiones y
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Cesantias S.A., efectivo a partir de 01 de julio de 1996: luego, el 29 de
mayo de 2001 se cambio a PORVENIR S.A. efectivo el 01 de julio
siguiente y, finalmente, el 22 de junio de 2009 se pasé a Horizonte
Pensiones y Cesantias, hoy PORVENIR S.A. con efectividad a partir de
01 de agosto de esa anualidad; situaciones facticas que se infieren del
resumen de los certificados de informacion laboral formatos 1 y 3
expedidos por la Alcaldia Municipal de Pasto?, los formularios de
traslado’, el historial de vinculaciones de ASOFONDOQS?, la historia
laboral consolidada®, la certificacion de afiliacion'y, la relacion de apottes
de Lagos Campos'!, expedidas por PORVENIR S.A., asi como |a historia
laboral para bono pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico'?.

Lagos Campos nacié el 31 de agosto de 1963, como da cuenta su

cédula de ciudadania®.

Los dias 02 y 06 de agosto de 2018'%, la accionante solicito a las
enjuiciadas la nulidad de su traslado y el retorno al RPM'8, rechazado
por PORVENIR S.A. el 08 de agosto siguiente'?, bajo el argumento que
1a afiliacion habia sido libre y voluntaria, precedida de la informacién
correspondiente, ya quse, sus funcionarios han sido capacitados en el
funcionamiento del sistema general de pensiones Yy, por

8 Folios 12 a 19,

7 Folio 124 a 126.

% Folios 127.

9 Folios 21 a 32.

0 f£alio 108,

U [pjips 132 2 162.
2 polios 128 2 131.
2 Eolig 4.

4 Eplips 39 a 40.

5 Folio 38.

15 Falios 38 a 40.

¥ Folio 41, vuelto.
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COLPENSIONES mediante comunicado de 02 de agosto de 2018%,
indicando que le faltaban menos de 10 afios para la edad de pension.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida v, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del trasiado”

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) certificado de existencia Y representacion legal de
PORVENIR S.A."%; (i) respuesta a la solicitud de certificaciones laborales
de 29 de mayo de 2018 expedida por la Subsecretaria de Talento

Humano de la Alcaldia de Pasto®; (iii) historia laboral emitida por

18 Fplig 42 3 43.
PFolios 529,
® Folio 11.
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COLPENSIONES en que aparece devolucion de aportes de septiembre
de 1998, por falta de vinculacién?'; (iv) simulacién pensional de junio 07
de 20182 elaborada por PORVENIR S.A,; (v) liquidacién de mesada
pensional bajo la Ley 797 de 2003 elaborada por la demandante?®; (vi)
derecho de peticién ante la Superintendencia Financiera de 09 de mayo
de 2017 y, respuesta de 12 de junio siguiente®*; (vii) CD expediente
administrativo??; {viii) formulario de PORVENIR S.A. sobre actualizacion
de historia laboral con sello de recibido el 14 de septiembre de 2001%;
(ix) carta emitida por la Alcaldia Municipal de Pasto dirigida a PORVENIR
S.A., de 16 de marzo de 2004, autorizando el pago de cesantias a Nancy
Luz Dary Lagos Campos?’;(x) comunicado de 14 de julio de 2004 de
PORVENIR S.A., con asunto reintegro a otra AFP del mayor valor
trasladado?®, indicando devolucién de aportes no registrados en la cuenta
individual; (xi) misiva de 15 de diciembre de 2006 de PORVENIR S.A. a
la Direccién Municipal de Seguridad Social en Salud, solicitando
certificados de informacién laboral con destino a la emisién de bonos
pensionales tipo A%; (xii) formulario de actualizacion de informacion de
afiliados de PORVENIR S.A. de fecha 02 de diciembre de 2018%.

También se recibio el interrogatorio de parte de Nancy Luz Dary Lagos

Campos?®’.

M Folio 20.

2 Follo 333 36.

* Folio 37.

* Foligs 47 a 49.

 Folio 110.

* Folio 163,

7 £olio 164.

2 Folip 165.

 Folic 167.

3 Falio 167.

3Leq folia 467, min. 00:20:55 dijo ser enfermera; ha trabajo come profesional especializada en la Secretaria Municlpal de Salud de pasto,
en el 1996 el jefe los reunid jurto un asesos para gue se afiliara a Horizonte porgque Cajanal lo liguidaban, fue una decisidn de la entidad
donde trabaja; no se acuerda de la asesorfa brindada en su momento; los abogados le indicaron las diferencias de Yos dos regimenes; no
sabe cuales son los beneficios de uno u otre régimen; pretende el cambio de régimen por cuanto en |a AFP se proyecta una pensidn de
$700.000.00 v en 2l otro régimen da mucho més; no tenia conocimiento que se podia trasladar de régimen; firmo el formulario de
vineulacion, donde hablan solo datos; no recuerda la firma del formulario de actualizacién de informacidn; no se acerco a ta AFP antes del
2018, no ha solicitado formalmente la pensidn.
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Ahora, en el primer formulario de afiliacion suscrito por la demandante el
28 de mayo de 1996, se lee®

“Hago constar que la seleccion del régimen de ahorro individual con
solidaridad la he efectuado en forma libre, espontédnea y sin presiones,
manifiesto que he elegido a la sociedad administradora de fondos de
pensiones y cesantia Horizonte S.A., para que administre mis aportes
pensionales y que los datos proporcionados en esta solicitud son
verdaderos’,

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR
S.A. haya suministrado informacién clara, precisa y detallada a la
accionante sobre las consecuencias de su traslado a un fondo privado,
situacion que configuré omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccién ordinaria®®; destacando ademas, que “... ef engafio, no solo se

traduce en fo que se afiima, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tensr
la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que
se persigue; de esta manera fa diligencia deblda se traduce en un traslado de la carga de

fa prueba de actor a Ia entidad demandada”™?,

32 B
Folio 124,
35, Sentencia 33083 de 22 de naviembre de 2011y, reciente pronunciamiente seatencia 68852 de 03 de abril de 2019,

#rg), Sentencias 31089 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asf como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
219,
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Es que, recaia en la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. la carga
de demostrar que cumplié su deber de ofrecer a la afiliada informacion
veraz y suficiente cuando definia su situacién de permanencia o
cambio de régimen pensional, circunstancia que no alcanza a
materializarse en el examine con la simple afirmacién que los afiliados
suscriben de manera libre y voluntaria el formulario de vinculacién en
que manifiestan por escrito que aceptan y conocen las condiciones
propias del régimen de ahorro individual o con la informacién de poder
efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explico
en detalle las consecuencias de la vinculacion a su Administradora,
especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria dependiendo del
valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta individual, las
variables que determinan e inciden en la cuantia de la mesada, asi
como las diferentes modalidades pensionales, que sin embargo, con
pleno conocimiento de lo anterior, ella optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier

estipulacion que los afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcién del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos

preimpresos, tales como “la afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha
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efectuado libre, espontanea y sin presiones”u otro tipo de leyendas de
esta clase, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacioén; tampoco se acredita con proyecciones pensionales a
futuro o con la manifestacion de las ventajas del RAIS, sino que en
los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993,
implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y
servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que
el afiliado pueda conocer con exactitud la l6gica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, pero, también la obligacion de
hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes, en un

lenguaije claro, simple y comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporaciéon en cita
adoctriné que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico
del acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis
del asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previ6 de qué forma
el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo
271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atento contra el
derecho de! trabajador a seleccionar el regimen pensional.

I 5], sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL—- 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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De lo expuesto se sigue, la ineficacia del traslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Lagos Campos, en los términos
sefialados por el a quo, con los rendimientos causados, pues,
pertenecen al afillado destinados a financiar su eventual prestacion de
vejez, también debe devolver los costos cobrados por administracion,
ya que, no procedia su descuento, en tanto, la ineficacia del traslado
lleva implicita la devolucion de los gastos de administracion con cargo
a las utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto
ineficaz han debido ingresar al RPM?, en tal sentido, atendiendo que
también se estudia la sentencia en consulta a favor de
COLPENSIONES, se adicionara el falio de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se

confirmara la decision del a quo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
de la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y,
sin descuento por gastos de administracién; de otra parte, la
prohibicién de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 afios
para alcanzar la edad de pension®’, no aplica en el asunto que ocupa
la atencion de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen

pensional cuando las AFP omiten su deber de informacion

% C5), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
7 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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presentandose un consentimiento no informado por el afiliado en su
vinculacién al RAIS, por ello, se confirmara la decision consultada y

apelada también en este aspecto.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion
a los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcién de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion
de suministrar a los usuarios la informacion necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte
que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal
forma que e! afiliado pueda saber con exactitud la logica de los
sistemas publicos y privados de pensiones, preceptos que no hacen
distincién entre los usuarios o afiliados por razén de la profesion que
hayan elegido, en este orden, la condicion de Enfermera
Especializada de la accionante no eximia a la AFP HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A., de la obligacion de brindar informacién clara, cierta,
comprensible y oportuna

EXCEPCION DE PRESCRIPCION
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La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdémicas, sino, la satisfaccion in fofo,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccién de la pensién, como ocurre en el asunto, en que Ia
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneraciébn de precisos mandatos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no oper6 el medio exceptivo
propuesto, por ello, se confirmara la decision consultada y apelada

también en este aspecto.

Igualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo
365 del CGP y lo adoctrinado por la Corporacion de cierre de la
jurisdiccion ordinaria®, atendiendo que la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES fue parte vencida en el proceso, sin
que para nada interese el propésito o finalidad de su actuar, pues,
simplemente se trata de una determinacién del legislador, en la que

opté por un criterio simple, sencillo y eminentemente objetivo, el

(51, Sala Lakoral, Sentencia 45054 de 15 de junio de 2016.
39 {51, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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vencimiento de la parte, sin reparar si su comportamiento implica mala

fe o temeridad. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia
consultada y apelada, para en su lugar, CONDENAR a la Sociedad
Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias PORVENIR
S.A., a trasladar la totalidad de los recursos de la cuenta de ahorro
individual de Nancy Luz Dary Lagos Campos identificada con cédula
de ciudadania N°39°530.242, como consecuencia de la ineficacia de
traslado del régimen declarado en el numeral primero que antecede y
con destino a la Administradora Colombiana De Pensiones -
COLPENSIONES, incluyendo los rendimientos que han generado
tales sumas, gastos de administracion y, en general todo emolumento
y todo valor que se haya recibido en el régimen de ahorro individual

como cotizaciones en favor de la demandante.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la decision consultada y censurada en lo
demas, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta
providencia.
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TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

lef [ T y Y

LILLY YO}ANDA VEGA BLANCQ,--"'

K PO

UIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL Y S VASQ%EZ SARMIENYO

e f““‘f"“g
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DORIS ROCIO
HERNANDEZ CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR SA. vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de ésta administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto

de reproche, revisa la Corporaciodn el fallo de fecha 18 de noviembre de
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2020, proferido por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandé la nulidad de su traslado al RAIS realizado en
diciembre de 2001 a través de PORVENIR S.A. por falta de
informacién, en consecuencia, se ordene a la AFP realizar los tramites
de su traslado a COLPENSIONES, remitiendo la totalidad de los
dineros correspondientes a cotizaciones en pensién con rendimientos,
bono pensional y, demas dineros generados, la Administradora del
RPM debe activar su afiliacion; costas; ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacidé el 03 de
septiembre de 1959; inici6 su vida laboral con Ondas del Meta S.A.,
aportando a pensién de 01 de enero a 31 de dicismbre de 1975,
posteriormente trabajé para la Contraloria Departamental del Meta de
17 de abril de 1985 a 08 de diciembre de 1887, aportando a CAJANAL,;
luego se vinculd con la Contraloria Municipal de Villavicencio de 05 de
agosto a 03 de junio de 1988; afiliada al Instituto de Seguros Sociales -
ISS desde 1988; laboré para el INCORA de 23 de junio de 1994 a 22
de junio de 1995; actualmente cotiza con un IBC de $4°200.000.00; en
diciembre de 2001 se trasladdé a PORVENIR S.A.,, sin recibir
informacion sobre los beneficios, ventajas o desventajas de su traslado;
en 2008 diligencié formulario del 1SS para regresar al RPM,;
COLPENSIONES no hizo el cobro del célculo actuarial a la Contraloria
Departamental del Meta; el 22 de noviembre de 2018 solicité a
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COLPENSIONES la nulidad del traslado y, a PORVENIR S.A. copia

de la documentacién que reposa en sus archivos!.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd que
Doris Rocio Hernandez aporta a pension con un IBC de $4°200.000.00
y, la reclamacién frente a la documentacion que reposa en los archivos
de la AFP. En su defensa propuso las excepciones de prescripcion, falta
de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas,
buena fe, prescripcion de las obligaciones laborales de tracto sucesivo,
enriquecimiento sin causa, cumplimiento de los requisitos formales en

la afiliacién y, genérica®.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazé los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitié la
calenda de nacimiento de la actora, la afiliacién al ISS, la vinculacion
laboral con el municipio de Villavicencio, la afiliacion a la AFP
PORVENIR S.A. en diciembre de 2001, ia reclamacion administrativa
solicitando Ia nulidad del traslado y, la peticién de los archivos que
reposan en la AFP. Present6 las excepciones de inexistencia de la
obligacion, error dé derecho no vicia el consentimiento, buena fe,

prescripcion y, genérica®.

! Fo¥ios 2 2 3, vuelio.
I folios 101 a 102, vuelto,
IFolios 1253 127,
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de Ia afiliacion de Doris
Rocio Hernandez al RAIS administrado por PORVENIR S.A., y con esto
la afiliacion realizada el 29 de octubre de 2001, con efectividad a partir
del 12 de enero de 2001 (sic), asimismo, su afiliacién efectiva a la
Administradora del RPM, en consecuencia, ordené el traslado a
COLPENSIONES de todos los dineros existentes en la cuenta de ahorro
individual de Doris Rocio Hernandez como cotizaciones, bonos
pensionales y sumas adicionales de la aseguradora, con intereses ©
rendimientos, comisiones y cuotas de administracion del periodo de
afiliacion a su cargo, a pagar de ser el caso, las diferencias que llegare a
resultar entre lo ahorrado en el RAIS y su equivalencia en el RPM,
asumidas a cargo de su propio patrimonio, incluyendo gastos o cuotas de
administracién y comisiones del periodo en que la accionante estuvo
aflliada a esa AFP; conminé a COLPENSIONES a gestionar el pago de
tales sumas si a ellas hubiere lugar, incluyendo los gastos de
administracion y comisiones referidos; declaré no probada la excepcion
de falta de causa para pedir por inexistencia de las obligaciones
demandadas: conminé a COLPENSIONES y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a establecer los mecanismos procesales y
administrativos que permitan determinar los eventuales petjuicios que
surjan por los procesos de ineficacia de traslado del RPM al RAIS; impuso
costas a PORVENIR S.A%,

RECURSOS DE APELACION

* D y acta de audiencia, folios 152 a 154 y 157,
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Inconformes con la decisién anterior, las Administradoras convocadas

a juicio interpusieron sendos recursos de apelacion®.

PORVENIR S.A. en resumen expuso, que no hubo error en la afiliacion,
en tanto, asesord a la actora informandole las caracteristicas del
régimen, prueba de ello es el formulario de afiliacion que firmo de forma
voluntaria, Unico requisito existente al momento de la solicitud de
traslado; no es dable devolver los gastos de administracion y cuotas de
reaseguro que resulta una condena excesiva, pues, €s0s recursos
fueron utilizados para cubrir el eventual derecho a una pensién de

invalidez y sobrevivientes.

COLPENSIONES en suma arguyd, que atendiendo la sostenibilidad
financiera del sistema, no es dable el traslado de la accionante, pues
desfinanciaria la seguridad social; citd las Sentencias C - 1024 de 2004
y C - 062 de 2010, para concluir un detrimento del erario publico, en
contravia del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, va que, la demandante
no es beneficiaria del régimen de transicion, tampoco tenia una

expectativa legitima.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Doris Rocio Hemandez
estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — ISS de 01 de octubre de
1989 a 30 de noviembre de 2001, aportando 361.86 semanas para los

® CD Folio 195.
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riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 29 de octubre de 2001 solicitdé su
traslado al RAIS administrado por PORVENIR S.A., efectivo a partir de
01 de diciembre siguiente; situaciones facticas que se infieren del
reporte de semanas cotizadas emitido por COLPENSIONESS, el
formulario de traslado’, el historial de vinculaciones de ASOFONDOSS, la
historia laboral consolidada®, ia certificacién de afiliaciéon'%y, la relacién de
aportes'', expedidas por PORVENIR S.A., asi como de la historia laboral

para bono pensional del Ministerio de Hacienda y Credito Publico!2.

Doris Rocio Hernandez nacié el 03 de septiembre de 1959, como da

cuenta su cédula de ciudadania's.

£l 22 de noviembre de 20184, la accionante solicité a COLPENSIONES
la nulidad de su traslado y el retorno al RPM, rechazado mediante
comunicado de igual fecha's, bajo el argumento que le faltaban menos
de 10 afos para la edad de pension, ademas, su afiliacién al RAIS
habia sido suscrita de manera voluntaria en ejercicio del derecho a la

libre eleccion de régimen.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

® Folios 16 a 18.

T Folio 104 vuelto.

® Fofios 104.

% Folios 17 8 22 v 106 a 110, vuelto.

19 Folio 105.

H Folips 114 a 126, vuelto.

2 Folios 112 a 114, vuelto.

B Folic 15.

YFolic32a34.

15 CD Expediente administrativo Folio 129.



Repribfica de Colombia 7

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 033 2019 00059 01
Safa Laboral Ord. Doris Rocid Hermdndez Vs, Porvenir $4. y otro

consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas,

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida v, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifesiara

por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del traslado’.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) certificados laborales expedidos por, el Municipio de
Villavicencio el 21 de abril de 1994, indicando que Doris Rocio Hernandez
presto servicios de 05 de agosto de 1988 a 13 de agosto de 1992, de
la Secretaria de Desarrollo Agropecuario - URPA - de fecha 20 de junio
de 1994, indicando que laboré de 28 de julio a 27 de septiembre de
19937, de la Contraloria Municipal de Villavicencio de 15 de abril de
1996, haciendo constar el periodo laborado de 04 de abril a 03 de junio
de 198818 del INCORA de 08 de abril de 1996, del periodo laborado de
23 de junio de 1994 a 22 de junio de 1995y, de la Secretaria de Desarrolio
Institucional de 01 de noviembre de 2018, del lapso laborado de 01 de

15 Fplig 23.
7 Folio 24.
1$ Falio 25,
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marzo de 1999 a la fecha'®: (i) formulario de afiliacion al 1SS%; (i)
formulario unico de afiliacion e inscripcién a la EPS régimen contributivo
para trabajadores dependientes y servidores publicos, de fecha 23 de
junio de 200821; (iv) certificado de existencia y representacion legal de
PORVENIR S.A.2%; (v) CD expediente administrativo®®; (vi) informacion
de afiliacion expedida por COLPENSIONES de fecha 15 de mayo de
2019; (vii) simulacién pensional de 23 de julio de 2019 elaborada por
PORVENIR S.A.; (viii) respussta de 23 de noviembre de 2018, dirigida
por Porvenir a la accionante remitiendo la documental solicitada®.

También, se recibio el interrogatorio de parte de Doris Rocio

Hernandez?®.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 29 de

octubre de 2001, se lee?®:

“Hago constar que realizo en forma libre, espontanea y sin presiones la
escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicion, bonos
pensionales y las implicaciones de mi decision. Asi mimo he seleccionado a
PORVENIR S.A. para que sea la unica que administre mis apories
pensionales. También declaro que los dafos proporcionados en esla
solicitud son verdaderos, igualmente declaro que he sido informado del
derecho que me asiste de retractarme dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de la presente solicitud’.

¥ Folio 28 a 31.

# Folip 35.

1 Folio 36.

2 polins 37 a 41,

#Folio 121.

M Falio 126 vuelto.

% (0 folio 167, min. 01:11:18. Manifestd ser Abogada, empleada de la Alceldia Mayor de Villavicencio; para el afio 2001 un asesor de
Porvenir reunié a las tres parsonas en |3 oficina donde lahoraba informando que se podian pensionar a una mejor edad y con una mejor
pensidn y, que el seguro social se iba a liquidar; el asesor estaba acompafiada de una secretaria del fonde; no le hicieron comparacion
pensional; no leys la letra pequefa que Indlca que firma de forma voluntaria; ke indicaron simplemente que se pasara ripidamente por el

seguro sacial que se iba a liquidar; la decisién la tomd porque la jefe y las compafieras también se habian afiliado entonces por eso efla
también se afilio; en ese momento era estudiante de derecho sexto semestre,
B Eplic 104.
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Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya suministrado
informacién clara, precisa y detallada a la accionante sobre las
consecuencias de su fraslado a un fondo privado, situacion que

configuré omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacioén, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la
gestion fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan
la buena fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de
informacion, deber definido por la Sala de Casacién Laboral de la
Corporacion de cierre de la jurisdiccién ordinaria?”; destacando
ademas, que “ ... el engafio, no solo se traduce en lo gue se afirma,
sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la
toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia
debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor
a la entidad demandada™®.

Es que, recala en PORVENIR S.A. |a carga de demostrar que cumplio
su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de regimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la
simple afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre vy

705, Sentencla 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento santencia 88852 de 02 de abwil de 2019.
sy, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asl come reciente pronunciamiento sentencia 62852 de 03 de abril de
2018,
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voluntaria el formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito
que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de ahorro
individual o con ia informacion de poder efectuar aportes voluntarios,
pues, le incumbia acreditar que le explicé en detalle las consecuencias
de la vinculacion a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital aportado y
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e
inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales, que sin embargo, con pleno conocimiento
de lo anterior, ella opt6 por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cuaiquier
estipulacion que los afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos
preimpresos, tales como “la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha
efectuado libre, espontanea y sin presiones” u otro tipo de leyendas de
esta clase, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacion; tampoco se acredita con proyecciones pensionales a
futuro o con la manifestacion de las ventajas del RAIS, sino que en

los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993,
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implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y
servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que
el afiliado pueda conocer con exactitud la 16gica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, pero, también la obligacién de
hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes, en un

lenguaje claro, simple y comprensible?®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita
adoctriné que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico
del acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis
del asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previd de qué forma
el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo
271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atentdé contra el

derecho del trabajador a seleccionar el réegimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia del traslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Doris Rocié Hernandez, en los
terminos sefialados por el a quo, con los rendimientos causados, pues,
pertenecen al afiliado destinados a financiar su eventual prestacién de
vejez, también debe devolver los costos cobrados por administracion,

2 (5, sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, STL— B992 v STL - 9110 de 23 de octubre de 2020
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ya que, no procedia su descuento, en tanto, la ineficacia del traslado
lleva implicita la devolucion de los gastos de administracién con cargo
a las utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto
ineficaz han debido ingresar al RPM, en este orden, se confirmara el
fallo de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se

confirmara la decisién del a quo.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
de la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos VY,
sin descuento por gastos de administracion; de otra parte, Ia
prohibicion de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 afios
para alcanzar la edad de pensién®', no aplica en el asunto que ocupa
la atencion de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen
pensional cuando las AFP omiten su deber de informacion
presentandose un consentimiento no informado por el afiliado en su
vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara la decision consultada y
apelada también en este aspecto.

308, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
M Articulo 13 de 2 Lay 100 de 1993, modificado por gl articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion
a los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcidon de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decisidon consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud ias consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion
de suministrar a los usuarios la informacion necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte
que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal
forma que el afiliado pueda saber con exactitud la logica de los
sistemas publicos y privados de pensiones, preceptos que no hacen
distincion entre ios usuarios o afiliados por razén de la profesion que
hayan elegido, en este orden, la condicion de abogada de la
accionante no eximia a PORVENIR S.A., de la obligacion de brindar
informacién clara, cierta, comprensible y oportuna

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, 1o pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
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irenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in toto,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables®?, por ello, el titular del derecho esté habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccion de la pensién, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracion de precisos mandatos constitucionales, legales y
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo

propuesto.

En consecuencia, se confirmara la decisioh consultada y apelada
también en este aspecto. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala l.aboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en hombre de
la Repubiica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

37¢8), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR Ila sentencia consultada y apelada, con
arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDOQ.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4 C .
LILLY Y?T_AN DA VEGA BLAN

LA

LUIS AGUSTIN VESA CARVAJAL

VAS% Z SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA LUCIA
MALAGON MICAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacidn interpuesta por PORVENIR S.A., asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 23 de septiembre de 2020, proferido por
el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé la nulidad de su traslado y afiliacién al RAIS a través
de PORVENIR S.A., en consecuencia, se ordene a la AFP trasladar a
COLPENSIONES todos los aportes, con rendimientos indicando
detalles del traslado; la Administradora del RPM debe activar su

afiliacion y, aceptar los valores devueltos; costas; ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 15 de junio
de 1962; se afilié al Seguro Social el 17 de marzo de 1997, a través de
la Corporacidon Universidad Libre; se trasladé a PORVENIR S.A. el 29
de febrero de 2000, sin que en el formulario se consignara informacion
de la AFP o de su permanencia; traslado que se realizé antes de cumplir
el tiempo minimo de tres afios de permanencia en el régimen anterior;
entre lo cotizado al RPM y al RAIS suma 845.5 semanas; al momento
del traslado la AFP no le suministré asesoria sobre las desventajas, le
dijo que el Seguro Social se iba liquidar, le aseguré6 que podia
pensionarse a cualquier edad, no le informé las caracteristicas del
fondo privado, entre ellas, que la mesada pensional dependeria del
dinero acumulado en la cuenta de ahorro individual, no le informé el
derecho de retracto, ni le entregé una proyeccion de pensién; el 14 de
septiembre de 2017 solicité a PORVENIR S.A., la nulidad de la afiliacién
por incumplir el requisito de permanencia en el RPM, negada el
siguiente dia 29; el 21 de marzo de 2018 reclamé via administrativa a
COLPENSIONES la nulidad del traslado a PORVENIR S.A., contestada
en la misma fecha, indicando que se encontraban tramitando Ia
solicitud; el dia 27 de los referidos mes y afio, peticion6 a PORVENIR

S.A. Ia simulacién pensional, el calculo probable de la pension de vejez
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y, la nulidad de la afiliacién, resueltos mediante comunicado de 06 de
abril de esa anualidad, manifestandole como se calcula la pension de
vejez e, indicando que su ingreso al sistema de general de pensiones

fue por afiliacion a PORVENIR S.A., no por traslado de régimen
pensional’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al fibelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd la
calenda de nacimiento de la demandante, el traslado, la solicitud de
nulidad con respuesta desfavorable y, la solicitud de proyeccion
pensional. En su defensa propuso las excepciones de prescripcion,
falta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones
demandadas, buena fe, prescripcién de obligaciones laborales de tracto

sucesivo, enriquecimiento sin causa y, genérica?.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazo los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitié la
calenda de nacimiento de la actora, la afiliacion y las cotizaciones
registradas al RPM, el traslado y, la peticion de nulidad de la afiliacion
al RAIS con respuesta negativa. Presentd las excepciones de
inexistencia de la obligacion, error de derecho no vicia el
consentimiento, buena fe, prescripcion y, genérica®.

1 Follos 55 a 58.
? Follos 163 a 165.
3 Folios 100 a 102.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del trasiado de Martha
Lucia Malagon Mican al RAIS administrado por PORVENIR S.A., en
consecuencia, ningln efecto surtio el traslado, por tanto, siesmpre estuvo
afiliada al RPM; ordend a la AFP trasladar a COLPENSIONES el saldo
total de la cuenta de ahorro individual de la demandante: la
Administradora del RPM debe recibir los aportes transferidos; declaré no
probadas las excepciones propuestas e; impuso costas a PORVENIR
S.A4

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, PORVENIR S.A., interpuso recurso
de apelacién, en el que en resumen expuso, que no existid error de
derecho al momento del traslado de la demandante, en tanto, el
formulario de afiliacion no esté sujeto a interpretacion judicial, sino legal,
sin que se puedan exigir requisitos adicionales a los contenidos en la Ley
100 de 1993, cuando la actora tomé la decisién de afiliarse al RAIS; Ia
ineficacia se configura cuando existen actos de dolo que impiden la
afiliacién, vicio que no se prob6, pues, ella firmé el formulario de
afiliacion de forma voluntaria; existid6 error de valoracién del
interrogatorio y del testimonio, pues, la demandante indicé haber
firmado el formulario solo en presencia del asesory, la testigo dijo estar
presente en dicho momento; al recibir la informacion completa del
asesor respecto a las ventajas de afiliarse al RAIS, se cumple ef deber

4CD y acta de audiencia, folios 164 2 167.
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impuesto a las AFP; finalmente, no es dable devolver los gastos de
administracién, en tanto, la Superintendencia Financiera dijo que las
unicas sumas a retornar eran las cotizaciones, pues, los gastos de

administracion no financian la prestacién de vejez°.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Martha Lucia Malagdn
Mican estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — ISS de 01 de
marzo de 1997 a 31 de enero de 1999, aportando 65.57 semanas para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 29 de febrero de 2000 solicitd
su traslado al RAIS administrado por PORVENIR S.A., efectivo a partir
de 01 de marzo siguiente; situaciones facticas que se infieren del reporte
de semanas cotizadas emitido por COLPENSIONES?, el formulario de
traslado’, el historial de vinculaciones®, la certificacion de afiliacion®, la
historia laboral consolidada'® y, el reporte de estado de cuenta de la
afiliada Martha Lucia Malagén Mican'!, expedidos por PORVENIR S.A.,
asi como de la historia laboral para bono pensional del Ministerio de

Hacienda y Crédito Pablico™.

Malagdn Mican nacié el 15 de junio de 1962, como dan cuenta su cédula

de ciudadania y, su registro civil de nacimiento'®,

5CD Folio 206.

S Fplios 13 a 14.
"Folios 16y 113,

2 Follo 114.

¢ Folio 111.
WFoligs 17 a 24.

1 Folios 116 3 128,
12 £oligs129 a 130,
BFalioby 7.
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Los dias 11 de septiembre de 2017™ y 21 de marzo de 20185, Ia
demandante solicité a las enjuiciadas la nulidad de su traslado y el
retorno al RPM, negados con respuesta de 29 de septiembre
siguiente™, por PORVENIR S.A., bajo el argumento que la afiliacién fue
libre y voluntaria, asimismo, la asesoria fue precedida de la informacién
correspondiente, ya que, sus funcionarios han sido capacitados en el
funcionamiento del sistema general de pensiones, ademas, se
encontraba a menos de diez afios para acceder a la pension de vejez
para obtener el derecho de pension y; por COLPENSIONES mediante
comunicado de 05 de abil siguiente'?, porque, le faltaban menos de 10
afos para la edad de pension, ademas, su afiliacién al RAIS habia sido
suscrita de manera voluntaria en ejercicio del derecho a la libre eleccién

de régimen.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jursdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de

pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y

“ Folios 23 5 35.

15 Folios 43 a 46.

¥ Falio 39 3 40.

17 CD expediente administrativo Folio 82.
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coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestars

por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o del trasiado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de
PORVENIR S.A.'8; (i) informacion histérica de afiliacién al sistema
general de pensiones expedida por COLPENSIONES?; (iii) extracto de
movimiento de la cuenta individual, expedida por PORVENIR S.A.2% (iv)
simulacion pensional elaborada el 06 de abril de 2018 por PORVENIR
S.A21; (v) derecho de peticién radicado en PORVENIR S.A. el 27 de
marzo de 2018, solicitando simulacién de liquidacién y calculo probable
de pension?; (v) derecho de peticibn a PORVENIR S.A., con sello de
recibido el 27 de marzo de 2018, requiriendo nuevamente la nulidad de
la &filiacién??; (vi) respuesta de 03 de abril de 2018, de PORVENIR S.A.
negando lo peticionado y adjuntando la proyeccion pensionai?®*; (vii) CD
expediente administrativo emitido por COLPENSIONES?5; (viii)
comunicado de fecha 10 de febrero de 2009 de PORVENIR S.A. a Flor
Ramirez Perdomo indicando que se encontraba a unos dias de entrar en
el rango de tener menos de 10 afios para tener la edad de pensién de

vejez? y; (ix) comunicado de prensa?’.

BFolioBalz.

13 Folio 15,

0 Falios 25 a 28.
2 Falio 29 3 32

22 Ralip 48.

A rolio 49252,

* Folio 53 a 54.
3 Folin 83.

% Falio 137.

7 Folio £39 a 140.
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También se recibié el interrogatorio de Martha Lucia Malagon Mican?3 v,

el testimonio de Janet Parra Martinez2°,

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 29 de
febrero de 2000, se lee®:

“Hago constar que realizo en forma libre, espontdnea y sin presiones la
escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
todos los aspectos de este, particularmente del régimen de fransicién, bonos
pensionales y las implicaciones de mi decisién. Asi mimo he seieccionado a
PORVENIR S.A. para que sea la Unica que administre mis aportes
pensionales. También declaro que los datos proporcionados en esta
solicitud son verdaderos, igualmente declaro que he sido informado del
derecho que me asiste de retractarme dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de la presente solicitud”.

Pues bien, los medios de conviccidn resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A., haya
suministrado informacién clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que

configuré omision de su deber de informacién.

% (D Folio 201 Min. DD:08:10. Indicd ser ingeniera quimica; se afilié al fondo en febrere del afio 2000 cuando se encontrzba
trabajande en la Universidad de la Salle, donde hicigron una campafia de los fondos privados en la Universidad, se acerco el asesor
de Porvenir, quien les informo a ella ¥ a un grupo de profesores que al afiliarse iban a tener una mejor pensién a la edad que
quisieran, que el 155 se iba a liquidar, que la pension era mejor dado a que iban 3 manejar una reatabilidad que el I5S no hacia;
preguntd a una secretaria del drea de derecho de |z facultad y e dijo que eso era igual en cualguier fondo, igual que se iba liquidar
el IS8, entonces era mejor afiliarse al fonde; solicitd informacidn a la AFP para saber cuéntas semanas le faltaban, y le dijeron que
se manejaba era por aportes, gue mas o menos iba a tener una pension de $800.000.00, que no pedia realizar mds aportes para
mejorar su mesada; al momento de la afiliacién la informacién fue clara frente a los beneficios gue brindaba |3 AFP, pero estas no
se cumplieren; nunca solicito retornar a Colpensiones porgue siermpre pensd que los beneficios da la AFP iban a ser mayores v,
cuando averigud se dio cuenta que no era asi; empezd a recibir los extractos en razdn a una reclamacion gue realizs; la
inconformidad es por el monte en gue se va a pensionar; conoce que en el RAIS puede pasar lo invertida a los herederos v, la
pensién del estado es vitalicio el cual puede pasar al conyuge.

* (D Folic 201 Min 00:25:10. Manifestd ser ingeniera quimica. La conoce por ser compafiera de trabajo en la universidad de la
Salle en el afic 93 0 94; respecto a la afifizcidn, indica que en la Universidad le empezaron a decir que tenian que pasarse del fondo
perque el seguro social se iba acabar; hacian reuniones los diferentes fandos en las instalaciones de la universidad; en el afio 2000
estaha presente an I3 sala de profesares cuando Martha Lucia Malagdn Mican se trasladé al fondo; en la reunidn le decian ventajas
camo gue se podia pensionar mas joven, que |a plata que invirtiera tenia mas rentahilidad, que podfa ceder la pensién a otra
persong; no le indicaron desventajas; no informaren del derecho de retracto; no explicaron conceptos del régimen de ahorra
individual y el régimen de prima media.

30 Folio 14.
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Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccién ordinaria®’; destacando ademas, que ... ef engario, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en ios silencios que guarda el profesionail, que ha de fener
la iniciativa en proporcionar todo aquello gue resulte relevante para la toma de decisién que
se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de Ja carga de

la prueba dal actor a Ia entidad demandada 82

Es que, recaia en PORVENIR S.A., la carga de demostrar que cumplidé
su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la
simple afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre y
voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito
que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de ahorro
individual o con la informacion de poder efectuar aportes voluntarios,
pues, le incumbia acreditar que le explicé en detalle las consecuencias
de la vinculacién a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacién jubilatoria dependiendo del valor del capital aportado y
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e
inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales, que sin embargo, con pleno conocimiento
de lo anterior, ella optd por el cambio de régimen.

31C5), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019,
32C5J, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril
de 2019,
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Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cuaiquier
estipulacién que los afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos
preimpresos, tales como “a afiliaciéon se hace libre y voluntaria’, “se ha
efectuado en forma libre, espontanea y sin presiones” u otro tipo de
leyendas de esta clase, no son suficientes para dar por demostrado el
deber de informacién; tampoco se acredita con proyecciones
pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas del RAIS,
sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663
de 1993, implica una descripcidén de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de
modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la l6gica de los
sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también la
obligacion de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,
en un lenguaje claro, simple y comprensible®3,

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita
adoctrind que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley

33 (3, sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL=8332 y 5TL- 9110 de 21 de octubre de 2020
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100 de 1993, la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia 0, la exclusién de todo efecto juridico
del acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el anélisis
del asuntio bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legistador expresamente, previé de qué forma
el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo
271 ibfdem, sea necesario demostrar que el acto atentd contra el

derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Martha Lucia Malagon Mican, en
los términos sefialados por €l a quo, con los rendimientos causados,
pues, pertenecen al afiliado destinados a financiar su eventual
prestacion de vejez, también debe devolver los costos cobrados por
administracién, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la
ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion de los gastos de
administracién con cargo a las utilidades del fondo, recursos que
desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM34, en
tal sentido, atendiendo que también se estudia la sentencia en consulta
a favor de COLPENSIONES, se adicionara el fallo de primer grado.

34 5, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
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Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se

confirmara la decision del a quo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
de la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos v,
sin descuento por gastos de administracién; de otra parte, la
prohibicion de traslado de régimen cuando faitan menos de 10 afios
para alcanzar la edad de pensién33, no aplica en el asunto que ocupa
la atencion de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen
pensional cuando las AFP omiten su deber de informacion
presentandose un consentimiento no informado por el afiliado en su

vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién
a los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos terminos el trabajador tiene la opcion de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion
de suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr Ia
mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte

= Articulo 13 de |z Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
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que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal
forma que el afiliado pueda saber con exactitud la l6gica de los
sistemas puUblicos y privados de pensiones, preceptos que no hacen
distincion entre los usuarios o afiliados por razon de la profesion que
hayan elegido, en este orden, la condicidon de ingeniera quimica de
la accionante no eximia a la AFP PORVENIR S.A. de la obligacion
de brindar informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdémicas, sino, la satisfaccién in toto,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables3®, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccion de la pension, como ocurre en el asunto, en gue la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por

vulneracion de precisos mandatos constitucionales, legales vy

35C8), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacién jubilatoria. Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo

propuesto.

En consecuencia, se confirmard la decisiobn consultada en este

aspecto. Sin costas en esta instancia.

En mérito de 10 expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia
consultada y apelada, para en su lugar, ORDENAR que Sociedad
Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias PORVENIR
S.A., traslade a la Administradora Colombiana De Pensiones —
COLPENSIONES el saldo total de la cuenta individual de ahorro de
Martha Lucia Malagén Mican incluidos los gastos de administracion,
en consecuencia ordenar a la Administradora Colombiana De
Pensiones — COLPENSIONES recibir los aportes que sean
transferidos.

SEGUNDO.- CONFIRMARLA en lo demas, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva.
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TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARLENY DEL SOCORRO
ARIAS MURILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de
Decisidn, emite la siguiente, |

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta par PORVENIR S.A., asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 23 de noviembre de 2020, proferido por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demand¢ la nulidad de su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad, a
traves de PORVENIR S.A., acaecido el 01 de junio de 2001, en
consecuencia, se ordene a COLPENSIONES reactivar su afiliacién
como si nunca se hubiera trasladado, a la AFP devolver a la
Administradora del RPM aportes, rentabilidad obtenida e, intereses
generados a partir de 01 de junio de 2001 hasta cuando se verifique

dicha devolucién, debidamente indexados, costas, ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que naci6 el 28 de junio
de 1959, aporté al ISS de 09 de febrero de 1982 a 01 de junio de 2001,
a traves de la Clinica San Rafael y la Sociedad de Cirugia de Bogota
Hospital de San José, cotizando 897.71 semanas; en su lugar de
trabajo - Hospital de San José -, fue visitada de manera insistente por
los asesores de PORVENIR S.A., quienes le brindaron informacién
sobre las cesantias originando su traslado en cuanto a dicho auxilio,
firmando el formulario formato para Cesantias y Pensiones en abril de
2001, mas no existié asesoria alguna sobre pension; el traslado fue
efectivo desde 01 de junio de 2001, segln informaciéon suministrada
posteriormente por la AFP; al solicitar explicacion a la AFP de la razén
de su traslado, le indicaron que de igual forma el Seguro Social se iba
acabar, porque estaba en quiebra; recibié extractos trimestrales sin
proyeccion de la posible pension; antes de cumplir los 10 afios
anteriores a la edad para pensionarse no fue informada acerca de la
posibilidad de trasladarse al RPM; la AFP en mayo de 2017 le hizo
proyeccion de la pensidn, arrojando como mesada pensional a los 57
anos $1°230.653.00; el 04 de abril de 2018 radicé derecho de peticion
solicitando la nulidad del traslado, sin que fuera atendido por la AFP;
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presento tutela que correspondié al Juzgado Cincuenta y Seis Penal
Municipal de Control de Garantias y, mediante sentencia el 18 de junio
de 2018, ordend a la AFP atender el derecho de peticién, entidad que
laboré comparativo de los dos regimenes pensionales, indicando que
su mesada en RPM seria de $3°792.600.00 y, que de continuar
cotizando en el RAIS, seria de $1°615.100.00; el 28 de junio de 2018,
intentd trasladarse a COLPENSIONES | pero, fue rechazada’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptoé la
calenda de nacimiento de fa demandante, el traslado, la solicitud de
nulidad y, las proyecciones pensionales elaboradas en mayo de 2017 y
agosto de 2018. En su defensa propuso las excepciones de
prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones
demandadas, buena fe, prescripcion de obligaciones laborales de tracto

sucesivo, enriquecimiento sin causa y, genéricaZ.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazé los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitié Ia
calenda de nacimiento de la actora, la afiliacion al RPM con la densidad
de semanas cotizadas vy, la solicitud de regreso al RPM de fecha 28 de
junio de 2018, rechazada por contar con menos de 10 afios para

adquirir la pension. En su defensa propuso las excepciones de

1rolios 93296
?Folios 154 a 162,
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prescripcion y caducidad, cobro de lo no debido, inexistencia de la
obligacién y del derecho por falta de causa y titulo para pedir v,

genéricas.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la vinculacion de
Marleny Del Socorro Arias Murillo a PORVENIR S.A., realizada segun el
SIAFP el 23 de abril de 2001, con eficacia a partir de mayo siguiente, en
consecuencia, ordend su regreso automatico al RPM, sin solucion de
continuidad, COLPENSIONES debe recibir y restablecer la afiliaciéon de
Arias Murillo, ordené a PORVENIR S.A., a entregar a la Administradora
del RPM todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion
de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746
del CC, esto es, con los rendimientos causados, devolviendo ademés los
gastos o cuotas de administracion debidamente indexados, asi como los
documentos para que COLPENSIONES establezca que los valores
corresponden a dichos conceptos, administradora ésta que una vez
ingresen dichos valores, debe revisarlos y, actualizar la historia laboral de
la demandante; declaré no probadas las excepciones propuestas e;
impuso costas a PORVENIR S.A%

RECURSO DE APELACION

® Folios 1212 126.
4 CD y acta de audiencia, folios 185 a 187.
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Inconforme con la decision anterior, PORVENIR S.A., interpuso recurso
de apelacion, en el que en resumen expuso, que para el momento del
traslado cumplio con la informacién que debia suministrar conforme el
ordenamiento juridico vigente para la afiliacién y bajo vigilancia de la
Superintendencia Financiera, quien ha sefalado que la obligatoriedad
exigida ahora a las AFP no estaba establecida al momento del traslado
de la demandante; ahora, las condiciones del régimen de seguridad
social en pensiones no las determinan las AFP; conforme a los
salvamentos de voto de los precedentes judiciales, no se probé en el
proceso una afectacion especifica determinable cuando se produjo la
afiliacién de la demandante; finalmente, no es dable devolver los gastos
de administracién, ya que, estos recursos fueron descontados con
apoyo en disposiciones legales, fueron utilizados para garantizar la
seguridad de la rentabilidad y las posibles contingencias de pensiones,
de manera que cumplié sus deberes de administracion de la cuenta de

ahorro individual.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Marleny Del Socorro
Arias Murillo estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — ISS de 09
de febrero de 1982 a 30 de abril de 2001, aportando 891.71 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 23 de abril de 2001,
solicitd su traslado al RAIS a través de PORVENIR S .A., efectivo a partir
de 01 de junio siguiente, conforme al reporte SIAFP; situaciones facticas
que se infieren del reporte de semanas cotizadas emitido por
COLPENSIONESS, el formulario de solicitud de vinculacion®, el historial

SFolios 32 7.
& Folio 164,
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de vinculaciones de ASOFONDOS’, la historia laboral consolidada®, |a
certificacion de afiliacion®, la relacion de aportes'®, expedidas por
PORVENIR S.A., asi como la historia laboral para bono pensional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico!’.

Arias Murillo nacié el 28 de junio de 1959, como da cuenta su cédula de

ciudadania?,

Los dias 04 de abril'® y 28 de junio de 2018, la actora solicité a las
enjuiciadas fa nulidad de su traslado y el retorno al RPM, rechazado por
PORVENIR S.A. el 17 de abril de esa anualidad'®, bajo el argumento
que la afiliacion habia sido libre y voluntaria, precedida de la
informacion correspondiente, ya que, sus funcionarios han sido
capacitados en el funcionamiento del sistema general de pensiones y;
por COLPENSIONES mediante comunicado de 28 de junio siguiente’®,
indicando que le faltaban menos de 10 afios para la edad de pension.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones
recibidas.

? Folio 168.

®Folios 30245y 702 77.
? Falin 163.

¥ Folios 1702 179.

Y sslios 165 a 165.

2 Folio 82.

B Foligs 46 a 48,

14 Folin 84,

5 Falio 58,

i Falip 85,
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NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestaré

por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademés de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) informacién historica de afiliacion al sistema general de
pensiones expedido por COLPENSIONES'; (ii) formulario del 1SS
denominado aviso de entrada del trabajador'®; (iii) extractos de la cuenta
individual de ahorro, expedidos por PORVENIR S.A."%; (iv) simulacion
pensional de fechas 19 de mayo de 2019%° y 09 de agosto de 2018,
elaboradas por PORVENIR S.A. informando a la demandante que su
mesada pensional a los 57 afios de edad seria de $1°177.800.00, y a los
58 afios de $1°356.300.00; (v) acta de reparto y accién de tutela de la
actora contra PORVENIR S.A.%; (vi) fallo proferido por el Juzgado
Cincuenta y Seis Penal Municipal de Control de Garantias en la accion
de tutela mencionada, amparando el derecho fundamental de peticion?®;
(v) comparativo de proyeccién pensional entre el RPM y RAIS aportado

1 Folig 8.

*® Folio §.

* Folios 12 a 25.
* Follos 262 29,
1 rolips 78.a 82.
22 Folios 49 a 53.
I Folips 54 a 56.
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por la actora®; (vij CD expediente administrativo emitido por
COLPENSIONES? y; (viii) comunicado de prensa®®.

También se recibieron los interrogatorios de parte de Marleny del Socorro
Arias Murillo? y, del Representante legal de la AFP convocada a juicio?.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 16 de

enero de 1997(sic), se lee?®:

‘Hago constar que realizo de forma libre, esponténea y sin presiones la
escogencia al régimen de ahorro individual, asf como la seleccién de la
administradora de fondos de pensiones y cesantias PORVENIR, para que
sea la Unica que administre mis aportes pensionales, también declaro que
los datos proporcionados en esta solicitud son verdaderos”.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A., haya suministrado
informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre las

M Folips 86 a 87.

* Folio 133.

8 Folip 180 v 181,

¥ CD folio 185, min. 01:01:42. Manifestd ser enfermera profesional. Estaba en el turno de la noche en el hospital donde trabajaba en ese
momento, el asesor se acerca y le infarma del cambio del fondo de cesantias, luego de cinco minutos le pasa otro formate dande firma
creyendo que también era para ¢l mismo trémite, luego de 5 afios se enterd que estaba afiliada a persiones a la AFP; na giligencié con su
letra la informacién del fermato de afiliaclén, o unico que hizo fue firmar un formato para cambiarse de cesantias; nunca recibid asesorfa
de la pensiGn; la diferencia pensional es bastante grande de conformidad con la simulacién que indicd |3 AFP y en comparacién a una
liquidacién que realizo el abogado; frente a ta diferencia de fechas en que se suscribié el formulario, pues en la demanda se sefiala que Ja
misma fue el 23 de abril da 2001 v, ef que entregd la AFP PORVENIR $.A, data del 16 de enero de 1997, indica que no se acuerda, fueron
documentos que le entregd el asesor pero ¢lla no los diligencid en su contenido; se entera de las caracteristicas del RAIS cuando soliclta
explicacion de su afiliacién al fondo informacin gue no recibié al momento en que firmd el formulario.

28 CD falic 126, min. 00:51:20, Los asesores de PORVENIR 5.5., realizaba exposician con las caracteristicas del régimen de ahorro
individual, conforme a la ley 100 de 1993; la demandante realiza su decisién quien afirma que recibio toda |z informacidn necesaria, y en
uttimas cuando este quedara claro viene Ja afiliacién voluntaria de la demandante. En esa época la informacién suministrada era de forma
verbal, sin que se pudiera realizar una proyeccion pensional, pues no se realizaba de forma personalizada; fos procesns de asesorla era
aproximada de 20 a 30 minutos; respacto a la diferenciz de la fecha en el formulario de afiliacién, desconoce la razén de dicha
circunstancia, debe tomarse en cuenta es la fecha que registre en Asofondos; en el afio $7 la AFP PORVENIR va estaba habilitada, por lo
tanto pudg haberse realizado una afiliacién al RAIS, pero si el fermulario llega a tener alguna inconsistencia esta afiliacién no es aceptada,
puede que en el caso de la sefiora Marleny, poslblemente por falta de firma en algunas de ias casillas no se tramitg; se entregs folletos v
manuales a los afiliados pero no hay constancia escrita de su entrega; Ia firma de la afiliacién era la constancia que Jos asasores pensionales
si brindaban la informacion necesaria; los comparativos si se hacian de forma verbal, pero no se realizaba de forma particular a los
potenciales afiliados, por cuanta no habla certeza de un posible monto pansional; les afiliados siempre tenfan canales de atencién para
resolver cualquier inquietud.

24 Folio 164,
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consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacién que configurd

omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisiéon del deber de
informacioén, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestién
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®®; destacando ademas, que “ ... el engario, no solo se
traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
fa iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que
se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un fraslado de la carga de

la prueba del actor a la entidad demandada™".

Es que, recaia en PORVENIR S.A,, |a carga de demostrar que cumplio
su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definfa su situacién de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explico en detalle las consecuencias de la vinculacion a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta

individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la

*°Cs), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamlento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
A¢s), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abrll de
2018.
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mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales, que sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella opt6 por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacién que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como Ya afiliacion se hace libre y voluntaria®, “se ha efectuado en forma libre,
espontdnea y sin presiones” U ofro tipo de leyendas de esta clase, no son
suficientes para dar por demostrado el deber de informacion; tampoco se
acredita con proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion
de las ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97
numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica una descripcién de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones,
pero, tambien la obligacion de hacer publica toda la verdad objetiva de

los regimenes, en un lenguaje claro, simple y comprensible®?,

* (8], sentencias STL— 8703 dg 14 de octubre de 2020, 5TL- 8992 ¥ 5TL - 3110 de 21 de nctubre de 2020
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A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacidn en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccidén del ordenamiento juridico a la afiliaciéon desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atenté contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional,

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S.A., debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Arias Murillo, en los términos
sefialados por el a quo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen
a la afiliada destinados a financiar su eventual prestacion de vejez,
también debe devolver los costos cobrados por administracion, ya que,
no procedia su descuento, en tanto, la ineficacia del traslado lleva
implicita la devolucién de los gastos de administracién con cargo a las
utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz
han debido ingresar al RPM33, en este orden, se confirmara el fallo de

primer grado.

3 £s), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.



Repiiblica de Colombia 12

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 010 2018 00576 01
Sala Laboral Ord. Marleny del Socorro Arias Murillo Vs, Porvenir §4. y otra

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara

la decisién del a quo.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicién de traslado de
regimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension®, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacion presentandose un consentimiento no
informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara

la decisién consultada y apelada también en este aspecto.

Finalmente, cabe precisar, que el deber de brindar la informacién a los
afiliados o usuarios del sistema pensional por las AFP proviene de la
Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en cuyos términos
el trabajador tiene la opcién de elegir libre y voluntariamente el régimen
que mas le convenga, adoptando una decisidn consciente y reaimente
libre, que solo es posible alcanzarla cuando se conocen a plenitud las
consecuencias de la determinacion que asume sobre su futuro
pensional, asimismo, el articulo 97 numeral 1° del Decreto 663 de 1993,
impuso a las AFP la obligacibn de suministrar a los usuarios la
informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que se realicen, de suerte que les permita escoger las
mejores opciones del mercado, informacién que hace referencia a las

 Articulo 13 de [a Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003
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caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de tal forma que ¢l afiliado pueda saber con
exactitud la logica de los sistemas publicos y privados de pensiones,
preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o afiliados por
razon de la profesion que hayan elegido, en este orden, la condicion de
enfermera profesional de la accionante no eximia a PORVENIR S.A.,
de la obligacion de brindar informacién clara, cierta, comprensible y

oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST vy 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacidén con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in tofo, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables®®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pension, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacion jubilatoria. Siendo ello asf, no operd
el medio exceptivo propuesto, por ello, se confirmara la decision
impugnada y consultada también en este aspecto. Sin costas en esta
instancia.

%Csl, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.



Repiiblica de Colombia 14

Tiibunal Superior Bogotd FEXED. No. 010 2018 00576 01
Sala Laboral Ord Marteny del Socorro Arias Murillo Vs. Porvenir S.A. y otra

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con arreglo
a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| J

/oL leeNG ¥
© LILLY YC%ANDA VEGA BLANCO

" - /;‘\ ]
Mt ‘b
LUIS 'AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STELYA YASQUEZ SARMIENTO
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Tribunal Superior Bogoid
Sala Laboral EXED. No. 015 2017 00533 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BERNARDO ROBERTO,
LEONEL FERNANDO VALENCIA VELASQUEZ, MARCO EMILIO
MURNOZ MURNOZ, LUIS JAVIER FORERO ALFONSO Y MARIA
ELVIRA ALFONSO - EN NOMBRE PROPIO Y REPRESENTACION
DE MARIA VALENTINA FORERO ALFONSO - CONTRA
JARDINES DEL APOGEO S.A., CODENSA S.A. ESP Y, SEGUROS
DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A. — ARL SURA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021}, surtido
el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusién y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisién, emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la parte demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 03 de febrero de 2020, proferido por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

Los actores demandaron se declare la existencia de sendos
contratos de trabajo de duracién indefinida entre Marco Emilio Mufioz
Mufioz, Bernardo Roberto, Leonel Fernando Valencia Velasquez vy,
Luis Salvador Forero Lopez con Jardines del Apogeo S.A., vigentes
hasta 23 de agosto de 2016 (sic), en consecuencia, se ordene a las
enjuiciadas pagar solidariamente indemnizacion de dafios materiales
y morales, a titulo de lucro cesante y dafio emergente y, dafio a la
vida en relacién, generados por accidente de trabajo, indexacion vy,

costas’.

Fundamentaron sus pedimentos, en sintesis, en que suscribieron
sendos contratos de trabajo por duracién indefinida con Jardines del
Apogeo S.A., para desempefiar el cargo de Auxiliar de Cementerio,
asi (i) Bernardo Roberto el 25 de noviembre de 2010, (ii) Luis
Salvador Forero Lopez el 11 de enero de 2012, (iii) Marco Emilio
Mufoz Mufoz el 11 de marzo de 2015 y, (iv) Leonel Fernando
Valencia Velasquez el 16 de abril de 2016, actividad que
desarrollaron hasta 26 de agosto de 2016 (sic), dafa en que se
presentd “accidente eléctrico de trabajo”, siendo incapacitados de 25 a
30 dias, excepto Luis Salvadoer Forero Lopez quien perdid la vida en
el in suceso; Jardines del Apogeo S.A. habia informado a CODENSA
en varias oportunidades la baja altura de las redes eléctricas que
pasaban sobre las instalaciones del Parque Cementerio, para evitar
accidentes, pero no se tomaron medidas correctivas; el infortunio
ocurrié cuando movian una carpa de proteccién que tocd los cables

de alta tension propiedad de CODENSA, causando el deceso de Luis

1Folios 123 13.
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Salvador Forero Lopez y, graves heridas por quemaduras a Bernardo
Roberto, Marco Emilio Mufioz Mufioz y, Leonel Fernando Valencia
Velasquez, sin que a la fecha hayan sido indemnizados los familiares

del primero, ni los demas trabajadores involucrados en el in SUCeso?.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, Seguros de Riesgos Laborales
Suramericana S.A. — ARL SURA se opuso a la prosperidad de las
pretensiones; en cuanto a los hechos admitio el fallecimiento de Luis
Salvador Forero Lopez, con ocasién del accidente de trabajo de 23
de agosto de 2016. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia de contrato laboral, inexistencia de responsabilidad de la
administradora de riesgos laborales en la supuesta culpa patronal —
cobro de lo no debido, pago vy, prescripcion®.

Codensa S.A. ESP rechazdé los pedimentos; respecto a las
situaciones facticas dijo que no le constaban. Presentd las
excepciones de inexistencia de |la obligacién y cobro de lo no debido,
su buena fe y, prescripcién?.

Jardines del Apogeo S.A. presenté oposicion a las pretensiones,
exceptuando a la declaracion de existencia de las relaciones

contractuales laborales, en relacién con los supuestos facticos

? Folios 103 12.
? Folios 151 & 155,
1 Folios 231 2 248
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acept6 los contratos de trabajo con Marco Emilio Mufioz Mufioz,
Bernardo Roberto, Leonel Fernando Valencia Velasquez y, Luis
Salvador Forero LLopez vy, el cargo. Propuso como excepciones las de
cobro de lo no debido, inexistencia de las obligaciones pretendidas,
ausencia de titulo y de causa en las peticiones, ausencia de

obligacién en ella, su buena fe y, prescripcién®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvid a las convocadas a juicio,
declard demostradas las excepciones de cobro de lo no debido e

inexistencia de la obligacién e, impuso costas a la parte actora®.

RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, los convocantes a juicio
interpusieron recurso de apelacion, en el que en suma arguyeron,
estar de acuerdo con la existencia del accidente de trabajo y la
causacion de perjuicios a los trabajadores, no frente a la
consideracion de ausencia de culpa patronal, pues, ésta se configurd
por descuido notorio y negligente de Jardines del Apogeo S.A., toda
vez que no solicité a Codensa S.A. ESP, en virtud de la escritura de
servidumbre, el mantenimiento de las redes eléectricas que causaron

el accidente y, pasan por el Parque Cementerio, ademas, en el

* Folios 275 a 293.
8 LD y Acta de Audiencia, Folios 830 a 832,
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expediente obran oficios, peticiones y actuaciones documentales del
APOGEO a CODENSA, posteriores al accidente, entonces, no se
informd oportunamente a pesar que en las declaraciones de parte y
en testimonios se sefialé que habian informado a Victor Martinez y a
Fabio Marin que las cuerdas presentaban peligro para los
trabajadores del parque y usuarios, presentandose también el nexo
causal entre el hecho y la generacibn de perjuicios a los

accidentados’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso que Bernardo Roberto,
Marco Emilio Mufioz Mufioz y, Leonel Fernando Valencia Velasquez
prestan servicios a Jardines del Apogeo S.A., desde 25 de noviembre
de 2010, 11 de marzo de 2015 y, 16 de abril de 2016,
respectivamente, mediante sendos contratos de trabajo de duracion
indefinida, en el cargo de Auxiliar Parque Cementerio, con un ingreso
equivalente al salario minimo legal mensual vigente. Que Luis
Salvador Forero Lopez, prestd servicios a esa sociedad de 11 de
enero de 2012 a 23 de agosto de 2016, a través de contrato de
trabajo indefinido, como Auxiliar Parque Cementerio, devengando un
salario equivalente al minimo legal. Que el 23 de agosto de 2016
acaecio accidente de trabajo en que fallecié Luis Salvador Forero
Lépez y, causé lesiones a Bernardo Roberto, Marco Emilio Mufioz
Muioz y, Leonel Fernando Valencia Velasquez; situaciones facticas

que se infieren de los referidos contratos de trabajo®, la certificacién

7 CO Folic 830.
£ Folios 64, B5, 66, 94, 348 a 319, 334 a 335, 345 a 346.
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de 27 de octubre de 2016° los formatos de investigacion de
incidentes y accidentes de trabajo para empresas afiliadas a la ARL
SURA'", los formularios de informe de accidente de trabajo'!, la
liquidacién de contrato de Forero Lépez'?, con el memorando de
pago'3, el escrito de 24 de agosto de 2016, informando la ocurrencia
del accidente al Ministerio de Trabajo™ vy, lo aceptado por Jardines
del Apogeo S.A. al contestar la demanda’®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la
impugnacion resefiada y, en las alegaciones recibidas. Cabe
precisar, que en los términos del articulo 66A del CPTSS, la
Corporacién solo se pronunciara sobre los temas que fueron objeto

de reproche por los demandantes.

CULPA DEL EMPLEADOR EN LA OCURRENCIA DEL
ACCIDENTE DE TRABAJO

Con arreglo al articulo 56 del CST, corresponden al empleador de
modo general las obligaciones de proteccion y seguridad para con
sus trabajadores, a su vez, en los términos del articulo 57 — 2 ibidem,
el patrono debe procurar a sus empleados locales adecuados y
elementos de proteccién contra los accidentes y enfermedades

* Falio 296.

1 Folios 300 a 306, 320 2 325, 336 a 341, 247 3 352, 358 a 363, 367 3 377 vy 381 a 386,
* Folios 307 a 308, 32% a 330, 342 a 343, 353 a 354, 390 a 397 y 400 a 401.

2 kalio 300,

B Folio 310.

Meolio 311,

' Respuesta a los hechas 1°, 2°, 4°, 5%, 7%, 8° y, 11°
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laborales de forma que se garanticen razonablemente su seguridad

y salud.

Sobre el particular, la Corporacién de cierre de la jurisdiccion
ordinaria ha explicado que, tales obligaciones son de medio y no de
resultado, en tanto, es deber del empleador implementar todas las
medidas a su alcance, tendientes a evitar o corregir las situaciones

riesgosas, pues, al no hacerlo debe responder por dicha omision’®.

A su vez, con arreglo al articulo 218 del ordenamiento en cita, cuando
exista culpa suficiente comprobada del empleador en la ocurrencia
del accidente laboral, estd obligado a la indemnizacién total y

ordinaria de perjuicios.

En punto al tema de la indemnizacién plena de perjuicios, la
Corporacioén de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha adoctrinado que
tal resarcimiento tiene una naturaleza subjetiva, de modo que, su
establecimientc amerita, ademas de la demostracion del dafio a la
integridad o a la salud del trabajador con ocasién o como consecuencia
de la labor ejecutada, la prueba del incumplimiento del empleador a los
deberes de proteccion y seguridad en los términos del articulo 56 del

CST, que de modo general le corresponden'”.

18 €4, Sala de Casacion Laboral, sentencia 13074 de 27 de agosto de 2014 v sentencia SL5154 de 04 de noviembre de 2020.
' C5), Sala Laboral, Sentencia 22656 de 30 de junio de 2005,
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Bajo este entendimiento, el articulo 216 mencionado contiene la
obligacién del empleador de reconocer una indemnizacion piena de
perjuicios al trabajador que ha sufrido una enfermedad o un accidente
laboral, si existe culpa suficiente de éste, por accidn u omisién. Se
exige entonces (i) un requisito objetivo: accidente de trabajo o

enfermedad laboral y (ii} uno subjetivo cualificado: culpa suficiente.

Asi, con apoyo en los precedentes resefiados, el solo incumplimiento
en la diligencia del cuidado ordinario o mediano genera la
responsabilidad del empleador y su obligacion de indemnizar los

perjuicios acaecidos al trabajador.

Cabe precisar, que en los términos del articulo 3° de la Ley 1562 de

2012, el accidente de trabajo “es todo suceso repentino que sobrevenga por
causa o con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesion
organica, una perturbacion funcional o psiquigtrica, una invalidez o la muerte. Es
también accidente de frabajo aquel que se produce duranfe la ejecucién de
ordenes del empleador, o contratante durante la ejecucion de una labor bajo su

autoridad, atn fuera del lJugar y horas de trabajo”.

Ademas de los referidos, se aportaron al instructivo los siguientes
documentos: (i) certificados de existencia y representacion legal de las
enjuiciadas'®; (ii) registro civil de defuncién de Luis Salvador Forero
Lopez'®; (iii) registros civiles de nacimiento de Maria Valentina Forero
Alfonso y Luis Javier Forero Alfonso?®; (iv) cédulas de ciudadania de

Marco Emilio Mufioz Mufioz, Luis Salvador Forero Lépez, Maria Elvira

® Folios 24 3 63, 149 a 150, 195 3 207,2113 218,252 2269, 271 a3 275, 711 a 718, 722 a 747 v 756 a 708, vuelto.
9 Folios 67 y 95.
2 Folios 58y 69.
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Alfonso, Leonel Fernando Valencia Velasquez, Bernardo Roberto, Luis
Javier Forero Alfonso y, tarjeta de identidad de Maria Valentina Forero
Alfonso?'; {v) 14 fotografias del cementerio que evidencian la cercania
de arboles a las redes eléctricas y la sefializacion de “PELIGRO RIESGO
ELECTRICO"?; (vi) historial clinico de Leonel Fermnando Valencia
Velasquez, Bernardo Roberto y, Marco Emilioc Mufioz Mufoz??;, (vii)
comprobantes de pago de nomina?*; (viii) certificado de aptitud laboral
de Bemardo Roberto?®; (ix) formulario de calificacion de pérdida de
capacidad laboral de Marco Emilic Mufioz Mufioz, con constancia de
notificacion y, liquidacién del valor de la incapacidad permanente
parcial — PCL 27.45%—5; (x) comunicaciones y certificacion de 10 de
enero de 2017, en que ARL SURA reconocio a Maria Elvira Alfonso y
a Maria Valentina Forero Alfonso el 100% de la pensién de
sobrevivientes vy, la neg6 a Luis Javier Forero Alfonso, con ocasion del
fallecimiento de Forero Lopez?’; (xi) relacion de pago de incapacidades
a Bernardo Roberto y, a Leonel Fernando Valencia Velasquez?®; (xii)
formato de CODENSA referente a informe técnico — reclamo
responsabilidad civil, diligenciado por Mauricio Jacome Arocha,
Gerente General del Cementerio del Apogeo, que describe el
accidente de trabajo y, precisa “4 personas afectadas, empleados de!
cementerio el apogeo, una fallecié y 3 resultaron heridas™®; (xiii) concepto de
la ARL SURA sobre presunto accidente de trabajo mortal*?; (xiv) escrito
de 16 de agosto de 2018, expedido por la ARL SURA, con destino a
Bernardo Roberto, informandole que fue calificado con PCL de

34.46%3"; (xv) acta de inspeccién en terreno, fechada 29 de agosto de

A Eolios 70 a 76.

2 Sabre de manila, Folio 77,
B Folios 78 2 90 y 97 a 102,
* Folios 91 3 93.

4 Eglip 96,

% Folips 156 a 169.

T Folios 170 a 174, 312 a 314 vy 406 a 407.
* Folios 1752 179.

3 Folio 249.

* Falips 298 2 300.

3 Folips 355 a 356,



Repiiblica de Colombia 10

A

Trifunal Superior Bogotd FXPD. No. 015 2017 00533 02
Sala Laboral Ord. Maria Affonso y Otros Vs, Codensa SA. TSPy Otros

2016%2; (xvi) escrito dirigido a Liliana Acosta que narra “...cuando iba

bajando de la camioneta hacia la esperanza a encontrarme con las personas que
estaban cuadrando las carpas cuando se escuché como una explosion y me haclan

sefias que algo habia pasado en la esperanza por eso parquee la camioneta
encima del andén y corrf a auxiliar a los compafieros pero ahi estaba un sefior a
quien yo vi que se lanzé de un segundo piso de las casas vecinas y empez6 a
apagar a los compafieros quienes estaban en el piso incendiados en sus piemas y
Marcos, Leonel, Bemardo estaban moviendose pero Luis estaba

inconscients...™2; (xvii) carta de 23 de agosto de 2016, firmada por
Eliana Cardenas, que expresa “...observé que los comparieros venian con la

carpa, cuando escuché una explosion, alcé la vista y los vi casr, pensé que se
habian desmayado, grité pidiendo una ambulancia. Cuando los volvi a ver se
estaban prendiendo de los ples hacia amiba, yo solo pedia auxilio y salieron los
compafieros del archivo y demas personas que estaban cerca en ese

momento...”**; (xviii) mapa de ruta de traslado de la carpa al interior del
Parque Cementerio con la indicacion del lugar del accidente®®; (xix)
comunicacion de 22 de noviembre de 2012, dirigida por ARL. SURA a
Forero Lopez, informando que el accidente de trabajo ocurrido el 27 de
julio de 2012, deriv6 en PCL de 9.8%3%; (xx) inspeccion ergondémica del
cargo de Auxiliar Parque Cementerio — Exhumaciones -
Inhumaciones, elaborado por ARL SURA en julio de 2016%7; (xxi)
documentos de entrega de dotacion, de los afios 2012 a 2015,
compuesta por overol de 2 piezas, papel higiénico, botas de cauchg,
botas de cuero, jabon y toalla®; (xxii) registro de asistencia a diferentes
capacitaciones sobre proceso de exhumaciones — bioseguridad - EPP
el 05 de septiembre de 2013, capacitacion SAP — Operarios Parque
Cementerio el 01 de diciembre de 2014, informacién general el 01 de
abril de 2016, proteccion de manos el siguiente dia 12, uso de dotacion

31 Eplins 357, 555 y 577.
B rolios 364, 378, 387,
# Folios 365, 379, 388.
* Folios 366, 380, 389,
* Folins 398 3 399,

7 Fplios 408 a 419.

® Folios 420 a 437,
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y EPP el 10 de junio de esa anualidad, primeros auxilios, control de
incendios y traslados los dias 23 de agosto y 23 de septiembre del afio
en cita, acompafiamiento en proceso de duelo por fallecimiento de un
colaborador el 26 de agosto de 2016, riesgo eléctrico y energias
peligrosas el 29 de septiembre de 2017, poder de la actitud el 07 de
febrero de 2018, sentido de pertenencia y uso de EPP el 19 de
septiembre de esa anualidad vy, taller de actitud y trabajo en equipo el
21 de febrero de 2018%; (xxiii) formatos de programacion y registro de
induccion general y de seguridad y salud en el trabajo, de 11 de snero
de 2012, 11 de marzo de 2015 y, 16 de abril de 2016C; (xxiv) carta de
31 de enero de 2017, en que Codensa S.A. ESP solicité autorizacion
a Jardines del Apogeo S.A. para adelantar el proyecto de cambio de
estructuras de alta tension, descrito como “elevar fa distancia de seguridad
entre la fase del conductor y tierra”, asi como el cruce de correos para el
desarrollo de la actividad*?; (xxv) derechos de peticién de 25 de agosto,
23 de septiembre, 21 de octubre, 02 de noviembre de 2016 y 08 de
agosto de 2018, enviados por Jardines del Apogeo S.A. a Codensa
S.A. ESP, solicitando atencion y normalizacion de las redes, podas de
arboles, copia del certificado de cumplimiento RETIE v,
recomendaciones de seguridad, con las respuestas brindadas*?; (xxvi)
informes topogréfico y, de identificacion y verificacion de distancias de
seguridad en red de alta tension 57.5 KV, del proyecto N° 1601743;
{xxvii) informe de inspeccion eléctrica, de diciembre de 201744; (xviii)
transcripcion de la escritura 921 de 19 de agosto de 1930, a través de
fa que se constituye a perpetuidad una servidumbre en el predio
“APOGEQ”, a favor de las Empresas Unidas de Energia Eléctrica

* Folios 438 a 479.
“C Folios 480 a 482,
“ Folins 483 a 498.
2 Enlios 499 & 502, 554, 556 a 564, 567 & 576,578 a 584, 592 a 60B y 611 a 559,
# Folios 503 a 548.
* Folios 585 a 591,
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S.A.% g; (xix) informe de matriz de peligros y valoracion de riesgos de
Jardines del Apogeo, elaborado por ARL SURA en mayo de 2016, con

sus anexos*.

Se recibieron los interrogatorios de los representantes legales de
Codensa SA ESP* y Jardines del Apogeo S.A% y, de los
demandantes Bernardo Roberto*®, Leonel Fernando Valencia

* Folios 805 a 808.

% CD Folio 294.

7 D Felio 799, Min. 00:40:35. Pablo Cesar Millén Torres, Abogado. Dijo que ejerce la representacion legal de esa sociedad desde
febrero de 2019; para la época del accidente, todo el tendido de las lineas eléctricas que tiene CODENSA cumplia con los estdndares
de seguridad, sin embargo, con posterioridad esa empresa pracedic a levantar [as lineas que pasan por encima de los predios de
Jardines del Apogeo, luego de efectuar la respectiva valoracidn del tendido de las lineas, no conoce [2 medida exacta, dicho
levantamiente fue una medida preventiva o profilictica, para evitar in sucesos como el ocurrido; para el momento del accidente
CODENSA se encantraba en el proceso de levantar 1os cables de las lineas gue se encontraban en el exterior, sobre la via del APOGEG,
no se levantaron las del interior porque cumnplian con los estindares de seguridad; no tienen ningdn tipo de vinculacidn con el
cementerin; después del accidente, Jardines del Apogeo solicito reiteradamente el levantamianto de las lingas que 1o generaron, perc
e50 se hizg en parte porque CODENSA venia haciendo este tipo de restructuracidn de lineas a nivel de todo Bogotd, dado que esa
empresa era la encargada de mantener en buen estado las lineas de electricidad y verificar que respeten |a aktura minima en tas que
deben encontrarse; el RETIE es el estandar que deben cumplir £n altura las lingas de tenslén, la cual oscila entre los siete v siete y
redio metros; existen cuadrillas predeterminadas para la zona del APOGEO, gue hacen el mantenimiento respectivo; entre Jardines
del Apogeo y hoy CODENSA existe una escritura piblica donde consta ef acuerdo respecto de una servidumbre de paso de linea
eléctrica, toda vez que dentro del objeto social de CODENSA estd el de comercializar y distribuir la energla para todo Bogota, este
tendigo se surte por encima del cementerio del Apogea y en e50 conhsiste la servidumbre.

% 00 folio 799, Min. 00:52:40. Angela ipus Lapez, Contadaora Pablica. Afirmd que es Representante Legal hace 4 afios, no conocid a
Luis Salvador Forero Lopez, sabe que fue funcionario de Jardines del Apogeo, se presenté un incidente en agosto de 2016, una
descarga eléctrica, razén gor la que él fallecid, “eflas” venlan realizando el movimiento de una carpa que se usa para la prestacion de
los servicios, eran 4 colaboradares y, en un momento determinado surge una descarga eléctrica, de acuerdo a fo que nos explican y,
de los estudios que hemos mandado a realizar y demds, la linea de tensién que especificamente ocasiond el incidente grave para
nuestre colabarador, no curpplia con la normatividad RETIE, al no cumplir con |a normatividad, estaba fuera del limite, cuando ellos
hacen |a mantobra, se genera un arco magniético y al generar este arco magnético se da la descargs, conocié que Bernardo Roberto
¥ Marco Emilio Mufioz Mufioz estuviercn en el accidente; a |os trabajadoras les dames la dotacidn requerida, especificamente para
ese dia cumplian can |a dotacién asignada y la estaban portandoe, lz dotacion consiste en botas, overol y, ptros tipos de elementos,
dependiendo de |a labor especifica que vayan a realizar; no sabe los cargos desempefiados por Luis Salvador Forero Lopez (QLE.P.D.
¥, Luls Fernando Valencia el dia del accidente, Bernardo Robertc y Marco Emilio Mufioz tienen su contrato como Auxiliar Operativo
Parque Cementerio; con posterigridad al accidente v, evaluado los hechos, promavieron la comunicacion y solicitaron a CODENSA
que hiciera &l mantenimiento a las redes v, el correspondiente templado para que cumpliera la normatividad requerida; previo al
accidente se mantienen unas brigadas, se le da capacitacidn al personal y, se escogen a algunas personas, ese dia uno de los operarios
que forma parte de la brigada inmediatamente actud y, le brindaron los primerc auxilios, también se solicitd todo el tema de
ambulancia, una persana de administracion del pargue cementerio se fue a acompaiiar a una de las personas que estaban heridas,
estuvo ahi hasta que llegaron sus familias, se les dio ka informarcidn pestinente y, a a persona que tuvo el deceso abhi, se le auxilio en
primera instancia, en los medias que se podia porque era un accidente grave, entendiendo que no estdn preparados para atender
este tipo de gravedad, pero se le brindaron los primeros auxillos, inmediatamente las personas correspondientes a las dreas indicadas
se movilizaren para apoyar todo el proceso; actualmente |3 denominacidn de la empresa es Jardines del Apogeo S.A., no tlene Iz
precision de cuando o hace cudnto tiempo paso de ser una socéedad limitada a formar una saciedad andnima; se hizo |a solicitud a
COGENSA, #sta aceptd, hizo toda su revision de redes, cambiaron algunos postes y, elevaron nuevamente Jas redes cumpliendo |3
normatividad que se requeria.

* €D Folio 799, Min. 01:09:35. Pernardo Aoberto, Operario de lardines del Apoges. Expreso que el accidente ocurrio el afio 2016,
aproximadamente a las 11.00 a.m., el supervisor los mandé a evar unas carpas para alistar los servicios, cuando iban en el sitio Ja
esperanza 1A, con Marco Emilio, Leonel y Luis Forero, llevaban la carpa en la mano, 1a llevaba en la mano derecha, donde recibic la
descarga eléctrica, cuando sintid unz explosidn, |z carpa estaba armada, se sintié como flotande y como si fe arrancaran los brazos y
las piernas, cruzaban mas o menos por debajo de las cuerdas de alta tensidn que aproximadamente estaban 2 4 metros de altura, la
carpa mide por ahi unos 3 metras, no se tocaron los cables; cuando caynd al suels se mird y se vio 135 piernas, pies y manc en Hamas,
entonces no pudo voltearse, ni ayudarse €l mismo, escuchaba que le pegaban por [as piernas apagandolo v, |2 gritadera de |a gente
que fue terrible, los primeros auxilios se los brindaron los que estaban ahi, los visitantes, hasta que llegaron las ambalancias, entre
media hora a 40 minutos v, fos trasladaron para el Hospltal Siman Bolivar; recibid capacitaciones de cdmo mover |a carpa, pero nunca
de la parte eléctrica, esas las hicieron después, porque pasé el accidente, ese dia contaba con los elementos de proteccidn personai
necesarios para el desarrollo de la labar, quien ko acompaind z la clinica fue Alejandro Ballesteros, a Alexis Pérez lo vio después de 6
meses; recuerda que en ese momento, de los funcionarios de la empresa, llepgé la administradora, Lilians Acosta, diciéndole a todos
los compafieros que se retiraran para que permitieran que os auxiliaran, en ese tiempo Fabio Augusto Marin Mateus, que era el
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Velasquez®, Marco Emilio Mufioz Mufioz®! y, Maria Elvira Alfonso5?,

asimismo, los testimonios de Eliana Lucia Cardenas Mendoza®,

sisparior directo, les recordd como se debia cargar la carpa, se elevd mas o menos unes 50 centimetros del piso, no sabiaa que la linea
de electriciciad se encontraba mas baja de los estandares minimos que debe tener, va se habia cargado esa carpa por debajo de esas
lineas eléctricas, eso se hacia cada afio o eada & meses; |as personas gue lo estaban apagande eran los visitantes, no via a Fabio Marin.
La ARL SURA le reconocié una indemnizacion por pérdida de capacidad labaral, a raiz det accidente. Su empleador siempre ha sido
Jardines del Apuges, no firmd contrato con CODENSA, esa empresa no tiene oficinas en el cementerio, pero si ha visto su personal
ahi, sobre todo después del accidente, porque levantaron las lineas como a las 7 u 8 meses aproximadamente, el personal de
CODENSA despunta los drboles, nunca Je han solicitado que preste servicios para CODENSA. La ARL SURA le ha cumplido con todo lo
del hospital, medicamentos, ambulancia, transparte, e dio 515 700.000.00 por fas secuelas, debido a una valoracion gue le hiciergn.
% €D Folio 799, Min. 01:26:35, Leonel Fernandc Valencia Veldsquez, Operario Auxiliar del Parque Cementiario. Dije que el dia del
accidente, previamente estaba haciendo una exhumacion, cuando Bernardo, don Marcos y Luis Forere tban a levantar la carpa para
acondicionar el servicio, la llevaban en forma normal mas 0 menos unos 15 o 20 metios, cuande perdié el conocimignto ¥ no supo
mas, al despertar estaba en llamas su pierna izquierda, los visitantes estaban golpedndolo para apagar el fuego, pensé en radar, pero
tenia todos los mdsculos tensionados, no se padia maver, fuego vina el sefiar Martin Pinzan, que fue uno de los compaieras que lo
ayudo a apagar, no sabe en cudnto tlempo llegaron las ambulancias, llegaron taminén los bomberos, visitantes y, de compafieros sclo
¢l sefior Martin que estaba cerca, lo lievaren al 5imdn Bolivar debido a la gravedad de las quemaduras, 1a junta de cirujanos estaba
considerando amputarle la pierna porgue estaba demasiade quemada, durd 2 meses y medio hospitalizado, tuve 14 cirugias para
hacer la reconstruccion de la pierna y, debido a eso también depresidn, sigue en tratamiento con psiquiatria. El cable con el cual
acuio e accidente estaba aproximadamente a unos 3 y medio o 4 metros de altura, no sabia que esa aktura na cumplia con la norma
respectiva, la carpa se levantd mis o menos unos 70 a 80 centimetros del piso, recibid capacitacion de como alzar y mover las carpas,
pero no preventiva de la parte eléctrica, el dia en que ocurrid el accidente, su jefe inmediato, Fabio Marin, le recordé las medidas
preventivas de accidentes en cuanto a cargar y manipular [a carpa, contaba con los elementos de prateccién personal necesarios para
€l desarrolio de esa labor, la carpa del accidente tiene mas o menos unos 3 metros de altura, en el sector dei accidente no habia
movilizade carpas, ni habia pasado por debajo de cables, otros operarios si pasaban con frecuencia por ahi con carpas, no se habia
presentado un accidente. No secibid drdenes del personal de CODENSA, ni remuneracién por parte de esa empresa, despues del
accidente vio personal de CODENSA haciendo las respectivas reformas, tanto a los pastes, como al tensado de los cables, no hay
oficinas de esa empresa dentro de [as instalaciones de fardines del Apogeo. De la ARL SURA ha recibido toda la parte médica,
atenciones relacionadas en salud por |as secuelas del accidente v, como remungracion por {as secuelas que fueron calificadas en
22.2%, recibié $8°100.000.00.

*1 D Folio 799, Min. 01:41:00. Marco Emilio Mufioz Mufioz, trabajador del apogeo, prestz el servicio de Auxiliar de Parque. Ef dia del
accidente se encontraba transportando unas carpas, ya hablan pasado 2 en otro sitio e, than a pasar la tercera, al pasar por debajo
de los cables gue se encontraban demasiado bajitos, se generd una descarga alécirica, cayo al piso y se le fueron [as fuerzas, no sabla
que era la corriente que lo hubiera cogido, mird a sus companieros tirados en ef piso y tratd de pararse a auxiliarios, pero no pudo, le
dolia el cuerpo y, al poco tiempo se dio cuenta que se estaba quemande tode el cuerpo, le entri por la mano izquierda, le cogio un
33% del cuerpo v, le salié por los ples, recuerda que los mismos compadaros que estaban por ahl los ayudaron, apagéndolos porque
se prendieron como si les hubiesen echade gasoling, te llevaron al Hospital Simén Bolivar, Martln Pinzén y visitantes Jos estaban
auxiliando, Después del accidente Je bajaron el salario, porque tenfan unos turnos extra, pero ahora solo trabajan las 8 horas; no sabfa
antes del accidente que las lineas de tension de carriente estaban mas bajas de lo reglamentarip, recibid capacitacion por parte del
APOGEQ respecto de como debia transportar una carpa, ese dia contaba con elementos de proteccidon personal necesarios para la
actividad, conoce & Milton Blanco, pero no recuerda haberlo viste el dia del accidente, Fabio Marfn no le dio ninguna instruccién de
gie tuviera cuidado al pasar por el lugar del accidente, de hecho ese dia él no estaba cerca, solo le dio la instruccién de maver la
carpa, otros operarios si habian transportado la carpa, pero no era con frecuencia, no habia pasado nada; por ahl unos 8 meses
después del accidente vio funcionarios de CODENSA levantando los cables. No ha prestade serviclos, ni ha recibido drdenes,
remuneracién ¢ Hamados de atencién de CODENSA, ha visto persenal de esa empresa cuando los requiere el APCHSED, perao es por
temporadas, cuando estaban subiendo 10s cables que renovaron los postes para que quedaran mas altos y, cortando drboles, pero de
resto no los he vuelta a ver; entre sus labores debe estar capeando, lavando los tapetes, escobillando, es decir recoger el pasta de
una podadora a de un tractor o, canaqueando que es cargar los ramos gue estdn en |a basura, La ARL SURA le pagd la hospitalizacién
y una indemnizacién, por la pérdida de capacidad laboral de 27.5%, de 514'000.000.00.

% D Folio 799, Min. 01:57:05. Maria Elvira Alfonso, trabaja en servicios generales. Sefialé que, en condicién de conyuge del causante
¥, €n nombre de su menor hija, Maria Valentina Forero Alfonsa, recibit de la ARL SURA una pensidn, por el accidente de trabajo en el
gue perdid la vida su esposo.

D Folio 799, Min. 01:58:40. Eliana Lucia C4rdenas Mendoza, empleada de Jardines del Apogeo. Dijo que es compafiera de trabajo
de los demandantes; en el momento que sufrieron el accidente se encontraba en el drea de trabajo, al frente de donde sufrieron al
accidente, salid a botar un agua, abrié la puerta y los vio venir transportande una carpa, cuando se agacho sond un estruendo
durisimo, entonces levanto la mirada v vie gue sus compafieros cayeron, penso que se habian desmayado, luego se estaban
encendiendo por |a parte de Ins pies, por lo qua empezo a gritar, salieron de las oficinas a auxiliarlos, hubo un sefior gue se tird de
una casa y |os ayudo 3 apagar, nunca habia presenciada una situacidn similar por esa zona, les prestaron los primeros auxilios hasta
que llegaron las ambulancias v ellos hicieron el resto, del unifoime les vio los guantes; antes del accidente no se hiza nada en las
redes, eso fue después, hubo gente trabajando alli, pusieron sefializacion y alzaron 1a red que ocasiond el accidente. No sabe de
accidentes anteriores, sabe que Jos trabajadores reciben capacitaciones, pero desconoce las temdticas, no ha recibido ¢rdenes de
personal de CODEMSA. Después del accidente varias personas llamaron 2 la linea de emergencia v, telefonicamente les dieron
instrucciones de primeros auxilios, habian compafieros y visitantes auxiliande, también el lefe Milton Blanca y Fabio Marin; era
evidente que antes del accidenta las lineas eléctricas estaban mds bajas de lo que debian estar, |e informaron que ya se le habia
ndicado @ CODENSA, no sabe a qué altura del suelo debian estar, con sus compaiiergs del drea de archivo, trekaron apagarlos con
chagquetas y toallas de manos.
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Juan Carlos Rojas Sanchez®*, Martin Pinzon®®, Julia Isabel Leon®,
Aida Yaneth Buitrago Rodriguez®’, José Alejandro Ballesteros®,
Fabio Augusto Marin Mateus®®, Nain Pérez®° y, Victor Julio Martinez

5 €D Folio 799, Min. 02:19:35. Juan Carlos Rojas Sanches, Ingeniera Elertricista. Depuso gue es proveedor de lardines del Apogeo,
hace mantenimientos y asesorias, en el afio 2016 fue contratade por esa empresa, después del impase que hubo, para inspeccionar
las redes de media tension, si estas cumplian con la norma RETIE, se hicieron unas mediciones e inspecaiones, identificando el estado
de las lineas y si cumplian las narmas, tenfan 115 kilovoltios, contratd una comision topografica, con la cuaf midiercn las distancias de
fa linea y su caida, identificindose gue una linea tenia una altura de 4.49 metros de altura y, (3 otra 5.51, pero |a altura permitida era
de 6.1 metros, es decir que la linea estaba descolgada, posteriormente se remitic e informe a CODENSA v esta comenzo a hacer
madicionas, levantamiento y las correcciones, camblando la linea, los postes principales y tensionaron ka linea, el arco se forma cuando
el aire se acerca a un punto que esta energizado v, por ahi puede pasar la descarga, Iz altura de la carpa debio ser de 4.5 metros de
altura, las lineas aledaiias al cementerio fueren cambiadas por la construccién del terminal del sur, el cual queda al lado del
cementerio, pero las del cemanterio tenian al menos unoes 40 aitos; en el informe soio se analizd en qué estado estaban las lineas, los
cambios de altura realizados por CODENSA se notaron a simple vista, para el informe tuvo en cuenta un contrato de servidumbre de
12 metros, de 1930, gue se tiene con una empresa de energia que ya no existe. £l estudio se realizd entre agosto o septiembre de
2016, durd un mes aproximadamente, Mauricio Yicome Arocha era el Gerente General de Jardines del Apogeo, era notorio el lugar
del accidente porque los cables se velan quemados, esa estaba mds baja que las demds, entre las recomendaciones del informe se
sugirid aislar la linea para evitar el resgo pargue esta no estaba templada, las personas pueden cruzar por debajo de las lineas en
toda la ciudad.

5 CD Folio 812, Min. 00:04:10. Martin Pinzdn, Conductor de Jardines del Apogeo hace 12 afos. Informd que el dia del accidente se
encontraba enla bodega y sobre las 10:45 escuché una explosion gue song muy fuerte, estaban llevanda una carpa para un servicia
y chotaron con unas cuerdas, salid y vio a sus compafieros incendiados, algunas personas estaban pidiende auxilio y se quité su
chagueta para auxiliar a sus compalfieros en €l suelo, pero sin resultados, hacia mas o menos un afio al encontrarse can su jefe en el
(ugar del accidente, le habia mencionado que las cuerdas estaban muy bajitas v a veces las vefa mas caldas en la mafiana o cuando
llovia, pero no recuerds exactamente a cuil de ellos, si Fabio Marin o Vietor Martinez, en ese momento fe respondieron gue eso va
se habia reportada, después del reporte ese asunko le corresponde a CODENSA, pues ellos ne manejan nada de electricidad; auxilid
a sus compafieros en el accidente, primero a “Marquitos”, después a “Tata”, habia otro seiior que no se movia, tal vez la persona que
murid, llegaron mads personas para ayudar, les brindaron primeros auxllios con Jo que tenian a mana, trajeron una camilla, pers no
tocaren a los heridos pargue les decian que no se podian tocar, trajeron extintores de fa bodega, toallas de papel mojadas y una
camisa, cubrieran los heridos con paraguas para prategerios del sal hasta que llegaren las ambulancias, le pedia a |z gente que iba
lleganda que lamaran, usuarios y trabajadores, también flegd la policia y colocé una cinta retlrdndolos del lugar, se demoraron, pero
llegaron cuatro ambutancias y un camion de bomberos, luego acompafio a uno de sus compafieros hasta el Hospital Simén Bolivar,
antes del siniestro era habitual para los trabadores y usuarios pasar por ese Jugar, no se habian presentado accidentes similares y, no
habla aviso o restriccidn de paso. Cuando trabajo en el drea de servicios recibié capacitacidn para el traslade de la carpa, al momento
del accidente las victimas tenian botas dieléctricas, guantes de carnaza y casco; después del accidente la empresa blogueo el drea y
no los dejaba pasar por alll, tampoco a los usuarios; a los herldos los atendieron hasta donde mas pudieron, se encuentran trabajands
en la misma empresa, reubicados en labores que pueden realizar, como barrer, pintar ldpidas, limpiar jardines, no pueden trabajar
comao lo haclan antes, dado que no quedaron bien.

* [D Folio 812, Min. O0:35:05. Julia Isabel Ledn, jefe de Division del drea atencién al cliente de Enel Codensa hace 18 aftos. Dijo que
es responsable del drea de peticianes quejas y reclamos, ajustes de facturacidn y pertenece al area comercial de la empresa, atiende
las reclamaciones de los clientes y reporta las cafdas de suministros cuando no hay servicio, no recuerds haber recibido algan
requerimiento por parte de lardines del Apogeo en el mes de agosto de 2016 respecto de fa reparacion o adecuacion de un tendido
aléctrico y, tampoce sabe de un accidente similar en el lugar durante el mismo afio, desconoce si antes de la fecha del accidente
CODENSA subit las lineas de alta tensién que pasan por Jardines del Apogeo; frente a los requerimientos de cualguier cliente, la
empresa colaboradora atiende la peticiaon y hace la solicitud a las dreas técnicas o camerciales, seglin corresponda, luego se escala el
requerimiento v, se hace una visita en terreno o andlisis en escritorio, de aruerdo a ese cancepto se brinda upa respuesta, para
determinar el tiempo se hace una visita y, de acuerdo a unos criterios y mediciones técnicas, se determinan las particularidades del
caso vy s se aprueba o no la peticidn del ¢liente, dependiendo de a criticidad de o que se encuentre en el terreno se hacen las
programaciones y se le informa al cliente; para la atencién de casos de riesgo el2ctrico se tiene un modelo de escalamiento que
deprende de |z dispanibilidad de la cuadrilla, si el caso no se relaciona con riesgo eléctrico tienen un término por ley de 15 dias habiles
para responder, la visita se hace antes de esos 15 dias y en caso de ser necesaio ese tiempo se amplia, segin los térmings de ey,
Desconoce la medida técnica a la que deben estar los cables de alta tensidén en el lugar del accidente, en ninguna circunstancia el
personal de CODENSA puede darles instrucciones u drdenes a terceros

*7 €D Folia 812, Min. 00:44:20. Aida Yaneth Buitrago Rodriguez, Analista en Seguridad y Salud en el Trabajo de jardines del Apogeo
desde octubre de 2015. Manifesté que el dia del accigente se encontraba en la oficina administrativa en la sede de la Sotedad, se
desplazd al parque y realizé una llamada al servicio de emergencias y a la ARL SURA, al llegar al lugar se encontraban los bomberos y
estaban atendiendo a los heridos dentro de las ambulancias, ne se encontraba el sefior Milion Blance, habia una brigada de
emergencia establecida y anualmente se hacia formacién de brigadistas, a esta brigada pertenecian Milton Blanco, Martin, Nain y
Jorge; en mayo de 2016 la ARL realizo levantamiento y matriz de peligros de la compaiifa, pero no se identifico el riesgo eléctrico,
antes del accidente se habian hecho reguerimientos a CODENSA por otras situaciones distintas, despugs del suceso la empresa dio a
conocer a CODENSA sobre el riesgo y aproximadamente un afio después del evento hizo la intervencion de las lineas eléctricas, una
excavacidn a profundidad y calacaron dos postes para elevarlas; las carpas tenian una altura aproximada de 3 metros y al ser elevadas
por los operarios alcanzaban Jos 4 metros, los trabajedores invalucrados en el accidente estaban usando guantes de vaqueta para el
manejo de carga, botas de seguridad o dieléctricas y dotacidn, se habian entregado recientemente, no usaban ningin efemento de
proteccién relacionado con descargas eléctricas de alte voltaje, en el drea del evento se contaba con hotiquin v extintores, la camilla
se compré después, antes ded suceso fos operarios transitaban con carpas por €l sector det accidente sin haberse presentade ninguna
anomalia; solamente el personal de CODENSA estaba autarizado para intervenis las Ineas de fluido eléctrico.

8 €O Folto 812, Min. 01:04:38. José Alejandro Ballesteros, Operano Auxibar de Pargue Cementerio en Jardines del Apogeo hace 5
afios, Depuso que sus funciones son las de un servicio general, recibir y sacar restos, operar guadafia y en el drea de aseq; el dia del
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accidente, sobre las 10:30 a.m. ba)é del drea de cocina hacia la bodega de las flores acompafiado de Luis Forero y Fabio Marin, jefe
de servicios, Fabio le dice a Luis que cambie con el sefior Fabian porque no tenia mucho conocimiento sobre el trabajo de las Japidas
vy, le ayudara a “carpiar”, luego, se dirige hacia el drea de los cafios donde estaba sacando el plastico de los desagites, escuché el
estruendo, no e puso atencidn al estallido sino hasta que recibe una llamada del Jefe Cardozo que le pide se desplace hasta la parte
alta, al lado de archivos, cuanda llegd al drea del accidente ya estaba acordanado vy, vio la carpa quemada, estaba la jefe Liliana y, le
lami la atencidn por estar alli, diciendo que se fugra a trabajar que os bomberos y ambulancias venian en camino, pero no hize caso,
vio a Milton Blanco v Eduard Ruiz ayudando a les heridos, don Milton se quitd el pafio del saca, atros muchachos con chaquefas y un
muchache que se botd con tozllas apagando a los heridos, recibid atra llamada del Jefe Cardozo pidiéndole que fuera con Pinzon a
buscar los papeles del Sefior Leonel, Marcos y Don Bernardo y se los Hevara, busco las llaves de los fockers y al no encantrarlas
intentaron abrirlos a la fuerza, sacd la maleta de Bernardo, el lefe Cardozo les dio 12 orden de quedarse con Martin y Eduard
colaborando, se sentaron ahi v vieron gue les colocaron unos paraguas ¥ que el muchacho del tercer piso estaba ayudande coan una
toalla, las ambulancias tardaron entre 15 a 20 minutos, separaron @ Ios heridos del difunto, estaban revisando los signos vitales; el
jefa les dijo que debian permanecer alli para ayudar & los auxiliares de las ambulancias con los datos personales de los implicadas,
pasados mds o menos 20 a 25 miautos se fueron con los heridos en las ambulancias, se fue en la ambulancia acompafiando a Bemardo,
llegaron tedos al Hespital Simén Bolivar, entraren para ayudar a que no se durmieran, uno de los choferes de las ambulancias les dijo
cue debian ayudar colocdndoles gel y evitando que se rascaran o se molestaran y hablarles paca gue no se durmieran, luego, una
doctora los sacé y se fueron a tomar algo sobre la una de la tarde, Pinzén llamo al ingenierc y él le dijo que Lorena iba en camino, la
sefiora llegd como a los 10 minutos y les pidid ayuda con los datos del sefior Marcas porgue no sabfa si venia un familiar, se
comunicaron con los familiares de don Bernardo y Leonel gue ya venfan en camino. En época anterior al accidente los operarios ya
habfan identificado el riesgo de las lineas eléctricas, ya habian comunicado de forma verhal en varias ocasiones a los jefes el riesgo,
comp guadafiadores pasaban muchas veces par shi para hacer el arreglo de una tumbaz o & podar, el 22 de Junio de 2416, més o
menos hace més 3 aRos, informd el viesgo a Fabidn Marin cuando se encentraba en la zona alta diciéndale que las cuerdas estaban
bajitas y que sentla que las cuerdas lo trataban de elevar, él le respondic que eso ne era responsabilidad de ellos, si no de CODENSA,
después Ie dijo a Jairo Cardozo y €l e respandio gque tuviera cuidado y prudencia de no pasar mucho por ese lado, pero si taca hacer
un trabajo, varias veces les comentaron y pasaron un informe y cartas para que arreglaran el asunto, los reportes siempie se ledana
la persona gue esté an mantenimiento general, 1os encargados de esa area son Victor Martinez, Fabio Marin y Cardozo, los jefes
daciden si se pasa el informe a los supesiares, les dijeron que tocaba esperar que CODENSA tomara |z iniciativa porque ellos como
jefes no podian hacer un avance sobre eso, ni ir a verificar, que ellos sacaban las fotos ¢ se mandaba algon recurso para ver que
hacfan; luego del accidente bloguearan el paso y no permitfan hacer nlngin trabaje &n la zona, actualmente se ha reportado gue en
otra zona los cables estdn muy bajos, casi a la misma altura que los que estaban ahi; anteriormente, en la zona del accidente ya se
habla presentada un corto cuando un particular se subld a un drbol cercano a bajar algo y [as cuerdas hicieron chispas, la persona
subid 3 apagar la rama que estaba prendida, |05 empleados le dijeron que no lo hiciera y la persona no le importé y se enojd con ellos;
en servicios anteriores a los del dia del accidente no se habian presentado incanvenientes can otra carpa, actualmente don Bernardo
trabaja en el area de lapidas, no sabe si Marcos tedavia esta en la parte baja del terreno, Leonel estaba en la eterna memoiia, supo
que presentd un desmayo, [0 encontraron despuds de 1 0 2 horas, se le informd a la empresa y no sabe que habrén hecho, Despugs
del accidente la empresa CODENSA hizo el trabajo de elevar las cuerdas.

' CD Foliz 812, Min. 01:33:13, Fabio Augusto Marin Mateus, Jefe de Servicios de Jardines del Apogeo hace 15 afios. Dijo que sus
funciones son recepcionar las aperturas de los lotes para los servicios que se realizan de inhumacién de las bovedas, documeantos,
licencias y, coordinar can los 11 operaries, Auxiliares de Parque, las aperturas de los lotes y hévedas; el dia del accidente, Bernardo
Roberto, Marco Mufioz, Leonel Valencia y Luls Forero estaban colocando las carpas de los servicios, eran 6 lotes los que estaban
cuadrando, inicialmente tenia al sefior Bemarde, Marco, Luis y Fabidn Beltran, Leonel se reportd aproximadamente a las 10:15 a.m.,
después hizo el cambio para que Fabidn fusra a lapidas, colacaron carpa en ung de los pabellenes que se llama virgen del Carmen; fo
llamaron para recibir una documentacion en la administracion, le indicd al sefior Luis Forern las ubicacienes para que le colaboraran
cuadrange dos carpas, una en el pabelldn del divino nifo v, otra que era bajarla del pabelldn del santo dngel, al ladn de la esperaaza,
donde ocurrid el accidente, ellos iban haciendo su procedimiento normal, llevaban la carpa a la altura de siempre, la colocaron sobre
la mano, después de recibir los documentos conducla la camioneta hacia la salida del parque, cuando escucho la explosidn, mird
hacia donde estaban las comparfieros y 2celerd, e empezaron a hacer sefas por el lado de la esperanza, por donde habla envlado los
muchachos, llegé al sitio v |os vio tirados incendidndose y la carpa astaba también ahi en el piso, se encontraba un sefior usuario que
salto por la ventana de un segundo piso con Unos trapas y empezé a ayudar a apagarlos, estaba la compaiiera Eliana, Martin venia
saliendo de la bodega de las flores y se encontraba otro compafiero, Milton Blanco, un jefe del grupo de ventas, se comunico con la
oficina del jefe, el ingenierc Alexis Parez y el lamd a las ambulancias, hablé con Marcos, Leonal y Bernardo, les hahian colocado unas
sambrillas encima por el sol, habian varias personas ayudando, el sefior Milton fue el que més colabord a Marcos v a Leo, le cortd el
guante a Marcos porque se encontraba pepado a partes de su piel y Bernardo teniz las quemaduras mas graves, le pusieron una
chagueta mientras llegaba ia ambulancia, fuego llegaron mas compafieras, la Jefe Liliana, el subadministrador Victor, habid ¢on ellos
y verificaron el mal estado del sefor Luis, que era el mas delicado, estaba inconsciente, los otros tres compafieros estaban despiertos
magullados por el impactoe y las quemaduras; las ambulancias se demoraron 20 minutos en llegar, les dijeron que ne tocaran a los
heridos, especialmente al sefior Luis, hablé con los tres y se retird porque le ilegd un servicio, las ambulancias atendieron 3 los
compafieros y, les dijeron sobre el fallecimiento del sefior Luis; Martin Pinzdn, uno de los administrativos, el ingeniero Alexis y, la
sefiora Liligna Acosta, salieron para el Hospital 5imén Bolivar; hay dos jefes de servicios Fabian hMarin y Jairo Cardozo, uno de planta
y el otro desempefia otro cargo; anterior a la facha se hablan prestado los servicios lgual, con carpa y maquinaria para realizar fa
apartura sin novedad, recibieron capacitacian de la empresa sobre 10s riesgos que tienen, les dan casco, tapabocas, uniforme, botas
¥ guantes de vaqueta amarillos; nunca le infurmaren ni identifico algun riesgo, por medio ded drea d2 salud y seguridad en el trabajo,
refaclonada con los cables. Mi Martin Pinzén, ni Alejandro Ballesteros, le dijeron algo sobre el riesgo que representaban los cabiles, ni
en las reuniones matutinas para determinar los roles de cada empleado, le manifestaron inconvenientes con las Wneas de tensién, sin
embarge Pinzén y Ballesteros ne se encontraban bajo su cargo en esa época; no solicitd al drea administrativa de la empresa
elementos de proteccién personal para alta tensidn porgue hasta el momento no se habia presentado algiin riesgo eléctrico en el
pargue; el dia del accidente no indico a los trabajadores cémo realizar la Jabor, la capacitacidn se daba cada mes en la cepilla, perc no
se indico nada relacionado con las lineas de aka tensidn, la carpa tiene 4 metros hasta la punta v la alzan 80 centimetros del suelo,
habia otras carpas que se flevahan al hombro, pero se han cambiado para que las personas no vayan a sufrir lesiones, para la época
del accidente, Mifton Blanco era brigadista y estuvo en el suceso con Aida; no habia elementos de prevencién de accidentes en gl
lugar, porque era campe abierto, no tenian nada, a unos 600 metros estaba la bodega de las flores y alli habia camillas y extinguidores;
no conocid la matriz de riesgos que habia desarrollado la ARL en esa época, tenfa conocimiento del extinguidor y la camilla de |a
bodega, pero no del botiquin; Jas personas accidentadas estaban aturdidas. Esa cuadrilla se caracterizé por tener buena armonia,
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Pues bien, los medios de convicciéon resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, permiten colegir que el 23 de agosto de 2016,
Bemardo Roberto, Marco Emilio Murioz Mufioz, Leonel Fernando
Valencia Velasquez y, Luis Salvador Forero Loépez, sufrieron
accidente de trabajo que les generd diversas quemaduras de
segundo y tercer grado, derivando para Roberto y Mufioz Mufioz, en
pérdida de capacidad laboral de 34.46% y 27.45%, respectivamente,

para Valencia Velasquez, en diagnostico de “OTROS TRASTORNOS
MENTALES ESPECIFICADOS DEBIDOS A LA LESION Y DISFUNCION
CEREBRAL Y A ENFERMEDAD FISICA™? y, en deceso para Forero

Lopez, como dan cuenta las historias clinicas aportadas®, el
formulario de calificacién de pérdida de capacidad laboral®,

acompafado de las comunicaciones a través de las que ARL SURA

estaban capacitados pare el desarrello de |a labor, 8 una misma vz debian alzar 12 carpa, es decir al mismo tiempo, cuando llevaban
la caipa para Iz esperanza no se encontraba en el sitio, no vio el accidente, no sabe de accidentes anteriores, no tenian capacitacion
an el tema eldetrico. Después del accidente, Jas personas siguen vinculadas a la empresa, los ve todos |os dias, pero ya no estdnenla
parte de servicios, estan en mantenimiento, con Bernardo tiene una relacidn mas cercana porque es |a persona de recepcion de
lapidas y las pinta.

L0 Folio 812, Min. 02:01:50. Main Pérez, Auxiliar del Parque del Apogeo desde hare 12 afios. infarmd que el dia del accidente estaba
haciendo un mantenimiento de una tumba con Eduard Rulz, a una sefiora que pago un servicio de mantenimiento en el jardin del
Carmen, cuando escucharon uns explosion, pensaron que era en |a autopista, hasta que un compafiero iba corriendo y decia “se estdn
quemando se estan quemando”, reaccicraron y corrieron hasta el sitio donde o5 compafieros tenfan las llamas, en ese momento
llego un sefior ahi, un vecing del barrio v, trafa unas toallas, con esas logramos apagarlos, llegarcn también los de fa bodega, los de
archivo y més gente, los heridos eran Bernardo Roberto, Leonel y el sefior Marcos, el otro companero que fallecié Luis Forero, de las
personas que llegaren recuerda a Martin Pinzon y Alefandro Ballesteros; las personas accidentadas, estuvieran hospitalizadas, se
recuperaron y, volvieron nuevamente a sus labores, les colocaron oficios mas livianos, a don Bernardo lo tienen pintando lapidas, a
don Marcos barriendo y, don Leonel en jardines de la eterna memoria haciendo asea, ellos cumplen con sus 8 horas laborales; despues
del accidente, CODENSA lgvanté unas torres altas, como 2 torres y, subleron las cuerdas, a los heridos los transportaron en
ambulancias.

5t D Folio 812, Min. 02:11:30. Yictor Julio Martinez, Jefe Operativo de Parque Cementerio desde hace 28 afes. Depuso que el dia del
actidente se encontraba en la oficina de administracién con la administradora que estaba antes, el subadministradar v el ingenierc
Alexis, estaban haciendo un plan de trabajo para un corte de poda cuanda por radio se oyd que habia un accidente y, pues que hakian
unos quemados, saliercn hacia la direccién, habfan dicho que en el jardin de la esperanza, cuando llegd va habian socorride a los
compaieros que estaban en el accidente, los habian apagadoy, fue pedir ayuda, las personas accidentadas fueron Bernardo Roberto,
Leanel Valencia, Marcos Mufioz v, Luis Forero {Q.E.P.D.), estalba el brigadista Milton Blanco, €l jefe de servicios v, otros compafieros
que no recuerda, se pidieron las ayudas, ambulancias y, bomberos, las ambulancias llegaron come en 15 minutos, los paramédicos
los examinaron v, kos subieren a las ambulancias; como elementos de protecclén tenian casco, guantes, overol y, botas; después del
accidente, meses después, CODEMSA subio la linea v, cambiaron 2 torres por unas mads altas. Los elementos de primeros auxilios son
las camillas que estdn ubicadas, perc no en terrena y, botiguines; ni Martin pinzon, ni Alejandro Ballesteros |e dijeron gue los cables
estaban bajitos, antes del accidente; las personas que se accidentaron han recibido recomendaciones de la ARL SURA, por o que se
reubicaren de trabajo.

8 Folios B0 a 81.

& Folios 78 2 93 y 97 a 102.

¥ Falins 160 a 165.
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notifico el porcentaje de PCLS5, el registro civil de defuncién de Forero
Lépez®®, la comunicacién de 24 de agosto de 2016, reportando el

accidente al Ministerio del Trabajo® vy, la certificacion de 27 de

octubre siguiente, expedida por Jardines del Apogeo S.A.%8

Medios de persuasion que permiten concluir que el sefalado
accidente laboral ocurrié con culpa suficientemente comprobada de la
empleadora, en tanto, no tuvo diligencia y cuidado en su deber de
prevencién y proteccion de los trabajadores, al no advertir, identificar
y, evaluar los riesgos potenciales de las labores de Roberto, Mufioz
Mufioz, Valencia Velasquez y, Forero Lépez, asi como determinar los
controles adecuados del lugar en que se iban a ejecutar las tareas,
pues, inicialmente, en el concepto emitido por la ARL SURA, frente a
la investigacion del “presunto accidente de trabajo”, como plan de accién

indico “Solicitar a la empresa operadora de red, la correccion en las distancias de
seqguridad en las Iineas de transmision de energia que pasan sobre el parque
cementerio El Apogeo. Solicitar a CODENSA la sefializacion de alta, media y baja
tension (bollas de sefnalizacion para las lineas de alta tension). (...) Disminuir la
altura del techo de la carpa y encauchetar a media alfura las patas de la campa.
Estudiar la posibilidad para futuras compras de carpas, que sean de material no
conductor. Realizar inspeccion general de la distribucion del cabisado eléctrico al

interior def parque™®, acciones que evidentemente debieron realizarse
antes del /n suceso, con caracter preventivo, no como se hicieron, con
caracter correctivo, mas aun cuando, con posterioridad, en el resumen
de causas inmediatas y bésicas, consignadas en el formato de
investigacion de incidentes y accidentes de trabajo para empresas

afiliadas a la ARL SURA, se establecieron como condiciones

 Folics 156 a 157 y 355 a 356.
S5 Fofin 95.

5 Falip 311.

% Folio 296.

& Folios 298 a 300.
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subestandar “Material conductor de las carpas trasladadas. Ubicacién de lineas
energizadas por debajo de lo establecido por el RETIE para zonas arbustos, donde
el crecimiento de estas plantas y sus copas puedan ocasionar acercamientos
peligrosos. El procedimiento de inhumacion, no contempla fos riesgos de energias
peligrosas. El peligro eléctrico por contacto directo o indirecto con media y alta
tension y sus riesgos no se encuentran identificados en la matriz de riesgos
levantada en conjunto con la ARL. Ausencia de controles en lineas energizadas,
como sefializacion, aislamiento, enire otros por parte del responsable de la

instalacion (CODENSA)’, como actos subestandar, entre otros “no hacer
entrega y uso de elementos de proteccion adecuados para riesgo eléctrica” Y,
como factores de trabajo “Asignacion de tarea sin contemplar los riesgos

asociados (...) Ausencia de registros que certifiquen el cumplimiento de la
instalacion eiéctrica con el RETIE (...) En la evaluacién de la tarsa no se contemplé

fa condicién conveniente para operar’'°.

Respecto a la falta de orientacién de la labor y supervision de la tarea,
a pesar que los sefores Roberto, Mufoz Mufioz y, Valencia
Velasquez, aceptaron en sus interrogatorios de parte que el dia del
accidente recibieron capacitacion de comao alzar y mover las carpas,
también el testigo Fabio Augusto Marin Mateus, Jefe de Servicios de
Jardines del Apogeo, informo que ese dia no indicd a los trabajadores
como realizar la labor, dado que la capacitacién se brindaba cada
mes en la capilla, pero nada relacionado con lineas de alta tension,
ademas sefialé que lo habian llamado para recibir una
documentacion en la administracion, por lo que, le indic6 a Luis
Forero las ubicaciones de las carpas y, después de recibir los
documentos conducia la camioneta hacia la salida del parque,
cuando escuchod la explosion; de igual forma, Victor Julio Martinez,

Jefe Operativo del Parque Cementerio, explicé que el dia del

™ Falios 301 2 306, 320 a 325, 336 2 341, 347 a 352, 358 a 363, 367 a 377 y 381 a 386,
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accidente se encontraba en la oficina de administracion,
manifestaciones de las que se infiere la falta de control y
acompafnamiento en la realizacién de la labor, ya que, no bastaba la
indicacion general de como movilizar la carpa sino que se debid
analizar las condiciones del terreno por el que se llevaria a cabo dicha
tarea, lo que, si bien no necesariamente se encontraba a cargo de
los mencionados Jefes, si requeria que al menos un funcionario
debidamente capacitado para ello por la empleadora, realizara una
avanzada con el propésito de verificar los riesgos del traslado de la
carpa, con mayor razén si se tiene en cuenta que la testigo Aida
Yaneth Buitrago Rodriguez, Analista en Seguridad y Salud en el
Trabajo de la patronal demandada, expreso que antes del infortunio
los operarios transitaban con carpas por el sector del accidente sin
que se presentara anomalia alguna.

En adiciébn a lo anterior, la Representante Legal de Jardines del
Apogeo S.A., confesd gque la linea de tensidn que ocasioné el incidente
grave, no cumplia la normatividad RETIE, estaba fuera del limite,
asimismo, la testigo Eliana Lucia Cardenas Mendoza dijo que era
evidente que antes del accidente las lineas eléctricas estaban mas
bajas de lo que debian estar, sin que se hiciera nada; Martin Pinzén
sefiald que previo al siniestro era habitual para los trabajadores y
usuarios pasar por ese lugar, debido a que no se habian presentado
accidentes similares, ni habia aviso o restriccion de paso; José
Alejandro Ballesteros, aseguré que en la zona del accidente ya se
habia presentado un corto cuando un particular se subidé a un arbol
cercano a bajar algo y las cuerdas hicieron chispas y, actualmente se
han reportado cables bajos en otra zona, casi a la misma altura de los
anteriores; Nain Pérez, expuso que después del accidente, CODENSA
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levantd dos torres altas y, subieron las cuerdas, aseveracion Ultima con
la que coincidieron Aida Yaneth Buitrago Rodriguez y, José Alejandro
Ballesteros, al manifestar que con posterioridad al in suceso la
empresa de energia intervino las lineas eléctricas y elevo las cuerdas:
versiones relevantes, en tanto, se trata de testigos presenciales y
directos de los hechos, compariieros de trabajo de los accidentados.

El deponente Juan Carlos Rojas Sanchez, narrd que fue contratado
por Jardines del Apogeo después del accidente, para inspeccionar ias
redes de media tension y, si cumplian la norma RETIE, encontrando
gue una linea estaba a 4.49 metros de altura y, la otra a 5.51 metros,
mientras la altura minima exigida era de 6.1 metros; remitié el informe
a Codensa S.A. E.S.P. empresa que luego de hacer mediciones,
cambié la linea y, los postes principales, procediendo a tensionar la
linea, agregod que era notorio el lugar del accidente, porque los cables
se veian quemados, una linea estaba mas baja que las demas, entre
las recomendaciones del informe se sugirié aislar la linea para evitar el

riesgo, pues, no estaba templada.

Cumple aclarar, que aunque Jardines del Apogec S.A. entregé
elementos de proteccion como botas de caucho y cuero, overol de 2
piezas, jabon, papel higiénico y toallas, destacando que solo los
testigos Martin Pinzén y Aida Yaneth Buitrago Rodriguez manifestaron
que las botas eran dieléctricas y, Victor Julio Martinez dijo que ademas
contaban con casco, botas dieléctricas y casco que no refieren las
actas de entrega de dotacion aportadas’’, tales elementos resultaron

insuficientes, pues a pesar de utilizarlos, en nada evitaron las graves

" Folios 421 3 437.
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consecuencias de la descarga eléctrica de la que fueron victimas los

cuatro trabajadores accidentados, tanto, que uno de ellos fallecio.

Y si bien, la empleadora demostré un actuar diligente en la prestacion
de los primeros auxilios a los trabajadores, asi como 1a insistencia ante
CODENSA para que procediera a adecuar las lineas eléctricas al
interior del Pargue Cementerio, luego del in suceso, se precisa que el
obrar de Jardines del Apogeo S.A. debid ser preventivo mas que
correctivo, pues, fue después del accidente que se hicieron dichos
requerimientos, asi como capacitaciones en temas como riesgo
eléctrico y energias peligrosas y, usc de elementos de proteccion

personal — EPP.

En punto al tema de la obligacién de seguridad del trabajador, la Corte
Suprema de justicia ha explicado, que en virtud de dicha obligacion se

reviste al empleador y a su delegado de plenas facultades para “cumpiir

y hacer cumplir las disposiciones», «ordenar las medidas de control necesarias» y
«adoptar las medidas necesarias para la prevencion y conitrol de los riesgos

profasionales™? y, no se extingue por la simple circunstancia de que éste
acredite haber suministrado al trabajador una recomendacion en forno
a cudles son las medidas de proteccion y el deber de acatamiento de
las mismas, mucho menos por haber brindado una capacitacion, sino
que va mas alla, al punto que se convierte en un imperativo suyo el
exigir el cumplimiento de las normas de seguridad en el desarrollo de
la labor, y de ser el caso, prohibir 0 suspender la ejecucién de los
trabajos hasta tanto no se adopten las medidas correctivas, o como lo

sefiala el Convenio 167 de la OIT «interrumpir las actividades»s que

2 Articulo 12 de la Resolucidn 2413 de 1979,
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comprometan la seguridad de los operarios. Todo lo anterior en el
entendido que en la organizacion del trabajo debe prevalecer la vida y
la seguridad de los trabajadores sobre otras consideraciones’,

Bajo este entendimiento, Jardines del Apogeo S.A. tenia la
responsabilidad de mantener la salud de los trabajadores en forma
eficiente, acogiendo las medidas necesarias para prevenir accidentes
de trabajo, sin embargo, incumplié sus obligaciones de proteger la vida

y salud de sus trabajadores, con arreglo a la Resolucién 2400 de 1979.

Y, si bien los testigos no fueron unanimes en cuanto a la informacién a
los jefes sobre la condicién de las lineas eléctricas, pues, los jefes —
Fabio Augusto Marin Mateus y Victor Julio Martinez — negaron que se
les hubiera puesto en conocimiento esa situacion, que podria
interpretarse como imprudencia de los trabajadores en la ocurrencia
del accidente, ello no eximiria de responsabilidad a Jardines del
Apogeo S.A., pues, como lo ha explicado la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria, al confluir simultdneamente una evidente
imprudencia del trabajador y la falta de diligencia y cuidado del
empleador, la responsabilidad de éste no desaparece, porque en
materia laboral la concurrencia de culpas no es un eximente’. En este
orden, existid culpa suficientemente comprobada de Jardines del
Apogeo S.A, en la ocurrencia del infortunio laboral, que impone

revocar la sentencia apelada.

73 5], Sala Laboral, sentencia $L16102 de 05 de noviembre de 2014.
** s, Sala Laboral, sentencia SL5154 de 04 de noviembre de 2020.
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Definido lo anterior, se determinara si Leonel Fernando Valencia
Velasquez, Bernardo Roberto y, Marco Emilio Mufoz Mufioz,
demostraron afectacidén con la ocurrencia del accidente, asi como
Maria Elvira Alfonso, Luis Javier y, Maria Valentina Forero Alfonso,
con el fallecimiento de su conyuge y padre, si ademas acreditaron
dicho perjuicio, pues, atendiendo los precedentes de la Corte
Suprema de Justicia, quien reclame el lucro cesante debe probar un
vinculo econémico con el causante, que a titulo de ejemplio, pueden
corresponder a la dependencia econdmica efectiva, total o parcial,
entre el fallecido y el afectado, o simplemente que con el dafio se
dejo de percibir un ingreso, aspectos que deben estar acreditados en
el plenario, salvo que se trate de obligaciones que emanen de la
propia ley, como el caso de las alimentarias con sus hijos menores o
en condicion de discapacidad, casc en el que no se requiere
prueba’,

Leonel Fernando Valencia Velasquez, en la demanda sefialé que ha
sido calificado provisionalmente su “grado de discapacidad’ y, en el
interrogatorio de parte expresé que la ARL SURA le reconoci6
$8°100.000.00 como indemnizacién por PCL de 22.2%, no aportd
prueba que respalde lo dicho, omitiendo acreditar el perjuicio
reclamado, por ende, se absolvera de esta pretension.

Bernardo Roberto y, Marco Emilio Mufioz Muiioz, acreditaron que
fueron calificados con PCL de 34.46% y 27.45%, respectivamente;

en cuanto a Maria Elvira Alfonso, Luis Javier y, Maria Valentina

*% C54, Sala Laboral, sentencia SLS154 de 04 de noviembre de 2020, que reitero las sentencias C3J SL 31948, 6 mar. 2012 y CS) 5L2845
de 2019.
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Forero Alfonso, surge notoria la afectacion sufrida con el fallecimiento
de su cdnyuge y padre, calidades que también evidencian la
dependencia econémica respecto de éste, pues, en lo atinente a la
tasacién de los perjuicios materiales, la Corporacién de cierre de la
jurisdiccién ordinaria ha explicado que se debe tener en cuenta el
salario devengado desde la fecha de estructuracion a la calenda de
la sentencia para calcular el lucro cesante pasado y, respecto al lucro
cesante futuro se toma dicho salario desde la fecha de la providencia
a la expectativa de vida del trabajadors, asimismo, se pondera el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral establecida. En suma, en
lo que se refiere a la distribucion de las indemnizaciones entre los
familiares de una victima fallecida, por concepto del dafio material e

inmaterial, el Consejo de Estado ha adoctrinado “a) el cincuenta por
ciento (50%) de la indemnizacion se repartira por partes iguales entre los hifos e
hijas de las victimas; b) el cincuenta por ciento (60%) de la indemnizacion debera
ser entregado a quien fuera conyuge, o compafiera o compafiero permanente de

la victima, al momento de ia muerte de ésta”, postura acogida por la Corte

Suprema de Justicia’’.

Efectuadas las operaciones aritméticas respectivas, con apoyo del

Grupo Liguidador, el lucro cesante, consolidado y futuro, asciende

a.
Lucro Cesante | Lucro Cesante
Demandante
Consolidado Futuro
— t y - T
Bernardo Roberto $ 22°'851.161.70 i $60°899.552.74
Marco Emilio Mufioz Mufioz 1'$ 187202.681.04 l $45'995.545.69 |

8 £8J, Sala Laboral, sentencia 78718 de 18 de septiembre de 2019.
77 £81. Radicacidn N° 71586 de 05 de octubre de 2020,
8 Creado mediante Acuerdo PSAA.15-10402 de 2015
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Luis Salvador Forero Lopez $ 62°040.448.10 | $170°086.9486.22

Correspondiendo a los beneficiarios de Luis Salvador forero Lépez:

Demandante Indemnizacion
I Maria Elvira Alfonso $116'063.697.16
Luis Javier Forero Alfonso $ 58°031.848.58

Maria Valentina Forero Alfonso $ 58°031.848.58

Ahora, en punto al tema de los perjuicios morales, la Corporacion en
cita ha adoctrinado que la tasacion del pretium doloris o precio del
dolor queda a discrecién del juzgador, teniendo en cuenta la dignidad
humana establecida en los articulos 1° y 5° Constitucionales,
debiendo evaluar las consecuencias sicologicas, personales y, las
posibles angustias o trastornos emocionales que las personas sufran
como consecuencia del dafo’®, perjuicios que se dividen en
objetivados y subjetivados, los primeros, son aquellos dafios
resultantes de las repercusiones econdémicas de las angustias o
trastornos siquicos que se sufren a consecuencia de un hecho
dafoso y; los segundos, los que exclusivamente lesionan aspectos
sentimentales, afectivos, y emocionales que originan angustias,

dolores internos, siquicos, que légicamente no son faciles de

" CSJ, Sala Laboral, sentencia 78718 de 18 de septiembre de 2018,
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describir o de definir; ademas, los perjuicios morales no requieren

prueba alguna®.

Bajo este entendimiento, para la Sala no existe duda que el accidente
acaecido el 23 de agosto de 2016, ocasion? la pérdida de capacidad
laboral de los demandantes Bernardo Roberto y, Marco Emilio Mufioz
Mufioz vy, el fallecimiento de Luis Salvador Forero Lépez, generando
a los accionantes 4afliccion e impacto emocional con perjuicios
objetivados y subjetivados, surgiendo procedentes los perjuicios
morales. En el caso de Leonel Fernando Valencia Velasquez aunque
no demostrd la pérdida de capacidad laboral si es acreedor a los

perjuicios morales pretendidos.

Para cuantificar los perjuicios morales, cumple aclarar, que el valor
del perjuicio inmaterial no representa ni busca obtener una
reparacion economica exacta sino resarcir o mitigar de alguna
manera el dafio que se padece en lo mas intimo del ser humano, lo
que no resulta estimable en términos econémicos, no obstante, en el
caso debe hacerse alusién a que los trabajadores que superaron el
accidente indicaron que, ademas de ser atendidos en salud, han sido
indemnizados por la ARL SURA, a su vez, a los beneficiarios del

causante, les fue reconocida la pension de sobrevivientes.

Siendo ello asi, la Sala estima los perjuicios morales, de la siguiente

forma:

 (8), Sala Lahoral, sentencia 39687 de 06 de julio de 2011, 42433 de 16 de octubre de 2013, SL 1911 de 22 de mayc de 2013, 5L
1187 de 10 de marzo v, SL 1388 de 05 de mayo de 2020.
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Perjuicios Morales

Demandante
| Salarios Minimos ! Valor

Bernardo Roberto 5 $4'542.630.00 |

Marco Emilio Mufioz Mufioz 5 $4°542.630.00
Leonel Fernando Valencia Velasquez 5 $4°542.630.00 |

Marla Elvira Alfonso 8 | $77268.208.00

Luis Javier Forero Alfonso 5 $4°542.630.00

| Maria Valentina Forero Alfonso 5 $4°542.630.00

Ahora, el dafio a la vida en relacion es la afectacion en la aptitud y
disposicion para disfrutar de la dimension de la vida en cualquiera de
sus escenarios sociales, gue impide que algunas actividades ya no
se puedan realizar o que requieren de un esfuerzo o genere
incomodidades y dificultades. En otros términos, este dafio tiene su
expresidn en la esfera externa del comportamiento del individuo, en
las situaciones de la vida practica o en el desenvolvimiento que el
afectado tiene en el entorno personal, familiar o social y se manifiesta
en impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes,
limitaciones o alteraciones, temporales o definitivas, de mayor o
menor grado, que él debe soportar o padecer, las cuales, en todo
caso, ho poseen un significado o contenido monetario, productivo o

econdmico®.

En el asunto, el dafio a la vida en relacién no se demostrd, respecto
de Bernardo Roberto, Marco Emilio Mufoz Mufioz y, Leonel
Fernando Valencia Velasquez, pues, si bien el accidente de trabajo

1 £s1, Sala Laboral, sentencia 78718 de 18 de septiembre de 2019.
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les genero afliccion e impacto emocional, surgiendo procedente
resarcir los perjuicios morales, no se aliegaron medios de conviccion
gue acreditaran cuales eran las actividades placenteras de tipo social
y familiar de las que fueron privados, exteriorizadas en su circulo

social.

Tampoco acreditaron este dafio Maria Elvira Alfonso, Luis Javier
Forero Alfonso y, Maria Valentina Forero Alfonso, en atencién a que
no allegaron medios de conviccion que demostraran una buena
relacién existente entre el causante y su familia con anterioridad a su
deceso, ni cuales las actividades placenteras de tipo social y familiar
de las que fueron privados, exteriorizadas en su circulo social. Sin
costas en la alzada, costas de primera instancia a cargo de Jardines
del Apogeo S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR parcialmente la sentencia apelada, para en
su lugar, DECLARAR que existié culpa suficiente comprobada de
Jardines del Apogeo S.A. en el accidente de trabajo de Bernardo

Roberto, Marco Emilioc Mufioz Murioz, Leonel Fernando Valencia
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Velasquez y, Luis Salvador Forero Lépez, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR a Jardines del Apogeo S.A. a pagar a los
demandantes por perjuicios materiales, los siguientes valores:

Bernardo Roberto: $ 83°750.714.44,
Marco Emilio Mufioz Muficz. $ 647198.226.73,
Maria Elvira Alfonso: $116°063.697.16,

Luis Javier Forero Alfonso: $ 58°031.848.58 y,
Maria Valentina Forero Alfonso: $ 58°031.848.58.

TERCERO.- CONDENAR a Jardines del Apogeo S.A. a pagar a los
accionantes por perjuicios morales, las siguientes sumas:

Bernardo Roberto: $4°542.630.00,
Marco Emilio Mufioz Mufioz: $4'542.630.00,
Leonel Fernando Valencia Velasquez: $4°542.630.00,
Maria Elvira Alfonso: $7°268.208.00,
Luis Javier Forero Alfonso: $4'542.630.00 v,
Maria Valentina Forero Alfonso: $4°542.630.00.

CUARTO.- CONFIRMAR la decisién de primera instancia en lo demas.
Costas de primer grado a cargo de Jardines del Apogeo S.A. Sin

costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.
— FIDUAGRARIA S.A. Y SOCIEDAD FIDUCIARIA POPULAR S.A. -
FIDUCIAR S.A., INTEGRANTES DEL CONSORCIO DE
REMANENTES TELECOM, QUE ACTUA COMO ADMINISTRADOR
Y VOCERO DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
TELECOM CONTRA EBERTO OBDULIO LEON CUBILLOS.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de
Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor del demandado,
revisa la Corporacion el fallo de fecha 28 de septiembre de 2018,
proferido por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota.



Repibiicn de Colombia 2

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 030 2016 00579 01
Sala Laboral Ond PAR Telecom Vs, Eberto Obduliv Ledn Cubillos

ANTECEDENTES

La parte accionante demandé de Eberto Obdulio Ledn Cubillos el pago
de $6°463.836.00, intereses moratorios y, costas.

Fundamentd sué pedimentos, en sintesis, en que Ledn Cubillos fue
trabajador oficial de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones —
TELECOM; en cumplimiento de los Decretos 1615 y 2062 de 2013,
TELECOM finalizo el contrato de trabajo del accionado a partir de 25
de julio de 2003, con pago de salarios, prestaciones sociales legales y
extralegales e, indemnizacion, quedando a paz y salvo; el ex
trabajador instauré accion de tutela contra el patrimonio auténomo de
remanentes — PAR TELECOM ante el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Carmen de Bolivar, alegando que debia ser incluido en el
plan de pensién anticipada; pedimento concedido con sentencia de 09
de noviembre de 2009, decision confirmada por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Carmen de Bolivar con fallo de 29 de enero de 2010; el
PAR TELECOM cumplié el fallo de tutela e incluyé a Ledn Cubillos en
el sefialado plan, cancelando las mesadas pensionales de marzo, abril
y mayo de 2010, equivalentes a $6°463.836.00, a través de deposito
en una cuenta del Banco Agrario de Colombia; la Corte Constitucional
escogid para revision alrededor de 30 fallos de tutela contra el PAR,
emitiendo la Sentencia SU - 377 de 12 de junio de 2014, revocando la

decision de tutela mencionada por carecer de fundamentos juridicos’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

1Folios 127 a 136y 140,
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Mediante auto de 09 de marzo de 2018, el a quo dio por no contestado
el flibelo incoatoric?,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condené a Eberto Obdulio Leon Cubillos a
reconocer y pagar a favor de la parte demandante $6°463.836.00 por
pension anticipada que le fue cancelada con apoyo en una sentencia
de tutela, intereses legales de 6% anual a partir de 12 de junio de

2014 hasta la fecha efectiva de pago; sin imponer costas®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Quedd acreditado dentro del proceso, que Eberto Obdulio Ledn
Cubillos interpuso accién de tutela contra el Patrimonio Auténomo de
Remanentes TELECOM, para ser incluido en el plan de pension
anticipada, pues, considerd vulnerados sus derechos fundamentales
de vida, igualdad, minimo vital, seguridad social, proteccidn especial
como adulto mayor, debido proceso y, garantia de derechos
adquiridos; peticion concedida en primera instancia por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Carmen de Bolivar, ordenando
incluirio en el plan de pensién anticipada ofrecido a los trabajadores de

2 ralio 160,
3 CD v Acta de Audiendia, folios 163 y 160 a 171.
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la extinta TELECOM*: decisién confirmada el 29 de enero de 2010 por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Carmen de Bolivar®,

El 12 de junio de 2014, la Corte Constitucional, Sala Plena de
Revision, revocd las sentencias proferidas por los Juzgados
Segundo Promiscuo Municipal y Promiscuo del Circuito de Carmen
de Bolivar, negando el amparo pretendido por improcedente®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta.

REEMBOLSO DE DINEROS

En punto al tema del enriquecimiento sin causa y la accién in rem
verso, la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha
adoctrinado que se configura cuando un patrimonio recibe aumento
a expensas de otro, sin una causa que lo justifique, contrario a la
equidad y a la justicia, advirtiendo que para ordenar la devolucién de
los bienes correspondientes se deben reunir tres requisitos: (i)

enriguecimiento o0 aumento injusto de un patrimonio; (if)

4 Folios 24 a 33.
% rolios 34 2 45.
§ CD folio 137.
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empobrecimiento correlativo de otro v, (iii) que el enriquecimiento se

haya producido sin causa, vale decir, sin fundamento juridico’.

Bajo este entendimiento, en el examine, el PAR TELECOM pagd
$6°463.836.00 a Eberto Obdulio Ledén Cubillos por mesadas
pensionales de marzo a mayo de 2010, segun se colige de la
certificacion expedida por la Coordinadora Administrativa y
Financiera de la accionante® y, de los extractos bancarios emitidos
por el Banco de Occidente, que dan cuenta de tres consignaciones
al enjuiciado por $27154.612.00°.

Y, como la sentencia de tutela que generd la obligacion fue
revocada, el pago efectuado quedé sin apoyo o fundamento juridico,
en este orden, Ledn Cubillos aumenté su patrimonio injustamente,
generando un detrimento en el del PAR TELECOM, dineros que
como se resefio los recibié a través de su cuenta bancaria, sin que
acreditara buena fe, en tanto, usé un mecanismo judicial que no
correspondia, pese a que tenia claridad que para ser incluido en el
plan de pensiéon anticipada, debia iniciar el proceso ordinario

correspondiente.

En este sentido, se acreditaron los requisitos de existencia del
enriquecimiento sin causa, por ende, procede el reembolso

7 ¢S), Sala Laborel, Sentencia 11046 de 17 de noviembre de 1998; asimismo, la Corte Constitucianal explicé los mismos
requisitos de procedencia del enriquecimiento sin causa en Sentencia T— 219 de 1995,

8 Folio 2.

*Folios 3,4y5.
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peticionado, en consecuencia, se confimara la sentencia
consultada en este aspecto.

INTERESES MORATORIOS

Ei articulo 1617 del Coédigo Civil establece una indemnizacién de
perjuicios por mora consistente en intereses que pueden ser
convencionales si se encuentran pactados por las partes o legales,
evento (ltimo en que seran equivalentes a 6% anual'®; regla juridica
declarada exequible por la Corte Constitucional al considerar que la ley
respeta las convenciones acordadas, siendo asi un interés supletorio el

legal de 6% anual'".

En el examine, para la mayoria de la Sala no proceden los intereses
moratorios sobre el valor de las mesadas pagadas, pues, afectaria a la
parte débil de la relacién laboral, por ende, se revocara el numeral
segundo de la sentencia consultada, para absolver al accionado,
criterio del que se aparta la Magistrada Ponente. Sin costas en el

grado jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

¥ ARTICULD 1617: “Si la obligacidn es de pagar una cantidad da dinero, |a indemnizacion de perjuicics por [a mora estd sujeta a
las reglas siguientes: 1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, o
empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales
que autericen el cobro de !os intereses corifentes en ciertos casos. El inferés legal se fija en seis por ciento anual. 2a.) Bl acreedor
no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses; basta el hecho del retardo. 3a.) Los intereses atrasados no
praducen interés. 4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, cinones y pensiones periddicas”

11 Carte Constitucional. Sentencia C— 485 de 1995. M.P Jorge Arango Mejia.
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el numeral segundo de la sentencia
consultada, para en su lugar, ABSOLVER al enjuiciado de los
intereses moratorios, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de
esta providencia. CONFIRMARLA en lo demas.

SEGUNDO.- Sin costas en el grado jurisdiccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ ESPERANZA URIBE
GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. LITIS
CONSORCIO NEGCESARIO LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de
Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 12 de junio de 2020 proferido por el
Juzgado Doce Laboral de) Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé para que se declare la nulidad e ineficacia de su
afiliacion al RAIS a través de PORVENIR S.A., asi como de las
vinculaciones posteriores, por incumplimiento del deber legal de
informacién, por ende, se encuentra validamente afiliada al RPM, en
consecuencia, se ordene a la AFP devolver a COLPENSIONES el
capital acumulado en su cuenta de ahorro individual con rendimientos
y gastos de administracién, a su vez, la Administradora del RPM debe
recibir dichos valores, reconocer la pension de vejez en los términos del
Acuerdo 049 de 1990, como beneficiaria del régimen de transicion, con
el retroactivo causado y los intereses moratorios; costas; ultra y extra
petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacio el 28 de enero
de 1958; el 01 de octubre de 1982 se afilié6 al Instituto de Seguros
Sociales — ISS; a 01 de abril de 1994 tenia mas de 35 afios de edad y
habia cotizado 892 semanas; el 27 de diciembre de 2002 se trasladé al
RAIS a través de PORVENIR S.A., pues, fue persuadida que era lo
mejor que habia en el mercado, que el sistema pensional estaba
colapsado, se podia pensionar en cualquier momento y lo ahorrado se
podia heredar; el traslado se hizo efectivo el 01 de febrero de 2003,
cuando le faltaban menos de 10 afios para la edad de pensién, 55 afios
de edad; la AFP no le informd que perderia el régimen de transicion, ni
las caracteristicas del RAIS, tampoco le explicé que la pension se
financiaria con el valor ahorrado en la cuenta de ahorro individual, no le
indico las ventajas y desventajas del traslado, los requisitos para
pensionarse ni los riesgos a los que se someteria, tampoco le proyecté

la mesada, ni le explico la redencién del bono pensional, menos que
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como estaba a punto de cumplir 45 afios de edad no podia cambiar de
régimen; a 25 de julio de 2005 contaba con mas de 1020 semanas de
cotizacién; ha aportado 1424 semanas durante toda la vida laboral; en
junio de 2015, solicitt a PORVENIR S.A. la pensidon de vejez,
reconocida en la modalidad de retiro programado con redencion
anticipada del bono pensional, en cuantia de $644.350.00, a partir de
01 de julio de ese afio; el 29 de agosto de 2017 peticion6 a la AFP la
anulacién y/o ineficacia de su afiliacion al RAIS para que las cosas
regresaran al estado anterior, trasladando todos los aportes con sus
rendimientos, pedimento negado con comunicacion de 04 de
septiembre siguiente; el 30 de agosto de 2017, solicitd a
COLPENSIONES activar su afiliacion como consecuencia de la nulidad
y/o ineficacia de su vinculacion al RAIS, asimismo, peticiond Ia pension
de vejez, con oficio de igual calenda la entidad le informd que remitiria
la peticién al &rea competente, sin recibir respuesta de fondo'.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepto la fecha de nacimiento de
la demandante, su afiliacion al ISS, las semanas cotizadas al RPM, las
solicitudes pensionales y de nulidad del traslado, la respuesta negativa
de la AFP vy, la comunicacién de 30 de agosto de 2017. En su defensa

propuso las excepciones de prescripcion y caducidad, cobro de lo no

lFalios1a17.
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debido, inexistencia del derecho y de la obligacién, su buena fe vy,

genéricaZ.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. rechazd los pedimentos, respecto a las situaciones
facticas admitio el traslado, la fecha de efectividad del cambio de
régimen, la solicitud pensional y el reconocimiento, aclarando que Ila
actora la acepté sin reparo, por ello, ratificé su voluntad de permanecer
en el RAIS v, la peticion de nulidad con respuesta negativa. Presento
las excepciones de prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia
de la obligacién, saneamiento por ratificacién, ausencia de
responsabilidad atribuible a la demanda, su buena fe, compensacion y,

genérica®.

PORVENIR S.A. presentd demanda de reconvencion, solicitando
condenar a Uribe Garcia a reintegrar las sumas canceladas por el
reconocimiento de la pension de vejez con garantia minima desde julio
de 2015 hasta la ejecutoria de la sentencia, debidamente indexadas,
subsidiariamente, se autorice a COLPENSIONES a descontar del
retroactivo pensional las sumas de dinero que ha venido sufragando,
debidamente indexadas. Apoyé sus pedimentos en suma, en que el 27
de diciembre de 2002 Uribe Garcia se afilié a PORVENIR S.A.; el 17 de
febrero de 2015 reclamé la pension de vejez, reconocida bajo la
modalidad de retiro programado, a partir de julio de ese afio, mesadas
pensionales que le ha sufragado de manera oportuna y completa®.

2 Folios 702 77.
? Foliog 109 3 126.
* Folios 165 a 167,
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Mediante auto de 14 de mayo de 2019, el a guo vinculd al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, asimismo, admitié la demanda de
reconvencién de PORVENIR S.AS,

Luz Esperanza Uribe Garcia contesté el fibelo de reconvencion,
oponiéndose a la pretensiéon de reintegro de las sumas recibidas,
respecto de las demas dijo atenerse a lo que se probara; aceptd la
totalidad de los hechos, aclarando que no le brindaron la informacion
completa al momento del traslado, recibié la pensién, pero, no estaba a
gusto, ni ello ratificd su afiliacién. Propuso las excepciones de

compensaciéon, su buena fe e, innominada®.

Al dar respuesta al libelo incoatorio inicial, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en
cuanto a los hechos acepto6 la dafa de nacimiento de [a demandante vy,
las semanas cotizadas al RPM. En su defensa propuso las excepciones
de prescripcion, vulneracion al principio constitucional de sostenibilidad

financiera y, genérica’.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvio a las enjuiciadas y a la litis consorcio
necesario de los pedimentos de la demanda principal; absolvidé a Uribe

Garcia de las pretensiones de reconvencion; declard probada la

5 Folio 172.
® Falios 174 a 178.
? Folios 179 a 195,
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excepcion de ausencia de causal de ineficacia y/o nulidad de afiliacion;

sin imponer costas®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que se le dio
relevancia al formulario de afiliacién, desconociendo que es insuficiente
el diligenciamiento de los espacios en blanco de un documento, que se
debe acreditar una asesoria completa y de maxima trasparencia, asi
como informacién clara y oportuna sobre las caracteristicas de los
regimenes y las consecuencias del traslado, lo cual no se demostré en
el asunto, pues, no hubo soporte del procedimiento surtido para que
ella comprendiera toda la informacién y consecuencias del cambio de
régimen, adicionalmente, era beneficiaria del régimen de transicion,
causandole un perjuicio considerable al mermar su mesada pensional,
en tanto, se trasladé en febrero de 2003 con 45 afios de edad siendo
evidente que no podia regresar al RPM por la prohibicién legal v, si bien
presentd accion de tutela, se bas6 en argumentos diferentes como las
sentencias de la Corte Constitucional, por uitimo, la carga de la prueba

le correspondia a la AFP®,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

8 {Dy acta de audiencia, folios 216 a 217,
*CD Folio 216.
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Luz Esperanza Uribe
Garcia estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social - ISS de 01 de octubre
de 1982 a 31 de enero de 2003, aportando 892.29 semanas para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera interrumpida, a través de
varios empleadores; el 27 de diciembre de 2002 solicitd su traslado al
RAIS administrado por la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., efectivo a partir de 01 de
febrero de 2003; situaciones facticas que se infieren del reporte de
semanas cotizadas emitido por COLPENSIONES', el formulario de
traslado', la relacién histérica de movimientos y aportes'y, el resumen
de la cuenta de ahorro individual'®, expedidas por la AFP, asi como la
historia laboral para bono pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito

Pablico™.

Uribe Garcia naci6 el 28 de enero de 1958, como da cuenta su cédula
de ciudadania®®.

El 17 de febrero de 2015, la accionante peticioné a PORVENIR S.A. Ia
pension de vejez'®, reconocida con Oficio de 02 de julio de ese afio, a
partir del dia anterior, 01 de julio, en cuantia de $644.350.00 bajo la
modalidad de garantia temporal de pensién minima hasta tanto se
redimiera el bono pensional, momento en el que nuevamente se

estudiaria el derecho pensional, como dan cuenta la certificacion'?, la

1 Fglips 21a 23.

1 Folin 130,

12 Folips 25 a 28 y CD folio 131.
* Folios 29 a 3Q.

* Folios 140 a 142 y 196.

'* Folio 45.

'8 Folios 144 a 150.

17 Folio 31.
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relacion historica de pagos a pensionados’® y, las comunicaciones de
20 de mayo y 02 de julio de 2015,

El 29 de agosto de 2017, la demandante solicité a PORVENIR S.A. |a
nulidad y/o ineficacia de su afiliacion al RAIS por vicio del
consentimiento al no recibir la informacidon completa, clara y veraz,
ademas, devoiviera a la Administradora del RPM los valores recibidos
con motivo de su vinculacion?; negada con comunicacién de 04 de
septiembre de ese afo, bajo el argumento que Uribe Garcia se
encontraba vélidamente vinculada a la AFP, pensionada por vejez,
asimismo, sus asesores se encontraban debidamente capacitados

garantizando la debida asesoria?'.

El 30 de agosto de 2017, la convocante peticioné a COLPENSIONES
activar su afiliacion al RPM, le reconociera la pension de vejez en los
terminos de Acuerdo 049 de 1990, como beneficiaria del régimen de
transiciéon, primas y reajustes legales e indexacion??; pedimentos
negados con Oficio de 02 de octubre de 2017, ya que, su afiliacién a
PORVENIR S.A. habia sido efectuada de manera libre y voluntaria
ejerciendo su derecho a la libre eleccion de régimen, ademas, le

faltaban menos de 10 afios de edad para pensionarse?.

Y Eolios 132 & 139,

3 Falios 151 a 152 y 153 a 154,
D Folios 32 a 35.

2L Folios 53 y 143,

2 Folips 37 a 42.

3£ Folio 83,
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, exciuyentes y
coexistentes, como son (i} el solidario de prima media con prestacion
definida vy, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b}, establece que la seleccidn de uno cualquiera
de ellos “ss libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su efeccidn al momento de la vinculacion ¢ del traslado’.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de la AFP
enjuiciada®; (ii) liquidacion aportada por la actora®; (jii) Resolucién de 25
de febrero de 2013, expedida por el Jefe de la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que emitio el
cupodn principal a cargo de la Nacion en los bonos pensionales de varios
afiliados, enire ellos, Luz Esperanza Uribe Garcia®®; (iv) Acto
Administrativo 17599 de 26 de enero de 2018, emitido por el Jefe de la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico que ordené el pago del cupdn principal del bono pensional de la

M Folips 59 a 63.
* Folios 43 a 58.
* Folios 197 a 201
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accionante por $857239.000.007; (v) CD expediente administrativo® y;
(vi) sentencia de tutela de 09 de diciembre de 2009, proferida por el
Juzgado Setenta y Uno Penal Municipal de Bogota que declaro
improcedente la peticién de amparo de los derechos de igualdad,
seguridad social y libre escogencia de régimen pensional de Uribe
Garcia, quien argliia que era beneficiaria del régimen de transicion y
podia regresar al RPM en cualquier tiempo®. Asimismo, se recibio el
interrogatorio de parte de la Representante Legal de PORVENIR S.A%,

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 27 de
diciembre de 2002, se lee®":

“manifiesto que he sido asesorado suficientemente acerca del significado e
implicaciones del régimen de transicion del cual son beneficiarias las
personas que a 1° de abril de 1994 tuvieran 35 afios 0 mas (mujeres) o 40
o més afios (hombres) o 15 0 mas afios de servicios colizados, régimen que
da derecho a sus beneficiarios que no se hayan trasladado al régimen de
ahorro individual con solidaridad a pensionarse en las condiciones de edad,
tiempo de servicio o ndmero de semanas cotizadas y monto de pension que
se los aplicaba con anterioridad a fa citada fecha. // consciente de ello, hago
constar que realizo en forma libre, esponténea y sin presiones la escogencia
al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorade ademas sobre
todos los aspectos propios del régimen de transicion, bonos pensionales y
sobre Jos requisitos legales para acceder a las pensiones que otorga el
sistema, asi mismo, selecciono a Porvenir para que sea la tnica que
administre mis aportes pensionales, habiendo sido informado en forma
previa del derecho que me asiste de retractarme de mi decision dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de la presente solicitud.
También declaro que los datos proporcionados en esta solicitud son
verdaderos y, en consecuencia, autorizo expresa e irrevocablemente a
Porvenir S.A. para que verifique la exactitud y veracidad de la informacion’.

¥ Folios 201 vuelto a 205y CD folio 131,

* Folio B3.

* Folios 155 a 161.

30D falio 217, pista (2) (1) min. 12:49, dijo que 2 la accionante le informaraon las caracteristicas del RAIS y para pensionarse, al asesor se
le exlge formacion técnica y son permanente capacitados donde les explican |as caracteristicas de cada regimen, la forma de pensionar y
cudles son los requisitos en el RPM; se les daba un marco instructive a los cuales que ellos debian hacer; no hay soporte que se e hubiera
entregado el reglamento, pera, era una de las exigencias de Ia ley, por ello, cree que se le entregd; los asesores debian verificar si el afiliado
era beneficiario del régimen de transicidn e informarle al usuario; en perlédico de 2004 se informd a los afikados que se podian trasladar
antes de cumplir los 10 afios para la edad de pension, pero, no tiene constancia de que se le haya entregado comunicacién concreta a la
convocanke,

* Folio 130.
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Los medios de conviccién resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya suministrado
informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre las

consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que configurd
omision de su deber de informacion.

Con todo, Luz Esperanza Uribe Garcia disfrut6 de la garantia minima de
pension desde julio de 2015, reliquidada a retiro programado, a cargo de
PORVENIR S.A.32. siendo ello asi, su calidad de pensionada del RAIS
impide declarar la ineficacia de la afiliacion a dicho régimen, ya que, no
es posible que las cosas regresen al mismo estado en que se

encontraban antes de su traslado al RPM.

En punto al tema de la improcedencia de la ineficacia de traslado en caso
de pensionado, en Sentencia SL 373 - 2021 la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria explicd “que la calidad de pensionado es una situacion
juridica consolidada, un hecho consumado, un estatus Jjuridico, que no es razonable
revertir o retrotraer, como ocurre en este caso. No se puede borrar la calidad de
pensionado sin mas, porque ello daria lugar a disfuncionalidades que afectaria a
multiples personas, entidades, aclos, relaciones juridicas, y por tanio derechos,
obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su conjunto. Basta con relevar
algunas situaciones: Desde el punto de vista de los bonos pensionales, puede ocurrir
que se haya pagado el cupdn principal por el emisor y las cuotas partes por los
contribuyentes y, ademds, que dicho capital esté deteriorado en razon del pago de fas
mesadas pensionales. En tal caso, habria que reversar esas operaciones. Sin
embargo, ello no parece factible porque el capital habrfa perdido su integridad y, por
consiguiente, podria resuliar afectada La Nacion y/o las entidades oficiales
contribuyentes al tratarse de titulos de deuda publica. Desde el angulo de las

modalidades pensionales, en la actualidad las entidades ofrecen un diverso portafolio

3 ¢D folio 350.
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de altemativas pensionales. Algunas son retiro programado, renta vitalicia inmediata,
retiro programado con renta vitalicia diferida, renta temporal cierta con renta vitalicia
de diferimiento cierto, renta temporal con renta vitalicia diferida, renta temporal
variable con renta vitalicia inmediata. Ceda modalidad tiene sus propias
particularidades... Es de destacar que en la mayorla de opciones pensionales
intervienen en la adminisiracién y gestion del resgo financiero, compafifas
aseguradoras que garantizan que el pensionado reciba la prestacion por el monto
acordado. Por lo tanto, no se trata solo de reversar el acto de trasiado y el
reconocimiento de la pension, sino todas las operaciones, actos y contratos con el
afiliado, aseguradoras, AFP, entidades oficiales e inversionistas, segun sea la
modalidad pensional elegida”.

Bajo este entendimiento, atendiendo que en el examine, PORVENIR S.A.
otorgo a Uribe Garcia la garantia de pension minima, reliquidada a retiro
programado, prestacion financiada con los recursos de su cuenta de
ahorro individual y el bono pensional por $85°239.000.00%, no es dable
retrotraer las cosas al estado en que se hallarian de no haber existido el
acto de traslado, pues, COLPENSIONES recibiria los recursos
desgastados generando un déficit financiero al RPM.

En adicién a lo anterior, al tratarse inicialmente de una garantia de
pensién minima, volver las cosas a su estado anterior, implicaria dejar
sin fundamento los actos administrativos que mediaron en el
reconocimiento de la garantia y, como La Nacion asumio6 el pago de dicha
prefrogativa, se requeriria que la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se pronunciara expresamente
sobre la revocatoria de los actos administrativos y, de 1a revocatoria de la

emision y pago del cupén del bono pensional.

3 rollos 201 vuelto a 205 y CD folio 131
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Igualmente, seria necesaria la vinculacion de las demas entidades que
intervinieron en el acto de reconocimiento como la aseguradora que

garantizo a la pensionada recibir la prestacién por el valor acordado, en

tanto, se veria afectada.

Ahora, la Corte Suprema de Justicia también ha adoctrinado, que el
pensionado que se considere lesionado en su derecho por falta de
informacion de la administradora, puede demandar la indemnizacion total
de perjuicios a cargo de la AFP34.

En el sub judice, las pretensiones de la demandante procuraban la
ineficacia o nulidad de la afiliacion al RAIS por falta de informacion con el
consecuente regreso al estado de cosas anterior con el objetivo de
pensionarse en el RPM, es decir, se entendiera vinculada a
COLPENSIONES como si nunca se hubiera traslado al RAIS, siendo ello
asi, no reclamé la reparacién de perjuicios en el libelo incoatorio, por
ende, la Sala no se puede pronunciar sobre éste tema.

En consecuencia, se confirmara la decisiéon apelada. Sin costas en la
alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

3 ¢44, 5ala Laboral, sentencia SL373 de 10 de febrero de 2021.
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RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR fallo apelado, con arreglo a lo expresado en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.0 /

LILLY ¥OLANDA VEGA B

e A
LUIS ABUSTIN VEGA CA VAJAL CY ST VASQ’W’VZ;;RMIENT
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLADYS ORALIA ZAPATA
ORTEGA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
trasiado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de
Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 18 de junio de 2020, proferido por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé nulidad o ineficacia de su traslado al RAIS a través
de COLMENA hoy PROTECCION S.A., asi como de las afiliaciones
posteriores, siendo valida su vinculacion al RPM, en consecuencia, se
ordene a PROTECCION S.A. remitir a COLPENSIONES los aportes,
rendimientos, bonos pensionales y comisiones existentes en su cuenta
de ahorro individual; la Administradora del RPM debe activar su
afiliacion, actualizar la historia laboral, reconocer y pagar la pension de
vejez conforme al articulo 9 de la Ley 797 de 2003, a partir de la fecha
de retiro o ultima cotizacidon acreditada, por valor de $5°000.000.00 o

superior e, intereses moratorios; costas; ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 24 de
diciembre de 1960; el 16 de junio de 1979 se #filié al Instituto de
Seguros Sociales — ISS cotizando 561.57 semanas; cuenta con 1671
semanas durante toda la vida laboral; el 01 de octubre de 1995 se
traslado6 al RAIS administrado por COLMENA hoy PROTECCION S.A.,
cuyo asesor no le informd las implicaciones de trasladarse, las
desventajas de afiliarse en el RAIS, ni la ilustrd sobre las distintas
proyecciones de pension en cada régimen, tampoco le indicd las
ventajas de permanecer al RPM; el 27 de febrero de 2004 se vinculd a
PORVENIR §.A., entidad que tampoco le explicod las implicaciones de
permanecer en el RAIS; el 31 de octubre de 2011 se cambid a ING
Pensiones y Cesantias hoy PROTECCION S.A.; ad portas de cumplir
los requisitos para acceder a la pensidn solicitdé asesoria de un
profesional y se percatd del engaiio; los dias 15 de agosto y 15 de
diciembre de 2017, peticion6 a PROTECCION S.A. y a PORVENIR S.A.
la nulidad de su afiliacién, las proyecciones pensionales en ambos
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regimenes, las copias de los formularios de vinculacion y de los
documentos de asesoria; el 15 de diciembre siguiente, solicité a
COLPENSIONES la nulidad de su traslado y la proyeccién pensional,
recibiendo respuesta negativa con oficio del siguiente dia 19, porque,
el traslado se efectud ejerciendo el derecho a la libre eleccion ademas,
habia sido informada de los requisitos para acceder a la pension de
vejez; con comunicaciones de 04 y 15 de enero de 2018, PORVENIR
S.A. contest6 que no era dable emitir la simulacién pensional, pues, no
estaba vinculada a esa AFP, ademas, la afiliacién habia sido libre,
voluntaria y sin presiones; con oficios de 09 de enero y 02 de febrero
de ese afio, PROTECCION S.A. contesté que la afiliacién se presumia
legal, sin que fuera de su competencia declarar la anulacién del
traslado, tampoco remitia los documentos solicitadas por falta de poder
conferido por la afiliada; el 15 de febrero de 2018 reiter6 a
PROTECCION S.A. la peticion de nulidad de traslado, proyecciones
pensionales y copias de las vinculaciones, con comunicacién de 23 de
abril siguiente, la AFP remitié la simulacion pensional, indicandole que
su mesada seria de $1°268.833.00 y, en el RPM de $4°'573.648.00; el
01 de marzo de 2018 solicité a COLPENSIONES la pensién de vejez,
negada con oficio de igual calenda, arguyendo que no era procedente
su estudio; el 03 de mayo de ese afio, peticiondé PROTECCION S.A.
nuevamente la nulidad, las proyecciones pensionales y las copias de
los documentos, con comunicacion del dia 21 de los referidos mes y
afio la AFP indico que no era su competencia anular la vinculacién, la
mesada en el RAIS seria de $1°307.778.00 y en el RPM de
$4°619.939.00; cumple los condicionamientos de edad Y semanas para
acceder a la pension de vejez’.

1folios 1031,
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, 1a Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A. se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd la data de
nacimiento de la convocante, el traslado, el cambio a PORVENIR S.A,,
el regreso a PROTECCION S.A. y, las solicitudes presentadas por
Zapata Ortega con sus respuestas. En su defensa propuso las

excepciones de buena fe, prescripcion y, genérica?,

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazé los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admiti6 la
fecha de nacimiento de la actora, su afiliacidén al ISS, las semanas
cotizadas en el RPM, el traslado, la solicitud de nulidad y proyeccion
pensional con su respuesta, la peticioh de pension de vejez y, su
decisién desfavorable. Presentd las excepciones de prescripcion y
caducidad, inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de o no
debido, no configuracién del derecho al pago de intereses moratorios ni

indemnizacién moratoria, su buena fe y, genérica®,

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. se opuso a la pretension de la nulidad del cambio de
AFP, sobre las demas no se pronuncio porque, se dirigieron a las otras
enjuiciada; en cuanto a los hechos, admitio la fecha de nacimiento de
la actora, su vinculacion a PORVENIR S.A., el regreso a PROTECCION

*Folins 177 a 184,
¥ Folios 140 a 147,
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S.A., la solicitud presentada y su respuesta. Propuso las excepciones
de prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia de las
obligaciones demandadas, su buena fe, prescripcion de obligaciones

laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvio a las demandadas; declaré probada
la excepcién de ausencia de causal de ineficacia y/o nulidad de la

afiliacion; sin imponer costas®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la accionante interpuso recurso de
apelacion, en el que en resumen expuso, lo explicado por la
jurisprudencia en cuanto a que la persona debe ser debidamente
asesorada, lo que no ocurrid en su caso, pues, la informacion
suministrada fue insuficiente tanto para el traslado como para los
cambios de AFP, en tanto, nunca hubo una simulacién pensional, se
limitaron a indicarle que iba a recibir una mesada igual al salario que
devengaba $4°000.0000.00 y en su regreso a PROTECCION S.A. de
$2°000.000.00, ademas, de tener un nimero importante de semanas;
tampoco le mencionaron las desventajas del RAIS, ni las contingencias
a las que estaba expuesta como rendimientos sujetos a variables del

* Folios 214 a 224.
*CD vy acta de audiencia, folips 240 a 241
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comportamiento financiero, la forma de obtener la pensién como capital
acumulado en 110% para recibir una mesada igual al salario minimo,
tampoco e explicaron como se distribuian las cotizaciones en el RAIS
y en el RPM, pues, una parte iria para los seguros de invalidez y vejez,
asi como las comisiones de la administradora, ni que tenia derecho al
bono pensional o ¢cémo variaba la pensién segun su grupo familiar,
entonces, faltd asesoria de las administradoras; por otro lado, el cambio
de AFP no significa que ratificara su decisién, sino que cada uno debia
cumplir el deber de informacién en el momento de la vinculacién y
durante la relacién, indicando los riesgos y no solo generar falsas

expectativas®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Gladys Oralia Zapata
Ortega estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales - ISS de 16 de
junio de 1979 a 13 de junio de 1994, aportando 561.57 semanas para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera interrumpida a través de
varios empleadores; el 26 de septiembre de 1995, solicité su traslado al
RAIS administrado por COLMENA hoy Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A,, efectivo a partir de 01 de
octubre siguiente; el 27 de febrero de 2004, se cambié a PORVENIR S.A.
y; el 31 de octubre de 2011, se pas6 a PROTECCION S.A.; situaciones
facticas que se infieren del reporte de semanas cotizadas’ y la
certificacién® emitidas por COLPENSIONES, la relacion de aportes® y la

5 CD Falio 240.

7 Folio 35,

8 Falio 40.

? Falios 229 a 231,
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certificacion’® expedidas por PORVENIR S.A., los formularios de
traslado', la historia laboral'?, el resumen de historia laboral®® y el estado
de cuenta’® emitidas por PROTECCION S.A., el historial de vinculaciones
de ASOFONDOS", asi como la historia laboral para bono pensional del

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico™.

Zapata Ortega nacio el 24 de diciembre de 1960, como da cuenta su

cédula de ciudadania'”.

El 15 de diciembre de 2017, la demandante solicité a las enjuiciadas la
nulidad de su traslado'®; negada con Oficio de 19 de diciembre siguiente
por COLPENSIONES, bajo el argumento que le faltaban menos de 10
afos para la edad de pension, ademas, su afiliacion al RAIS habia sido
suscrita en ejercicio del derecho a la libre eleccion de régimen'®; con
Comunicaciones de 09 y 15 de enero de 2018 por PORVENIR S.A,,
pues, la vinculacién fue libre y voluntaria, ademas, brindé la asesoria
de forma verbal’®; con Oficio de 10 de enero de esa anualidad por
PROTECCION S.A,, ya que, la afiliacién se presumia legal y, el juez

laboral seria el competente para declarar la nulidad?'.

9 Folios 41y 225,

1 Folios 54, 55, 203 vuelto a 204, 208, 226y 235.
Y Folips 42 a 51,

B Folio 53.

* Fnlio 205.

1% Folios 206y 227 a 228,

% Fpligs 52 3

7 rolio 24.

¥ Folios 562 57, 4 a b5y 72 a 78.
2 Folios 79 a BO.

P Folios 83 y 85,

% Folios 84 a 85.



Reprififica de Colombia g

Trifunal Superior Bogotd EXPD. No. 012 2015 00353 01
Sala Laboral Ond, Gladys Orafia Zapata Ortega Vs, Colpensiones y otros

Los dias 15 de febrero y 03 de mayo de 2018, Zapata Ortega peticiono a
PROTECCION la nulidad de su traslado?.

El 01 de marzo de 2018, la convocante solicitt a COLPENSIONES la
pension de vejez?®;, negada con oficio de igual calenda, en tanto, no
estaba afiliada al RPM#4,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida v, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccidn de uno cualquiera
de ellos “es fibre y voluntaria por parie del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momenio de la vinculacion o del traslado’.

= Folios 90 a 9.y 108 2 110.
2 Folios 98 a 101
2 Folios 102 a 103,



Repiblica de Colombia 9

Iribunal Superior Bogots EXPD. No. 012 2018 00353 01
Sala Laboral Ond. Gladys Oralia Zapata Ortega Vs, Colpensiones y otros

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de las
AFP?; (ii) proyeccion pensional aportada por la actora®; (jii) solicitudes
de 15 de diciembre de 2017, 15 de febrero y 03 de mayo de 2018, en la
que la convocante petliciond a las AFP la proyeccion de su mesada
pensional y los documentos de su vinculacién?’; (iv) comunicacion de 04
de enero de 2018, en que PORVENIR S.A. indicé que no era posible
remitir la simulacion pensional, toda vez que, la demandante no estaba
afiliada a esa AFP?%; (v) oficio de 02 de febrero de ese afio, en que
PROTECCION S.A. arguyé que los documentos son reservados y no se
aporté poder debidamente conferido por Zapata Ortega a su
mandatario?®; (vi) comunicacion de 23 de abril de 2018, en que ésta AFP
informé a la demandante que su mesada en el RAIS seria de
$1°802.913.00 a los 60 afios de edad y, en el RPM equivaldria a
$4°573.648.00%; (vii) oficio de 21 de mayo de ese afio, en que
PROTECCION S.A. indicé que la mesada en el RAIS ascenderia a
$1°307.778.00 y en el RPM a $4°619.939.00%" y; (viii) CD expediente
administrativo®2.

% Folios 124 a 127.

* Folips 36 a 39.

7 Folps 583 63,662 71,922 97y 111 a 115,
B Folio B2.

* rolios 87 a 89.

¥ Folios 104 a 108,

3 Folios 116 a 121.

2 rglip 153.
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Asimismo, se recibieron los interrogatorios de parte de Gladys Oralia
Zapata Ortega® y, del Representante Legal de PROTECCION S.A.*, asi

como el testimonio de José Antonio Acevedo Chavez®®.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 26 de

septiembre de 1995, se lee:

‘HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA LIBRE,
ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFESTO QUE HE ELEGIDO A
CESANTIAS Y PENSIONES COLMENA PARA QUE ADMINISTRE MIS
APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA
SOLICITUD SON VERDADEROS".

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conhjunto, no permiten colegir que COLMENA hoy PROTECCION S.A.
haya suministrado informacién clara, precisa y detallada a la accionante
sobre las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que

configuré omisidn de su deber de informacion.

M D folio 240, pista 2, min. 21:05, dijo que se afilié el 01 de octubre de 1995 2 COLMENA, en una raunidn en la clinica Shaio, |a cual tenfa
acciones en COLMENA, entonces, los lamaban a una reunidn, les explicaban los beneficios como que se iban a pensionar con un salaric
muy cercano al que tenia, ademds, COLMENA no tenia riesgos de perder el dinero, en tanto, con el Sepurc Social iba a colapsar y no se
iban a podes pensionar; le dijeron que podia pensionarse antes de tiempo, na le explicaron que pasaria si fallecia; simplemente le digron
esa informacion general y le preguntaban los datos, diligenciaban el formulario y se suscribia; se pasé a FORVENIR S.A., porque, era el
fondo que estaba vigeate en la empresa Central de Inversiones que entrd, entonces, 1legé la asesora que estaba en recursos humanos y
le indicé que la mayoria de empleados estaban en PORVENIR S.A., por lo gue, |e parecid que iba a tener un asesor cercanc y que era
seguro, ya que, todos estaban vinculados en ese fonda; se cambid a ING y |e dijeron que era todo mas ficil en ese fondo, ademas, abri¢
una cuenta de aportes valuntarios para mejorar el tema de retencidén en la fuente; su salario ha sido fluctuante, en tanto, no siempre ha
tenido buenos trabajos; considera que no le brindaron |a informacidn completa; recibia los extractos, pero, no los entendia

3 CD folio 240, pista 2, min. 51:52, dijo que los documentos de afiliacion de la actora obran en el expadiente,

* D folio 240, pista 2, min. 01:43, depuso que se trasladaron a COLMENA, pues, asistieron a una reunisn en la Clinica Shio, en dende les
dijeron gue el ISS se iba a acabar y los fandos garantizaban el tiempo cotizado o estabilidad financiera para no perder fas cotizaciones gue
tenfan e iban a tener una mejor pension; Zapata Ortega suscribid el formularin de afiliacian, no explicaron desventajas ni como se adquiria
la pension o, que iban a tener vha cuenta de ahorro individual, tampoco cudl era el capital necesario para pensignarse; la actera firmo el
formulario de manera libre v voluntaria.

* Folio 208.
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Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacidn, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de
la jurisdiccién ordinaria®”; destacando ademas, que “ ... el engario, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, gue ha de tener
la iniciativa en proporcionar fodo aquello que resuite refevante para fa toma de decision que

se persigue; de esta manera la diligencia deblda se traduce en un traslado de fa carga de

la prueba del actor a la entidad demandada’®,

Es que, recaia en COLMENA hoy PROTECCION S.A. la carga de
demostrar que cumpli6 su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz
y suficiente cuando definia su situacién de permanencia o cambio de
régimen pensicnal, circunstancia que no alcanza a materializarse en el
examine con la simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculacion en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual, pues, le incumbia acreditar que le explicé en detalle las
consecuencias de la vinculacion a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de
lo anterior, ella optd por el cambio de régimen.

3¢5, Sentencia 33082 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento seatencia 68852 de 03 de abril de 2019.
*#(CS), Sentencias 31989 v 31314 de 09 de septlembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019,
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Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia de! traslado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccidn ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
l6gica de los sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también
la obligacién de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,
en un lenguaje claro, simple y comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por

este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de

8 C5), sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL —8292 y §TL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atenté contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida y, si bien la accionante se cambid a otras administradoras con
posterioridad, esta situacidn no subsana la nulidad de la vinculacién
inicial, por ende, de las siguientes, en este orden, PROTECCION S.A.
debe trasladar a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta
individual de Zapata Ortega, con los rendimientos causados, pues,
pertenecen a la afiliada destinados a financiar su eventual prestacién de
vejez, también debe devolver los costos cobrados por administracion, ya
que, no procedia su descuento, pues, la ineficacia del traslado lleva
implicita la devolucion de los gastos de administracion con cargo a las
utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz
han debido ingresar al RPM*, en este arden, se revocara el fallo de
primer grado, ordenando la devolucién de los valores mencionados en el
término de quince (15) dias habiles contados a la ejecutoria de esta
providencia.

Cabe precisar, que si bien PORVENIR S.A. remiti6 la totalidad de aportes
y rendimientos de la cuenta individual de la actora a PROTECCION S.A.,

esta situacién no la exime de devolver los valores cobrados por

0 £s1, 5ala Laboral, sentencla 58852 de 09 de octubre de 2019,
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administracién, pues, atendiendo la ineficacia de la afiliacion, no procedia
descuento alguno, en este sentido también se impondra condena, para
que en el término de quince (15) dias habiles contados a la ejecutoria de

esta providencia devuelva los costos cobrados por administracion.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema también se

revocara la decision del a quo.

En adicion a lo anterior, cabe sefialar, que la ineficacia de traslado de la
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la
devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de ofra parte, la prohibicion de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension*!, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacién presentandose un consentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS.

PENSION DE VEJEZ

La Sala se remite a los términos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 20034,

* Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.

2 %para tener derecha a ka pension de vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplida cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta {60) afios si es hombre.

A partir del 1° de enero dal afio 2014 fa edad se incrementard a cincuenta y siete (57) afios de edad para 1a mujer, v sesenta y dos
{62} afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minime de mil {1000) semanas en cualquier tiempo,
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Atendiendo que el 24 de diciembre de 2017, |a afiliada cumplié 57 afios
de edad® y, que a mayo de 2018 contabilizaba 1671.14 semanas
cotizadas al sistema general de pensiones*, supera los

condicionamientos para acceder a la pensién de vejez anhelada.

Cabe precisar, que el reconocimiento de la prestacion econémica sera
a partir del momento que se acredite la desafiliacion de la demandante
al sistema, ademas que COLPENSIONES haya recibido los dineros de
la cuenta de ahorro individual que se ordenaron remitir, pues, en la
historia laboral allegada por PROTECCION S.A. se advierte que la
actora continuaba cotizando en mayo de 2018, sin que reportara
novedad de retiro*®, adicionalmente, la devolucién de los dineros es
necesaria para la financiacion de la prestacién. Pensién de vejez que
se debe liquidar con el IBL de los ultimos 10 afios o con el de toda la
vida laboral si fuere mas favorable y, la tasa de reemplazo se debe
calcular conforme al articulo 34 de la Ley 100 de 1993, en este sentido,

se impondra condena.

De otra parte, se autorizara a COLPENSIONES a descontar el valor de
los aportes en salud para que los transfiera a la EPS en donde se afilie o
se encuentre afiliada la accionante, al ser una obligacién de orden legal
de las entidades pagadoras de pensiones, como lo han explicado los
precedentes judiciales?.

A partir del 1° de enero del afio 2005 el numero de sermanas se incrementard en S0y a partir del 1° de enero de 2006 se incrementard

en 25 cada afio hasta llegar a 1,300 semanas en el afio 2015,

“ Folia 34,

“ Folios 42 a 51.

% rollos 42 a 51,

46 C5), 5ala Laboral, Sentencia con radicado 52155 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias con radlcado 46575 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.
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EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacion con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucién, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
imenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones economicas, sino, la satisfaccion in tofo, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables?, por ello, el titular de! derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensién, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende Ia
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no opero el
medio exceptivo propuesto respecto a la ineficacia del traslado.
Tampoco se configurd respecto al derecho pensional, pues, la
prestacion jubilatoria se hara exigible a partir del momento en que se
acredite el retiro del sistema, por ello, se declara no probada la

excepcion de prescripcion.

INTERESES MORATORIOS

La Sala se remite a lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de
19938,

#[5), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.

‘& A partiv del 1o. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de gue trata esta Ley, la antidad
correspondiente reconccerd y pagara al pensionado, ademas de la obligacidn a su carge v sobre el importe de ella, 1a tasa maxina de
interés moratorio vigente en el momento en que se efectué &l pago.
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En el examine, ia Administradora del RPM no ha incurrido en mora
alguna, pues, la actora ni siquiera era su afiliada, por elio, no tenia
obligacion de reconocer la prestacion jubilatoria, en adicion a lo anterior,
aun no se tiene certeza de la data de exigibilidad de la pensi6n, en tanto,
se debe acreditar el retiro del sistema, asi como la devolucién de los
dineros de la cuenta de ahorro individual para el financiamiento de la
pensién, en consecuencia, se absolvera de esta pretension.

Costas de primera instancia a cargo de PROTECCION S.A. y
PORVENIR S.A. No se causan en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, para en su lugar,
DECLARAR ineficaz la afiliacion al régimen de ahorro individual con
solidaridad de Gladys Oralia Zapata Ortega efectuada a través de
COLMENA hoy PROTECCION S.A. y sus cambios posteriores a
PORVENIR S.A. e, ING Pensiones y Cesantias hoy PROTECCIONS.A.,
con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR a PORVENIR S.A. a devolver a

COLPENSIONES los gastos cobrados a la actora por administracion y, a
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PROTECCION S.A. todos los valores que se encuentren en la cuenta
individual de la demandante como cotizaciones, rendimientos causados
y, costos cobrados por administracion, en el término de quince (15) dias

habiles contados a la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO.- ORDENAR a COLPENSIONES recibir los dineros

remitidos por las AFP y, actualizar la historia laboral de la convocante.

CUARTO.- CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer a Gladys
Oralia Zapata Ortega la pensidn de vejez en los términos del articulo 33
de ia Ley 100 de 1993, a partir del momento que acredite su
desafiliacién al sistema, siempre que la Administradora del RPM haya
recibido los dineros de la cuenta de ahorro individual, prestaciéon que se
debe liquidar con el IBL de los ultimos 10 afios o el de toda la vida
laboral si le resulta mas favorable, aplicando la tasa de reemplazo de
que trata el articulo 34 ibidem, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de esta providencia.

QUINTO.- AUTORIZAR a la Administradora del RPM a descontar el
valor de los aportes en salud.

SEXTO.- ABSOLVER de las demas pretensiones. DECLARAR no
probada la excepcion de prescripcion.

SEPTIMO.- Costas de primera instancia a cargo de PROTECCION S.A.
y PORVENIR S.A. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YORK ALEXIS GOMEZ
GUAPACHO CONTRA INTEGRAL DE SERVICIOS TECNICOS
S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL.

Bogota D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido
el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el demandante, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 27 de julio de 2020, proferido por el

Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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El actor demandé la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido de 26 de diciembre de 2011 a 20 de enero de 2016, que
terminé sin justa causa, en consecuencia, se le reconozca
reliquidacion de salarios, auxilio de cesantia con intereses,
vacaciones, prima de servicios y, aportes a seguridad social, el pago
del auxilio extralegal de transporte, beneficio de alimentacion, primas
de vacaciones, habitacion, antigiiedad y monte, gastos de viaje,
indemnizacion por despido injusto, moratoria, sancién por no
consignacion y pago completo de cesantias con intereses, costas,

ultra y extra petita’.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que dentro del objeto
social de Integral de Servicios Técnicos S.A.S. se encuentra la
prestacién de servicios de transportes petroleros; ECOPETROL e
Integral de Servicios Técnicos S.A.S. suscribieron contrato comercial
para el transporte de hidrocarburos; en desarrollo del mencionado
contrato comercial laboré para ésta sociedad de 26 de diciembre de
2011 a 20 de enero de 2016, como Operador de Carrotanque,
transportando crudo para ECOPETROL, recibia viaticos, bono de
alimentacion por $450.000.00 y, auxilio de transporte por $74.000.00,
sin embargo, no se le reconocieron gastos de viaje, alimentacion,
primas de vacaciones, habitacién, convencional, antigliedad v,
monte, por ello, su salario fue diferente al que devengaban los
trabajadores de ECOPETROL que desarrollan igual actividad; el 04
de abril de 2013 le fueron concedidas vacaciones y, al regresar
suscribié un nuevo contrato laboral a partir de 22 de mayo siguiente,
con mismo cargo, funciones y condiciones que el anterior; el 20 de
enero de 2016, le fue notificada la terminacién unilateral y con justa
causa de su contrato, aduciendo la inasistencia a laborar “durante unos

"Folios 63 365 y 75 a 77.
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periodos”, sin recibir pago de salarios y liquidacion final; para liquidar
aportes a seguridad social, prima de servicios, vacaciones, auxilio de
cesantias con intereses, no se tuvieron en cuenta viaticos, comision

variable “y demés derechos no reconocidos’™.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, Integral de Servicios Técnicos
S.A.S. En Liquidacién Judicial se opuso a la prosperidad de las
pretensiones; en cuanto a los hechos, acepté los extremos
temporales de los contratos de trabajo suscritos con el actor, el cargo,
el pago de viaticos y, bono de alimentacion, la falta de reconocimiento
de gastos de viaje, primas de vacaciones, habitacion, convencional,
antigledad y monte y, deméas beneficios establecidos para los
trabajadores de ECOPETROL, asimismo admitio el despido del
trabajador. En su defensa propuso las excepciones de cobro de lo no
debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion,
inexistencia de fundamento de hecho que permita aplicar norma de
derecho alguna, inexistencia del derecho legalmente protegible, su
buena fe, pago, compensacién, prescripcion y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2Folios 85 a 67y 77 a 79.
3 Folios 148 a 168.
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El juzgado de conocimiento absolvid a Integral de Servicios Técnicos

S.A.S. En Liquidacion Judicial e, impuso costas al actor®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién, el convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que se
suscribieron dos contratos de trabajo con la demandada, sin
embargo, existid una unica relacidén contractual laboral, pues, la
interrupcién fue menor a un mes y el nuevo contrato suscrito lo fue
en las mismas condiciones inicialmente pactadas. La actividad de
transporte de crudo no puede ser tercerizada a menos que traslade
los beneficios propios de la empresa a los trabajadores tercerizados,
ECOPETROL fue el beneficiario directo de su labor. Respecto de la
terminacion del contrato no se ponderé que las diligencias de
descargos omitieron indicar la persona que los rendia, no cuenta con
la firma del trabajador, ni sefialé a qué contrato se hacia alusion,

entonces, no pueden ser tenidos en cuenta’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que York Alexis Gomez
Guapacho labord para Integral de Servicios Técnicos S.A.S. En

Liquidacién Judicial, mediante dos contratos de trabajo, el primero a

4 CD y Acta de audiencia, falios 219 3 220, vuelto.
5 CD Folio 220.
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término fijo inferior a un afio, vigente de 26 de diciembre de 2011 a 25
de abril de 2013, que finalizé por mutuo acuerdo y, el segundo de
duracion indefinida, vigente de 22 de mayo de 2013 a 20 de enero de
2016, que termind por despido, vinculos contractuales laborales en que
aquel desempend el cargo de Operador de Carrotanque; situaciones
facticas que se coligen de los mencionados contratos de trabajo y sus
otrosies®, las certificaciones laborales de 07 de noviembre de 2014 y
20 de enero de 20167, el acuerdo de terminacion del primer contrato?®,
las liquidaciones finales® y, la carta de despido de 20 de enero de
201610,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la

impugnacion resefiada.

UNIDAD CONTRACTUAL

En punto al tema debatido, la Corporacién de cierre de la jurisdiccién
ordinaria ha adoctrinado que las partes gozan de autonomia para
suscribir varios contratos de trabajo, asi como de modificar las
condiciones laborales, sin embargo, en desarrollo de los principios de
primacia de la realidad sobre las formas e irrenunciabilidad de
derechos sociales, esa novacion solo resulta valida si corresponde a
la realidad, es decir, si se identifica con un cambio real en el objeto

% Folios 8a 10, 116 2 120, 126, 127 a 128, 129 a 130, 131 y 132.
’ Folios 14, 15, 143 y 145,

% Folios 121 a 123.

? Folio 124,

¥ Folio 142.
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del contrato 0 en sus condiciones y no se queda en el plano
meramente formal, sirviendo como estratagema para eliminar
garantias especiales del trabajador; en este sentido, ha explicado
que la libertad de elegir la modalidad contractual no es absoluta, en
la medida en que ella no puede servir de mecanismo para
desconocer derechos de los trabajadores, por ende, el juez debe
examinar si materialmente existidé unidad contractual — la que se
presenta cuando a pesar de la suscripcién de pluralidad de contratos,
éstos no varian en su esencia — para de alli extraer todas sus
consecuencias, pues no en pocas ocasiones se han adoptado estas
practicas en procura de restar antigiedad en el servicio del
trabajador, bien para favorecerse en la liquidacidn de cesantias o
para beneficiarse al ejercer la potestad de terminar unilateralmente el
contrato de trabajo; en este orden, las soluciones de continuidad de
dias, inferiores a un mes, no desvirtdan la unidad contractual, lo que

si hacen las interrupciones amplias o, relevantes'’.

Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivos los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacién legal de la
demandada’?; (ji} formato de descripcion del cargo de Operador de
Carrotanque™; (iii) comunicacion de apertura de investigacion
disciplinaria — citaciébn a descargos, de 06 de noviembre de 2015%:
(iv) cartas de examen de retiro de 25 de abril de 2013 y 20 de enero
de 2016"%; (v) resumen de historia laboral expedido por el Fondo de

Pensiones Proteccion’®; (vi) extracto individual de cesantias'’; (vii)

" €5, sala de Casacion Laboral, sentencia con radicade 72727 de 13 de octubre de 2020, reiterando las sentancias SL 814 de 2018,
SL 805 de 2013 y, 5L 555% de 20189.

L palios 2a7v 93 a 98

B roligs 113 13,

“ Folio 16.

¥ Foligs 17, 18 y 146.

* Falios 22 a 24.

¥ Fallo 25.
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comprobantes y relacion de pago de ndémina entre enero de 2012 y
febrero de 2014"8; (viii) historial de servicios de transporte de carga'®;
(ix) acta de audiencia de incumplimiento del acuerdo de
reorganizacion de la enjuiciada y sus anexos?’; (x) comprobante de
egreso de mayo de 2013?'; (xi) acta de diligencia de descargos®; (xii)
carta de despido de 20 de enero de 2016, con el correo electronico de
remision®® (xiii) escrito de autorizacion de retiro de cesantias
definitivas® y; (xiv) disco compacto contentivo de la guia de aspectos
y condiciones laborales en actividades contratadas por Ecopetrol S.A.,
convenciones colectivas de trabajo de 2009 a 2014 y 2014 a2 2018 vy,
contratos 5213648, MA - 0024932 y UCN — DW - 295 _ 3001189,
suscritos con la convocada a juicio®®. También se recibié el
interrogatorio de parte de la liquidadora de la demandada®.

Los medios de conviccidon resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten colegir que aunque York Alexis Gomez Guapacho
e Integral de Servicios Técnicos S.A.S. En Liquidacion Judicial
suscribieron dos contratos de trabajo: (i} a término fijo inferior a un
afo, vigente de 26 de diciembre de 2011 a 25 de abril de 2013 v, (ii)
de duracion indefinida, vigente de 22 de mayo de 2013 a 20 de enero
de 2016, en realidad hubo unidad contractual, en tanto, contrastados
sus textos solo se encuentra modificacion en cuanto a su modalidad

de duracion y forma de remuneracién, vale decir, la vinculacion paso

5 Folios 26 a 37.

9 Folios 38 3 61.

 Foligs 105 a 115, vueho.
A Folio 125.

* Folios 133 2 138.

¥ Follos 139 a 142.

¥ rolio 144.

5 CD Folio 175.

(0 Folic 203 min 00:05:50, Martha Cecilia Salazar Jiménez, Liguidadora de la enjuiciada. Dijo que el demandante laboré coma
Oparador de Carrotanque, adujo que no le constan las situaciones “en vide"” de |a scciedad, solo canoce lo referente a inventarios
para la liguidacién de la compaiifa.
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de ser a término fijo a indefinido y, de reconocer un salario basico a
una remuneracion integrada por un basico y uno variable “DE ACUERDO
A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS POR LA EMPRESA", pero, con el
mismo objeto e igual cargo?, como dan cuenta las clausulas primeras
de los sefialados contratos, ademas, entre la terminacién del primer

vincuio y, el inicio del siguiente no alcanzé a transcurrir un lapso de 30

dias.

En este orden, pierde credibilidad el acuerdo transaccional que
pretendié terminar el primer contrato por mutuo acuerdo, pues,
aunque ello ni siquiera fue referido en la demanda, ni se expuso
reparo en su contra, constituye indicio de un actuar tendiente a restar
antigliedad al trabajador menoscabando sus derechos laborales, en
consecuencia, se declarard la unidad contractual reclamada,
determinando los dias 26 de diciembre de 2011 y 20 de enero de 2016,
como extremos inicial y final de una dnica relacion contractual laboral
que existid entre las partes, que impone revocar en este tema la

decision censurada.

EQUIPARACION DE SALARIO Y PRESTACIONES

La Sala se remite a las disposiciones del Decreto 284 de 195728,
reglamentado por el Decreto 2719 de 1993%, asi como a lo
adoctrinado por la Corporacién de cierre de la justicia ordinaria, en

punto a que para la procedencia de la equiparacion de salarios y

7 Falios 8a 10, 116 2 120, 126, 127 a 128, 129 a 130, 131 y 132,
# Por el cual se dictan normas sobre salarios y prestaclones de los trabajadores de contratistas a precio fijo, 2n empresas de petrdleos.
 por el cual se reglamenta el articulo 1° del Decreta-fey 284 de 1957 y se dictan ptras disposiciones.
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prestaciones se deben cumplir los siguientes requisitos: (i) la
existencia de un contrato suscrito entre la empresa beneficiaria y el
contratista independiente, en cuya virtud éste le presta servicios
relacionados con la exploracion, explotacién, transporte y refinacién
del petroleo y, en general, esenciales y propios de la industria
petrolera, (ii) el contratista independiente debe tener empleados
vinculados al desarrollo de esas actividades propias del sector
petrolero y, (iii) que los trabajadores del contratista independiente se
encuentren ubicados en la misma zona de trabajo que los empleados
de la empresa beneficiaria®.

Los medios de persuasion resefiados, permiten colegir que en el sub
judice, no se cumplen los condicionamientos sefialados por la

jurisprudencia en cita.

En efecto, Integral de Servicios Técnicos S.A.S. suscribié con
ECOPETROL dos contratos (i) MA - 0024932 de 16 de mayo de 2013
a 30 de abril de 2014 v, (ii) 5213648 de 24 de febrero de 2014 a 15

de febrero de 2017, cuyos objetos fueron “SERVICIO DE TRANSPORTE DE

EQUIPOS FLUIDOS Y TUBERIAS Y COMPONENTES DE HERRAMIENTAS
PERTENECIENTES A LA SUPERINTENDENCIA DE OPERACIONES HUNA -
TOLIMA DE ECOPETROL S.A. FILIALES Y ASOCIADOS DESDE SUS
INSTALACIONES HASTA LOS SITIOS REQUERIDOS PARA SU UBICACION O

REPARACION Y VICEVERSA PARA LA VIGENCIA 2013" Y “SERVICIO DE EQUIPOS

PARA TRANSPORTE DE HERRAMIENTAS, FLUIDOS Y TUBERIAS PARA LOS
POZOS PERTENECIENTES A LA SUPERINTENDENCIA DE OPERACIONES HUILA

# TOLIMA", respectivamente, empero, no se demostrdé que la

prestacion de servicios del actor fuera en desarrolio de dichos

051, Radicado N° 48808 de 23 de noviembre de 2016 v N° 72631 de 20 de octubre de 2020,
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acuerdos comerciales, menos si se tiene en cuenta que en las guias
para transportar productos derivados del petrdleo, expedidas por
esas sociedades se aludié a recorridos entre Barranquilla y Puerto
Gaitan o Cimitarra o Puerto Berrio o la Planta Biomax Sebastopol®!
o, entre los municipios de Castilla La Nueva a Puerto Gaitan o
Ayacucho y, viceversa®, a su vez, las guias emitidas por Perenco
Colombia LTDA., describen trayectos entre “Estacion Araguaney PCO" y
Cartagena; fungiendo en tales recorridos como empresas
transportadoras Integral de Servicios Técnicos S.A.S., Petromag
S.A.S. y, la Unién Temporal TIS®,

Cumple precisar que en las guias de aspectos y condiciones laborales
en actividades contratadas por Ecopetrol S.A.34, se precisa como
condicion general para el reconocimiento de salarios y prestaciones de
origen legal y convencional a los trabajadores de los contratistas, que
estos se encuentren vinculados mediante contrato de trabajo “con
dedicacion exclusiva a la ejecucién del contrato celebrado con ECOPETROL"™,

posteriormente se precisd “En los procesos de planeacién de contratos en

los que aplique régimen salarial y prestacional legal, se deben tener en cuenta
los salarios para personal operativo relacionados en el Anexo No. 2 los cuales
son Jjos valores que come minimo el coniratista debe reconocer a los
trabafadores vinculados mediante contratc de lrabajo y dedicacion exclusiva
para el conirato con ECOPETROL y es el maximo valor que ECOPETROL

reconoce a la empresa contratista por concepto de coslo de mano de obra”™®,
condicion de exclusividad que como se dijo, no cumple Gomez

Guapacho, en tanto, realizé recorridos diferentes a los descritos en los

3 Folios 45, 49 a 54 y 59 a 61.

*2 Folios 38 a 43.

* Falio 47.

* 0 Folio 175,

* Elaborada el 21 de septiembre de 2012,
* Elaborada el 11 de julio de 2016,
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resefiados acuerdos comerciales entre la sociedad enjuiciada y
Ecopetrol S.A., que ademas realizd bajo la responsabilidad de
diferentes empresas. En adicién a lo anterior, las actividades de
Operador de Carrotanques y/o de transporte de crudo, no se

encuentran dentro de las descritas por el articulo 1 del Decreto 2719
de 1993. Por ende, se confirmara en este tema la sentencia apelada.

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

De tiempo atras la jurisprudencia ha advertido que, para el evento del
despido, al trabajador le corresponde demostrar que la iniciativa de
ponerle fin a la relacién provino del empleador y, a éste le incumbe
acreditar la justificacion del hecho o hechos que lo originaron®’.

Al examine, se aportd la carta en que Integral de Servicios Técnicos
S.A.S. terminé el contrato de trabajo existente con Gémez Guapacho,

alegando como justas causas que “1. El dfa 12 de diciembre de 2015, usted
(i) dejé el vehiculo a su cargo en la base de Castilla sin descargarlo y no volvié
para realizar el descargue; (ii) no consigné dentro del pre - uso las anomalias
presentadas en el vehiculo; y (iif) consigné las anomalfas del vehiculo en el pre
- operacional pero no lo entregd al personal de Ja empresa. 2. Usted se ausenié
de marnera injustificada a laborar los dias 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21 de

diciembrs de 2015.738,

7 CS), Sala Laboral, sentencia 73969 de 20 de febrero de 2019,
® Folio 142.
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En este orden, correspondia a la sociedad convocada a juicio

acreditar la existencia de las causales endilgadas.

Los medios de convicciéon resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, en especial se destaca el acta de diligencia de descargos®,
permiten colegir que el demandante al ser interrogado sobre el
motivo por el cual dejé el vehiculo de placas SWL 134, cargado el dia

sabado 12 de diciembre de 2015 en la base Castilla, expreso: “motivo

economico, motivo de desasistencia por la compariia porque el carro estaba
varado, carro con muchas falencias y fallas técnicas que se informaron a
mantenimiento al sefior Andrés Racedo que en ningun motivo me pudo ayudar
0 colaborar, me quedé varado en Chichimene varado (sic), no hubo un
acompafamiento del sefior Diego de carga seca se le informé (p)ero nadie me
ayudo, no dejé el carro tirado o botado, se le comunicé al ingeniero de la rosa
que yo estaba varado, pero nadie me asistio, me tocé improvisar para poder
prender el vehiculo que estaba atravesado en el pueblio y o dejé en la base de
Castilla listo para descargar como se habia ha(b)lado con el sefior ingeniero de
campo Juan Tunarosa, no arranqué al siguiente dia porque habla restriccién y
tampoco me consignaron viaticos para viajar, en dfas anteriores hable con el
sefior Andrés Racedo acerca de los dias que duré en Bucaramanga, fueron 14
dias, crei en la palabra del sefior Andrés y nunca me consignaron plata para
poderme venir de Bucaramanga hasta acd, fue un millén de pesos en estadia,

comidas, parqueos de la mula, peajes y mantenimientos del vehiculo”, agreg6
que no diligencié el “pre - uso” porque no habia a quien darselo, ni
entregd el “pre - operacional’, mas adelante precisd que “no es viatico
sino anticipa”. En cuanto a los motivos para no presentarse a laborar
de 12 a 21 de diciembre de 2015, manifestd “como fe digo no me

consignaron ia plata que me deben y no me consignaron plata de Ia labor que
debia hacer”.

* Folips 133 a 138.
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En este orden, aunque el acta de descargos no cuenta con la firma
de las personas que intervinieron en eila, en el hecho 14 del /ibelo
incoatorio, el demandante confesé que el 20 de enero de 2016 fue
notificado de la terminacion unilateral y con justa causa del contrato
de trabajo, por presuntamente no presentarse a laborar, situacion
que “aclaré en la diligencia de descargos’ y, solo al fundamentar la
apelacion desconocio el acta de descargos, desconocimiento que en
los términos del articulo 272 del CGP#?, surge extemporaneo.

Siendo ello asi, la enjuiciada acreditd las justas causas invocadas
para terminar la vinculacion contractual laboral del convocante, en
consecuencia, se confirmara en este tema la sentencia de primera
instancia. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de
la Rephblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el numeral primero del fallo apelado, para en
su lugar, declarar la existencia de un unico contrato de trabajo entre
York Alexis Gédmez Guapacho, en calidad de trabajador e, Integral de
Servicios Técnicos S.A.S. En Liguidaciéon Judicial, en condicion de

 ARTICULO 272, En la oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien se atribuya un documento no firmado, ni
manuscrite por ella padrd desconncerlo, expresande los motivos del desconocimiento. La misma regla se aplicara a lps documentos
dispositivos y representativos emanados de terceros.
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empleadora, vigente de 26 de diciembre de 2011 a 20 de enero de
2016, que ésta sociedad terminé de forma unilateral y con justa

causa, con arreglo a lo expresado en precedencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la decisién apelada en lo demas. Sin

costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WAV VA

LILLY Y@QLANDA VEGA B

Ve s
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL  LUCY STEL As?gz SARMIENTO



