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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE CARLOS EDUARDO CRUZ RIVERA CONTRA
UNIVERSIDAD DE LA SALLE (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de julio del afio dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6é abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

SENTENCIA

DEMANDA: El senor CARLOS EDUARDO CRUZ RIVERA a través de

apoderado judicial, pretende se declare que entre las partes existié un

1 Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacioén contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentenciaescrita

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audienciapara practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dard traslado a las partes para dlegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso porescrito»

1
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contrato de trabajo a término indefinido desde el 6 de octubre de 1997,
el cual fue terminado el 1° de noviembre de 2018, por decision
unilateral y sin justa causa de la UNIVERSIDAD DE LA SALLE; como
consecuenciade lo anterior, se condene a la indemnizacién por despido
sin justa causa, junto con la indexacion, lo que resulte probado ultra y

extra petita y costas del proceso, folio 29

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 29 vuelto
a 31, que en sintesis advierten que, el 6 de octubre de 1997 suscribio
con la demandada contrato de trabajo a término indefinido, para
desempenar el cargo de Operador de Sala de Sistemas, teniendo como
ultimo salario la suma de $1.956.000. Que el 25 de octubre de 2018,
fue citado por la demandada a diligencia de descargos, aduciendo un
incumplimiento en las obligaciones especiales del trabajador, sin
mencionar los hechos de la supuesta omision. Refiere que el 1° de
noviembre de 2018, la demandada dio por terminado su contrato de
trabajo, aduciendo el incumplimiento de las prohibiciones establecidas
por la Universidad, al instalar softwares y hacer mantenimiento de
computadores que no pertenecen a la institucion, al interior de sus
instalaciones, en horario laboral y sin autorizacion previa. Que la
demandada no presenté prueba alguna que acreditara las
imputaciones que le fueron realizadas como motivos que sustentaron
el finiquito, y en especifico, no le puso de presente las comunicaciones
escritas de los estudiantes, donde estos supuestamente senalan su
inconformidad por el cobro de mantenimiento e instalacion de
softwares de su parte. Anhade que solicité a la encartada copia de la
actuacion disciplinaria, copia del contrato de trabajo y del Reglamento
Interno de Trabajo, empero, solo le fue entregada el acta de descargos,
el contrato de trabajo y la carta de terminacion. Que reitero su solicitud
para que le fueran entregadas las comunicaciones de los estudiantes,
la cual le fue negada bajo el argumento que se tratan de documentos

confidenciales.
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CONTESTACION: La demandada UNIVERSIDAD DE LA SALLE
manifesté su oposicion a las pretensiones encaminadas a obtener el
reconocimiento de la indemnizacion por despido sin justa causa,
argumentando que dio lugar a la terminacion del vinculo laboral, con
base en lo dispuesto en el contrato de trabajo, el otro si y el manual de
funciones, al igual que con sustento en lo aceptado en la diligencia de
descargos, misma que atendio lo preceptuado en el Reglamento Interno
de Trabajo. Excepciones: Propuso como medios exceptivos los
titulados prescripcion, inexistencia de los derechos reclamados, cobro

de lo no debido, buena fe y pago (folios 45 a 51).

DECISION:

Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Veintidés (22) Laboral
del Circuito de Bogota en audiencia publica virtual celebrada el 22 de
octubre de 2020, resolvio condenar a la convocada al pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa por la suma de
$28.130.177, debidamente indexada desde el momento de la
terminacion del contrato de trabajo, esto es, el 1° de noviembre del
2018 hasta el momento en que se efectue el pago; declarar no probadas
las excepciones de mérito propuestas por la demandada y condenarla

en costas (Archivo 4 del expediente digital).

Lo anterior por considerar el A quo que, no se logra demostrar por parte de
la demandada la justa causa que dio lugar a la terminacién del contrato de
trabajo del demandante, ya que frente a los hechos enunciados en la carta
de despido se aduce que el trabajador prestaba sus servicios instalando
softwares exclusivos de la Universidad a estudiantes y trabajadores de la
misma, dentro de sus instalaciones y en su lugar de trabajo,
remunerandose de esos servicios, circunstancias que no se corroboran del
material probatorio obrante en el proceso. Agrega que solo se encuentra
demostrado que el actor presto servicios a profesores instalando softwares,

de los que no existe constancia que pertenecieran a la demandada, amén
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que ello tenia lugar fuera del horario laboral, lo cual no le estaba prohibido,

al no pactar las partes ninguna clausula de exclusividad.

RECURSO DE APELACION: La parte DEMANDADA interpuso
recurso de alzada contra la anterior determinacion, aduciendo
en sintesis como reparos que, el Juzgado de Conocimiento dejo de
aplicar las normas que establecen las sanciones que puede imponer
el empleador al trabajador durante la vigencia del contrato de
trabajo, al igual que aquellas que consagran las justa causa de
despido. Refiere que en el Reglamento Interno de Trabajo no esta
singularizada como sancion la terminacion del contrato de trabajo,
por lo que no puede el demandante endilgar a la Universidad la
omision al debido proceso, en el procedimiento observado antes de
proceder a despedirlo. Anhade que resulta un desacierto el argumento
del juzgado al acoger la libertad pregonada por el demandante para
poner al servicio de terceros su saber y destreza, relacionado con el
oficio que servia a la Universidad, sin que por ello hubiera incurrido
en las falencias que se le atribuyen en la carta de despido. Senala
que el a quo cometi6 el error evidente al no dar por demostrada la
justa causa de despido, por cuanto no aprecié algunas pruebas y
valor6 de manera equivocada las demas; asi, desconocié que en el
contrato de trabajo se tiene establecido que el trabajador se obligé a
poner al servicio de la demandada toda su capacidad normal de
trabajo en desempeno de sus labores o en cualquier otra labor de
caracter complementario del mismo, bastando con escuchar las
respuestas dadas por el actor en su interrogatorio de parte, para
evidenciar las inconsistencias con su diligencia de descargos.
Igualmente, no aprecio el Juzgado el manual de cargos y funciones
del Operador de Sistemas y la diligencias de descargos, en la que el
actor acepta lisa y llanamente que trabajé en beneficio de
companeros, que mintié cuando neg6 haber realizado trabajados a
favor de Leonardo Forero, que recibié equipos de estudiantes en el

parqueadero de la Universidad, que cobro dinero por dicho trabajo
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y que desplego actividades ajenas a la Universidad, contrariando lo

que habia pactado en el contrato de trabajo y en el otro si.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandante: Persigue la confirmacion del fallo apelado,
aduciendo en sintesis que la demandada para la terminacion del
contrato sostenido con el actor determinoé causas que no demostro a lo
largo del proceso, por lo que acerté el Juzgado al declarar que el despido
lo fue sin justa causa y acceder a la indemnizacion e que trata el

articulo 64 del CPT y de la SS.

Parte demandada: Al descorrer el traslado otorgado, indicé que el
Juzgado dejo de aplicar las normas que establecen las sanciones que
puede imponer el empleador al trabajador durante la vigencia del
contrato de trabajo, e igualmente, aquellas que determinan cuales son
las justas causas que puede alegar el empleador para terminar el
contrato de trabajo. Senala que es un desacierto el argumento del
Juzgado, al acoger en su decision, la libertad pregonada por el
demandante para poner al servicio de terceros su saber y destreza
relacionados con el oficio que servia en la Universidad, sin que, por ello,
hubiera incurrido en las falencias que se le atribuyen en la carta de
despido, como lo pregona la sentencia apelada. Insiste en que no se
valoro el contrato de trabajo y el interrogatorio del actor, como tampoco
se valor6 adecuadamente el manual de cargos y funciones y la
diligencia de descargos, prueba esta ultima en la que la parte activa
acepta haber cometido las faltas que le fueron endilgadas en la carta

de despido.
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Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

Invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, las
manifestaciones esbozadas por el Juez de Conocimientoy el recurso de
alzada, esta Sala de Decision en cumplimiento de sus atribuciones
legales se permite concretar como problema juridico a resolver en el
sub lite, el determinar si la demandada terminé el nexo contractual que
sostenia con CARLOS EDUARDO CRUZ RIVERA, de manera unilateral
y con justa causa, contrario a lo definido por el Juzgado de

Conocimiento.

RELACION LABORAL

No es materia de controversia la existenciadel vinculo laboral entre las
partes en litigio, pues fue asi aceptado por la empresa demandada en
la contestacion del introductorio; lo que adicional se corrobora de los
medios de conviccion obrantes en el plenario, analizados bajo los
apremios de los articulos 60 y 61 del CPT; en especial, copia del
contrato de trabajo (fls. 13 a 14 y 76); citacion del demandante a
descargos (fls. 15 y 52); acta de descargos (fls. 16 a 18 y 52 vuelto a
53); Manual de Cargos y Funciones Operador Salas de Sistemas (fls. 19
a 20); carta de terminacion del contrato de trabajo (fls. 21 a 22 y 60);
derechos de peticion formulados por el accionante y sus respuestas (fls.

23 a 26); liquidacion definitiva de prestaciones sociales (fls. 27 y 77);
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copia de la cédula de ciudadania del convocante (fl. 28); correos
electronicos (fls. 54 a 56, 58 y 71); constancia de entrega a la
finalizacion del contrato de trabajo (fl. 59); certificado de aportes al
Sistema de Seguridad Social (fl. 61); carta de retiro de cesantias y orden
de examen médico de egreso (fl. 62); memorandos y respuestas dadas
por el demandante (fls. 57 y 66 a 65); comunicacion de suspension del
actor por dos dias (fl. 66); pliego de cargos (fls. 66 vuelto y 67);
comunicaciones internas (fls. 68 a 70 y 75 vuelto); solicitud licencia no
remunerada (fl. 72); Otro si referido al acuerdo de confidencialidad (fls.
73 a 74) comunicaciones estudiantes programa de Ingenieria Industrial
(fls. 78 a 82); Reglamento Interno de Trabajo (fls. 119 a 149);
interrogatorios de parte rendidos por el demandante y la representante

legal de la encartada (Archivo 2 del expediente digital); probanzas que

no fueron tachadas de falsas por las partes v de las cuales se colige,
que CARLOS EDUARDO CRUZ RIVERA laboré al servicio de la
UNIVERSIDAD DE LA SALLEZ?, bajo la modalidad contractual laboral a

término indefinido, devengando como contraprestacion directa de sus
servicios la suma basica final de $1.956.000, como se advierte de la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales (fl. 27); vinculo que
fenecio a partir del 1° de noviembre de 2018 (fols. 21 a 22), cuando
desarrollaba el cargo de OPERADOR SALAS DE SISTEMA, supuestos
de facto respecto de los cuales no existe discusion en esta segunda

instancia.

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

Preliminarmente, necesario se torna indicar que, bajo el principio de la
carga de la prueba, le atanie al ex trabajador demostrar el supuesto del
despido y al empleador demandado la justeza en finalizarlo; deviniendo

la logica prevision legal, segun la cual, las partes deben acreditar los

2 Folios 13 a 14.
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supuestos de hecho de las normas cuyos efectos juridicos persiguen,

en virtud del articulo 167 del C.G.P. y paragrafo del art. 62 del CST.

Asi, conforme a la carta de despido calendada 1° de noviembre de 2018,
obrante a folios 21 a 22 del diligenciamiento, la terminacion del vinculo
entre las partes obedecio a la decision unilateral del empleador, quien

para el efecto adujo:

«Por medio de la presente comunicaciéon, me permito informarle que luego
de analizar los descargos rendidos por Usted, el dia 25 de Octubre de
2018, en las instalaciones de la universidad; la UNIVERSIDAD DE LA
SALLE ha considerado que sus explicaciones no son satisfactorias.

Como consecuencia de lo anterior, la UNIVERSIDAD DE LA SALLE, ha
decidido dar por terminado su contrato de trabajo con justa causa, a partir
de la fecha.

La anterior decisiéon, se fundamenta en su injustificado y reiterado
incumplimiento de las prohibiciones establecidas al interior de la
Universidad, en lo que refiere a la instaaciéon de Softwares y
mantenimiento de computadores distintos a los de la Universidad, al
interior de las instalaciones de la misma dentro de su horario laboral y sin
autorizacion de su empleador, readlizando actividades distintas a aquellas
para las cuadles Usted fue contratado y ajenas a sus funciones laborales.

En efecto, lo anterior se evidenci6 a través de las comunicaciones escritas
de los mismos Estudiantes, que expresaron su inconformidad por el cobro
de estos servicios, como quiera que, Usted se estd lucrando del
mantenimiento e instalacion de Softwares en los computadores de los
estudiantes de la Universidad, situacion abiertamente prohibida y
reprochable de su parte, lo cual indica que Usted, faltdé a sus obligaciones
laboradles y a las instrucciones dadas por su empleador, las cuales eran de
su pleno conocimiento.

Cabe destacar que, la falta descrita anteriormente, fue reconocida por Ud.
en sus descargos y no fue vdlidamente justificada en los mismo, afectando
la confianza que la UNIVERSIDAD DE LA SALLE deposité en Usted.

La conducta antes descrita, representa una falta grave a sus obligaciones
laborales respecto, a redlizar las funciones y obligaciones laborales, en los
términos e instrucciones dadas por su empleador, asi mismo, significo
desempenar su cago como OPERADOR DE SALAS DE SISTEMAS, de

manera irresponsable y reprochable.

Efectivamente, no solo es grave que Usted se lucre con los estudiantes y
Colaboradores de la institucion, sin autorizacion de su empleador y
extralimitando sus funciones contractuales sino ademadas, lo que incrementa
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la gravedad de su falta, es que Usted dentro de las instalaciones de la
Universidad esta realizando actividades contrarias a la ley, como instalar
licencias de Software no autorizado, ya que dicha accion atenta contra los
derechos de autor de las respectivas marcas, lo cual, podria ocasionarle a
la UNIVERSIDAD DE LA SALLE, sanciones legales o inclusive denuncias,
por parte de las empresas respectivas, causdndole danos y perjuicios a su
empleador.

(..

La decision de dar por terminado su contrato de trabgjo con justa causa,
se toma con base en lo dispuesto en su contrato de trabajo, asi como en el
reglamento interno de trabgjo de la UNIVERSIDAD DE LA SALLE.

Por otra parte, esta decisién se toma con base en lo preuvisto en el numeral
1y 5delarticulo 58 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Asi como lo previsto
en el numeral 6° delliteral a), delarticulo 7° del decreto 2351 de 1965».

Planteadas las cosas, es a la demandada a quien le incumbe acreditar
que la terminacion del vinculo laboral con la parte activa lo fue con
justa causa, so pena de devenir en injusto con las consecuencias

juridicas que esto trae.

Suma indicar que de vieja data ha advertido la H. Corte Suprema de
Justicia, que lo imperativo en el documento de terminacion de la
relacion laboral es establecer los supuestos de orden factico que
rodearon el actuar del ex trabajador, para entonces concretar las
causales en los que estuvo inmerso, manifestacion vista en la sentencia
SL 16214 de 2014 con ponencia del H. Magistrado Dr. Carlos Ernesto

Molina Monsalve.

Por manera que, atendiendo la claridad en los hechos anunciados en
la misiva de fenecimiento del nexo, evidente emana concluir que la
UNIVERSIDAD DE LA SALLE fundé su decision en los numerales 6°

literal a) del articulo 62 del CST, norma que en su literalidad ensena:

«ARTICULO 62. TERMINACIONDEL CONTRATO POR JUSTA
CAUSA. Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el
contrato de trabgjo
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()

6. Cudlquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben dl trabajador de acuerdo con los articulos 58
y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave cdlificada
como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos.

(-. ).

Referente a la prescripcion normativa ejusdem, juzga conveniente
recordar que el juzgador en la especialidad Laboral se encuentra
vedado para calificar la gravedad en la justa causa establecida en
reglamentos, contratos, pactos, convenciones y fallos arbitrales,
cuando ello ha sido parte de la negociacion propia de las relaciones
laborales; no obstante, cuando la misma no se encuentrareglada como
tal, debe el operador jurisdiccional concretar bajo el analisis de las
pruebas en conjunto, si se constituye tal entidad en la falta para que
fuera preciso desvincularlo de las labores, como lo ha decantado la
Corporacion de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en la
sentencia rad. 39518 del 14 de agosto de 2012 con ponencia del H.

Magistrado Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

Bajo tal egida, se advierte que, en el contrato individual de trabajo
obrante a folios 13 a 14, las partes acordaron en su clausula séptima

lo siguiente:

«SEPTIMA: EL TRABAJADOR se compromete a no prestar directa o
indirectamente servicios laborales a terceros, a no atender durante las horas
de trabajo asuntos particulares, a guardar estricta reserva en todo lo que
llegare a su conocimiento por razén de su oficio y cuya revelacién pudiere
causar perjuicio a la Universidad y a trabajar todo el tiempo necesario para
cumplir debidamente sus obligaciones contractuales.

Igualmente, se constata que, el Reglamento Interno de Trabajo en
su articulo 49 como obligaciones especiales del trabajador, consagro

(fol. 142 vuelto):

10
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«Son obligaciones especiales del trabajador:

(.

18: No instalar en los equipos de computaciéon personal software o programas
no autorizados por la Universidad, como tampoco hacer copia de los
programas instalados en el equipo de computacién personal para instalarlas
en otros equipos, asi estos sean de la Universidad, salvo que medie una
autorizacion escrita y expresa de la Vicerrectoria Administrativan.

De manera que, procede la Sala de Decision a analizar las pruebas
aportadas al plenario en los términos de los articulo 60 y 61 del CPT y
la SS, a fin de determinar la ocurrencia o no de los supuestos de facto
que enmarca lo dispuesto en la regulacion ejusdem, para lo cual,
liminarmente, habra de senalarse que el motivo de los reparos
formulados en la alzada atanen a corroborar si CARLOS EDUARDO
CRUZ RIVERA incumpli6 o no, con las funciones concedidas en el cargo

de Operador Salas de Sistemas.

Al punto, necesario torna remitirse a las manifestaciones esbozadas por
el demandante en su interrogatorio de parte, quien refirié6 que dentro
de las prohibiciones que le atanen como trabajador se encuentra no
instalar Softwares durante su horario y estando ubicado en su puesto
de trabajo. Agregd que no realizé ninguna instalacion de Software a
terceros, companeros de trabajo y alumnos dentro de las instalaciones
de la Universidad; que no realizé labores ajenas a las funciones
asignadas por la Universidad, ni tampoco acepté en su diligencia de
descargos haber realizado trabajos a favor de companeros, precisando
que ello solo lo ha llevado a cabo lejos de las instalaciones de la
encartada, pueslos equipos de sus companeros los recibia y los llevaba
para arreglarlos en su vivienda, fuera del horario de trabajo. Agregoé que
no le realiz6 trabajos al sefior Leonardo Forero, pues ello lo hizo el
companero Carlos Andrés Rincon, lo cual informé en su diligencia de
descargos; que no acepto en su diligenciade descargos haber recibido
equipos de estudiantes en el parqueadero, ni haber cobrado a estos

ningun servicio, acotando que desconoce la forma en como se instala

11
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el Software mencionado por los estudiantes; que lnicamente acepto6 en
su diligenciade descargos llevar a cabo labores remuneradas por fuera
de la Universidad. Finalmente, indicoé que no instalé ningun Software
de la Universidad en equipos de los docentes. (Archivo 2 del expediente

digital).

En similares términos el actor se refirié cuando rindié su declaracion

en la diligencia de descargos, a saber:

1. ¢Senale por qué razon, pese a que Ud. conoce los procedimientos
establecidos por la universidad en relacion con la prestacion del
servicio de “Administracion del licenciamiento de software” Ud, ha
venido redlizando actividades de instalaciéon de software y
mantenimiento en los computadores diferentes a aquellos de la
Universidad y que traen los Estudiantes, durante su horario laboral?,

RTA:

Con estudiantes no he hecho eso, lo he hecho con Comparieros de
trabgjo, ellos me dan el equipo y lo llevo a la casa y lo arreglo y cobro
por este servicio.

2. ¢Es Usted conciente (sic) que el procedimiento de la Universidad
“Administracion del Licenciamiento de Software”, prohibe cualquier
accion en computadores diferentes a los de la universidad, incluidos
los de los trabajadores?

RTA: Yo lo hago pero recibo los equipos en el parqueadero de la
Universidad y me los llevo para arreglar, hago formateo e instalacion
de un sistema operativo, que son programas gratuitos.

3. Segun lo manifestado, por favor informe si usted recibe los equipos
dentro de las instalaciones de la universidad y se lucra del servicio

que presta

RTA: Sien el parqueadero de la Universidad y si claro, cobro. La gente
se entera del servicio v0z a voz.

5. Quétipo de software instala en los computadores de sus companeros?

Linux, ese trae todo el paquete y es free, se descarga de internet, es
eventual y lo cobro.

6. Explique por favor la razén por la cudl Usted no recibe los equipos en
la Sala de sistemas

Porque yo sé que es prohibido.

12
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(-)

9. Sirvase explicar si Usted recibi6 el computador personal, en la sala
de sistemas, del Serior Leonardo Forero de Seruvicios generales, para
realizarle mantenimiento

RTA:

Siel me lo trajo y yo se lo recibi y me recomendd que se lo revisara y
que si se lo fromateaba, entonces mi Compariero me dijo que él se lo
revisaba.

10. ¢Es Ud. conciente (sic) de que dicha conducta puede acarrearle no
solo sanciones disciplinarias, si no también legales dl instalar licencias
de software no autorizado, ya que dicha accién, atenta contra los
derechos de autor de las respectivas marcas?

RTA:

Si soy conciente (sic) que uno instalando software ilegal se presentan
problemas, pero desde que sea free no hay problema y eso es lo que
he instalado.

(-)

17. Explique la razén por la cudl cuando su jefe inmediato llamé a
preguntar si habian recibido el equipo del Senior Leonardo, Usted lo
nego

RTA: por temor a que se fuera agrandar el problema.

18. Explique por favor si la informacién del computador de Leonardo,
fue negada a su Jefe, porque es conciente(sic) que el haber recibido ese
computador estaba prohibido por la universidad.

RTA: Si
19. ¢Tiene algo mas que agregar?

RTA: Los equipos los recibo en el parqueadero de la Universidad y no
los ingreso al edificio donde ejerzo mis funciones. El caso de Leonardo
st lo recibi aqui adentro, no recibi dinero por ese». (fls. 17 a 18).

De lo precedente se tiene que contrario a lo afirmado por el recurrente,
el Juzgado valor6 debidamente las pruebas allegadas al informativo, y
en especial el interrogatorio del demandante y el acta de descargos
allegada por ambas partes, pues de ellas no se advierte de ninguna
manera una aceptacion de las faltas que le fueron endilgadas al

convocante para dar por terminado su contrato de trabajo.
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Y ello es asi, porque en la carta de despido claramente se establecio que

el incumplimiento del trabajador radico en la instalacion de softwares

y mantenimiento de computadores distintitos a los de la demandada,

al interior de las instalaciones de la misma, dentro de su horario

laboral, sin autorizacion de su empleador, lo cual implico realizar

actividades distintas a aquellas para las cuales fue contratado, e

igualmente, la instalacion de Software no autorizado dentro de las

instalaciones del convocada, todo ello con a la exigencia de una

contraprestacion; hechos que de ninguna manera se advierten

aceptados por el demandante en los medios de conviccion en referencia;
antes bien, frente a tales circunstancias, el actor neg6 su realizacion
tanto en su interrogatorio como en su diligencia de descargos y refirio,
como lo concluyo el a quo, que unicamente recibié en el parqueadero
del extremo pasivo, equipos de sus companeros de trabajo para
llevarselos y hacerles las respectivas reparaciones en su vivienda,
situacion que como resulta evidente, en nada se relaciona con los

motivos referenciados por la encartada.

En igual sentido, el actor nego de manera clara la instalacion de
software ilegal, afirmando a su vez, que a los equipos de sus
companeros de trabajo instal6 programas gratuitos descargados de

internet, todo ello, por fuera de las instalaciones de la convocada.

De suerte que, en el examine no se advierte demostrado que el
demandante haya incurrido en los incumplimientos anotados en la
carta de despido, a lo cual debe agregarse que, si bien obran
comunicaciones suscritas por diversas personas que se identificaron
como estudiantes del programa de Ingenieria Industrial de la
Universidad de la Salle, en donde ponen de presente situaciones
relacionadas con la instalacion y cobro de programas en el Area de
Sistemas de la institucion (folios 79 a 82), lo cierto es que en ellas no

se senala a ninguna en persona en particular como autora de tales
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hechos, en tanto se hace referencia general a los colaboradores de tal
dependencia, lo cual no permite tener certeza que en efecto fuera el

demandante, uno de los trabajadores que incurrio en dichas practicas.

A lo anterior se suma que, aun cuando el trabajador en su diligencia
de descargos si refirié que recibio un computador del sefior Leonardo
Forero en el Area de Sistemas, lo cierto es que también precisé que fue
un companero de trabajo el que se encargoé de su reparacion, version
que igualmente reitero en su declaracion de parte; por tanto, a partir
de esta afirmacion tampoco pueden tenerse por probados los motivos
referidos en la carta de terminacion del vinculo laboral, pues ello no fue
lo que alli se refirio como falta, dado que la misma, se itera, se
circunscribié a la instalacion de software, incluso ilegal, a equipos
ajenos a la Universidad de la Salle, en las instalaciones de la entidad y

en el horario de trabajo.

En este punto, resulta pertinente recordar que al empleador no le es
posible alegar hechos diferentes a los motivos y razones concretas
especificadas en la carta de terminacion del contrato de trabajo, en un
eventual proceso judicial posterior, lo cual tiene como fin el garantizarle
al trabajador la oportunidad de defenderse de las imputaciones que se
le hacen y el de impedir que los empleadores despidan sin justa causa
a sus trabajadores, alegando un motivo a posteriori, para evitar
indemnizarlos, como asi lo estableci6, la Corte Suprema de Justicia en

la sentencia SL2351-2020.

Asi las cosas, de los hechos y pruebas antes relacionadas, encuentra
esta Sala acertada la decision esbozada por la Juez de Conocimiento,
pues pese a que como lo resalta el recurrente, no hizo referencia al
contrato de trabajo, ni al reglamento Interno de Trabajo, en todo caso

si valor6 debidamente los demas medios de conviccion obrantes en el

15
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diligenciamiento, pues como ella lo concluy6, de ellos en verdad no se
advierte que el demandante haya incurrido en las faltas e
incumplimientos que le fueron referenciados, y por ende no se
demostro la justa causa alegada por el extremo pasivo en la carta de

terminacion del vinculo laboral.

Dimanando en la confirmacion del fallo impugnado, respecto del cual
no se hace revision en cuanto al valor de las condenas impuestas, al

no ser objeto de la apelacion.

COSTAS. Se confirma la condena en costas impuesta por el A-quo.
Costas en esta a cargo de la parte demandada recurrente, dadas las

resultas de la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia condenatoria proferida por el
Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de Bogota D.C. en
audiencia publica virtual celebrada el 22 de octubre de 2020, dentro
del proceso ordinario laboral seguido por CARLOS EDUARDO CRUZ
RIVERA contra UNIVERSIDAD DE LA SALLE, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la condena en costas impuesta por
el A-quo. Costas en esta a cargo de la parte demandada recurrente

dadas las resultas de la alzada.
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Si bien se fijo fecha y hora para le decision, se notifica la presente a las partes

por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto

806 de 2020.

% /"K

EDUKRDO CARVAJALINO CONTRERAS

l ’ ‘{ || l| ,"ﬁl

01 U‘/(m K )gy

DIANA MARCELA CAMACHO FER

AUTO DEL PONENTE

Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo la

demandada en la suma de $600.000.

) W/"*

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-

17
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE HECTOR LEONARDO BOTERO MEDINA CONTRA
KUMON INSTITUTO DE EDUCACION DE COLOMBIA LTDA. (Decreto
No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio del ano dos
mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declaré abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

1 Articulo 15. Apelacién en materia labordl. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito porel término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirasentenciaescrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audienciapara practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso porescrito»

1
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SENTENCIA

DEMANDA: El senor HECTOR LEONARDO BOTERO MEDINA por
intermedio de apoderado judicial, persigue se declare que existié una
relacion laboral con la demandada entre el 1° de mayo de 2004 y el 18
de octubre de 2019, al igual que se declare ineficaz la suspension del
contrato que tuvo lugar desde el 1° de octubre de 2016 hasta el 18 de
octubre de 2019. Como consecuenciade lo anterior, se condene al pago
de los salarios, auxilios de cesantia, intereses a las cesantias, y
compensacion en dinero por vacaciones dejados de percibir por el
periodo comprendido entre el 1° de octubre de 2016 y el 18 de octubre
de 2019, con sustento en el articulo 140 del CST, junto con las
sanciones por falta de consignacion de cesantias e intereses a las
cesantias, sancion moratoria o la indexacion, lo que resulte probado
ultra y extra petita y costas del proceso (folios 2 y 3 archivo 01 del
expediente digital).

De manera subsidiaria, solicita se declare que el ultimo salario
ascendio a la suma de $5.757.887 pesos chilenos (CLP) o a la suma de
$8.588.000 pesos colombianos (COP). Como consecuencia, se condene
a la convocada a pagar al demandante las diferencias insolutas
resultantes de reliquidar la indemnizacion por despido sin justa y las
primas de servicios canceladas a la finalizacion del contrato, junto la
sancion moratoria, lo que resulte ultra y extra petita y las costas del

Pproceso.

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 4 a 7 del
archivo 01 del expedientedigital, que en sintesis advierten que el 1° de
mayo de 2004, suscribié con la demandada un contrato de trabajo a
término indefinido, en virtud del cual desempeno el cargo de Gerente
de Coordinacion desde el mes de enerode 2014. Sostiene que, mediante

misiva de 30 de septiembre de 2016, la convocada le informo la



32202000411 01 3

Republive de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

suspension de su contrato de trabajo, a partir del 1° de octubre de
2016, por motivo de su traslado indefinido a Chile, causal que no esta
prevista en la ley colombiana para ello; que presto sus servicios a favor
de Kumon Instituto de Educacion de Chile Ltda, para lo cual suscribio
un contrato de trabajo regido por la ley chilena, que tuvo vigencia hasta
el 23 de septiembre de 2019, cuyo ultimo salario ascendié a la suma
de $5.757.887 pesos chilenos (CLP). Refiere que durante el periodo de
vinculacion en Chile, la demandada no le reconocié los salarios
pactados, como tampoco los intereses a las cesantias, ni le consignoé
las cesantias en un fondo especializado. Agrega que, desde enero de
2017, la sociedad demandada adopté como salario mensual en
Colombia la suma de $8.588.000 pesos colombianos (COP), sobre el
cual realizo sus aportes a pension. Afirma que al regresar a territorio
colombiano, fue despedido sin justa causa el 18 de octubre de 2019
por la sociedad demandada, quien reconoci6 la liquidacion del vinculo
laboral adoptando como salario base la suma de $8.070.963 pesos
colombianos (COP), en la cual no le fue incluido valor alguno por
concepto de vacaciones, salarios, cesantias ni intereses sobre las

cesantias.

CONTESTACION: La demandada KUMON INSTITUTO DE
EDUCACION DE COLOM BIA LTDA se opuso a todas y cada una de las
pretensiones formuladas en el escrito de la demanda, salvo la
pretension relacionada con la existencia de la relacion laboral, por
considerar que la suspension del contrato de trabajo que tuvo lugar
entre el 1° de octubre de 2016 y el 18 de octubre de 2019, goza de
plena validez, al haber surgido como consecuencia del acuerdo previo,
libre y voluntario entre las partes, sin que sea aceptable el
desconocimiento por parte del demandante, pues debe tenerse en
cuenta que el actor fue trasladado a Chile por su decision de aceptar
una vacante en Kumon Chile, dado el ofrecimiento de la casa matriz

domiciliada en Brasil, y es por ello que, se le concedié una licencia no
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remunerada, en aras que la compania continuara realizando los
aportes al Sistema de Seguridad Social en pension y salud, asi como el
pago del plan de medicina prepagada en favor del demandante y su hijo
—-menor de edad- en Colombia, como asi él lo requiri6é. Agrega que en
virtud de la suspension del contrato, no existia obligacion de pago de
salarios por parte de la demandada en los términos del articulo 53 del
CST; ademas, que el ultimo salario devengado por el actor a la fecha de
suspension del contrato de trabajo ascendié a la suma de $8.070.953,
siendo la suma de $8.588.000, la reportada de buena fe por la
empleadora a partir del mes de enerode 2017, para efectuar los aportes
a pension, a fin que éste no viera afectada su expectativa pensional,
mientras el vinculo laboral se encontraba suspendido. Precis6 que en
todo caso, el salario de $8.070.953, le resulta mas favorable de cara a
la liquidacion de la indemnizacion por despido sin justa causa, ya que
para elano 2019, no representamas de 10 SMLMYV, contrario a la suma
de $8.588.000. Excepciones: Propuso como medios exceptivos los
titulados cobro de lo no debido por inexistencia de la obligacion y
ausencia de causa, prescripcion, compensacion, buena fe, pago y la

innominada o genérica. (Archivo 05 del expediente digital).

DECISION:

Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica virtual celebrada
el 4 de mayo de 2021, resolvio declarar probadas las excepciones de
cobro de lo no debido por inexistencia de la obligacion y ausencia de
causa, compensacion y pago; absolver a la demandada de todas las
pretensiones incoadas en su contra; condenar en costas a la parte

demandante (Archivo 09 del expediente digital).
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Lo anterior por considerarel A quo que, sobre la unidad de empresaaducida
enlos alegatos de conclusion, no es posible accedera su reconocimientocon
la matriz de la demandada ubicada en Brasil, ni con Kumon Chile,dado que
no existen elementosde juiciopara elefecto, amén que sobre ellono se elevo
ninguna pretension en el libelo genitor. Agrega que la suspensiéon del
contrato por licencia no remunerada establecida en el numeral 4° del
articulo 51 del CST, no requiere la existencia de una solicitud del trabajador
para su validez; sumando a ello que en el caso analizado, de las pruebas
adosadas al proceso, es claro que en la realidad al demandante se le
present6 una oferta de prestar sus servicios en Chile, con el conocimiento
previo de sus condiciones laborales, circunstancia que a suvezle implicaria
no percibir salarios ni prestar sus servicios en Colombia, siendo el pago de
la seguridad social, la Ginica prestacion que le reconoceria a su favor la aqui
demandada; por maneraque la suspension del contrato de trabajo celebrado
entre las partes goza de validez, contrario a lo referido por el actor, lo cual
no se afecta por el hecho que en la comunicacion de tal suspension se
indicara que lo seria de manera indefinida, al ser claro que la misma
comprenderia eltiempo de vinculacion en Chile, elcual resulta determinable
en el tiempo. Asi, concluyo que las pretensiones principales formuladas en
el libelo genitor carecen de visos de prosperidad. En cuanto a las
pretensiones subsidiarias, indicé que al existir claridad sobre el hecho que
Kumon Colombia y Kumon Chile constituyen sociedades distintas, que
celebraron contratos de trabajo disimiles con el actor, no resulta posible
considerarel salario devengado por este en Chile para efectosde liquidar las
prestaciones sociales y la indemnizacién por despido sin justa causa,
concernientes alvinculolaboral que existioentre eldemandante yelextremo
pasivo. Agrega que conforme a los efectos de la suspensién del contrato, el
ultimo salario devengado por el trabajador es el que debe considerarse para
efectos de la liquidacion de sus acreencias laborales, el cual en el presente
caso ascendi6 a la suma de $8.070.963, y si bien la demandada tomé como
salariola suma de $8.588.000 en las cotizaciones al Sistema de Seguridad
Social mientras eldemandante prest6 sus serviciosen Chile,lociertoes que
tal remuneracion desmejora suindemnizacién por despido sin justa causa,
al superar eltope de los 10 SMLMV, al punto que se genera una diferencia
a favor de la empresade $18.000.000. Concluye indicando que si se aplicara
el salario de $8.588.000 para liquidar las primas adeudadas por la
demandada, aunque arrojaria una diferencia a favor del actor de

$1.577.110, todavia quedaria un saldo a favor de la empresade $16.500.00,
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no siendo procedente acceder a la reliquidacion de las acreencias laborales

solicitadas.

RECURSO DE APELACION: La parte DEMANDANTE interpuso
recurso de alzada contra la anterior determinacion, aduciendo
en sintesis como reparos que, contrario a lo indicado por el Juzgado
de Conocimiento, de lo establecido en el numeral 4° del articulo 51
del CST, es necesaria la aceptacion del trabajador de la licencia no
remunerada, para efectos de que opere la causal de suspension del
contrato, acotando que en el caso objeto de estudio no se toco el
tema de la suspension con el demandante, como asi lo dijo la testigo
que comparecio al proceso, de suerte que ello obedecié a una
decision unilateral de la empresa, que torna ineficaz esa suspension,
lo cual generael escenario del articulo 140 del CST; sumando a ello
que, en todo caso se dio una interpretacion equivocada del vocablo
temporal consagrado en el numeral ejusdem, pues en la
comunicacion de septiembre de 2016 se indico que el traslado del
actor lo era indefinido, de suerte que no se establecio6 el tiempo de la
suspension. En cuanto a las pretensiones subsidiarias, refiere que
procede sobre la indemnizacion por despido sin justa causa
considerando el salario devengado en Chile, dado que el traslado del
trabajador tuvo lugar por iniciativa de la demandada, de manera que
todo lo sucedido en Chile debe tener repercusion en Colombia, amén
que contrario a lo indicado por el a quo en el presente caso,
concurren los elementos para decretar la unidad de empresa, dado
que de conformidad con lo manifestado por la testigo y la
representante legal de la convocada, la casa matriz de Brasil ejercia
un control societario sobre las subsidiarias Kumon Colombia y
Kumon Chile, y todas se dedicaban a actividades conexas y
complementarias, por manera que se trataba de la existenciade una
sola empresa, al punto que la orden de traslado del demandante
provino de Brasil, no pudiendo las fronteras nacionales constituirse

en un impedimento para la proteccion de los derechos de los
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trabajadores, acotando que si Kumon tenia la posibilidad de
trasladar al actor a territorio Chileno, e incluso a territorio Brasilero,
debe ademas, asumir la correlativa obligacion de tener en cuenta
todas esas vinculaciones para efectos de liquidar sus derechos
sociales, los cuales debieron ser reconocidos con base en el salario
que el actor percibi6 en Chile, el cual asciende a aproximadamente

$28.000.000 Colombianos.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandante: Este extremo procesal persigue la revocatoria del
fallo opugnado, aduciendo en sintesis que quedé demostrado que la
suspension del contrato de trabajo obedecié a una decision unilateral
de la empresa demandada, pues la Gnica testigo que trajo la empresa
aceptd que jamas se toco el tema con el demandante, lo cual impide
que el caso se enmarque como un permiso temporal concedido por el
empleador. Refiere que la Corte Suprema de Justicia ya se ha
pronunciado sobre este punto, explicando que si el trabajador lo que
hace es cumplir la voluntad patronal, no se configura una causal de
suspension y por lo mismo hay lugar al pago de los salarios dejados de
percibir, con sustento en el articulo 140 del CST. Anade que el juzgado
de primer grado incurrié en una interpretacion erronea del numeral 4
del art. 51 CST, pues considero que el vocablo “temporal” no
necesariamente exigia una duracion determinada de la licencia, y por
ende le dio validez a una suspension que expresamente fue notificada
como “indefinida”porla empresa, contrariando la finalidad de la ley, la
cual busca evitar que la suspension del contrato se prolongue

indefinidamente como en este caso, pues ello puede afectar los
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derechos del trabajador. Finalmente, aduce en cuanto a las
pretensiones subsidiarias que, conforme al principio de la primacia de
la realidad, el actor siempre trabajo en favor del mismo empleador, esto
es, el grupo empresarial del que hace parte la demandada, de suerte
que al momento de hacerla liquidacion de la indemnizacion por despido
sin justa causa en el ano 2019, la convocada debi6é adoptar como
salario base el que devengaba cuando presté sus servicios en Chile,

para el mismo conglomerado, el cual era sustancialmente mayor.

Parte demandada: Aduce que a partir del debate probatorio y tal como
lo concluy6 el juez de primera instancia, la suspension del contrato de
trabajo entre el demandante y el extremo pasivo obedecio al
otorgamiento de una licencia no remunerada en los términos del
articulo 51, numeral 4 del Codigo Sustantivo del Trabajo, producto del
ofrecimiento de la sociedad Kumon Chile, como lo manifesté el senor
Botero en el interrogatorio de parte. Agrega que, como consecuencia de
dicha aceptacion, el demandante acorddo con Kumon Colombia el
otorgamiento de una licencia no remunerada a su favor que le
permitiera desplazarse a prestar servicios a favor de la entidad Chilena
pues, como es claro, era fisicamente imposible que prestara sus
servicios personales a favor de entidades localizadas en dos paises
distintos, al igual que mantener sus aportes a pension y salud, asi
como el cubrimiento de medicina prepagada a favor de su hijo. Indica
que nunca existio constrenimiento u obligacion impuesta en contra del
demandante, pues se buscé su beneficio y €l manifestdo su
agradecimiento y aceptacion del desafio, tal como consta en el correo
del 14 de abril de 2016, allegado con la contestacion de la demanda.
Aduce que Kumon Brasil realizé una oferta de trabajo al demandante,
frente a la cual este tltimo tuvo la oportunidad de negociar, discutir y
participar activamente frente a sus condiciones, contando con la
posibilidad, en todo momento, de aceptar o negar dicha oferta, por

manera que, no es posible pretender que se declare que el trabajador
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fue trasladado por una decision unilateral de su empleador, pues tal
circunstancia implica desconocer la negociacion en la que participo y
manifesto su voluntad. Concluye afirmando que el demandante en su
escrito de demanda nunca enuncio y orienté argumentacion alguna

relacionada con el grupo empresarial.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, las
excepciones del contestatario, las manifestaciones esbozadas por el
Juez de Conocimiento y el recurso de apelacion propuesto por el
demandante, esta Sala de Decision en cumplimiento de sus
atribuciones legales se permite establecer como problema juridico a
resolver en el sub lite, en estricta consonancia con las inconformidades
de la alzadaZ?, el determinar si la suspension del vinculo contractual
que opero a partir de la comunicacion emitida por la parte empleadora
el 30 de septiembre de 2016, es ineficaz, al no contar con la previa
aceptacion del trabajador y no atender el requisito de temporalidad,

conforme a los términos del numeral 4° del articulo 51 del CST.

En caso de son salir avante lo precedente, deberala Sala establecer la
procedencia de la reliquidacion de la indemnizacion por despido sin
justa causa pagada al trabajador, con el base en el ultimo salario

devengado en la sede de Kumon ubicada en Chile.

2 Articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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RELACION LABORAL

No es materia de controversia la existenciadel vinculo laboral entre las
partes en litigio, pues fue asi aceptado por la convocada en su
contestacion de la demanda; lo que adicional se corrobora de los medios
de conviccion obrantes en el plenario, analizados bajo los presupuestos
del articulo 60 y 61 del CPT, en especial, contrato de trabajo a término
indefinido (paginas 27 a 28 archivo 01 del expediente digital); perfil del
cargo (paginas 29 a 30 archivo 01 del expediente digital); comunicacion
suspension temporal del contrato de trabajo (pagina 31 archivo 01 del
expediente digital); contrato de trabajo entre el demandante y Kumon
Instituto de Educacion de Chile Ltda. (paginas 32 a 37 archivo 01 y
paginas 75 a 80 archivo 05 del expediente digital); liquidaciones de
remuneraciones (paginas 37 a 45 archivo 01 del expediente digital);
finiquito de contrato de trabajo celebrado con Kumon Instituto de
Educacion de Chile Ltda. (paginas 46 a 47 archivo 01 del expediente
digital); certificados laborales (paginas 48 y S50 archivo 01 del
expediente digital); carta de terminacion del contrato de trabajo
celebrado con Kumon Colombia Ltda. (pagina 49 archivo 01 del
expediente digital); autorizacion retiro total de cesantias (pagina 51
archivo 01 del expediente digital); constancia de pagos al Sistema de
Seguridad Social (paginas 52 a 53 archivo 01 del expediente digital);
liquidacion del contrato de trabajo celebrado con Kumon Colombia
Ltda. (pagina 54 archivo 01 del expediente digital); historia laboral
expedida por la AFP Proteccion (paginas 55 a 67 archivo 01 del
expediente digital); recibos de pago (paginas 37 a 39 y 73 archivo 05
del expediente digital); correos electronicos y su traduccion oficial
(paginas 40 a 48, 66 a 72 y 74 archivo 05 del expediente digital);
certificados de aportes al Sistema General de Seguridad Social (paginas
49 a 64 archivo 05 del expediente digital); certificado Coomeva
Medicina Prepagada S.A. (pagina 65 archivo 02 del expediente digital);

10
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interrogatorios de parte rendidos por el actor y la representante legal
de la demandada, y testimonio rendido por la senora Julia Yutika

Shiroiwa; probanzas que no fueron tachadas de falsas por las partesy

de las cuales se colige, que HECTOR LEONARDO BOTERO MEDINA
labor6 al servicio de la demandada KUMON INSTITUTO DE
EDUCACION DE COLOMBIA LTDA. desde el 1° de marzo de 2004 bajo

la modalidad contractual laboral a término indefinido (pagina 27
archivo 01 del expediente digital), ejecutando como ultimo cargo el de
Gerente de Coordinacion y devengando como contraprestacion directa
de sus servicios la suma final de $8.070.963 (pagina 50 archivo 01 del
expediente digital), mismo que se suspendi6 temporalmente como asi
lo refiere la comunicacion de fecha 30 de septiembre de 2016 (pagina
31 archivo 01 del expediente digital) y fenecio por decision unilateral y
sin justa causa de la convocada el 18 de octubre de 2019, como asi lo
acepté a demandada en su contestacion; supuestos de facto respecto

de los cuales no existe discusion en esta segunda instancia.

Establecido lo anterior, procede la Sala a estudiar el petitum

demandatorio bajo los reparos elevados en el recurso de alzadas.

SUSPENSION DEL CONTRATO-INEFICACIA

Liminarmente, juzga conveniente recordar, que la institucion de la
suspension del contrato de trabajo se encuentra regulada en el articulo
51 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 4° del la
Ley 50 de 1990, el cual dispone:

«El contrato de trabajo se suspende:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito que temporalmente impida su
ejecucion.

2. Por la muerte o la inhabilitacién del empleador, cuando éste sea una

3 Articulo 66A del CST.

11
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persona natural y cuando ello traiga como consecuencia necesaria y
directa la suspension temporal del trabgjo.

3. Por suspension de actividades o clausura temporal de la empresa,
establecimiento o negocio, en todo o en parte, hasta por ciento veinte
(120) dias por razones técnicas o econémicas u otras independientes
de la woluntad del empleador, mediante autorizacion previa del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. De la solicitud que se eleve
al respecto el empleador deberd informar en forma simultdnea, por
escrito, a sus trabgjadores.

4. Por licencia o permiso temporal concedido por el empleador al
trabajador o por suspension disciplinaria.

5. Por ser llamado el trabgjador a prestar el servicio militar. En este
caso el empleador esta obligado a conservar el puesto del trabgjador
hasta por {treinta (30) dias} después de terminado el seruvicio. Dentro
de este término el trabagjador puede reincorporarse a sus tareas,
cuando lo considere conveniente, y el empleador estd obligado a
admitirlo tan pronto como éste gestione su reincorporacion.

6. Por detencion preventiva del trabgjador o por arresto correccional
que no exceda de ocho (8) dias por cuya causa no justifique la extinciéon
del contrato.

7. Por huelga declarada en la forma prevista en la Ley». (Subraya
Fuera de texto).

De la norma transcrita, se constata que la suspension del contrato de
trabajo tiene lugar en los casos expresamente alli previstos, ademas,
en virtud del articulo 53 ejusdem, tal figura genera para el trabajador
la interrupcion de la obligacion de prestar el servicio prometido y para
el empleador, la de pagar el salario durante esos lapsos, estando este
compelido a cotizar al Sistema General de Seguridad Social en Salud y

Pension.

Lo anterior, se ratifica en la sentencia con nimero de radicacion 39078
del 23 de noviembre de 2010 proferida por la Corte Suprema de

Justicia, M.P. Camilo Humberto Tarquino Gallego, al disponer:

«Como bien se sabe, el contrato de trabajo es por excelencia bilateral,
no solo por el numero de sujetos que concurren a su formacién, Sino
ademds, porque su celebracién genera obligaciones a cargo de ambos
contratantes: basicamente, al trabajador le corresponde prestar

12
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el servicio, y al empleador pagar la remuneracion convenida
que, en términos generales, son las que se interrumpen, en caso
de suspension del contrato de trabajo, por enseniarlo asi el
articulo 51 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Empero, para entender que no son aquellas las unicas
obligaciones que surgen a cargo de las partes involucradas en
una relacion contractual laboral, hasta acudir al articulo 56
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que preceptia que al
empleador también le incumben las de “proteccion y de
seguridad para con los trabajadores, y a éstos obligaciones de
obediencia y fidelidad para con el patrono”, asi como al articulo
inmediatamente anterior que establece que, como todos los contratos,
el de trabajo debe ejecutarse de buena fe, y “obliga no sélo a lo que en
él se expresa sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la relacion juridica o que por la ley pertenecen a ella”.

En ese orden,_si las obligaciones de empleados y patronos, van
mads alla de la prestacion del servicio y el correlativo pago de
la retribucion, y si son éstas las unicas que quedan en suspenso
transitoriamente, mientras transcurre el término de la licencia
no remunerada, las demds permanecen inalterables, siempre y
cuando no dependan estrictamente de la prestacién de la labor,
como por ejemplo, las relativas a la seguridad social, a cargo
del empleador, y las de fidelidad y lealtad, con responsabilidad para
ambas partes. Y es que, como resulta apenas légico asumirlo, y lo
ratifica la cita jurisprudencial copiada por el impugnante, a diferencia
de la terminacién del contrato, la suspensionimplica soélo un estado de
latencia que no genera la extincion de los deberes de fidelidad y lealtad
que caracterizan la relacion de trabajo».

En lo que se refiere a la suspension del contrato de trabajo a causa de
permiso o licencia temporal concedida por el empleador, conveniente
resulta advertir que sobre la mentada licencia no se encuentra
regulacion expresa en el Codigo Sustantivo del Trabajo, dado que tal
compendio normativo solo hace alusion a las licencias remuneradas,
como las consagradas en el numeral 6° del articulo 57 y en el articulo
236 ejusdem (calamidad doméstica, maternidad, luto, ejercer el
derecho al voto y para comisiones sindicales), siendo por tanto el
Reglamento Interno de Trabajo de cada empresa el que disponga los
criterios para su otorgamiento y duracion, sin perjuicio que el
empleador pueda negarse a brindarla, esté o no estipulada en el

reglamento.
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Efectuadas las anteriores precisiones, procede la Sala a definir si
contrario a lo concluido por el Juzgado de conocimiento, la suspension
del contrato de trabajo existente entre las partes, a partir del 30 de
septiembre de 2016, se torna ineficaz al no concurrir la aceptacion del
demandante de la licencia no remunerada, y por ende la imposicion
por parte del dador dellaborio de tal suspension, asi como no ajustarse
a la prevision del numeral 4° del articulo 51 del CST, al ser establecida
de manera indefinida por la aqui empleadora, como asi se refiere en el

recurso alzada.

Para el efecto, se remite la Sala al interrogatorio de parte rendido por
el demandante, quien afirm6é que en el mes de abril de 2016, el
presidente de América del Sur, en reunion celebrada en Sao Paulo, le
notificé que se habia tomado la decision de transferirlo a Kumon Chile,
inicialmente como Subgerente,y después como Gerente General, dado
que tal sociedad se encontraba atravesando un crecimiento negativo;
que las condiciones de su traslado fueron manejadas con el senor
Claudio Alves, quien ostentaba el cargo de Jefe de Personal en Brasil ,
mientras que las condiciones relacionadas con liquidacion de cesantias
y vacaciones serian manejadas en Colombia por Rocio. Agrega que
dado el costo de vida de Chile las condiciones laborales que le fueron
reconocidas no le resultaron favorables, ademas, que no presento
ninguna oposicion al nuevo trabajo, porque conforme a la cultura
Japonesa, ello no esta bien visto y podia presentarse desavenencias,
que bien pudieron implicar una terminacion del contrato de trabajo.
Anadi6é que no particip6 activamente en la definicion de su situacion
laboral, porque ni siquiera se reunié con Claudio o con Rocio para ello,
y que le manifestéo a Kumon Colombia su deseo sobre la continuacion
de los aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud y Pensiones,
incluida la Medicina Prepagada, pero unicamente para que ese
beneficio se mantuviera vigente para su hijo en Colombia. Concluye

indicando que mientras estuvo trabajando en Chile no recibi6é 6rdenes
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especificas de Kumon Colombia y que su contrato de trabajo en aquel
pais tenia una clausula de exclusividad. (Archivo 09 del expediente
digital).

Por su parte, la representante legal de Kumon Colombia Ltda. en su
declaracion de parte manifesto que el demandante recibié una
propuesta de la casa matriz que se encuentraubicada en Brasil, sobre
una oportunidad de trabajo en Chile, frente a 1o cual éste mostré su
interés de aceptar, por tanto Kumon Colombia procedi6 a analizar las
condiciones laborales del trabajador, dado que en virtud de su contrato
de trabajo, gozaba de un beneficio, cual era el reconocimiento de un
porcentaje de la Medicina Prepagada; que se decidio asumir el 100%
de esa prestacion con efectos extensivos a su hijo que se quedaba en
Colombia; que también le ofrecieron asesoria tributaria e hicieron
varios movimientos internos para que alguien ocupara su cargo, dado
que tendriaun nuevo contrato en Chile, el cual establecia una clausula
de exclusividad. Adujo que el 30 de septiembre de 2016, la empresa
emitid una comunicacion para formalizar el proceso que se venia
gestando sobre la propuesta que se le habia formulado con anterioridad
al demandante, la cual provenia directamente de Brasil, por manera
que tal documento en el que se determino la suspension del contrato,
tenia por finalidad formalizar la decision del actor de aceptar un nuevo
trabajo en Chile. Senaléo que continuaron efectuando los pagos a
seguridad social a favor del actor, sobre la base de $8.588.000 por
efectos de un cambio en su sistema y que cuando Héctor Botero regreso
a Colombia, no se reintegro a sus labores, porque la demandada tomo
la decision de terminar el contrato de trabajo sin justa causa. (Archivo

09 del expediente digital).

De otro lado, la sennora Julia Yutika Shiroiwa en calidad de Gerente del
Departamento de Expansion de Kumon de América del Sur, y respecto

de quien no prospero la tacha por sospecha, indico que esta compania
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se encuentra ubicada en Brasil, de la cual hace parte Kumon Colombia,
empresa esta a la que se le hace soporte por la casa matriz, al igual
que a Kumon Chile. Dijo que el presidente de la casa matriz invité al
demandante para que ocupara el cargo de Subgerente de Kumon Chile,
propuesta que este aceptdo con mucho orgullo y felicidad, al
considerarlo un gran desafio. Que dentro de las condiciones laborales
que se pactaron con el convocante, éste solicito mantener los servicios
de salud para su hijo en Colombia, por lo cual se requirio6 la suspension
de su contrato de trabajo, figura que se aplico con su aquiescencia.
Adujo que mientras el demandante estuvo prestando sus servicios en
Kumon Chile, no recibié 6rdenes de Colombia, sino directrices de la
casa matriz ubicada en Brasil, pues €l era el lider en Chile, en donde
ademas, tenia mejores condiciones laborales, dado que adicional al
salario, contaba con subsidio de alquiler y viajes, lo cual fue negociado
con é€l. Precis6 que las sucursales siguen las directrices de la casa
matriz, pero cada una planifica sus objetivos, estrategias, de acuerdo
al plan y a la realidad econémica de cada pais. Concluyé indicando que
la suspension del contrato de trabajo tuvo por finalidad atender la
solicitud del demandante de mantener el plan de salud de su hijo,
frente a lo cual desconoce si le dieron explicacion, porque ella

directamente no le menciono esta figura.

De otro lado, se constata correo electronico de fecha 8 de abril de 2016,
de Claudio Alves dos Santos dirigido al demandante, que cuenta con
su traduccion oficial, y en el cual se le indic6 al accionante: «Buenas
tardes Héctor !! Con esta? Hizo un buen vigje ? Como cometido en la reunion
de ayer, se adjunta la hoja de trabgjo con respecto a las condiciones de
transferencia propuestas por la empresa. Para cualquier duda, estamos a su
disposicion . Una vez mas felicitaciones y un gran abrazo!. A lo cual se
adjunta documento con la discriminacion de la remuneracion y las
condiciones adicionales del cargo Gerente Subsidiaria Chile, dentro de

que se incluye seguro médico en Colombia. Frente a ello, el
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demandante respondi6 en correo del 14 de abril de simil afo, en los
siguientes términos: «Estimada Julia buenos dias. Con un sentimiento de
orgullo, dlegria y desafio, confirmo mi aceptacién al cargo de Gerente General

de la Subsidiaria Chile. Pondré todo de mi para que la confianza que me brinda
la empresa sea dltamente retribuida. (Paginas 40 a 43 archivo 05 del
expediente digital).

Igualmente, obran correos electronicos datados 15 de junio de 2016 y
28 de junio de simil ano, los cuales cuentan con su respectiva
traduccion oficial, y en los cuales tanto el demandante, como Claudio
Alves dos Santos indican: «Estimado Claudio, espero que ti y tu familia se
encuentren muy bien (..) 1.Con motivo de mi traslado a Chile, Rocio ha
adelantado algunas gestiones y me ha mantenido al tanto del avance en el
proceso del “cierre” de mi situacion laboral como colaborador de Kumon
Colombia. Sobre esto, estimado Claudio, quiero pedirte el favor de ayudarme a
definir las condiciones econémicas que aplicarian para mi caso lo mds pronto
posible, pues sobre el escenario que me brinde la empresa, debo tomar algunas
decisiones sobre obligaciones financieras e inversiones familiares que necesito
ir dejando definidas con anticipacion a mi vigje. R. Recientemente tuvimos
un dictamen de Deloitte, trayéndonos las alternativas para
transferencia (Rocio nos envio el informe) !! Como a ti te gustaria
mantener la Seguridad Social para su hijo en Bogota y también
pensando en el camino mas correcto para ambas partes, a principio
(tanto Rocio como yo) entendemos que la mejor decision seria la
suspension del contrato de trabajo en Colombia. Pero no podemos tomar
esta decision, sin antes consultar nuestro equipo Juridico, Julia, Sr.
Yamagishi y Sr. Furuta. jjte pido un poco mas de paciencia, pues
entiendo que hasta el proximo mes llegaremos a una definicion y la
compartiremos contigo lo antes posible!! Tenemos que analizar con mas
detalle la legislacion de expatriados en Colombia, para que nuestra
decision sea 100% respaldada por la Legislaciony que también traiga

mayor seguridad para ti!! (..) (Negrilla fuera de texto) (Paginas 45 a 48
archivo 05 del expediente digital). Correos electronicos que no fueron

tachados ni desconocidos por ningunade las partes, como lo defini6 el
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Juzgado de Conocimiento y sobre lo cual no media discusion en la
alzada.

Finalmente, se constata comunicacion del 30 de septiembre de 2016,
que cuenta con firma de recibida por parte del actor, en la cual el

Gerente General de Kumon Colombia le informa a este lo siguiente:

«Por medio de la presente le informamos formalmente la
suspension Temporal del actual contrato laboralcelebrado entre
JUAN FELIPE CUELLAS VARGAS, obrando en nombre y
representacion de KUMON COLOMBIA LTDA y HECTOR
LEONARDO BOTERO MEDINA identificada con C.C. 93.402.279
conforme al articulo 51 del CST numeral 4.

El motivo de esta suspension obedece a su traslado indefinido a
Chile (Suramérica) y que ha sido informado y acordado
previamente desdenuestra (sicjcasa matriz en Brasil.

Informamos que a partir del 1 de Octubre del presente ario serd
efectiva esta suspension para todos los efectos y se generarad el reporte
al sistema general de seguridad sociadl (Pila) y al sistema de némina.
De igual forma, durante el periodo de suspension serealizaran (sic) los
pagos a seguridad social conforme a lo establecido por la Normativid ad
Legal Laboral Colombiana

Asi las cosas, lo primero que debe indicar el Colegiado es que como se
refiere en la alzada, la licencia no remunerada debe ser tomada por el
trabajador de manera libe y voluntaria, como quiera que la misma
como se anoto, implica la suspension de la prestacion del servicio y la
correlativa interrupcion del pago de los salarios a favor de aquel, lo cual
logicamente impide su imposicion, pues ello iria en contravia de los
derechos laborales y de la finalidad protectora de la parte mas débil de

la relacion que caracteriza la legislacion laboral Colombiana.

Empero, no comparte la Sala la posicion expuesta en el recurso de
apelacion en cuanto a que en el presente caso no medi6 aceptacion del
demandante de la licencia no remunerada y de la suspension del

contrato de trabajo en general, como quiera que de los medios de
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conviccion ya resenados se evidencia que esa suspension tuvo lugar
por la peticion del sennor Botero Medina de mantener en Colombia el
pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social en salud, incluido
el beneficio de Medicina Prepagada a favor de su hijo y mientras aquel

se encontraba prestando sus servicios en Chile.

Asi, notese que segun el dicho del actor en su interrogatorio de parte,
ante la propuesta de desempenar el cargo de Subgerente y Gerente
General en Kumon Chile, éste solicito mantener tal beneficio a favor de
su hijo, lo cual fue corroborado igualmente por la testigo Julia Yutika
Shiroiwa, requerimiento que la empresa considero viable a través de la
suspension del contrato, como asi le fue manifestado al demandante
en el correo de fecha 28 de junio de 2016 remitido por parte de Claudio
Alves dos Santos, respecto del cual no se observa que el demandante

haya efectuado oposicion alguna.

Adicional a lo anterior, se tiene que después de celebrar el actor el
contrato de trabajo con Kumon Instituto de Educacion de Chile Ltda.
datado 16 de agosto de 2016 (Paginas 32 a 37 archivo 01 del expediente
digital), la demandada le puso en conocimiento la comunicacion de
suspension del contrato de trabajo de fecha 30 de septiembre de simil
ano, que tiene constancia de recibido del actor, en la cual tampoco se

hizo ninguna observacion u oposicion alguna.

Luego, es diafano que tal suspension se gestd por la solicitud del
trabajador de conservar beneficios médicos que le eran reconocidos en
Colombia, y se consolido con su aquiescencia, en tanto le fue informada
previo a la celebracion de su contrato en Chile y después de ello, sin

que se pruebe por parte de este ninguna negativa o desacuerdo.

Igualmente, conveniente resulta para la Sala advertir que no existe

duda en cuanto a que esa suspension claramente se sustenté en una

19



32202000411 01 20

Republive de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

licencia no remunerada, pues pese a que en la comunicacion de fecha
30 de septiembre de 2016, se indico que el motivo lo era un traslado
indefinido, lo cierto es que también se hizo referencia expresa al
numeral 4° del articulo 51 del CST, que como se anotd, contiene tal
causal de suspension, la cual en virtud de la primacia de la realidad
sobre las formalidades consagrado en el articulo 53 de la C.P., fue lo
que realmente acaecio, pues noétese que durante el periodo de
prestacion de servicios del actor a favor de Kumon Chile, no existio
ninguna relacion con Colombia, como asi lo confes6 este en su
interrogatorio y lo ratifico la testigo Julia Yutika Shiroiwa, pues no
recibié ninguna orden de la aqui convocada, quien tampoco participo

en la decision de trasferencia del demandante a otro pais.

Siendo evidente que concurren las caracteristicas propias de una
licencia no remunerada, esto es, la interrupcion de la prestacion del
servicio por el trabajador y el no pago de salarios por empleador, quien
en este caso Unicamente reconocio al senor Héctor Leonardo Botero
Medina los aportes a Seguridad Social en Salud y Pension, al igual que
el contrato de Medicina Prepaga con Coomeva, durante el termino de
suspension, segun se encuentra acreditado ampliamente con las
documentales visibles a paginas 49 a 65 archivo 05 del expediente
digital.

Finalmente, cumple advertir que aun cuando en la comunicacion de
fecha 30 de septiembre de 2016 no se defini6é la temporalidad de la
licencia no remunerada, pues por el contrario la demandada se refirio
expresamente a un “traslado indefinido”, como lo advierte el
recurrente, lo cierto es que ello per se no involucra la ineficacia de la
suspension del contrato de trabajo, porque la permanencia del
trabajador en Kumon Chile lo fue en la realidad de manera temporal,
esto es, desde el 1° de septiembre de 2016 hasta el 23 de septiembre

de 2019, como asi deviene del certificado de antigiiedad laboral de
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fecha 7 de octubre de 2019 (pagina 48 archivo 05 del expediente
digital), esto es, por un periodo de 3 anos, el cual no se advierte que
atente contra los términos establecidos en el reglamento interno de
trabajo, en tanto ello no fue probado por el actor, al no allegar la norma

en mencion.

Por manera que, de los elementos de conviccion anotados, no puede la
Sala concluir cosa distinta a la concurrencia de la causal 4% de
suspension del contrato de trabajo establecida en el articulo 51 del
CST, pues, se itera, no hubo prestacion del servicio del trabajador a
favor de la demandada, ni pago de salarios, por la temporalidad
comprendida en el lapso anotado, siendo importante advertir que la
misma se encuentra llamada a producir todos su efectos, porque
contrario a lo referido por el recurrente, si se gesto con su aquiescencia
y por su decision de aceptar la celebracion de un contrato de trabajo
con Kumon Chile, con la conservacion de beneficios de salud en

Colombia.

Circunstancias estas que devienen en la eficacia de la suspension del
contrato de trabajo informada por el dador del laborio al demandante,
lo que de suyo implica la improsperidad de las pretensiones principales
planteadas en ellibelo genitor y en la confirmacion del fallo impugnado

sobre este aspecto.

DEL SALARIO BASE PARA LIQUIDAR LA INDEMNIZACION POR
DESPIDO SIN JUSTA CAUSA.

Insiste la parte actora en su alzada en la reliquidacion de la
indemnizacion por despido sin justa causa, tomando como base
salarial la ultima asignacion mensual que le fuera reconocida por
Kumon Chile Ltda., en tanto que segun su dicho, su traslado obedecio

a una iniciativa empresarial de la demandada, sumando a ello que la
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casa matriz ubicada en Brasil ejercia un control societario sobre
Kumon Colombia y Kumon Chile, lo cual configura la unidad de

empresa.

Sobre el primer aspecto, entiende la Sala que el demandante en
realidad pretende la aplicacion de la ley Colombiana sobre servicios
prestados en el exterior, por la continuidad de la subordinacion de
Kumon Colombia, como excepcion a la regla consagrada en el articulo
2° del CST del trabajo, segun la cual la ley laboral colombiana rige en
todo el territorio de la Republica para todos sus habitantes, sin

consideracion a su nacionalidad.

Al respecto, baste con decir que tal pedimento no tiene vocacion de
prosperidad, al quedar claramente establecido en el proceso, como se
refiri6 con anterioridad, que el actor presté sus servicios a favor de
kumon Chile por una propuesta proveniente de la casa matriz América
del Sur ubicada en Brasil, y en virtud de la cual se celebr6é una nueva
relacion laboral ajena a la que pactaron el senior Botero Medina y
Kumon Colombia Ltda., no teniendo esta ultima sociedad ninguna
injerencia en aquel vinculo laboral, tal y como se encuentra claramente
aceptado por el demandante en su interrogatorio de parte y se ratifica
con la exclusividad pactada en la clausula 8% del contrato de trabajo

celebrado en Chile (pagina 35 archivo 05 del expediente digital)

Por manera que, no es posible considerar la ultima asignacion
devengada por el trabajador en Chile para efectos de liquidar su
indemnizacion por despido sin justa causa, en tanto que los servicios
prestados en el interregno del 1° de septiembre de 2016 hasta el 23 de
septiembre de 2016, no lo fueron a favor de Kumon Colombia en otro

pais.
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Finalmente, en lo que atane al razonamiento de la existencia de una
unidad de empresa, como sustento otro argumento para tomar en
consideracion el salario pagado en Chile, ha de resaltar el Tribunal,
que el mismo no esta llamado a ser atendido en el presente caso, como
quiera que en la demanda no se formul6 ninguna pretension tendiente
a declarar la misma, pues notese que ello se propuso por el
demandante hasta los alegatos de conclusion, lo que de plano permite
a la Sala descartar cualquier consideracion sobre tal figura, en virtud
del principio de congruencia de que trata el articulo 281 del C.G.P.,
aplicable a los juicios laborales por via del articulo 145 del CPT y de la
SS, mas cuando no puede perderse de vista que esta segundainstancia
no se encuentradotada para estudiar nuevas y disimiles pretensiones
a las vistas en el petitum y que no fueran objeto de condena por el A —
quo, en la medida que la potestad ultra y extra petita no fue concedida
para el Colegiado de alzada, al tenor de los lineamientos impuestos por
la H. Corte Constitucional en la sentencia C — 662 de 1998 y reiterada
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, entre otras, la
sentencia SL2949-2015 Rad. 45587 del 18 de febrero de 2015 con
ponencia de la H. Magistrada Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo y SL
3843-2015 Rad. 46843 del 25 de marzo de esta anualidad M.P. Dr.

Rigoberto Echeverri Bueno.

Dimanando en la confirmacion de la sentencia absolutoria proferida en

la primera instancia.

COSTAS. Se confirma la condena en costas impuesta por el A-quo. En

esta segunda instancia costas a cargo de la parte actora recurrente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria proferida por el
Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota D.C. en
audiencia publica celebrada el 4 de mayo de 2021, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por HECTOR LEONARDO BOTERO MEDINA
contra KUMON INSTITUTO DE EDUCACION DE COLOMBIA LTDA.,

de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la condena en costas impuesta por

el A-quo. En esta segunda instancia costas a cargo de la parte actora

recurrente.

Si bien se fijo fecha y hora para le decision, se notifica la presente a las partes
por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto

806 de 2020.
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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DIANA MARCELA CAMACHO FEI%%A%QIJJQZ/

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUTO DEL PONENTE

Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo la parte

demandante en la suma de $600.000.
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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