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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE HEBERT DAVID PIMIENTA MEJIA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. (Decreto No. 806
de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta (30) dias del mes de julio del afnno dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6o abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

1 «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito porel término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentenciaescrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audienciapara practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabgjo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dard traslado a las partes para dlegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso porescrito»
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AUTO

Conforme al poder incorporado por correo electronico, se reconoce
personeria adjetiva a MERY LEONOR LOPEZ CARDENAS identificada
con cédula de ciudadania No. 1.015.392.620 de Bogota D.C., y tarjeta
profesional 317.321 del C.S. de la J., para que actiie en representacion

de Colpensiones.

Asi las cosas, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

SENTENCIA

DEMANDA: El sennor Hebert David Pimienta Mejia solicita se declare la
ineficacia de la afiliacion del traslado de régimen por omision de
Porvenir S.A, al deber de informacion; que se ordene el traslado y
afiliacion a Colpensiones como consecuencia de la anterior declaracion;
se ordene a Porvenir devolver a Colpensiones todos los dineros
recibidos por motivo de la afiliacion de la demandante, como
cotizaciones, bonos pensionalesy rendimientos causados; que en caso
de haberse reconocido la pension, se condene a Porvenir S.A., a seguir
pagando la pension hasta tanto sean trasladados los recursos a
Colpensiones; que se condene al pago de costas y agencias en derecho

y a derechos ultra y extra petita.

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles de folio 2 a 5 de
las diligencias, que en sintesis advierten, que fue afiliado al sistema de
seguridad social a partir del 30 de octubre de 1990; que se traslado de
régimen pensional administrado por Porvenir el 26 de mayo de 1994;
que la entidad se limit6 a suscribir el formulario con la trabajadora, sin

entregar informacion completa, veraz, adecuada, suficiente y cierta



018 2019 00666 01

Republice de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

respecto a las prestaciones economicas y beneficios que obtendria en
dicho ente de seguridad social; que no le fueron entregadas
proyecciones ni comparativos, ni informacion hasta que edad debia
cotizar; que tampoco le entregé informacion sobre la cantidad de dinero
que debia ahorrar para tener derecho a la pension; que solicité copia
de los documentos entregados para tomar la decision de traslado a
Porvenir; que solicité a Colpensiones la anulacion del traslado y otras
peticiones; que Colpensiones no dio respuesta a su solicitud; que a
Porvenir S.A., también reclamo la nulidad del traslado y tal pedimento
fue resuelto en forma desfavorable a la peticionaria; que el monto de la
pension en uno y otro régimen es notoriamente diferente y por ende
mas alta en el RPM; Colpensiones no ha realizado la afiliacion de la
actora y el fondo privado no ha anulado la afiliacion al RAIS; que el

actor se encuentra cotizando a Porvenir S.A.

CONTESTACION: La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, al contestar el escrito demandatorio
sentd su oposicion a todas las pretensiones incoadas en la demanda,
al considerar que no fue allegada prueba alguna que permita establecer
que la AFP Porvenir falté a su deber de informacion al momento de
asesorar al demandante. Como Excepciones, propuso las de error
sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento; prescripcion;
cobro de lo no debido; buena fe; la parte demandante no puede
beneficiarse de su propia culpa y la demandante no sirve de excusa; no
procedencia de condena en costas y agencias en derecho en
instituciones que administran recursos del sistema general de
pensiones;innominada o genérica (fl. 275).

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, al considerar que la afiliacion efectuada por el

demandante fue realizada en forma libre y espontaneay con la debida
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asesoria. Como medios exceptivos, propuso los de, prescripcion,
prescripcion de la accion de nulidad; cobro de lo no debido por ausencia

de causa e inexistenciade la obligacion y buena fe (fl. 292).

DECISION:

Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Cuarenta y Uno (41)
Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia publica celebrada el 9 de
junio de 2021, resolvio; absolver a las demandadas Colpensionesy
Porvenir S.A., de todas las pretensiones incoadas por el demandante;
relevarse del estudio de las excepciones; condend en costas al
demandante, ordend la remision de la sentencia a la Agencia Nacional
de DefensaJuridica del Estado; y la consulta de la providencia en caso

de no ser apelada.

El pronunciamiento fue fundado, en los siguientes criterios;

“..Segundo se observé y confesé el actor que el asesor en su momento leyé o le
informo situaciones propias del régimen de ahorro individual con solidaridad,
como la apertura de una cuenta individual de ahorro, la generacion de
rendimientos financieros, la posibilidad de tener pérdidas y ganancias, asi mismo
se le indico la posibilidad de cémo se financia su pensién, que esta estaba
compuesta tanto del capital como de los rendimientos que estos generan Yy
también no tuvo quejas o no presenté quejas cuando se presentaron pérdidas en
dichos rendimientos, en dicha cuenta; asi mismo debemos recordar que el
demandante preuvio al traslado de régimen de pensional no solicité asesoria y
tampoco solicité informacion al ISS sobre las caracteristicas de este régimen como
él mismo lo confesoé.

Por estas circunstancias y en atencién a las particularidades de este caso, como
lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en las sentencias citadas en especial
la sentencia SL 1688 de 2019 considera el despacho que el demandante tenia el
conocimiento preuio y si se le suministré la informacién suficiente, clara y precisas
sobre el funcionamiento del régimen de ahorro individual administrado en su
momento por Porvenir; es decir que el demandante en efecto verifica y confiesa
que conocia previamente a esta data 26 de mayo de 1996 las particularidades
de cada uno de los regimenes pensionales; por ende el despacho considera que
en el presente asunto y dadas las particularidades de este caso, no es dable
declarar la ineficacia de la afiliacién del demandante, del régimen de prima
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media al régimen de ahorro individual efectuado el 26 de mayo de 1996, por las
circunstancias antes citadas; razoén por la cual se absolverd las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones elevadas en la demanda....”.

RECURSO DE APELACION:

El demandante, solicita se revoque la sentencia, y en su lugar se acceda
a las pretensiones de lademanda, al considerar que la AFP no demostro
haber brindado al demandante informacion clara, real, cierta,
comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios,
diferencias, riesgos, y consecuencias del cambio del régimen pensional,
que le permitiera conocer a mi mandante los efectos de trasladarse de
régimen de prima media al régimen de ahorro individual con
solidaridad; que el traslado debe ser libre y voluntario, ya que las AFPs
deben ofrecer un servicio eficiente, eficaz y oportuno a los usuarios,
brindandole la informacién necesaria para tomar la decision de afiliarse
y permanecer en el régimen pensional; que a su representado no le
indicaron que tenia derecho a retractarse de la afiliacion, tampoco que
tenia una edad limite para realizar el ultimo traslado entre regimenes
y tampoco le explicaron las diferencias, caracteristicas y condiciones
de cada régimen pensional y ello no se encontraba acreditado en el

tramite litigioso.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

La apoderada de Colpensiones, reclama que la sentencia debe ser
revocada, ya que la demandante se encuentra inmersa en una

prohibicion legal para trasladarse de régimen; que el traslado efectuado
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es valido al no encontrarse acreditado ningun vicio del consentimiento;
que era deber de la demandante informarse sobre el contrato que
estaba suscribiendo; en caso de que se revoque la sentencia, solicita se

supedite el fallo al traslado efectivo de los valores transferidos.

A su turno, la apoderada de la parte demandante, solicita se revoque
la decision emitida, al considerar que su representado se limito a
suscribir el formulario de afiliacion, sin brindarsele informacion
completa, veraz y oportuna sobre las consecuencias de su traslado; que

se aseguro6 una mejor mesada pensional.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

RECLAMACION ADM INISTRATIVA

En lo que corresponde al requisito de procedibilidad contemplado en el
articulo 6° del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 4° de la Ley
712 de 2001, del material probatorio recaudado se evidencia su
cumplimiento conforme se desprende la documental vista a folio 63,

radicada ante Colpensionesel 23 de agosto de 2019.

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el
Juzgador de primera instancia, en estricta consonancia con los reparos
invocados por la parte demandante en el recurso de apelacion, esta

Sala de Decision en cumplimiento de sus atribuciones legales se
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permite establecer como problema juridico a resolver en el sub lite,
determinar si se cumplen o no los presupuestos para declarar la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion realizada por Hebert David
Pimienta Mejia al régimen de ahorro individual administrado por
Porvenir S.A., y las que se dieron con posterioridad a aquella, junto con

las consecuencias propias que de ello se deriva.

NULIDAD DEL TRASLADO

En aras de resolver la Litis planteada, esta Sala de Decision se permite
analizar las pruebas a que se contrae el expediente, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del C.P.L., en especial, reporte
de semanas cotizadas en pensiones a Colpensiones (fl. 47); derecho de
peticion radicado ante Porvenir el 23 de noviembre de 2018 (fl. 49);
respuesta de Porvenir S.A. del 4 de diciembre de 2018, frente al
requerimiento efectuado por el actor (fl. 50); Bono Pensional del
demandante (fl. 52); historia laboral consolidada y emitida por Porvenir
S.A. (fl. 54, 342); formulario de afiliacion a Porvenir suscrito el 26 de
mayo de 1994 por elactor (fl. 62, 350); formulario de peticiones, quejas
y reclamos presentado ante Colpensiones (fl. 63); copia de la Resolucion
No. 2363 del 29 de diciembre de 2011 (fl. 125); copia de la Resolucion
No. 1063 del 25 de mayo de 2010 (fl. 146); copia de la Resolucion No.
2204 del 28 de diciembre de 2012 (fl. 162); copia de la Resoluciéon No.
0685 del 8 de abril de 2013 (fl. 180); certificacion del periédico El
Tiempo respecto a articulos publicados (fl. 211); analisis comparativo
de la situacion pensional del demandante (fl. 234); expediente
administrativo allegado por Colpensiones (fl. 285 CD); certificado de
Asofondos (fl. 321); relacion de historia de movimientos en Porvenir (fl.
323); certificado de afiliacion a Porvenir (fl. 336); respuesta a peticion
del 27 de agosto de 2019 (fl. 337); formulario de afiliacion a pensiones

voluntarias de Porvenir suscrita el 15 de marzo de 1999 por el
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demandante (fl. 351); formulario de retiro de Fondo de Pensiones
Voluntarias suscrita el 13 de diciembre de 2013 (fl. 352); resumen de

historia laboral para bono pensional (fl. CD 360).

Sobre el tema de la obligacion de informar, es preciso sefalar, que la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, al unisono ha indicado que es deber de las Administradoras
de Fondos de Pensiones brindar, de forma profesional y completa, toda
la informacion necesaria para instruir al afiliado respecto de las
condiciones que rigen a uno y otro régimen, deber este, que es de
imperiosa aplicacion conforme a lo dispuso el inciso 1° del articulo 97
del Decreto 663 de 1993, norma que dispone que «Las entidades vigiladas

deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria
para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les

permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones

del mercado y poder tomar decisiones informadas».

Obligacion que se mantuvo con la modificacion introducida por el
articulo 23 de la Ley 795 de 2003, por tanto, incluso antes que fueran
creadas las AFP, ya existia norma que regulaba la obligacion de
informar a los usuarios del sistema financiero y que desde la génesis
de éstas entr6 a regularlas.

A su turno, la Ley 1328 de 2009, respecto del régimen de proteccion al
consumidor financiero, reiter6 como uno de sus principios, el de
transparencia e informacion cierta, suficiente y oportuna, que
conforme al art. 3 literal c) de la citada norma, hace referencia a que
«Las entidades vuigiladas deberan suministrar a los consumidores financieros

informacién cierta, suficiente, clara y oportuna, que permita, especialmente, que los

consumidores financieros conozcan adecuadamente sus derechos, obligaciones y los

costos en las relaciones que establecen con las entidades vigiladas».
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Ahora, la Corte Suprema de Justicia dentro del concepto de la doctrina
probable y la obligatoriedad del precedente ha ensenado, en lo que a la
obligacion de informacion que las AFP deben suministrar a sus
afiliados, en sentencia del 22 de noviembre de 2011, RAD: 33083,
reiterada en providencia SL 12136 - 2014 Rad. 46292 del 3 de
septiembre de 2014 con ponencia de la H. Magistrada Dra. Elsy Del
Pilar Cuello Calderon, que:

«Bajo el entendido de que «el sistema de seguridad social integral tiene por
objeto garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad
para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante
la proteccion de las contingencias que la afectan» (articulo 1°, Ley 100 de
1993) y que la eleccién tanto del modelo de prima media con prestacién
definida, como el de ahorro individual con solidaridad, es determinante para
predicar la aplicacién o no del régimen de transicion, es necesario entender,
que las entidades encargadas de su direccién y funcionamiento, garanticen
que existi6 una decision informada, y que esta fue verdaderamente
auténoma_y consciente; ello es objetivamente verificable, en el entendido de
que el afiliado debe conocer los riesgos del traslado, pero a su vez los
beneficios que aquel le reportaria, de otro modo no puede explicarse el
cambio de un régimen al otro.

A juicio de esta Sala no podria argiiirse que existe una
manifestacion

libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia
que aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion
genérica; de alli que desde el inicio haya correspondido a las
Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron
clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so
pena de declarar ineficaz ese transito.(...)

Surge obuvio que el alcance del transito del régimen de prima media al de
ahorro individual con solidaridad, pudo traer para un contingente de
personas la pérdida de la transicion; por las caracteristicas que el mismo
supone, es necesario determinar si también en esos eventos puede
predicarse simple y llanamente que existié libertad y voluntariedad para que
el mismo se efectuara.

Realizar dicha tarea debe partir de elementos objetivos, esto es que la
libertad en la toma de una decision de esa indole, solo puede
justificarse cuando esta acompanada de la informacion precisa, en
la que se delimiten los alcances positivos y negativos en su adopcion.
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Una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del trdnsito de
régimen son indicativos de que la decisiéon no estuvo precedida de la
comprensién  suficiente, y menos del real consentimiento para

adoptarlar(Acentua la Sala).

Criterio reiterado en la sentencia SL 12136 — 2014 Rad. 46292 del 3
de septiembre de 2014 con ponenciade la H. Magistrada Dra. Elsy Del
Pilar Cuello Calderon y recientemente en la sentencia SL 17595 del 18
de octubre de 2017 con ponencia del H. Magistrado Dr. Fernando

Castillo Cadena, al ensenar que:

«Asi, en el asunto bajo escrutinio, brilla por su ausencia, los deberes y
obligaciones que la jurisprudencia ha trazado en aquellos casos de
traslado entre regimenes, entre los cuales se destaca: (i) la informacion que
comprende todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacién
hasta la determinacién de las condiciones para el disfrute pensional; (ii) el
deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa y
comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un
administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad;
(iii) una informacién que se ha de proporcionar con la prudencia de quien
sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a
quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias
mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional,
trasciende el simple deber de informacién, y como emanaciéon del mismo
reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber del
buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds activo al proporcionar
la informacién, de ilustraciéon suficiente dando a conocer las diferentes
alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, Yy aun a llegar, si ese
fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opciéon que
claramente le perjudica (sentencia CSJ SL, del 9 de sep. 2008, rad.
31989)».

Posturas estas, iteradas por el Organo de cierre en materia laboral, en
un pronunciamiento mas reciente, esto es, en la sentencia SL1452 de
3 de abril de 2019, con ponencia de la Magistrada Dra. Clara Cecilia

Duenas Quevedo, momento en el que:

«... la informacién necesaria a la que alude el Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero hace referencia a la descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el dfiliado pueda conocer con
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exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones.
Por lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como
de las consecuencias juridicas del traslado.

Por su parte, la transparencia es una norma de didlogo que le impone
a la administradora, a través del promotor de servicios o asesor
comercial, dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y
comprensible, los elementos definitorios y condiciones del régimen de
ahorro individual con solidaridad y del de prima media con prestacion
definida, de manera que la eleccién pueda realizarse por el afiliado
después de comprender a plenitud las reglas, consecuenciasy riesgos
de cada uno de los oferentes de servicios. En otros términos, la
transparencia impone la obligacion de dar a conocer toda la verdad
objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar
sobre lo malo y parcializar lo neutro».

Asi mismo, el Maximo Organo de cierre en materia laboral, en
providencia de 8 de mayo, también del 2019, bajo radicado 68838, con
ponencia de la Magistrada Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, a

extenso, reafirma la posicion, al advertir que:

«En el orden planteado, serdn resueltos los problemas juridicos.

1. El deber de informacion a cargo de las administradoras de fondos de
pensiones: Un deber exigible desde su creacion

1.1 Primera etapa: Fundacion de las AFP. Deber de suministrar
informacion necesaria y transparente

El sistema general de seguridad social en pensiones tiene por objeto el
aseguramiento de la poblacién frente a las contingencias de vejez, invdlidez y
muerte, a través del otorgamiento de diferentes tipos de prestaciones. Con este fin,
la Ley 100 de 1993 disené un sistema complejo de proteccion pensional dual, en €l
cudl, bgjo las reglas de libre competencia, coexisten dos regimenes: el Régimen
Solidario de Prima Media con Prestaciéon Definida (RPMPD), administrado por el
Instituto de Seguros Socidles, hoy Colpensiones, y el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad (RAIS), administrado por las sociedades administradoras de
fondos de pensiones (AFP).

De acuerdo con el literal b) del articulo 13 de la citada ley, los trabgjadores tienen
la opcién de elegir «libre y voluntariamente» aquel de los regimenes que mejor le
convenga y consulte sus intereses, previniendo que siesa libertad es obstruida por
el empleador, este puede ser objeto de sanciones. Es asi como paralelamente el
articulo 271 precisa que las personas juridicas o naturdles que impidan o atenten
en cudlquier forma contra el derecho del trabgjador a su dfiliacion y seleccion de
organismos e instituciones del sistema de seguridad socidl, son susceptibles de
multas, sin perjuicio de la ineficacia de la dfiliacién.

Ahora bien, para la Sdla la incursion en el sistema de seguridad social de nuevos
actores de cardcter privado, encargados de la gestion fiduciaria de los ahorros de
los dfiliados en el RAIS y, por tanto, de la prestacion de un servicio ptblico esencidl,
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estuvo, desde un principio, sujeto a las restricciones y deberes que la naturaleza
de sus actividades implicaba.

En efecto, la jurisprudencia del trabgjo ha entendido que la expresion libre y
voluntaria del literal b), articulo 13 de la Ley 100 de 1993, necesariamente
presupone conocimiento, lo cual solo es posible dlcanzar cuando se saben a
plenitud las consecuencias de una decisién de esta indole. De esta forma, la Corte
ha dicho que no puede dlegarse «que existe una manifestacién libre y voluntaria
cuando las personas desconocen sobre laincidencia que aquella pueda tener frente
a sus derechos prestaciondles, ni puede estimarse satisfecho tdl requisito con una
simple expresion genérica; de dlli que desde el inicio haya correspondido a las
Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y
suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar
ineficaz ese transitor (CSJ SL12136-2014).

En armonia con lo anterior, el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero», aplicable a las AFP desde su creacion, prescribié en el numeral 1.°del
articulo 97, la obligacion de las entidades de «suministrar a los usuarios de los
servicios que prestan la informaciéon necesaria para lograr la mayor transparencia
en las operaciones que redlicen, de suerte que les permita, a través de elementos
de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado».

De esta manera, como puede verse, desde su fundacién, las sociedades
administradoras de fondos de pensiones tenian la obligacion de garantizar una
dfiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y
transparente que permitiera dl dfiliado elegir entre las distintas opciones posibles
en el mercado, aquella que mejor se qustara a sus intereses. No se trataba por
tanto de una carrera de los promotores de las AFP por capturar a los ciudadanos
incautos mediante habilidades y destrezas en el ofrecimiento de los servicios, sin
importar las repercusiones colectivas que ello pudiese traer en el futuro. La
actividad de explotacion econdémica del servicio de la seguridad socidl debia estar
precedida del respeto debido a las personas e inspirado en los principios de
prevdlencia del interés generdl, transparencia y buena fe de quien presta un
servicio publico.

Por tanto, la incursion en el mercado de las AFP no fue totalmente libre, pues
aunque la ley les permitia lucrarse de su actividad, correlativamente les imponia
un deber de servicio publico, acorde a la inmensa responsabilidad socid y
empresarial que les asistia de dar a conocer a sus potencidles usuarios «la
informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
redlicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y
objetivos, escoger las mejores opciones del mercado».

Ahora bien, la informacion necesaria a la que dlude el Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero hace referencia a la descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso Yy servicios de cada uno de los regimenes pensionadles, de modo
que el dfiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas ptblicos y
privados de pensiones. Por lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas,
ventgjas y desventgjas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como
de las consecuencias juridicas del traslado.

Por su parte, la transparencia es una norma de didlogo que le impone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar a
conocer al usuario, en un lenguge claro, simple y comprensible, los elementos
definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con solidaridad y del de
prima media con prestacion definida, de manera que la eleccion pueda redlizarse
por el dfiliado después de comprender a plenitud las reglas, consecuencias y
riesgos de cada uno de los oferentes de servicios. En otros términos, la
transparencia impone la obligacién de dar a conocer toda la verdad objetiva de los
regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, cdllar sobre lo malo y parcidlizar
lo neutro.
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Desde este punto de vista, para la Corte es claro que desde su fundacién, las
administradoras ya se encontraban obligadas a brindar informacién objetiva,
comparada y transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de los dos
regimenes pensiondles, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y objetivo»
de «las mejores opciones del mercado».

En concordancia con lo expuesto, desde hace mds de 10 aros, la jurisprudencia
del trabgjo ha considerado que dada la doble cdlidad de las AFP de sociedades de
servicios financieros y entidades de la seguridad socidl, el cumplimiento de este
deber es mucho mds riguroso que el que podia exigirse a otra entidad financiera,
pues de su ejercicio dependen caros intereses socidles, como son la proteccion de
la vejez, de la invdlidez y de la muerte. De dlli que estas entidades, en funcion de
sus fines y compromisos socidles, deban ser un ejemplo de comportamiento y dar
confianza a los ciudadanos de quienes reciben sus ahorros, actuar de buena fe,
con transparencia y «formadas en la ética del servicio ptblicor (CSJ SL 31989, 9
sep. 2008).

Con estos argumentos la Sdla ha defendido la tesis de que las AFP, desde su
fundacién e incorporacién al sistema de proteccidén socidl, tienen el «deber de
proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible, a la
medida de la asimetria que se ha de sdlvar entre un administrador experto y un
dfiliado lego, en materias de dlta complejidad», premisa que implica dar a conocer
«as diferentes dlternativas, con sus beneficios e inconvenientes», como podria ser
la existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios
pensionadles (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008).

Y no podia ser de otra manera, pues las instituciones financieras cuentan con una
estructura corporativa especidlizada, experta en la materia y respdldada en
complejos equipos actuariales capaces de conocer los detdlles de su servicio, lo que
las ubica en una posicion de preeminencia frente a los usuarios. Estos ultimos, no
solo se enfrentan a un asunto complejo, hiperregulado, sometido a multiples
variobles actuaridles, financieras Yy macroecondmicas, Sino que también se
enfrentan a barreras derivadas de sus condiciones econdémicas, socidles,
educativas y culturadles que profundizan las dificultades en la toma de sus
decisiones. Por consiguiente, la administradora profesiondl y el dfiliado inexperto
se encuentran en un plano desigudl, que lalegislacién intenta reequilibrar mediante
la exigencia de un deber de informacion y probatorio a cargo de la primera.

Por lo demds, esta obligacion de los fondos de pensiones de operar en el mercado
de capitdles y previsional, con dtos estdndares de compromiso socidl,
transparencia y pulcritud en su gestion, no puede ser trasladada injustamente a
la sociedad, como tampoco las consecuencias negativas individuadles o colectivas
que su incumplimiento acaree, dado que es de la esencia de las actividades de los
fondos el deber de informacién y el respeto a los derechos de los dfiliados.

Por ultimo, conviene mencionar que la Ley 795 de 2003, «Por la cudl se gjustan
algunas normas del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y se dictan otras
disposiciones» recalcé en su articulo 21 este deber preexistente de informacion a
cargo de las administradoras de pensiones, en el sentido que la informacién
suministrada tenia como propésito no solo evdluar las mejores opciones del
mercado sino también la de «poder tomar decisiones informadas».

1.2. Segunda etapa: Expedicionde la Ley 1328 de 2009 y el Decreto
2241 de 2010. El deber de asesoria y buen consejo

La Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241 de 2010 supusieron un avance significativo
en la protecciéon de los usuarios financieros del sistema de seguridad socid en
pensiones. Primero, porque reglamentaron ampliamente los derechos de los
consumidores, con precision de los principios y el contenido bdsico de la
informacion y, segundo, porque establecieron expresamente el deber de asesoria y
buen consejo a cargo de las administradoras de pensiones, aspecto que
redimensioné el alcance de esta obligacion.
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Frente a lo primero, el literdl c) del articulo 3.° de la Ley 1328 de 2009 puntudlizé
que en las relaciones entre los consumidores y las entidades financieras debia
observarse con celo el principio de «transparencia e informacion cierta, suficiente y
oportuna, conforme dl cud «Las entidades vigiladas deberdn suministrar a los
consumidores financieros informacién cierta, suficiente, clara y oportuna, que
permita, especialmente, que los consumidores  financieros  conozcan
adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en las relaciones que
establecen con las entidades vigiladas».

La informacion cierta es aquella en la que el dfiliado conoce al detdle las
caracteristicas legadles del régimen, sus condiciones, requisitos y las circunstancias
en las que se encontraria de dfiliarse a él. La informacién suficiente incluye la
obligacion de dar a conocer dl usuario, de la manera mds amplia posible, todo lo
relacionado sobre el producto o servicio que adquiere; por tanto, la suficiencia es
incompatible con informaciones incompletas, deficitarias o sesgadas, que le
impidan dl dfiliado tomar una decisién reflexiva sobre su futuro. La informacién
oportuna busca que esta se transmita en el momento que debe ser, en este caso,
en el momento de la dfiliacion o aquel en el cudl legalmente no puede hacer mads
traslados entre regimenes; la idea es que el usuario pueda tomar decisiones a

tiempo.

En concordancia con lo anterior, el Decreto 2241 de 2010, incorporado al Decreto
2555 del mismo ano en el articulo 2.6.10.1.1 y siguientes, establecié en su articulo
2. °los siguientes desarrollos de los principios dela Ley 1328 de 2009:

1. Debida Diligencia. Las administradoras del Sistema General de Pensiones
deberdn emplear la debida diligencia en el ofrecimiento de sus productos y/o en la
prestacion de sus servicios a los consumidores financieros, a fin de que éstos
reciban la informacion y/o la atenciéon debida y respetuosa en relacién con las
opciones de dfiliacién a cudlquiera de los dos regimenes que conforman el Sistema
Generdl de Pensiones, asicomo respecto de los beneficios y riesgos pensiondles de
la decision. En el caso del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, deberdn
poner de presente los tipos de fondos de pensiones obligatorias que pueden elegir
segun su edad y perfil deriesgo, con el fin de permitir que el consumidor financiero
pueda tomar decisiones informadas. Este principio aplica durante toda la relacién
contractual o legal, segun sea el caso.

2. Transparencia e informacién cierta, suficiente y oportuna. Las administrador as
del Sistema General de Pensiones deberan suministrar al ptblico informacién
cierta, suficiente, clara y oportuna que permita a los consumidores financieros
conocer adecuadamente los derechos, obligaciones y costos que aplican en los dos
regimenes del Sistema General de Pensiones.

3. Manejo adecuado de los conflictos de interés. Las administradoras del Sistema
Generadl de Pensiones y las companias aseguradoras de vida que tienen autorizado
el ramo de rentas vitdlicias deberdn velar porque siempre prevalezca el interés de
los consumidores financieros, las administradoras de fondos de pensiones del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad deberdn privilegiar los intereses de
los consumidores financieros frente a los de sus accionistas o aportantes de capitdl,
sus entidades vinculadas, y los de las companias aseguradoras con las que se
contrate la pdliza previsional y la renta vitdlicia

En cuanto a lo segundo, esto es, el deber de asesoria y buen consejo, el articulo 3°
elevé a categoria de derecho del usuario el de «recibir una adecuada educacion
respecto de los diferentes productos y servicios ofrecidos» y «exigir la debida
diligencia, asesoria e informacién en la prestacion del servicio por parte de las
administradoras» (art. 3). Asi mismo, en el articulo 5.° reiteré el deber de las
administradoras de actuar con profesiondismo y «con la debida diligencia en la
promocién y prestaciéon del servicio, de tal forma que los consumidores reciban la
atencién, asesoria e informacién suficiente que requieran para tomar las decisiones
que les corresponda de acuerdo con la normatividad aplicable».
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El deber de buen consejo fue consagrado en el articulo 7.° de ese reglamento en los
siguientes términos:

Articulo 7°. Asesoria e informacion al Consumidor Financiero. Las administradoras
tienen el deber del buen consejo, por lo que se encuentran obligadas a proporcionar
a los consumidores financieros informacion completa sobre las dlternativas de su
dfiliacion al esquema de Multifondos, asi como los beneficios, inconvenientes y
efectos de latoma de decisiones en relacién con su participacién en cualquiera de
los dos regimenes del Sistema General de Pensiones.

En consecuencia, las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad deberdn suministrar una informacion clara, cierta, comprensible y
oportuna respecto de las condiciones de su dfiliacion, de manera tal que €l
consumidor financiero pueda tomar la decisién informada de vincularse a dicho
régimen o de trasladarse entre administradoras del mismo o de elegir el tipo de
fondo dentro del esquema de "Multifondos" o de seleccionar la moddlidad de
pension o de escoger la aseguradora previsionadl en el caso de seleccionar una renta
vitdlicia. Lo anterior, sin perjuicio de la informacién que deberd ser remitida a los
consumidores financieros en los extractos de conformidad con las instrucciones que
imparta la Superintendencia Financiera de Colombia para el efecto.

Como se puede advertir, en este nuevo ciclo se elevé el nivel de exigencia a las
administradoras de fondos de pensiones, pues ya no basta con dar a conocer con
claridad las distintas opciones de mercado, con sus caracteristicas, condiciones,
riesgos y consecuencias, sino que, adicionalmente, implica un mandato de dar
asesoria y buen consejo. Esto ultimo comporta el estudio de los antecedentes del
dfiliado (edad, semanas de cotizacion, IBC, grupo familiar, etc.) sus datos
relevantes y expectativas pensiondles, de modo que la decision del dfiliado
conjugue un conocimiento objetivo de los elementos de los regimenes pensiondles
Y subjetivo de su situacion individual, mds la opinion que sobre el asunto tenga el
representante de la administradora.

De esta forma, el deber de asesoria y buen consejo comporta el andlisis previo,
cdlificado y holistico de los antecedentes del dfiliado y los pormenores de los
regimenes pensiondles, a fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente.
Esta fase supone el acompaniamiento e interaccién con personas expertas en la
materia que le permitan dl trabgjador, con respaldo en la opinién, sugerencia o
ilustracién de su asesor, tomar decisiones responsables en torno a la inversion mas
apropiada de sus ahorros pensionadles.

1.3. Tercera etapa: Expedicion de la Ley 1748 de 2014, el Decreto
2071 de 2015 y la Circular Externa n.” 016 de 2016. El deber de doble
asesoria

El derecho a la informaciéon ha logrado tal avance que, hoy en dia, los usuarios del
sistema pensional tienen el derecho a obtener informacion de asesores Yy
promotores de ambos regimenes, lo cudl se ha denominado la doble asesoria. Esto
le permite dl dfiliado nutrirse de la informacion brindada por representantes del
régimen de ahorro individual con solidaridad y del de prima media con prestaciéon
definida a fin de formar un juicio imparcial y objetivo sobre las redles
caracteristicas, fortalezas y debilidades de cada uno de los regimenes pensiondles,
asi como de las condiciones y efectos juridicos del traslado.

En tdl sentido, el pardgrafo 1.°del articulo 2.°de laLey 1748 de 2014, adicioné dl
articulo 9.° de la Ley 1328 de 2009, el derecho de los clientes interesados en
trasladarse de regimenes pensiondles, de recibir «asesoria de representantes de
ambos regimenes, como condicion previa para que proceda el traslado entre
regimenes. Lo anterior de conformidad con las instrucciones que para el efecto
imparta la Superintendencia Financiera de Colombiw.

En consonancia con este precepto, el articulo 3.°del Decreto 2071 de 2015, modifico
el articulo 2.6.10.2.3 del Decreto 2555 de 2010 en los siguientes términos:
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Articulo 2.6.10.2.3. Asesoria e informacion a Consumidor Financiero. Las
administradoras del Sistema General de Pensiones tienen el deber del buen
consejo, por lo que se encuentran obligadas a proporcionar a los consumidores
financieros informacién completa respecto a los beneficios, inconvenientes Yy efectos
de la toma de decisiones en relacion con su participacion en cuadlquiera de los dos
regimenes del Sistema General de Pensiones.

Las administradoras de los dos regimenes del Sistema General de Pensiones,
deberdn garantizar que los dfiliados que quieran trasladarse entre regimenes
pensiondles, esto es del Régimen de Ahorro Individual al Régimen de Prima Media
Yy viceversa, reciban asesoria de representantes de ambos regimenes, como
condicién previa para que proceda el traslado. Lo anterior de conformidad con las
instrucciones que para el efecto imparta la Superintendencia Financiera de
Colombia.

La asesoria de que trata el inciso anterior deberd contemplar como minimo la
siguiente informacién conforme a la competencia de cada administradora del
Sistema Generadl de Pensiones:

1. Probabilidad de pensionarse en cada régimen.

2. Proyeccion del vdlor de la indemnizaciéon sustitutiva o devolucién de sdldos, lo
anterior frente a la posibilidad de no cumplir los requisitos de ley para acceder a la
pension de vejez a la edad prevista en la normatividad vigente.

3. Proyeccidén del vdlor de la pension en cada régimen.

4. Requisitos para acceder a la garantia de pensién minima en cada régimen.

5. Informacién sobre otros mecanismos de proteccién a la vejez vigentes dentro de
la legislacion.

6. Las demds que la Superintendencia Financiera de Colombia

En todo caso, el consumidor financiero podrd solicitar en cuadlquier momento
durante la vigencia de su relacién con la administradora toda aquella informacién
que requiera para tomar decisiones informadas en relacion con su participacion en
cuadlquiera de los dos regimenes del Sistema General de Pensiones.

En particular, las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad deberdn poner a disposicién de sus dfiliados herramientas financieras
que les permitan conocer las consecuencias de su traslado al Régimen de Prima
Media, asi mismo deben suministrar una informacion clara, cierta, comprensible y
oportuna respecto de: las condiciones de su dfiliacion al régimen, de manera tal
que el consumidor financiero pueda tomar la decision informada de vincularse a
dicho régimen o de trasladarse entre administradoras del mismo o de elegir el tipo
de fondo dentro del esquema de "Multifondos" o de seleccionar la moddlidad de
pension o de escoger la aseguradora previsionadl en el caso de seleccionar una renta
vitdlicia. Lo anterior, sin perjuicio de la informacién que deberd ser remitida a los
consumidores financieros en los extractos de conformidad con la reglamentacién
existente sobre el particular y las instrucciones que imparta la Superintendencia
Financiera de Colombia para el efecto.

En desarrollo de ese mandato legdl, la Superintendencia Financiera expidié la
Circular Externa 016 de 2016, relacionada con el deber de asesoria que tienen las
administradoras del Sistema General de Pensiones para que proceda el traslado
de sus dfiliados, la cudl fue incorporada en el numeral 3.13 del Capitulo I, Titulo
III, Parte II dela Circular Externa 029 de 2014 (Circular Bdasica Juridica), asi:

3.13. Deber de asesoria para que proceda el traslado de dfiliados entre regimenes.

De acuerdo con el inciso segundo del articulo 9° de la Ley 1328 de 2009, adicionado
por el pardgrafo 1° del articulo 2° de la Ley 1748 de 2014, y el art. 2.6.10.2.3 del
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Decreto 2555 de 2010, las Administradoras del Sistema General de Pensiones
deben garantizar que los dfiliados que deseen trasladarse entre regimenes
pensiondles, reciban asesoria de representantes de ambos regimenes, como
condicién previa para que proceda el traslado.

El anterior recuento sobre la evolucién normativa del deber de informacion a cargo

de las administradoras de pensiones podria, a grandes rasgos, sintetizarse asi:

nangorin
connejo

mformacion,

¥

buen

Ley 1328 de 2009
Decruto 2241 de 2010

Etapa Normas que obligan a las [ Contenido minimo y alcance del
acumulativa administradoras de | deber de informacion
peasiones o dar
informacién
Deber de | Arta, 13 literal b), 271 y 272 | llustracidn de las ocaracteristicas,
informacidn de la Lay 100 de 1993 condiciones, acceso, efectos ¥
Art, 97, numeral 1.° del | riesgos de cada wuno de los
Decreto 663 de 1993, | regimenes pensionales, lo gue
modificado por el articulo 23 | incluye dar a conocer la existencia
du la Ley 797 du 2003 de un régimen de transicion y Ia
Disponicionens aveantual  pércida  de benaficion
constitucionales relativas al | pensionales
derecho a la informacidon, no
menoscabo du durechos
Inbornlen y nutonomin
i peraonal i i ) » _— )
Deber de | Articulo 3.°, literal o) de la | Implica el analisis previo, calificado

v global de los antecedentes del
wfilindo y lox pormenores de los
regimenes pansionales, s fin de

que el azesor o promotor pueda
emitir un consejo, suUgerencia o
recomendacion al afilindo mcerca
de lo que mix le conviens y, por
tanto, lo que podria pegudicarie
Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto  con 1o  anterior, lleva
informacion, Articulo 3.° dal Decreto 2071 | inmerao el derecho a obtener
asesoria, buen | de 2015 asesorin de los representantes de
consejo vy doble | Circular Externa n.' 016 de | ambos regimenes pensionales,
asesorion, 2016

1.4 Conclusion: La constatacion del deber de informacion es ineludible
Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su creacién, tenion el
deber de brindar informacion a los dfiliados o usuarios del sistema pensionadl a fin
de que estos pudiesen adoptar una decisién consciente y realmente libre sobre su
futuro pensional. Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de
intensidad de esta exigencia cambié para acumular mds obligaciones, pasando de
un deber de informacién necesaria d de asesoria y buen consejo, y finalmente dl
de doble asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte de
los jueces, de evdluar el cumplimiento del deber de informaciéon de acuerdo con €l
momento histérico en que debia cumplirse, pero sin perder de vista que este desde
un inicio ha existido.

Asilas cosas, el Tribunal cometié un primer error al concluir que la responsabilidad
por el incumplimiento o entrega de informacion deficitaria surgié con el Decreto 019
de 2012, en la medida que este exista desde la expedicion de la Ley 100 de 1993,
el Decreto 663 de 1993 y era predicable de la esencia de las actividades
desarrolladas por las administradoras de fondos de pensiones, segiun se explico
ampliamente.

Adicionalmente, la Sdla no puede pasar por dlto la indebida fundamentacién con
la que la Sdla Primera de Decisiéon Laboral del Tribunal de Medellin emitié su
sentencia, pues sin razén dlguna se limité a sefnalar que a partir del Decreto 019
de 2012 es imputable responsabilidad por omisién o cumplimiento deficitario del
deber de informacion a las AFP, sin especificar la norma de ese decreto que le daba
sustento a su dicho y sin la construccién de un argumento juridico que soportara
su tesis. Es decir, la sentencia estuvo desprovista de una adecuada investigacién
normativa y un discurso juridico debidamente fundamentado.

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion es
insuficiente — Necesidad de un consentimiento informado
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Para el Tribundl el consentimiento informado no es predicable del acto juridico de
traslado, pues basta la consignacién en el formulario de que la dfiliacién se hizo de
manera libre y voluntaria.

La Sdla considera desacertada esta tesis, en lamedida que lafirma del formulario,
al igual que las dfirmaciones consighadas en los formatos preimpresos de los
fondos de pensiones, tales como «la dfiliacion se hace libre y voluntariow, «se ha
efectuado libre, espontdnea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion.
A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado.

Sobre el particular, en la sentencia CSJ SL19447-2017 la Sdla explico:

Por demds las implicaciones de la asimetria en la informacién, determinante para
advertir sobre la vdlidez o no de la escogencia del régimen pensional, no solo estaba
contemplada con la severidad del articulo 13 atrds indicado, sino ademds el
Estatuto Financiero de la época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y
siguientes que las administradoras, entre ellas las de pensiones, debian obrar no
solo conforme a laley, sino soportadas en los principios de buena fe «y de servicio
a los intereses socidles» en las que se sancionaba que no se diera informacion
relevante, e incluso se indicaba que «Las entidades vigiladas deben suministrar a
los usuarios de los servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que redlicen, de suerte que les permita, a
través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del
mercadon.

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que dl ser, entre otras
las AFP entidades que desarrollan actividades de interés publico, deben emplear
la debida diligencia en la prestacion de los servicios, y que «en lacelebracién de las
operaciones propias de su objeto dichas instituciones deberdn abstenerse de
convertir clausulas que por su cardcter exorbitante puedan afectar el equilibrio del
contrato o dar lugar a un abuso de posicién dominante», es decir, no se trataba
unicamente de completar un formato, ni adherirse a una clausula
genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio suficientes para
advertir la trascendencia de la decision adoptada, tanto en el cambio de
prima media al de ahorro individual con solidaridad, encontrandose o no
la persona en transicion, aspecto que soslayé el juzgador al definir la
controversia, pues hallo suficiente una firma en un formulario|...].

De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una
ilustracién dl trabgjador o usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, ventgjas Yy desventgias de cada uno de los regimenes
pensiondles, asi como de los riesgos y consecuencias del traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad socid, existe un verdadero e
insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017),
entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento
o un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones, riesgos Yy
consecuencias de su dfiliacion dl régimen. Vdle decir, que el dfiliado antes de dar
su consentimiento, ha recibido informacién clara, cierta, comprensible y oportuna.

Como consecuencia de lo expuesto, el Tribunal cometio un segundo error juridico al
sostener que el acto juridico de traslado es vdlido con la simple anotacion o
aseveracion de que se hizo de manera libre y voluntaria y, por esa via, descartar
la necesidad de un consentimiento informado.

3.- De la carga de la prueba — Inversion a favor del afiliado

Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento
informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el juzgador
la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena vdlidez.
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Bgjo tal premisa, frente dl tema puntudl de a quién le corresponde demostrarla,
debe precisarse que siel dfiliado alega que no recibié la informacién debida cuando
se dfilié, ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse
material mente por quien lo invoca.

En consecuencia, sisearguye que ala dfiliacion, la AFP no suministré informacion
veraz Yy suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad
incumplié voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la vdlidez
del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmaciéon se acredita con el
hecho positivo contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta
Entonces, como el trabgjador no puede acreditar que no recibié informacién,
corresponde a su contraparte demostrar que sila brindé, dado que es quien estd
en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre
regimenes, es una obligacién que corresponde a las administradoras de fondos de
pensiones, y su ejercicio debe ser de tal diligencia, que permita comprender la
légica, beneficios y desventgjas del cambio de régimen, asi como prever los riesgos
Y efectos negativos de esa decision.

En torno dl punto, el articulo 1604 del Cdédigo Civil establece que «la prueba de la
diligencia o cuidado incumbe dl que ha debido emplearlo», de lo que se sigue que
es dl fondo de pensiones dl que corresponde acreditar la redlizacién de todas las
actuaciones necesarias a fin de que el dfiliado conociera las implicaciones del
traslado de régimen pensionadl.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la
prueba en favor del gfiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no
es dable exigir a quien estd en una posicion probatoria complicada —cuando no
imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la otra parte estd en
mejor posicién de ilustrar. En este caso, pedir dl dfiliado una prueba de este dlcance
es un despropésito, en la medida que (i) la afirmacién de no haber recibido
informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplié
esta obligacién; (i) la documentacién soporte del traslado debe conservarse en los
archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que estd obligada a observar
la obligaciéon de brindar informacién y, mds aun, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de
la relacion contractudl, toda vez que, como se explico, las entidades financieras por
su posicion en el mercado, profesionalismo, experticia y control de la operacion,
tienen una clara preeminencia frente al dfiliado lego. A tal grado es lo anterior, que
incluso la legislacién (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una prdctica
abusiva la inversion de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores
financieros.

De lo dicho es claro que el Tribunal cometié un tercer error juridico dl invertir la
carga de la prueba en contra del dfiliado, exigiéndole una prueba de imposible
aportacion.

4. El alcance de la jurisprudencia de esta Corporacion en torno a la
nulidad del traslado

Finalmente, la Corte considera necesario hacer una precision frente dl
razonamiento del Tribunal segun el cual el precedente de esta Corporaciéon solo
tiene cabida en aquellos casos en que el dfiliado se cambia de régimen pensional
a pesar de tener consolidado un derecho pensional. Es decir, el Colegiado de
instancia consideré que el precedente vertido en los fallos CSJ SL 31989, 9 sep.
2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, exige una suerte
de perjuicio o menoscabo econdémico inmediato.
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Tal argumento es equivocado, puesto que ni la legislaciéon ni la jurisprudencia tiene
establecido que se debe contar con una suerte de expectativa pensional o derecho
causado para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento
del deber de informacion.

De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ SL 31989, 9
sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, asi como en
las proferidas a la fecha CSJ SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-
2018, CSJ SL4989-2018 y SL1452-2019, es que las administradoras de fondos de
pensiones deben suministrar dl dfiliado informacion clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademds, que en estos procesos
opera una inversién de la carga de la prueba en favor del dfiliado.

Lo anterior, serepite, sinimportar sise tiene o no un derecho consolidado, se tiene
0 no un beneficio transicional, o si estd préximo o no a pensionarse, dado que la
violacion del deber de informacién se predica frente a la vdlidez del acto juridico de
traslado, considerado en si mismo. Esto, desde luego, teniendo en cuenta las
particularidades de cada asunto.

De todo lo expuesto, es dable concluir que el Tribunal incurrié en cuatro errores
Juridicos: (i) d considerar que solo hasta el 2012 las AFP son responsables de la
inobservancia del deber de informacion; (i) al referir que la simple afirmacién de
haberse trasladado de régimen de manera libre y voluntaria es suficiente para la
vdlidez del acto; (iii) dl invertir la carga de la prueba en disfavor del demandante;

Y (iv) d restringir el alcance de la jurisprudencia de esta Corte a los eventos en que
existe un perjuicio inmediato».

Finalmente se acota, que la H. Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias de tutela Rad. 106180 del 2 de
septiembre de 2019y rad. 107988 de 12 de diciembre de 2019, dentro
de asuntos de similes contornos facticos, donde se reclama via de hecho
por no accederse a la nulidad del traslado, ordend el respeto al

precedente a fin de garantizar los derechos al debido proceso,

congruenciay la seguridad social.

TEORIA DEL CASO

Al analizar las pruebas documentales, se colige que el demandante se
encontro inicialmente vinculado al Instituto de Seguros Sociales desde
el 11 de junio de 1990 hasta el 31 de enero de 1998, tal como se
advierte de la historia laboral que obra en el expediente administrativo
acopiado a folio 201 del informativo (GRP-SSE-CI-2018_10492871-
20180825090806), para luego trasladarse a la AFP Colfondos S.A., el
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11 de noviembre de 1997 del cual se trasladé posteriormente a
Horizonte el 28 de enero de 2000, fondo de seguridad social que se
fusiono con Porvenir S.A., y al cual se encuentra actualmente afiliada
la demandante al subsistema de seguridad social en pensiones;
supuestos facticos, respecto de los cuales no se presenta debate en esta

segunda instancia.

Conforme a las normas y jurisprudencia antes esbozada, como
obligatoriedad del precedente, es claro para esta Colegiatura, que la
AFP Porvenir S.A., tenia la carga probatoria en demostrar que cumplio
con su deber de ofrecer al afiliado la informacion pertinente, veraz,
oportuna y suficiente respecto del cambio de régimen pensional, los
beneficios y consecuencias del mismo, tal como se exige desde la
expedicion articulo 97 del Decreto 663 de 1993. Informacion que no se
encuentra acreditada en el plenario ni aun deviene del formulario de

afiliacion (fl. 112).

Referente al interrogatorio de parte rendido por el convocante a juicio, se
extrae que «...la dfiliacién se produjo con el mercadeo que estaban haciendo
tres impulsadoras, tres asesoras, nosotros en la mina el cerrejon salimos todos
los dias para nuestras poblaciones después de trabgjar, ellos, recuerdo que lo

abordaban a uno dlli y le hacian digamos el ofrecimiento del traslado, desde el

seguro socidl al fondo privado que en esos momentos estaban renaciendo...».

Que la asesoriaduro6 aproximadamente “de 10 a 15 minutos no mds”, en el
que le fue ofrecido “en su momento la asesora de Porvenir dice que, los fondos
privados uno podia obtener una mejor pension, que era una cuenta individual,
similar a una cuenta de ahorros, iba a ver una asesoria mucho mds directa,
persondlizadas, mejor beneficio y que iba a tener el respaldo de entidades

financieras robustas y que lo que uno ahorra ahi iba a obtener muy buenos
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rendimientos”; que en esa oportunidad lnicamente se le informé6 sobre

este tema y la incertidumbre frente a la continuidad del Seguro Social.

Que la pension seriareconocida por “la mejor pensién y de los rendimientos

que habian una mesa de expertos para que el ahorro individual creciera mas
rapidamente y obtener una mejor pension”’; que leyo la informacion del
formulario, pero no la letra menuda, que la asesora le explico como

diligenciar el documento.

Con anterioridad a la asesoria brindada por la asesora de la AFP, la
empres para la cual trabaja les habia explicado cuales eran los requisitos
para pensionarse en el RPM, resaltando que se debia cumplir con la edad

y las semanas de cotizacion y la asesora de la AFP “no me informo, yo quedé

con la informacion en la cabeza que eran 1300 semanas igual que en el ISS,

1300 semanas 62 arios en los momentos de la dfiliaciéon”.

En lo atinente a la fecha de reconocimiento prestacional en la AFP,
aseguro que, “En su momento lo que me dijo era, usted va a tener aqui
garantizado una mejor pensién, una mejor pensiéon, sus ahorros, los
rendimientos van a crecer, y usted sale con una mejor pension de acd, pero eso
fue lo que me informé en su momento”; sin embargo, que no se le habia
informado sobre las diferentes modalidades de pension que existe en el
RAIS.

Tampoco le fue informado al momento de afiliarse o trasladarse de
régimen sobre la posibilidad de realizar aportes voluntarios al sistema,
sin embargo, con posterioridad a efectuarse el traslado, sile fue advertida
de esta situacion, sin embargo, €l no tenia capacidad economica para

realizarla para dicha época y “...por alld 2011- 2012, no precisé la fecha,
tomé la decision de aporte voluntario porque tenia tres hijos en universidad y

la responsabilidad que me embargaba con ellos, del resto no segui haciendo
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mads aportes voluntarios”, los cuales fueron retirados, al efectuarse

unicamente para la educacion de sus hijos.

Que en caso de fallecer la asesora “eso no me lo explico cuando me dfilie, yo

tenia conocimiento de que la pensién heredable a la esposa, pero la asesora no

me explico eso”.

Respecto a las semanas cotizadas al extinto Instituto de Seguros
Sociales, indico que la asesora le habia informado que “las semanas se
mantenian, que no se perdian, fue la informacién”; en lo atinente a los

extractos, informo que, “de los extractos revisé que se hagan los aportes, es
lo que reviso tanto a la empresa, que se hagan los aportes es prdcticamente lo

que yo reuviso y el monto acumulado, eso son las, digamos
fundamentalmente en el extracto”, esto tltimo con el fin de “que los aportes

como estan sumando dlld a ese monto”.

Reclama el demandante que al momento de efectuar su traslado al RAIS,
no se le informo “digamos con qué monto de pensién podria salir o alguna

proyeccion para uno saber’.

Indica que lo atinente a bonos pensionales lo ha escuchado durante las
ultimas anualidades pero no le fue informado sobre este punto, por la
asesora de la AFP, asi como tampoco ha solicitado una verificacion de

como se estaba administrando sus aportes.

Del material probatorio allegado al informativo, encuentra la Sala, que
este no es suficiente para probar el consentimiento informado del
accionante, y sin que medie otro elemento de conviccion que atestigiie la
explicacion de las consecuencias de dicho traslado, se advierte la
configuracion de una conducta omisiva por parte de la AFP Porvenir S.A,,

que a todas luces demuestra una induccion al error respecto al actor,
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aspecto éste, el cual conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia de antano, se asimila al vicio del consentimiento por dolo,

error en el objetoy de hecho (Art. 1508 y s.s del C.C.).

Por manera que, la sociedad Porvenir S.A., incurri6 en una falta al deber
de informacion, el cual perjudica las condiciones pensionales del
demandante, obligacion que era de imperioso cumplimiento al momento
de la afiliacion, sin omitir ningun tipo de dato (carga dinamica de la
prueba), tales como las formas de liquidacion y los varios sistemas para
acceder a la mesada, las implicaciones que comportan sobre las sumas
que integran la cuenta individual, la posible reliquidacion anual y la

firma de contrato con una aseguradora.

Suma senalar, que la omision en la informacion veraz, oportuna y
suficiente sobre las consecuencias del traslado, implicitamente
engendran un vicio de consentimiento denominado dolo, como ya se
advirtio, pues se indujo a la afiliada en error en el traslado,
indistintamente del tiempo que haya transcurrido luego de la movilidad
de régimen o que se haya trasladado de AFP, pues las personas se
pueden mantener por largo tiempo enganadas, mientras no se les
ponga en conocimiento el danno realmente sufrido, de ahi, que se deba
declarar la nulidad, la cual apareja indiscutiblemente la ineficacia del

traslado como consecuencia logica.

En virtud de lo hasta aqui expuesto, debe reprochar la Sala la
determinacion a la cual arribé el sentenciador de primer grado, pues se
itera, se confeso por la parte actora, lo atinente a la creacion de la cuenta
individual para los aportes pensionales y lo atinente a rendimientos
financieros, pero, también fue certero en exteriorizar que, no le fueron
informadas sobre las modalidades de pension que existe en el RAIS,

tampoco sobre la posibilidad de reconocer la prestacion a su conyuge o
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companera permanente; ni sobre la posibilidad de hacer aportes
voluntarios; tampoco se hizo un estimativo sobre el monto de la pension
que podria obtener en dicha entidad; que tampoco se le informo6 en el ano
de 1996 que los aportes realizados iban a ser invertidos en la bolsa de
valores; por lo que, a pesar de existir una informacioén, esta fue minima,
y solo sobre temas selectivos, acreditandose la existencia del vicio en el
consentimiento del afiliado, el cual decanta en la anulacion del acto

juridico del traslado.

Ahora bien, sea pertinente advertir, que al declararse la ineficacia del
traslado efectuado a la AFP PORVENIR S.A., se condenara a la
devolucion de descuentos atinentes a los gastos de administracion,
aspecto éste, el cual conforme se dejo sentado en precedenciay acorde
lo ha ensenado el Organo de cierre en materia laboral en la sentencia
SL 2877 de 29 de julio de 2020, con ponencia de la Magistrada Clara
Cecilia Duenas Quevedo, constituye una de las consecuencias logicas
de la declaratoria de la ineficacia perseguida, asi lo sento el Alto

Tribunal al modular que:

«De modo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden desconocer las
reglas para las restituciones mutuas contempladas en el articulo 1746
del Cédigo Civil, lo trascendente en la declaratoria de ineficacia de un
acto juridico es el restablecimiento de la legalidad que impone la
eliminaciéon de los efectos del acto configurado contrario a derecho y
permitir, cuando las circunstancias asi lo posibiliten, retrotraer las cosas
al estado en que estaban como si el negocio no se hubiere celebrado.

En el sub lite, la dewolucion de todos los recursos acumulados en la
cuenta de ahorro individual en el RAIS debe ser plena y con efectos
retroactivos, por que los mismos serdn utilizados para la financiacion de
la pensiéon de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de
prima media con prestacién definida. Ello, incluye el reintegro a
Colpensiones de los valores que cobraron los fondos privados a titulo de
cuotas de administracion y comisiones, incluidos los aportes para
garantia de pensién minima, pues serd aquella entidad la encargada del
manejo de esos recursos Yy del reconocimiento del derecho pensional.

Ahora, los efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen
pensional cobija a todas las entidades a las cuales estuvo vinculado el
accionante en el RAIS, aun cuando, como es ldgico, no todas participaron
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en el acto de afiliacion inicial, porque las consecuencias de tal
declaratoria implica dejar sin efectos juridicos el acto de vinculacién a tal
régimen; en otros términos, es la inscripcion en ese esquema pensional la
que se cuestiona como una sola, lo que inwolucra a las demds AFP, asi
ellas no hayan intervenido, se reitera, en la primera admision. Por ello,
es que todas las cotizaciones efectuadas por el promotor del proceso al
sistema general de pensiones, durante su vida laboral, deben entenderse
realizadas al de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones, tal como asenté el Tribunal.

(...)

De modo que, en este caso, la declaratoria de ineficacia del traslado de
régimen pensional deben asumirla todas las entidades del régimen de
ahorro individual a las que estuvo vinculado el actor, sin importar si
tuvieron o no injerencia, o si participaron o no en el cambio de régimen
pensional. Y aun en el evento de que Porvenir S.A. y Colfondos S.A. se
consideren terceros, le asiste razén al actor en cuanto afirma en su
oposicién que, en dicha situacién, es aplicable el articulo 1748 del Cédigo
Civil. En consecuencia, las AFP deben reintegrar los uvalores que
recibieron a titulo de cuotas de administracion y comisiones»

En tal virtud, la Sala considera preciso, ordenar que la AFP PORVENIR
S.A., traslade a COLPENSIONES todos los aportes pensionales,
cotizaciones o bonos pensionales en el evento en que hayan sido
redimidos, con todos sus frutos e intereses, sin deduccion alguna por
concepto de gastos de administracion obrantes en la cuenta de ahorro

individual del demandante, dada la ineficacia del mismo.

Por ultimo, resulta pertinente aclarar, que la decision aqui adoptada en
manera alguna le causa perjuicio a Colpensiones, pues el afiliado se
traslada con todo su capital, para que esa entidad cumpla la funcion

para la cual se creo.

COSTAS.

Sin costas en esta segundainstancia, al considerarse no causadas. Las
de primera instancia se revocan y en tal sentido, se ordenara al juez de
conocimiento para que proceda a fijar las agencias en derecho

causadas.



018 2019 00666 01 27

Republice de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta
y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota D.C, en audiencia publica
celebrada el 9 de junio de 2021, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por HEBERT DAVID PIMIENTA MEJIA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO.DECLARAR la INEFICACIA DEL TRASLADO realizado por
HEBERT DAVID PIMIENTA MEJIA del régimen de prima media al de
ahorro individual con solidaridad, conforme las razones expuestas en

esta providencia.

TERCERO. CONDENAR a ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTiAS PORVENIR S.A.,, a trasladar a
COLPENSIONES las cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, comisiones, rendimientos, mermas sufridas en el
capital destinado a la financiacion de la pension de vejez y gastos de
administracion con todos sus frutos e intereses como lo dispone el
articulo 1746 del C.C. y demas rubros que posea la accionante en su

cuentade ahorro individual.
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CUARTO. ORDENAR a ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a trasladar a
COLPENSIONES las sumas descontadas al demandante por concepto
de gastos de administracion, comisiones y seguros provisionales,

durante su permanenciaen dicho fondo.

QUINTO. ORDENAR a COLPENSIONES que una vez reciba de las
AFPS los emolumentos indicados en los ordinales anteriores, reactive
la afiliacion del actor al régimen de prima media con prestacion definida

y actualice la historia laboral con las cotizaciones devueltas.

SEXTO. COSTAS. Sin costas en esta segunda instancia, al
considerarse no causadas. Las de primera instancia deberan ser

fijadas por el juzgado de conocimiento.

Si bien se fijo fecha y hora para le decision, se notifica la presente a las partes
por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto
806 de 2020.

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
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Aclara Voto

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE LUISA DE LOS REYES MERCADO contra el UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta (30) dias del mes de julio del ano dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en asocio
de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en
atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Asi las cosas, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION

ESCRITURAL,

1 «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. Elrecurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelaciéon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito porel término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentenciaescrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las

alegaciones de las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso porescrito»
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SENTENCIA

DEMANDA: La senora LUISA DE LOS REYES MERCADO solicita la
reliquidacion de la pension de jubilacion inicialmente reconocida al
senor Roque de Jesus Martinez Cantillo (q.e.p.d.) y sustituida a la
demandante en calidad de beneficiaria; que se liquide el Ingreso Base
de Liquidacion con la totalidad de los factores salariales devengados por

el fallecido; intereses moratorios e indexacion de la mesada.

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 4 a 6 de
las diligencias, que en sintesis advierten, que el senior Roque de Jesus
Martinez Cantillo presté sus servicios al Fondo Nacional de Caminos
Vecinales desde el 15 de julio de 1965 hasta el 30 de junio de 1993; que
el altimo cargo desempenado fue el de cadenero III; que el de cuus
presté sus servicios por mas de 27 anos a la entidad; que mediante
Resolucion No. 000928 del 3 de marzo de 1993 con mesada pensional
equivalente a $51.720 a partir del 1 de enero de 1991; que mediante
Resolucion No. 014122 del 5 de diciembre de 1995 Cajanal reliquido el
monto de la mesada pensional; que para liquidar la pension no se
tuvieron en cuenta los factores salariales devengados; que el senor
Martinez Cantillo fallecio el 2 de mayo de 2012; que la prestacion
economica fue sustituida a la sefiora Luisa de los Reyes Mercado
mediante Resolucion RDP 023476 del 22 de mayo de 2013; que los
factores salariales devengados por el causante durante el ultimo ano de
servicios correspondian a auxilio de alimentacion, subsidio de
transporte, viaticos, prima de antigiedad, prima de vacaciones, prima
semestral, prima de navidad, domingos y festivos; que el 27 de
septiembre de 2017 presento reclamacion administrativa con el fin de
obtener la reliquidacion de la pension, sin embargo, tal pedimento fue
negado mediante Resolucion No. RDP 042342 del 10 de noviembre de

2017; contra el acto administrativo se inco6 recurso de apelacion y este
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fue resuelto en forma desfavorable con la Resolucion RDP 001864 del

19 de enero de 2018.

CONTESTACION: La demandada, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, argumentando para tal efecto que la
entidad reconoci6 y liquidé en forma correcta la pension a la
demandante, junto con todos los factores salariales devengados por el
ex trabajador. Como excepciones propuso las de inexistencia de las
obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido; compensacion, buena

fe, genéricae innominaday prescripcion (fl. 77).

DECISION:

Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Cuarenta (40) Laboral
del Circuito de Bogota en audiencia publica celebrada el 20 de mayo de
2021, resolvio; declarar que el valor de la mesada pensional reconocida
a favor del causante y sustituida a la demandante, para el ano 1993
ascendia a la suma de $98.324,24; declaré probada parcialmente la
excepcion de prescripcion con antelacion al 27 de septiembre de 2014;
condend a la UGPP a pagar como retroactivo pensional causado entre
el 27 de septiembre de 2014 y el 31 de diciembre de 2018 la suma de
$1.042.279,65; absolvié a la demandada de las demas pretensiones,
ordend la consulta de la providencia; condené en costas a la

demandada y fij6 las agencias en suma de $110.000.

El pronunciamiento fue fundado, en los siguientes criterios;

“Asi las cosas, luego de redlizar las operaciones aritméticas y establecer
entonces el promedio de lo devengado mensualmente durante el tiltimo ano
de seruicios, tenemos que el IBL establecido por este despacho resulta ser
un poco mayor al tenido en cuenta por la extinta Cgjanal en su resolucién
014122 del 5 de diciembre de 1995 a través de la cuadl reliquid6 la pension
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del causante, donde claramente podemos determinar que solamente se
tuvo en cuenta para determinar el IBL la asignacién bdsica por valor anual
de $1.473.140, que es el mismo valor que nosotros hemos trabagjado y un
promedio mensual de $122.761,67, el promedio mensual corresponde al
tenido en cuenta por Cgjanal tnicamente a la asignacion bdsica, a juicio
del despacho csqué le falté incluir a Cgjanal en su momento?, la
correspondiente remuneracién por domingos y festivos y la prima de
antigtiedad.

Ahora bien, en cuanto a la tasa de reemplazo aplicable, pues aqui no existe
discusién alguna conforme a la Ley 33 del 85, pues que debe corresponder
al 75%, teniendo cuenta entonces nuestro IBL, $131.098, 99 y aplicandole
una tasa de reemplazo del 75%, pues el valor de la mesada es un poco
mayor al tenido en cuenta por Cajanal $98.324,24.

Recordemos que el valor reliquidado por Cgjanal corresponde al afio 1993
Yy que se hizo a través de la Resolucion 014122 del 5 de diciembre del 95
pues correspondia apenas a un valor de $92.071,25.”

RECURSO DE APELACION:

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion y
en €l solicita se aplique lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 1045
de 1978 al momento de resolverse sobre la reliquidacion pensional y
conforme a €l se tengan en cuenta todos los factores salariales
devengados por el de cujus; por otro lado seniala que, no se tuvo en
cuenta el incremento reconocido del 3,26 para el 94 y del 4.55 para el
ano 96, si se hubieran incluido los factores dispuestos en el articulo 45

del Decreto 1045 de 1978 la mesada seria superior.

La apoderada de la entidad demandada, se muestra inconforme con la
decision adoptada por el A quo al considerar que no es procedente
ordenar la reliquidacion pensional ya que el ex trabajador adquirio
status pensional en julio de 1985 y por ello la prestacion fue reconocida
con los actores devengados en el ultimo ano de servicios utilizados para
la cotizacion y no es posible reconocer y tener en cuenta factores
salariales no contemplados en la Ley; que tampoco se debe imponer
condenaen costas, dado que la entidad actuo6 con probidad al reconocer

la pension.
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

El apoderado de la parte demandada, solicita se revoque la condena, al
considerar que, la entidad reconocio la pension de vejez, y una vez
retirado el trabajador fallecido se retiré del servicio, reliquidé la
prestacion, teniendo en cuenta para ello, los factores salariales
devengados a dicha calenda; por lo tanto, no es posible tener en cuenta

conceptos diferentes a los ya incluidos.

A su turno, el apoderado de la parte demandante, sefiala que los
factores salariales devengados por el de cujus se encuentran mas que
demostrados, y por ello, solicita se revoque la sentencia apelada y se

condene a la totalidad de las pretensiones.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

RECLAMACION ADM INISTRATIVA

La parte demandante cumpli6 con el requisito de procedibilidad
contemplado en el articulo 6° del C.P.L. y de la S.S. modificado por el
articulo 4° de la Ley 712 de 2001, conforme se desprende de la
reclamacion presentada ante la UGPP el 27 de septiembre de 2017 (fl.
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34), de la que se desprende que ante dicha entidad se presento la

demandante a reclamar la reliquidacion pensional.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los pedimentos demandatorios, y las inconformidades
planteadas por el accionante en el recurso de alzada, esta Colegiatura
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 66 A del CPL, procede a
determinar si la accionante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la reliquidacion de la pension y consecuencia de ello, se deben incluir
todos los factores salariales devengados por el de cujus durante el ultimo

ano de servicio.

STATUS DE PENSIONADO

No es tema de controversia la calidad de pensionado del senor ROQUE
DE JESUS MARTINEZ CANTILLO, lo cual fue aceptado por la
demandada en la contestacion de la demanda y que es corroborado con
la copia de la Resolucion 000928 del 3 de marzo de 1993 y en el que se
senala como fecha de status el 15 de julio de 1985 y se reliquido6 la
prestacion con Resolucion 014122 del 5 de diciembre de 1995 (fl. 17y
21 Archivo 001. PO Luisa de los Reyes Mercado), de conformidad con lo
dispuesto en los Decretos 3135 de 1968; Ley 33 de 1985, Ley 71 de
1988, Ley 100 de 1993 y reglamento 1158 de 1994, en cuantia de
$92.071,25 a partir del 1 de julio de 1993 y la misma fue sustituida a
la aqui demandante, mediante Resolucion No. RDP 023476 del 22 de
mayo de 2013.

RELIQUIDACION DE LA PENSION

En el curso procesal quedé demostrado que el senor Roque de Jesus

Martinez Cantillo naci6é el 2 de mayo de 1930; que a la entrada en
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vigencia de la Ley 33 de 1985, el 13 de febrero de dicha calenda, contaba
con 54 anos de edad y con 19 anos, 6 meses, 4 semanas y 1 dia
laborados para el Fondo Nacional de Caminos Vecinales, (002. Cd fls 91
Exp 011-2019-00599 y archivo 6-Certificado de informaci+ion labo); por
otro lado, que el status de pensionado lo adquiri6 el 15 de juliode 1985,
conforme a lo establecido en el acto administrativo de reconocimiento

pensional, el cual fuera enunciado en forma precedente.

Ahora bien, el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, dispone:

“.Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
anos continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55)
tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Preuvision se le pague una
pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes
durante el ultimo anio de servicio.

(-]

Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente
Ley hayan cumplido quince (15) anos continuos o discontinuos de
servicio, continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de
Jubilacién que regian con anterioridad a la presente Ley.

Quienes con veinte (20) anos de labor continua o discontinua como
empleados oficidles, actualmente se hallen retirados del servicio, tendrdan
derecho cuando cumplan los cincuenta (50) arios de edad si son mujeres
o cincuenta y cinco (55) si son varones, a una pensiéon de jubilacion que
se reconocerd y pagara de acuerdo con las disposiciones que regian en el
momento de su retiro...”

A su turno, el articulo 3 de la Ley 62 de 1985, regulo:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad dfiliada a
cualquier Cqgja de Preuvision, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Cagja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para los
efectos preuvistos en el inciso anterior, la base de liquidaciéon para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacion bdsica, gastos de representacion; primas de
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antigtiedad, técnica, ascensional y de capacitacion;, dominicales y
feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo
suplementario o redlizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que
hayan servido de base para calcular los aportes.”

De la normatividad traida a colacion se puede establecer con certeza que
el senor Roque de Jesus Martinez Cantillo, cumplia con la totalidad de
los requisitos legales para ser beneficiario del régimen de transicion
contemplado en el paragrafo 2 del articulo 1, al contar con mas de 15
anos de servicio como trabajador oficial en una entidad del orden

nacional, con anterioridad al 13 de febrerode 1985.

Asi las cosas, al ser beneficiario de la enunciada transicion, al actor
debia aplicarsele lo dispuesto en la Ley 6 de 1945, por ser la normativa
legal aplicable con anterioridad a la expedicion de la Ley 33 de 1985 y
la cual establecia el derecho prestacional para los trabajadores, que en

su articulo 17 regulaba;

“ . ARTICULO 17.-Los empleados y obreros nacionales de cardcter
permanente gozaran de las siguientes prestaciones:

b). Pension vitalicia de jubilaciéon, cuando el empleado u obrero haya
llegado o llegue a cincuenta (50) anos de edad, después deveinte (20) anos
de servicio continuo o discontinuo, equivalente a las dos terceras partes
del promedio de sueldos o jornales devengados, sin bgjar de treinta pesos
($30) ni exceder de doscientos pesos ($200) en cada mes. La pensién de
jubilacion excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos,
liquidaciones parciales o préstamos que se le hayan hecho licitamente al
trabagjador, cuya cuantia se ira deduciendo de la pension de jubilacion en
cuotas que no excedan del 20% de cada pension...”

En este aspecto, se ha dicho, que respecto a la edad para adquirir el
derecho prestacional, se deben aplicar los Decretos 3135 de 1968 y el
Decreto 1848 de 1969, sin embargo, en lo atinente al IBL debia acudirse
alo dispuesto en la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 de la misma
calenda, y asi lo ha dispuesto nuestro 6rgano de cierre se ha

pronunciado entre otras en sentencias como la CSJ SL del 24 de junio
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de 2009, radicado 35198, dado que a la entrada en vigencia de dicha
preceptiva, el senor Martinez Cantillo no se habia retirado del servicio,

evento en el cual si le seria aplicable la norma anterior en su integridad.

Por otro lado, en sentencia SL15024 del 19 de octubre de 2016, con

ponencia del Doctor, Jorge Mauricio Burgos Ruiz, se indico que,

“...El ingreso base de liquidacién, estda integrado entonces, como se senalé
en el fallo acusado, por los factores salariales referidosen la citada Ley 62
de 1985, sobre los cuadles se hicieron las respectivas cotizaciones, a saber:
asignacion bdsica, gastos de representacion; primas de antigtiedad,
técnica, ascensional y de capacitacion;, dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio...”

De la preceptiva legal se concluye sin mayores elucubraciones que los
factores salariales a tenerse en cuenta no son los contemplados en el
Decreto 1045 de 1978, como lo alega el recurrente, sino los
contemplados en la Ley 62 de 1985, los cuales corresponden a la
asignacion basica, gastos de representacion, primas de antigiiedad,
prima técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados,
horas extras; bonificacion por servicios prestados y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso

obligatorio inicamente.

Asi las cosas, no es viable reconocer factores salariales diferentes a los
senalados en forma precedente, al no ser el Decreto 1045 de 1978 la

norma aplicable en el sub examine.

Encontrandose que al momento de reconocer la prestacion, no se
tuvieron en cuenta el monto correcto de los factores salariales
devengados por el actor al anno 1995 y en tal sentido, debera confirmarse
la decision del A quo, al saltar en forma evidente la liquidacion en forma

deficitaria de la pension.
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RETROACTIVO DE LA PENSION

De acuerdo a los factores salariales fijados, y a pesar de que no
corresponden a los pretendidos por la demandante en la alzada, al
liquidarse la prestacion conforme a lo dispuesto en la preceptiva legal,
se tiene que, el retroactivo causado es superior al fijado por el juez de
conocimiento y en tal sentido, se modificara el numeral tercero de la
sentencia objeto de recurso, para establecer como valor a pagar a favor
de la demandante la suma de $7.570.120,10, de acuerdo a la

liquidacion que hara parte integral de la presente sentencia.

En tal sentido se tuvieron en cuenta los incrementos pensionales
legales, al no ser posible aplicar incrementos adicionales como lo

pretende el apoderado del demandante, por ser e.

Suma de dinero que debera ser indexada al momento en que se efectue

el pago por parte de la entidad convocada a juicio.

INTERESES MORATORIOS

Reclama el apelante, el reconocimiento por concepto de intereses
moratorios, en este punto, debe indicarse que la anterior criterio
jurisprudencial, era negar el reconocimiento de tal emolumento, cuando
la prestacion no era reconocida bajo el amparo de la Ley 100 de 1993,
sin embargo, dicha postura fue recogida por la H. Corte Suprema de
Justicia — Sala Laboral, en sentencia SL1681 de 2020 y reiterada en
sentencia SL3130-2020, ante el pago deficitario de las pensiones, era

procedente el reconocimiento de intereses moratorios.

A pesar de dicho cambio jurisprudencial, también fue enfatico nuestro
organo de cierre al senalar en sentencia, SL2428 del 2 de junio de 2021

se indico;
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“Respecto de los intereses moratorios, estos no son procedentes toda vez
que el reconocimiento pensional obedece a un cambio jurisprudencial (CSJ
SL1981-2020), de modo que, en su lugar, se ordenard indexar el retroactivo
pensional a 31 de mayo de 2021, con el fin de contrarrestar la pérdida del
poder adquisitivo de las mesadas por el paso del tiempo. Asila indexacién
de la deuda a 31 de mayo de 2021, se totaliza en $47.036.619,24
conforme al siguiente cuadro:”

Asi las cosas, ante el cambio jurisprudencial enunciado (intereses
moratorios), no es procedente ordenar el reconocimientoy pago de este
concepto, y en tal sentido se confirmara la decision del A quo frente al

reconocimiento de la indexacion pensional.

COSTAS: Sin costas en esta instancia al considerarse como ho

causadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en nombre de la Republica
de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de sentencia proferida por
el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia publica
celebrada el dia 20 de mayo de 2021, dentro del proceso seguido por el
sefior LUISA MATILDE DE LOS REYES MERCADO contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP., en el sentido de ESTABLECER como retroactivo pensional
causado entre el 27 de septiembre de 2014 y el 30 de julio de 2021, la
suma de $7.570.120,19, suma de dinero que debera ser indexada al

momento de su pago.



011 2019 00599 01 12

Republice de Colombiu

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia al considerarse como

no causadas.

Si bien se fijo fecha y hora para le decision, se notifica la presente
a las partes por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al

silencio del Decreto 806 de 2020.

r,
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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l
l
|
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DIANA MARCELA CAMA bQ{‘gFQ‘. m EZ

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020



e Rama Judicial del Poder Piiblico

~\ Consejo Superior de la Judicatura
B & Tribunal Superior de Bogotd
mamEe Sala Laboral

Cansgje Superiar
el Sudicatura

Bogotd — Cundinamarca
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DEMANDANTE : LUISA DE LOS REYES

DEMANDADO:

UGPP

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacién (IBL) del demandante tomando en cuenta los aportes realizados

durante el dltimo afio actualizado a 1993, aplicando el 75% para obtener el valor de la primera mesada.

Promedio Salarial Anual
Afo 1992
Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final p Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/07/92 31/07/92 31 125,116.00 4,036.00 $125,116.00
01/08/92 31/08/92 31 221,980.00 7,160.65 $221,980.00
01/09/92 30/09/92 30 121,080.00 4,036.00 $ 121,080.00
01/10/92 31/10/92 31 128,299.82 4,138.70 $ 128,299.82
01/11/92 30/11/92 30 121,080.00 4,036.00 $ 121,080.00
01/12/92 31/12/92 31 125,116.00 4,036.00 $125,116.00
Total dias 184 $842,671.82 $4,579.74 $ 137,392.14
Afo 1993
Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final p Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/93 31/01/93 31 125,116.00 4,036.00 $125,116.00
01/02/93 28/02/93 28 113,008.00 4,036.00 $ 113,008.00
01/03/93 31/03/93 31 125,116.00 4,036.00 $125,116.00
01/04/93 30/04/93 30 121,080.00 4,036.00 $121,080.00
01/05/93 31/05/93 31 125,116.00 4,036.00 $125,116.00
01/06/93 30/06/93 30 121,080.00 4,036.00 $121,080.00
Total dias 181 $730,516.00 $4,036.00 $ 121,080.00
Calculo Ultimo Ano de Vida Laboral
_ Factor de Sueldo Salario
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final . P promedio . Salario anual
indexacion actualizado
mensual
1992 184 9.700 12.14 1.252 $137,392.14| $171,952.64 $ 1,054,642.88
1993 181 12.140 12.14 1.000 $121,080.00| $ 121,080.00 $ 730,516.00
Total dias 365 Total devengado actualizado a: 1993 $ 1,785,158.88
Total semanas 52.14 Ingreso Base Liquidacién $ 146,725.39
Total Anos 1.00 Porcentaje aplicado 75%
Primera mesada $ 110,044.04
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Ario 1993 $81,510.00
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final Incre:/n ento | Valor mesada Mesada Diferencia N°. Mesadas Subtotal
() calculada otorgada
01/07/93 31/12/93 25.13% $ 110,044.00 $92,071.25 $17,972.75 0.00 $0.0
01/01/94 31/12/94 21.10% $ 133,263.00 $ 111,498.00 $ 21,765.00 0.00 $0.0
01/01/95 31/12/95 22.59% $ 163,367.00 $ 136,685.00 $ 26,682.00 0.00 $0.0
01/01/96 31/12/96 19.46% $ 195,158.00 $ 163,284.00 $ 31,874.00 0.00 $0.0
01/01/97 31/12/97 21.63% $237,371.00 $ 198,602.00 $ 38,769.00 0.00 $0.0
01/01/98 31/12/98 17.68% $ 279,338.00 $ 233,715.00 $ 45,623.00 0.00 $0.0
01/01/99 31/12/99 16.70% $ 325,987.00 $ 272,745.00 $ 53,242.00 0.00 $0.0
01/01/00 31/12/00 9.23% $ 356,076.00 $297,919.00 $ 58,157.00 0.00 $0.0
01/01/01 31/12/01 8.75% $ 387,233.00 $ 323,987.00 $ 63,246.00 0.00 $0.0
01/01/02 31/12/02 7.65% $ 416,856.00 $ 348,772.00 $ 68,084.00 0.00 $0.0
01/01/03 31/12/03 6.99% $ 445,994.00 $373,151.00 $72,843.00 0.00 $0.0
01/01/04 31/12/04 6.49% $ 474,939.00 $ 397,368.00 $77,571.00 0.00 $0.0
01/01/05 31/12/05 5.50% $ 501,061.00 $419,223.00 $ 81,838.00 0.00 $0.0
01/01/06 31/12/06 4.85% $ 525,362.00 $ 439,555.00 $ 85,807.00 0.00 $0.0
01/01/07 31/12/07 4.48% $ 548,898.00 $ 459,247.00 $ 89,651.00 0.00 $0.0
01/01/08 31/12/08 5.69% $ 580,130.00 $ 485,378.00 $94,752.00 0.00 $0.0
01/01/09 31/12/09 7.67% $ 624,626.00 $ 522,606.00 $102,020.00 0.00 $0.0
01/01/10 31/12/10 2.00% $637,119.00 $ 533,058.00 $ 104,061.00 0.00 $0.0
01/01/11 31/12/11 3.17% $ 657,316.00 $ 549,956.00 $ 107,360.00 0.00 $0.0
01/01/12 31/12/12 3.73% $ 681,834.00 $ 570,469.00 $111,365.00 0.00 $0.0
01/01/13 31/12/13 2.44% $698,471.00 $ 589,500.00 $108,971.00 0.00 $0.0

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

28/07/2021 - 12:13 p.m.
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28/09/14 31/12/14 1.94% $712,021.00 $ 616,000.00 $96,021.00 4.10 $ 393,686.1
01/01/15 31/12/15 3.66% $ 738,081.00 $ 644,350.00 $93,731.00 14.00 $1,312,234.0
01/01/16 31/12/16 6.77% $ 788,049.00 $ 689,455.00 $ 98,594.00 14.00 $ 1,380,316.0
01/01/17 31/12/17 5.75% $ 833,362.00 $737,717.00 $ 95,645.00 14.00 $ 1,339,030.0
01/01/18 31/12/18 4.09% $ 867,447.00 $781,242.00 $ 86,205.00 14.00 $ 1,206,870.0
01/01/19 31/12/19 3.18% $ 895,032.00 $ 828,116.00 $ 66,916.00 14.00 $936,824.0
01/01/20 31/12/20 3.80% $ 929,043.00 $ 877,803.00 $ 51,240.00 14.00 $717,360.0
01/01/21 30/07/21 1.61% $944,001.00 $908,526.00 $ 35,475.00 8.00 $ 283,800.0
Total retroactivo $7,570,120.10
Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $7,570,120.10
Total $7,570,120.10
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacion

miércoles, 28 de julio de 2021

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

Recibe:

28/07/2021 - 12:13 p.m.
2de2
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE FELIX ANGEL HIGUERA RODRIGUEZ CONTRA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta (30) dias del mes de julio del afio dos mil
veinte (2020), el Magistrado sustanciador la declaré abierta en asocio
de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en
atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corri6 traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

SENTENCIA

DEMANDA: El senor FELIX ANGEL HIGUERA RODRIGUEZ por

intermedio de apoderado judicial, persigue se declare que presto sus

1 «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito porel término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentenciaescrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audienciapara practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dard traslado a las partes para dlegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso porescrito»

1
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servicios en la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero mediante
contratos de trabajo a término indefinido desde el 11 de febrerode 1976
al 11de marzo de 1976 y del 15 de marzo de 1976 hasta el 27-6-1999;
que es beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo 1998 — 1999

suscrita entre la Caja de Crédito Agrario y SINTRACREDITARIO.

Como consecuencia, reclama se condene a la UGPP a reconocer,
liquidar y pagar la pension de jubilacion convencional a partir del 17
de noviembre de 2011, como lo contempla la norma convencional; que
el salario devengado por el actor fue de $3.083.773; a reconocer los
reajustes legales, mesadas adicionales de junio y diciembre,
debidamente indexadas mes a mes y al pago de las costas y agencias
en derecho (fl. 13 y 14 archivo 01. 19-2018-00694 CUADERNO
PRINCIPAL).

Fundamenta su petitum en los supuestos de facto relatados a folios 10
y ss. de las diligencias, que en sintesis advierten que laboro al servicio
de la CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO por un
periodo de 23 anos, 4 meses y 12 dias; que fue vinculado como
trabajador oficial; que estuvo afiliado al sindicato de la entidad,
“SINTRACREDITARIO”; que es beneficiario de la preceptiva
convencional; que se dio por terminado el contrato de trabajo el 27 de
juniode 1999 por liquidacion de la entidad; que la convencion colectiva
se encontraba vigente a la fecha del finiquito contractual; que el ultimo
cargo desempenado fue el de Profesional Especializado I, grado 23 en
la gerencia de planeacion y mercadeo; el salario mensual devengado
por el actor era de $3.083.73; que las cesantias fueron pagadas de
acuerdo a la convencion; que la UGPP esta encargada de reconocer las
prestaciones convencionales; que cumpli6 los 55 anos de edad el 17 de
julio de 2011; que solicito la pension el 12 de junio de 2018; que la

prestacion fue negada por la UGPP y contra tal determinacion se



019 2018 00694 01

Republive de Colombiu

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

incoaron los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion; que

los enunciados recursos fueron negados.

CONTESTACION: La pasiva UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, contesto el libelo introductor
oponiéndose a todas las pretensiones incoadas en su contra, por
considerar que no se tiene sustento juridico para tal reconocimientoy
que la entidad ha actuado conforme a lo ordenado por la Ley y de buena
fe. Excepciones: Propuso como medios exceptivos los denominados
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 48 de la Constitucion
Politica, modificado por el acto Legislativo 01 de 2005; la parte actora
no reune todos los requisitos para causar la pension acorde con el
sistema general de seguridad social en pensiones; ausencia de
fundamentos juridicos; prescripcion; buena fe y la innominada (fl. 156

archivo 01. 19-2018-00694 CUADERNO PRINCIPAL).

DECISION:

Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Primero (1)
Transitorio Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica
celebrada el 9 de junio de 2021, resolvio condenar a la demandada a
pagar a Félix Angel Higuera Rodriguez la pension de jubilaciéon de
caracter convencional en los términos del art. 41 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 1998-1999, a partir del 17 de junio de 2011 en
cuantia inicial de $4.664.665,%6, frente a la cual, teniendo en cuenta la
compartibilidad se reconocera Unicamente el mayor valor
correspondiente a $2.109.586,%, entre este valor reconocido y la
pension de caracter legal que a partir de la misma fecha viene
disfrutando el demandante; declar6 probada parcialmente Ia
excepcion de prescripcion respecto de las mesadas causadas y

diferencias causadas con anterioridad al 12 de junio de 2015;

3
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establecio como retroactivo pensional causado a favor del actor en
cuantia de $229.306.446,83; autorizé el descuento de aportes al
sistema de seguridad social en salud; absolvié a la entidad de las
demas pretensiones incoadas en su contra; condendé en costas a la
demandada; ordené la consulta de la providencia a favor de la UGPP

(archivo 08. AUD. ORD. 19-2018-0694-00).

“.Luego entonces en el presente asunto, ya descendiendo al caso en
concreto se encuentra probado que el sefior Félix Angel Higuera Rodriguez
laboro a favor de la cagja de crédito Agrario industrial y minero en las
siguientes fechas; desde el 15 de febrero de 1976 hasta el 11 de marzo
de 1976 y desde el 15 de marzo de 1976 hasta el 27 de junio de 1999,
cumpliendo un tiempo total de 23 anos 4 meses y 13 dias, en tanto la
edad de 55 anos senalada en la norma convencional la acredito del 17 de
junio de 2011 en consideracion a que nacié el mismo dia y mes del ano
1956 folio 18, 19.

De esta manera, estando claro que el actor para el 31 de julio de 2010
cuando por disposicion del pardgrafo transitorio 3 del acto legislativo 01
del 2005 perdieron vigencia las reglas de cardcter pensional que regian
en acuerdos colectivos, ya contaba con un derecho adquirido al haber
reunido los requisitos para la causacion del beneficio pensional discutido,
esto es, el tiempo de servicio y la desvinculacion laboral por lo que apenas
estaba pendiente de arribar a la edad requerida para su goce o disfrute.

Por lo tanto, como quiera que la edad de 55 anos tal como ya lo precise la
acredito del 17 de julio del 2011 hay lugar a reconocer el derecho
pensional desde esta calenda sin embargo en atencién a la excepcion de
prescripciéon propuesta por la pasiva ésta se declarara aprobada respecto
de las mesadas causadas con anterioridad al 12 de junio de 2015 en la
medida en que la reclamacién administrativa fue presentada el mismo dia
mes del aro 2018, folio 24 a 36 y la demanda fue presentada meses
después es decir el 24 de octubre de esa misma anualidad folio 1.”

RECURSO DE APELACION:

La parte demandante interpuso recurso de alzada contra la anterior
determinacion, manifestando como disidencia que la pension debia
reconocerse sobre 14 mesadas pensionales, pues el Acto Legislativo no
afecta el reconocimiento de esta mesada y el derecho es adquirido en el

ano 1999.
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La apoderada de la parte demandada, UGPP manifiestainconformidad
frente a la sentenciaimpetrada y por ello, solicita se revoque la misma,
argumentando para tal efecto que, existe incompatibilidad pensional;
ya que el tiempo de servicios computado para la pension de vejez no
puede utilizarse para pretender el reconocimiento de otra pension que
cubra el mismo riesgo a cargo de la UGPP; que se afecta el sistema
general de pensiones; que al demandante le fue reconocida pension de
vejez; que se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 48 de la
Constitucion Nacional, ya que se afecta el principio de sostenibilidad
financiera; que para tener derecho a la pension convencional se debe
cumplir con la edad y tiempo de servicios y la edad fue cumplida con
posterioridad a la expedicion del Acuerdo 01 de 2005; adicionalmente,
se debe revocar la condena en costas al actuarse en forma diligente y
por no haberse tenido con anterioridad precedente jurisprudencial para

reconocer la prestacion.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

La parte demandada, solicita se confirme la sentencia de primera
instancia, al considerar que la absolucion impartida al no cumplirse
con los requisitos contemplados en la Convencion Colectiva para el
reconocimiento de la prestacion economica; que se debia tener en
cuenta lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005 frente a la
causacion de la pension convencional y en el caso del demandante, la
edad fue cumplida en el ano 2010 y por ello, no puede reconocerse el
derecho reclamado; que existe una incompatibilidad pensional ya que
al demandante le fue reconocida una pension de vejez a cargo de

Colpensiones; que la entidad actuo conforme a lo dispuesto en la Leyy

5
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la jurisprudencia; que tampoco es viable la imposicion de condena en

costas a cargo de la entidad, al haber actuado con apego a la Ley.

La parte actora a través de apoderada judicial, reclama se reconozca
la pension de jubilacion convencional, junto con las mesadas
adicionales, debidamente indexadas y las costas del proceso, para tal
efecto, indica que, de acuerdo al caudal probatorio se tiene que el
demandante cumple con el requisito de tiempo de servicio y el retiro de
este sin haber cumplido la edad, pero los cuales son suficientes para

generar el derecho a la pension convencional.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

RECLAMACION ADM NISTRATIVA

La parte actora cumpli6 con el requisito de procedibilidad contemplado
en el articulo 6° del C.P.L. y de la S.S. modificado por el articulo 4° de
la Ley 712 de 2001, conforme deviene de copia de la Resolucion RDP
029813 del 23 de julio de 2018, emitido por la entidad convocada a
juicio y la cual relaciona como fecha de radicacion de la enunciada
reclamacion el 12 de junio de 2018 (fl 54 del archivo 01. 19-2018-
00694 CUADERNO PRINCIPAL).

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la

contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por la
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Juez de Conocimiento, el recurso de apelacion propuesto por las partes
y el grado jurisdiccional de consulta, esta Sala de Decision en
cumplimiento de sus atribuciones legales se permite establecer como
problema juridico a resolver en el sub lite, el determinar si FELIX
ANGEL HIGUERA RODRIGUEZ es acreedor de la prestacion pensional
establecida en el articulo 41 de la Convencion Colectiva de Trabajo
1998 - 1999, suscrita entre la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero, y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero - SINTRACREDITARIO, teniendo en cuenta
el limite impuesto por el paragrafo transitorio 3° del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005. De ser afirmativa esta premisa se debera

establecer si es procedente o no el reconocimiento de la mesada 14.

BENEFICIOS CONVENCIONALES - LIMITE TEMPORAL

Al analizar las pruebas obrantes en el proceso de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 60 y 61 del C.P.L., en especial, copia de registro
civil de nacimiento y documento de identificacion (fls. 34 y 36 del
archivo 01. 19-2018-00694 CUADERNO PRINCIPAL); certificacion
emitida por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (fl. 38 del
archivo 01. 19-2018-00694 CUADERNO PRINCIPAL), documento de
liquidacion final de cesantias y del contrato (fls. 40 del archivo 01. 19-
2018-00694 CUADERNO PRINCIPAL), reclamacion administrativa (fls.
42 a 52), recursos incoados contra la Resolucion RDP 029813 del 23
de julio de 2018 (fl. 58 del archivo 01. 19-2018-00694 CUADERNO
PRINCIPAL); certificacion de afiliacion a SINTRACREDITARIO (fls. 74
del archivo 01. 19-2018-00694 CUADERNO PRINCIPAL); copia de
convencion colectiva de trabajo 1998 — 1999 con acta de depésito (fls.
76 a 151 del archivo 01. 19-2018-00694 CUADERNO PRINCIPAL),
medio magnetofonico contentivo de expediente administrativo (fls. 88);
certificado RUAF del demandante (fl. 172 del archivo 01. 19-2018-
00694 CUADERNO PRINCIPAL); copia de la Resolucion No. 16718 del
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9 de mayo de 2012 emitido por Colpensionesy certificacion de pago de
mesadas pensionales a favor del demandante (archivo 06.

DOCUMENTAL ALLEGADA POR COLPENSIONES) probanzas de las

cuales se colige, que la parte activa labor6 al servicio de la CAJA DE

CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO; que el ultimo cargo

desempenado fue el de Profesional Especializado I, Grado 23, en la
Gerencia Nacional Planeacion y Mercadeo, por varios interregnos de
tiempo y correspondientes del 11 de febrero de 1976 al 11 de marzo de
1976 ydesde el 15 de marzo de 1976 al 27 de junio de 1999, igualmente
se acredita que cuenta con 65 anos de edad y cumplié 55 anos el 17
de julio de 2011, pues nacio el mismo dia y mes del ano 1956 (folios
36), su condicion de afiliado a la organizacion sindical
SINTRACREDITARIO y beneficiario de la Convencion Colectiva de
Trabajo segun certificado militante a folio 74; supuestos facticos
respecto de los cuales no existe discusion entre las partes procesales,

en esta segunda instancia.

En el caso de autos, el demandante sefior FELIX ANGEL HIGUERA
RODRIGUEZ solicita el reconocimiento de la pension de jubilacion
convencional estatuida en el articulo 41 de la Convencion Colectiva de
trabajo vigente para los anos 1998-1999, por considerar cumplidos los
requisitos alli contenidos; la cual, cabe decir, fue allegada con el lleno

de los requisitos legales contemplados en el articulo 467 del CST.

En su articulo 412 establecio:

«A partir del dieciséis de enero de 1992, los trabgjadores de la Cgja
Agraria, cuando cumplan veinte (20) arios de servicio a la Cagja,
continuos o discontinuos, y lleguen a la edad de cincuenta (50) arfios
las mujeres y cincuenta y cinco (55) arios los varones, tendrdn derecho
a que la Cagja les pague una pension mensual vitdlicia de jubilaciéon
equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante
el ultimo ano de servicios.

(...)

2 Folio 99 Y 100.

8
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PARAGRAFO lo. El trabgjador que se retire o sea retirado sin haber
cumplido la edad de 55 anos si es hombre y de 50 si es mujer, tiene
derecho a la pensiéon al llegar a dicha edad, siempre que haya
cumplido el requisito de veinte (20) anos de servicios a la Institucion.

()

Pension ésta, que nace a la vida juridica con el tiempo de servicios
exigidos por ella y el retiro del servicio, siendo la edad requerida un
simple elemento de exigibilidad de la prestacion y no de causacion,
conforme lo dijo la Corte Suprema de Justicia, entre muchas, en las
sentencias SL 722-2019, SL 289-2018 y SL 1098 -2019 rad. 82776 de
20 de marzo de 2019, al indicar:

«Para dar respuesta, es necesario precisar que esta Corporacion ya
resolvié el problema planteado en reciente pronunciamiento CSJ
SL526-2018, reiterado, entre otros, mediante fallo CSJ SL4550-2018,
en el que la Sala tuvo oportunidad de andlizar el articulo 41 de la
convencion colectiva de trabgjo, para establecer cudles son los
requisitos para acceder a la pension dlli estatuida decision que, por su
importancia, serd transcrita en extenso, asi:

(-)

Pues bien, preliminarmente habrda que decir para resolver la
controversia propuesta en el recurso es que para la Saa fluye
indubitable que la redaccién del articulo 41 convencional en estudio,
particularmente en su Pardgrafo 1° desde su uvista gramatical,
sistemdtica y teleoldgica o findlistica no tiene mads que una lectura: 1)
que se aplica a ex trabagjadores de la disuelta y liquidada Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero, esto es, a quienes a partir de la
vigencia de la convencién colectiva de trabajo de marras perdieron la
condicion de trabajadores activos; 2) que para la estructuracién del
derecho pensional se exige haberse prestado cuando menos veinte (20)
anos de servicio a la citada empresa; y 3) que el disfrute o goce de la
prestacion se producirse cuando se arriba por el ex trabajador a la
edad de cincuenta (50) anos, si se es mujer, y de cincuenta (55) anos,
si se es hombre.

Esto ultimo habrd de resaltarse por constituir el meollo del asunto, ya
que en criterio de la Corte, y tal cual lo alega el recurrente, la edad
pensional no se acordo en la aludida disposicion como una
exigencia concurrente con la calidad de trabajador activo de la
empresa, por ende, como un requisito para la estructuracion
del derecho sino apenas como una condicion para su
exigibilidad, goce o disfrute.

(-)
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Ante tal situacién lo que fuerza concluir es que los requisitos de la
pension asi prevista se reducen a dos: la prestacion de servicios
durante un determinado tiempo, para este caso 20 anos, y la
desvinculacion del trabajador por cuenta propia o por causa
imputable a la empresa; y la edad indicada en la norma deviene
en una condicion personal o individual que lo que permitees la
exigibilidad del derecho pensional.

(--)

Es totalmente entendible la anterior afirmacién si se observa que el
cumplimiento de la edad pensional en estos casos resulta totalmente
indiferente a la vigencia de la convencion colectiva de trabajo, dado
que para el momento en que el ex trabgjador cumple la edad
establecida en la norma pensional convencional se requerird que la
relacién laboral haya perdido su vigencia. (.. )» (Resalta la Sala)

Situacion que fue reiterada recientemente en sentencia SL2297 del 9

de junio de 2021, con ponencia del Doctor, Gerardo Botero Zuluaga.

Asi las cosas, salta palmario que, para adquirir el derecho a la pension
reclamada, basta con acreditar el tiempo de servicios y el retiro, bien
por decision del trabajador ora por determinacion del dador de laborio,
siendo la edad un requisito de exigibilidad mas no de causacion del

derecho.

Ahora, si bien el paragrafo transitorio 3° del Acto Legislativo 01 de 2005
senala que las reglas de caracter pensional, determinadas en
convenciones colectivas, pactos colectivos, laudos arbitrales y acuerdos
entre las partes perderan vigencia el 31 de julio de 2010, lo cierto es
que aquella restriccion constitucional no es aplicable al ex trabajador,
en la medida que el tiempo de servicios y la desvinculacion, se encontro
enmarcada dentro de la vigencia de la convencion y, por ende con
anterioridad a la data contenida en el mencionado Acto Legislativo,

como pasa a explicarse.

De la documental militante a folios 38 de las diligencias, se corrobora
que el demandante cumple con el tiempo de servicios, en tanto logro

demostrar haber laborado como trabajador oficial al servicio de la CAJA
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DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO del 11 de febrero de
1976 al 11 de marzo de 1976, un total de un mes y 29 dias y desde el
15 de marzo de 1976 al 27 de junio de 1999, un total de 23 arios, 3
meses, 1 semana y 5 dias; para un total de 23 anos, 5 meses, 1

semana y 4 dias.

Asi mismo, segun los referidos legajos su contrato culminé el 27 de
junio de 1999, ello es, con anterioridad al 31 de julio de 2010 por lo
que al ser beneficiario de la misma, tiene derecho a la pension alli

establecida.

De otro lado, en cuanto al requisito de edad, segun el registro civil de
nacimiento que obra a folio 34 y la copia del documento de
identificacion a folio 36, se tiene que nacio el 17 de julio de 1956,

cumpliendo los 55 anos de edad el mismo dia y mes del ano 2011.

Conforme a ello, se dan los presupuestos establecidos en el articulo 41
de la Convencion Colectiva de Trabajo para que el actor acceda a la
pension deprecada, esto es, 20 anos de servicios, el retiro de las labores

y 55 anos de edad.

MESADA PENSIONAL E INDEXACION

En lo que se refiere al valor y monto de la mesada pensional, la Sala se
remite a lo establecido en el inciso primero y paragrafo 3°, articulo 41

del instrumento convencional esto es «tendrdn derecho a que la Caja les
pague una pension mensual uvitalicia de jubilacion equivalente al 75% del

promedio de los sdlarios devengados durante el ultimo ano de

seruvicios», adicionando en paragrafo 3° que:

«La pension se liquidara ast:
Primer Factor Fijo. Ultimo sueldo bdsico mensual mds primas de
antigiiedad y/ o técnica si las estuviere devengando.
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Segundo Factor. Valores Variables. Salario en especie, auxilio de
transporte, incentivo de localizacion, gastos de representacion si los
hubiere, primas semestrales, primas habituales o permanente, horas
extras, dominicales o feriados trabajados, vidticos devengados durante
ciento ochenta (180) dias o mds y el valor de la sobrerremuneracion en
el caso de que desempernie cargos superiores prouisionalmente,
devengados durante el tltimo ano.

Los valores anteriores se suma y dividen por doce (12), con lo cual se
obtiene el segundo factor.

De la suma de estos dos factores se tomard el 75% establecido»

Conforme a ello, encuentrala Sala que el primer factor fijo equivale a
$2.149.507 y, en lo tocante al segundo factor, éste comportara todos
los items incluidos en la certificacion visible a folio 38, en la medida
que los articulos 30 y 31 de la Convencion Colectiva de Trabajo
permiten catalogar la prima escolar y prima de vacaciones como una
prestacion habitual y permanente; razon por la cual, se encuentra una
ligera diferencia con el monto asignado por el A quo y que atane a

$3.083.773,25,

Suma ésta que se indexa bajo los apremios de la sentencia SL-736 de
2013 Magistrado Ponente Dr. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, en la
que establecio que la misma procede para todas las pensiones legales
o extralegales, aplicando para ello, la formula establecida por dicha
Corporacion en sentencia No. 34069 del 28 de mayo de 2008, y que se
vislumbra en un caso de similes contornos facticos en la sentencia SL

722-2019, y que corresponde a:

$3.083.773,25 x IPC FINAL (IPC diciembre 2010 — 73,45)
IPC INICIAL (IPC diciembre 1998 - 36,42)

Total ingreso base indexado: $6.219.196,73

Valor al que se le aplica el 75% para una mesada pensional
de $4.664.397,54 al 17 de julio de 2011, monto que pese a ser

minimamente disimil al impuesto por el A quo, se dispondra su

12
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modificacion en grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP.
Ordenandose que este debe ser indexado al momento de su pago con
base en la formula ya indicada, tomando como IPC INICIAL el de
causacion de cada mesada pensional y como IPC FINAL el vigente al

momento de su cancelacion.

DE LAS MESADAS PENSIONALES

La apoderada de la parte actora, solicita se reconozca la pension
jubilacion por catorce mensualidades, y en este punto debe indicar la
Sala que conforme a lo expuesto en la parte considerativa por el A quo,
la cual se encuentra plasmada en la liquidacion acopiada en el acta de
la correspondiente diligencia, tenemos que en principio, tal

reconocimiento fue efectuado por 14 mensualidades.

En tal sentido, debe precisar esta Sala de Decision que, el retroactivo
que se genere desde la fecha de otorgamiento de la prestacion y hasta
el dia de su pago, en efecto, debe realizarse por catorce mesadas al
ano3, al haberse adquirido la edad para pensionarse con anterioridad
a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, tal y como lo
ha dejado sentado nuestro 6rgano de cierre, la H. Corte Suprema de
Justicia — Sala Laboral, en sentencia SL2297 del 9 de junio de 2021,
MP. Doctor Gerardo Botero Zuluaga, en el que se senalo en forma clara

respecto a este tema que,

“...En consecuencia, se ordenara al Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles
Nacionales de Colombia competencia asumida hoy por la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

3 Acto Legislativo 01 de 2005: «Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo no podrdn recibir mds de trece (13) mesadas pensionales
dl ario. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para
acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento’.

{..)

"Pardgrafo transitorio 6°. Se exceptiian de lo establecido por el inciso 8° del presente articulo,
aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales
mensudles vigentes, silamisma secausa antes del 31 dejulio de 2011, quienes recibiran catorce
(14) mesadas pensiondles dl ano»

13
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Social — UGPP, a actualizar el salario base para calcular la pension convencional
desde el 27 de junio de 1999 hasta el 2 de julio de 2013, fecha en que se hizo
exigible por el cumplimiento de la edad requerida, y a sus consecuentes reajustes
legales ano a ano, incluyendo unicamente la mesada adicional de diciembre, es
decir, sobre 13 mensualidades por anio; ello de conformidad con lo previsto en el
pardgrafo transitorio 6° del Acto Legislativo 01 de 2005, por cuanto el requisito
de exigibilidad — edad — para acceder a la pensién se cumplié con posterioridad
al 31 de julio de 2011...”

Consecuenciade lo anterior, se confirmara el fallo de primera instancia,

respecto al reconocimiento pensional, por 14 mensualidades anuales.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Se procede a analizar tal pedimento bajo el grado jurisdiccional de
consulta, refiriendo inicialmente que en materia laboral existen normas
que rigen en forma especial no solo la parte sustantiva, sino en la parte
adjetiva, es asi como encontramos que el articulo 151 del CPT y articulo
488 del Codigo Sustantivo del Trabajo respecto al asunto de la

prescripcion consagra que «as acciones correspondientes a los derechos

requlados en este Coédigo prescriben en tres (3) anos, que se cuentan desde que la

respectiva_obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones

especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto»

(Subraya y resalta la Sala).

En este orden de ideas, para efectos de no permitir que el transcurso
del tiempo extinga las acciones o derechos a que haya lugar, es
menester conforme a lo antedicho, que el trabajador eleve reclamacion
de los derechos que pretende le sean reconocidos, eso si dentro del
término mismo de la prescripcion, obviamente para que opere la figura

de la interrupcion del mismo.

Bajo este horizonte y descendiendo al caso bajo estudio, del material
probatorio y legalmente recaudado, se evidencia que FELIX ANGEL
HIGUERA RODRIGUEZ el 23 de julio de 2018, present6 solicitud de

reconocimiento de la pension de jubilacion y por ello, desde ese
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momento que el actor contaba con el término de tres (3) anos para
elevar la correspondiente reclamacion, encontrandose interrumpido el
reclamo pensional, porlo que, aquella solicitud tiene la virtualidad para
suspender el termino prescriptivo respecto de las prestaciones

periodicas causadas con antelacion.

Razon por la cual, es que fluye innegable que el derecho aqui reclamado
se encuentra afectado por el fenomeno prescriptivo, concluyéndose en
la confirmacion de la sentencia de instancia en la medida que declaro
afectadas por el ya analizado fenomeno, aquellas causadas con
antelacion al 12 de juniode 2015, teniendo para tal data como valor de

la mensualidad la suma de $5.237.516.

DE LA COMPARTIBILIDAD

Al respecto, se advierte que ante la consumacién de la pensiéon
extralegal desde el 17 de mayo de 2012, la prestacion aqui reconocida
sera compartida con la de vejez que reconocio COLPENSIONES al
demandante a través de la Resolucion 16718 del 9 de mayo de 2012
(archivo 06. DOCUMENTAL ALLEGADA POR COLPENSIONES),
quedando a cargo de la accionada el pago del mayor valor de
conformidad con elarticulo 17 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo ano, tal y como lo dispuso el A quo en la

determinacion de primer grado.

Asi, concediendo Colpensiones una mesada en cuantia de $2.555.079
para elano 2011, se halla que para la calenda de prescripcion la misma
ascendio a $4.664.397,54, estando a cargo de la UGPP un valor de
$2.109.318,54.

RETROACTIVO PENSIONAL CAUSADO
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Dadas las anteriores argumentaciones se tendra como valor del
retroactivo causado a favor del demandante, FELIX ANGEL HIGUERA
RODRIGUEZ, desde el 12 de junio de 2015, hasta la fecha de la
presente decision, es decir, 30 de julio de 2021, la suma de
$235.407.086, de acuerdo a la liquidacion que se anexa en documento

adjunto a la presente providencia, para conocimiento de las partes.

COSTAS.

Se confirma la decision que sobre costas que impartio el A quo, en la
medida que presento una oposicion injustificada, como se probo. En
esta segunda instancia sin costas dado el resultado de alzada en grado
jurisdiccional de consulta y que los recursos incoados por las partes no

salieron avante.

En meérito a lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL PRIMERO de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de
esta ciudad en audiencia publica celebrada el 12 de febrero de 2021,
dentro del proceso ordinario laboral de le referencia, en el sentido
concretar que la mesada pensional para el 17 de juliode 2011 asciende

a $4.664.397,54, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO del proveido de
primera instancia, en el sentido de establecer el mayor pagar a pagar
por parte de la UGPP, a partir del 17 de julio de 2011, en la suma de
$2.109.318,5+
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TERCERO: MODIFICAR PARCIALMENTE ¢l NUMERAL TERCERO
del proveido de primera instancia, en el sentido de establecer como
retroactivo generado entre el 12 de junio de 2015 y el 30 de julio de
2021, por concepto de mayor valor, sin perjuicio de las diferencias que

se causen con posterioridad, corresponden a la suma de
$235.407.086.

CUARTO. CONFIRMAR la sentencia apelada en lo demas.

QUINTO: COSTAS. Se confirma la condena en costas impuesta por el
A quo. En esta segunda instancia sin costas, dado el resultado de la

alzada.

Si bien se fijo fecha y hora para le decision, se notifica la presente a las partes
por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto

806 de 2020.

f

|
\
\___ 4%

- -

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BA@ N CORREDOR
| f | I | ﬂ
[ ‘

[
t ‘\ ’,I Il/f M l‘l U | ' ’
DIANA MARCELA CAMK&QB&@R%K& )(/

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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Tabla Retroactivo Diferencia Pensional

Fecha inicial | Fecha final Incre:/n ento | Valor mesada Mesada Diferencia N°. Mesadas Subtotal
o calculada otorgada

01/01/11 31/12/11 3,17% $ 4.664.397,54| $ 2.555.079,00| $ 2.109.318,54 0,00 $0,0
01/01/12 31/12/12 3,73% $ 4.838.380,00| $ 2.650.383,45| $ 2.187.996,55 0,00 $0,0
01/01/13 31/12/13 2,44% $ 4.956.436,00| $ 2.715.052,80| $ 2.241.383,20 0,00 $0,0
01/01/14 31/12/14 1,94% | $5.052.591,00| $2.767.724,83| $ 2.284.866,17 0,00 $0,0
12/06/15 31/12/15 3,66% $ 5.237.516,00| $ 2.869.023,56| $ 2.368.492,44 8,63 $ 20.440.089,8
01/01/16 31/12/16 6,77% $ 5.592.096,00| $ 3.063.256,45| $ 2.528.839,55 14,00 $ 35.403.753,7
01/01/17 31/12/17 5,75% $5.913.642,00| $ 3.239.393,70| $ 2.674.248,30 14,00 $ 37.439.476,2
01/01/18 31/12/18 4,09% $6.155.510,00| $ 3.371.884,90| $ 2.783.625,10 14,00 $ 38.970.751,4
01/01/19 31/12/19 3,18% $6.351.255,00| $ 3.479.110,84| $ 2.872.144,16 14,00 $40.210.018,3
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 6.592.603,00| $ 3.611.317,05| $ 2.981.285,95 14,00 $ 41.738.003,3
01/01/21 31/07/21 1,61% $ 6.698.744,00| $ 3.669.459,25| $ 3.029.284,75 7,00 $ 21.204.993,2

Total retroactivo $ 235.407.085,93

Tabla Liquidacion

Retroactivo pensional

$ 235.407.086

Total

$ 235.407.086




