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DEMANDANTE: IVAN FRIEDRICK TREBILCOCK ARANGUREN
DEMANDADO: PROHORIZONTAL SOCIEDAD SAS

EDIFICIO ACCIONES Y VALORES PH
ASUNTO: APELACION (DEMANDANTE -DEMANDADA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacion interpuesto por las partes en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota el dia 13 de noviembre de 2019, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020.

El apoderado de la parte demandante (fls. 921 a 924), asi como de la demandada
PROHORIZONTAL SOCIEDAD SAS (fls. 914 a 918) y EDIFICIO ACCIONES Y
VALORES PH (fls. 927 a 930), presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 04 de septiembre de 2020, por lo que se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

El sefor IVAN FRIEDRICK TREBILCOCK ARANGUREN instauré demanda
ordinaria laboral contra de EDIFICIO PROHORIZONTAL SAS y EDIFICIO
ACCIONES Y VALORES PH, debidamente sustentada como aparece a folios 3 y 4
con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes

conceptos:
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DECLARATORIAS:

. Que segun los soportes presentados, el contrato de trabajo suscrito entre

IVAN FRIEDRICK TREBILCOCK ARANGUREN y PROHORIZONTAL
SOCIEDAD SAS fue terminado por parte del empleador, sin justa causa.
Que PROHORIZONTAL SOCIEDADES SAS, intenta evadir sus obligaciones
de mala fe, pues pasado un tiempo razonable de la terminacién del contrato,
solo procedié a efectuar pago parcial mediante cheque, al recibo de la
citacion al Ministerio de Trabajo, y a la fecha de presentacion de esta
demanda no ha satisfecho en forma legal las obligaciones a favor del
demandante por concepto de derechos laborales.

Que el demandante tiene derecho a la indemnizacion moratoria segun lo
contenido en el articulo 65 del CST.

Que el actor tiene derecho a que se le pague la indemnizacion por
terminacién del contrato de trabajo sin justa causa por parte del empleador
contenida en el articulo 64 del CST, a las que legalmente tiene derecho,

como consecuencia del contrato de trabajo que los vinculo.

CONDENATORIAS:

1.

2.

3.

4,

Al pago de la indemnizacion por terminacion unilateral y sin justa causa del
contrato de trabajo, por causa atribuible al empleador demandado, teniendo
en cuenta el tiempo total de servicio y el salario devengado por la
demandante, a la finalizacién de la prestacion de los servicios

Al pago de la indemnizacion moratoria a que se refiere el contenido del Art.
65 del CST $60.157 diarios, causados a partir del 11 de septiembre de 2017
y hasta la fecha en que se genere el pago efectivo de los derechos ciertos e
indiscutibles.

Al pago correspondiente a la sancién moratoria diaria, a partir de la fecha en
que le sea reconocido el derecho a la indemnizacion por terminacion irregular
del contrato hasta que el ex empleador proceda con el pago efectivo de la
misma.

Costas procesales.

Las sociedades demandadas contestaron la demanda, de acuerdo al auto del 23 de

noviembre de 2018.



EXP. 38-2018-00209-01

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 38 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 13 de
noviembre de 2019, DECLARO que existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido entre el demandante IVAN FRIEDRICK TREBILCOCK ARANGURENy la
sociedad demandada PROHORIZONTAL SOCIEDAD SAS, el cual se ejecut6 en el
lapso comprendido entre el 16 de agosto de 2005 y el 11 de septiembre de 2017, y
el cual finaliz6 por decision unilateral del empleador, desprovista de justificacion.
CONDENO a PROHORIZONTAL SOCIEDAD SAS y solidariamente al EDIFICIO
ACCIONES Y VALORES PH (Antiguo edificio CORFIUNSURA PH), a pagarle al
demandante IVAN FRIEDRICK TREBILCOCK ARANGUREN, las sumas que a

continuacion se indican por los siguientes conceptos:

a. $15.125.876 por indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de
trabajo sin justa causa.

b. $1.804.733, por indemnizaciéon por falta de pago causada entre el 11 de
septiembre de 2017 y el 11 de octubre de 2017.

EXCEPCIONES, dadas las resultas del juicio, el Juzgado declaré no probadas las
propuestas respecto de las condenas infligidas y se considera relevado del estudio
de las planteadas, frente a las absoluciones producidas. COSTAS a cargo de las

demandadas; incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.500.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién de los siguientes puntos de

la sentencia:

1. SALARIO PERCIBIDO POR EL DEMANDANTE: Solicite se re-liquide la
condena impuesta, teniendo en cuenta que esta probado con la documental
obrante dentro del plenario folios 15, 261, 270 el salario que devengaba el
actor, salario que fue reconocido por parte de la representante legal de
PROHORIZONTAL, a raiz de la liquidacion que se realizo, los valores que se
aprecian como salario son de $1.804.733, referente Unicamente a 11 dias,
sin embargo, el salario devengado por el demandante ascendia a la suma de
$4.922.000, valores que son facilmente apreciables en el expediente,

precisamente por las cotizaciones que le hicieron.
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Ahora, si bien es cierto, el demandado en su contestacién de demanda hace
referencia a $1.500.000, ese valor corresponde al inicial en el que se
determiné el contrato, es decir, para el ano 2005, es increible pensar que
desde el 2005 a 2017, tan solo haya subido $300.000, reiterando que los
valores del sefior REBILCOCK, que percibia por sus servicios eran de
$4.922.000, maxime si se tiene en cuenta que los demandados no negaron
nunca el valor inicial por el cual se pact6 el contrato de trabajo que fue por la
suma de $1.500.000, sin embargo, estos al ser actualizados desde el afio
2005 al afio 2017, asciende a la suma de $4.922.000, arrojando un valor de
$42.067.319 por concepto de indemnizacién y no el valor irrisorio de
$15.000.000 como lo indicé el Juez de instancia.

La parte demandada (PROHORIZONTAL SOCIEDAD SAS) interpuso recurso de

apelacion de los siguientes puntos de la sentencia:

1.

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA: Solicita se revoque
en su totalidad la sentencia proferida en primera instancia, para en su lugar
se absuelva de todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta la totalidad de las pruebas documentales, junto con las
testimoniales y el interrogatorio de parte, en atencion que dentro del presente
asunto se configura el principio de la realidad sobre las formalidades, pues a
su consideraciéon conforme los pronunciamientos jurisprudenciales, debe
primera la realidad de los hechos de acuerdo con la Ley laboral, es asi que
el Juzgador comete un error de derecho, al no aplicar el articulo 53 de la
Constitucion Politica Nacional en debida forma, desde los presupuestos de
la sana critica y el imperio de la Ley, situacién que fue expuesta en el numeral
5 de la contestacion de la demanda y en ese sentido el contrato realidad debe
ser declarado con el EDIFICIO ACCIONES Y VALORES PH, pues fue alli y
para ésta que laboré el demandante.

La parte demandada (EDIFICIO ACCIONES Y VALORES PH) interpuso recurso
de apelacion de los siguientes puntos de la sentencia:

. SOLIDARIDAD EN LAS OBLIGACIONES: Sefala que dentro del presente asunto

no hay ningun tipo de solidaridad, pues existe una copropiedad sin animo de lucro
entre PROHORIZONTAL y EDIFICIO ACCIONES Y VALORES PH, y el servicio que
estaba prestado el demandante, aunque era de administracion, habia una empresa
que tenia la ejecucion del contrato y la prestacion de ese servicio, asumiendo

riesgos para realizarlo con sus propios medios, con libertad y autonomia técnica y
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directiva, es decir, ellos asumieron ese riesgo de contratar a sus empleados, asi
como la decision de dar por terminado el contrato de trabajo, maxime si se tiene en
cuenta que en el contrato de trabajo suscrito entre el demandante vy

PROHORIZONTAL existia una clausula de exclusion de esa relacion laboral.

Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporaciéon solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico en esta instancia se centra en determinar si 1. Si existié entre
el demandante y EDIFICIO ACCIONES Y VALORES PH un contrato de trabajo a
término indefinido, en virtud del principio realidad consagrada en el articulo 53 de la
Constitucion Nacional. 2. Si procede el reconocimiento de la indemnizacion por
despido sin justa causa, o si como lo indica la demandada de las pruebas
allegadas se acreditan las razones que motivaron tal decision, y 3. En el evento
en que salga avante la anterior pretension, si la sociedad EDIFICIO ACCIONES Y
VALORES PH debe responder solidariamente por las obligaciones condenadas
dentro del presente asunto.

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

En ese orden, la Sala acomete el estudio minucioso de la prueba testimonial y
documental obrante dentro del plenario a fin de establecer si entre las partes existio
una relacion laboral en los términos indicados en la demanda y de sus extremos
temporales, dependiendo de la prosperidad de dicha declaracion, la Sala estudiara
lo relacionado a las condenas solicitadas en la demanda y en el recurso de
apelacion, especificamente lo que respecta a la indemnizacion por despido sin justa

causa.

De acuerdo a lo anterior, Conforme lo consagra el art. 22 del C.S.T., el contrato de
trabajo debe entenderse como “aquél por el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica bajo la continuada

dependencia o subordinacion de la sequnda y mediante remuneracion “.
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Asi pues, para que resulten probadas sus pretensiones, es necesario acudir a lo
dispuesto en el articulo 23 del C.S.T., que dispone la existencia de tres elementos
para la configuracién del contrato de trabajo a saber: 1) la actividad personal del
trabajador, 2) remuneracién y 3) la subordinacion, la cual, valga aclarar, se
diferencia de los anteriores al ser sélo predicable en la existencia de un contrato de
trabajo.

Significa lo anterior que, la existencia del vinculo laboral depende primordialmente
de la “situacién real “ en la que se encuentre la persona que hace las veces de

trabajador y no de la “situacion formal “ o del acto celebrado entre las partes.

De encontrarse acreditados los elementos mencionados, el contrato de trabajo asi
tenga una denominacién formal propia, debe ser tomado como lo que realmente es
y no lo que aparenta ser. En apoyo de ello nuestra Constitucion Politica en el articulo
53 consagra el principio de primacia de la realidad sobre formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales.

Asi las cosas, el articulo 24 del C.S.T. establece la presuncion de que toda relacion
de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. Dentro de éste orden, si
quien presta sus servicios personales y deriva de ello una retribucion econémica
directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de estirpe laboral, y no civil
o de prestacion de servicios, le corresponde como carga probatoria acreditar
efectivamente la prestacidon del servicio y su remuneracion, quedando a cargo de
quien la niega la carga de acreditar que esa relacion no era subordinada o que
estando en presencia de elementos denotativos de la misma no se trataba en

realidad de aquella subordinacion juridica presente en los contratos de trabajo.

Dentro de éste orden, si quien presta sus servicios personales y deriva de ello una
retribucién econdmica directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de
estirpe laboral, y no civil o de prestacion de servicios, le corresponde como carga
probatoria acreditar efectivamente la prestacion del servicio y su remuneracion,
quedando a cargo de quien la niega la carga de acreditar que esa relacion no era
subordinada o que estando en presencia de elementos denotativos de la misma no
se trataba en realidad de aquella subordinacion juridica presente en los contratos
de trabajo.

Asi entonces, la carga probatoria respecto de la subordinacion juridica no es

imputable al trabajador por el hecho de que alegue la existencia de un contrato de
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trabajo, pues la exigencia probatoria respecto de él, como viene dicho, es la

demostracion de la prestacidn personal del servicio y su retribucion.

Cumpliendo el trabajador con esa carga probatoria se activa a su favor la presuncion
de que esa relacion estaba regida por un contrato de trabajo, la cual por ser una
presuncion legal es susceptible de ser desestimada mediante la demostracion del
hecho contrario.

Ahora bien, se encuentra acreditado en el informativo que la actividad laboral del
demandante, en calidad de administrador residente, se ejecutdé en el Edificio
Acciones y Valores Propiedad Horizontal, pues asi emana de la abundante prueba
documental que reposa en el plenario y es circunstancia igualmente admitida por la

parte demandada en las diferentes replicas.

Lo anterior, por cuanto el Edificio Acciones y Valores PH y Pro horizontal SA
suscribieron contrato de prestacion de servicios, con el fin de que ésta ultima le
prestara servicios de administracion de copropiedad al Edificio Acciones y Valores
PH, de acuerdo a la documental visible a folios 24 a 29 del expediente y 30 del
plenario, asi como otro si suscrito el 01 de abril del afio 2004 (fl. 31), en donde se
autoriza por el edificio al Administrador, para que cargue a la cuenta de gastos
reembolsables de la Copropiedad y deduzca los fondos respectivos de la misma, el
valor de los sueldos, prestaciones sociales y cualquier otro concepto
correspondiente a la ndmina de trabajadores de la administracion que destine para
atender los servicios de administracion del entonces edificio CORFIUNSURA PH,

documento que igualmente se encuentra suscrito por las partes.

Lo anterior se colige de lo sostenido por el sefior Luis Fernando Ronderos, quien
rindié su declaracién y quien alude que efectivamente el demandante fungié como
Administrador residente en el referido edifico por cuenta del empleador
PROHORIZONTAL SOCIEDAD SAS, en el marco de un contrato de prestacion de

servicios, que se suscribio entre las dos empresas convocadas a juicio.

Pretende el apoderado de PROHORIZONTAL se de aplicacion el principio de la
realidad sobre la formalidad, a efectos que declarar que el verdadero empleador
corresponde al Edificio Acciones y Valores PH, conforme lo dispone el articulo 35:

“Se denomina simple intermediario, a la persona que contrata servicios de otras
para ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un empleador,
considerandose como simples intermediarios aun cuando aparezcan como
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empresarios independientes, las personas que agrupan o coordinan los servicios de
determinados trabajadores para la ejecucion de trabajos en los cuales se utilicen
locales, equipos, maquinarias, herramientas y otros elementos de un empleador
para beneficio de este y en actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo.

No obstante, es pertinente sefalar que, en esta norma se establece que:

“El que celebrare contrato de trabajo obrando como simple intermediario debe
declarar esa calidad y manifestar el nombre del empleador. Si no lo hiciere asi,
responde solidariamente con el empleador de las obligaciones respectivas”.

Asi las cosas, y contrario a lo afirmado por el apoderado de PROHORIZONTAL
SAS, en el presente proceso se encuentra acreditado que la vinculacién contractual
laboral del demandante se dio directamente con PROHORIZONTAL SOCIEDAD
SAS y que ésta no era un simple intermediario, pues evidentemente recibia pagos
por concepto de la administracion de la copropiedad Acciones y Valores Propiedad
Horizontal, situacion que no fue desvirtuado con el acuerdo, razén por la cual no
queda asomo de duda que los pagos de ndmina serian reembolsables de acuerdo
con lo que se ha senalado en el otro si del contrato de prestacion de servicios que
suscribieron  PROHORIZONTAL y EDIFICIO ACCIONES Y VALORES SA,
despachando desfavorablemente las suplicas del recurso interpuesto por
PROHORIZONTAL.

Y es que tampoco se advierte que dentro de ese escenario la Copropiedad ejerciera
poder subordinante o desplegara acciones relacionadas con el jius variandi respecto
del demandante en condicion de trabajador dependiente como para predicar que en
la realidad habria una operacion simulada entre las dos personas juridicas para, de
alguna manera, defraudar los intereses de los trabajadores.

Es por todo lo anterior que, es procedente CONFIRMAR el NUMERAL PRIMERO
consistente en la declaratoria del contrato de trabajo a término indefinido suscrito
entre el demandante IVAN FRIEDRICK TREBILCOCK ARANGUREN vy
PROHORIZONTAL SOCIEDAD SAS vigente desde el 16 de agosto del afio 2005 y
hasta el 11 de septiembre del afio 2017, lo cual se acredita con la certificacidon
expedida por la Directora de Talento Humano de PROHORIZONTAL SOCIEDAD
SAS visible a folio 13 del plenario, desempefiando el cargo de Administrador

delegado.

Igualmente, obra liquidacion de acreencias laborales de PROHORIZONTAL
SOCIEDAD SAS a folio 14, en la que se registra la vinculacion del demandante con
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fecha de ingreso 01 de agosto del 2005 y fecha de retiro del 11 de septiembre del
afo 2017.

Tampoco lo fue, el hecho de que la demandada dio por terminado el contrato de
trabajo de forma unilateral sin justa causa, conforme comunicacion del 11 de

septiembre de 2012, conforme lo indicado a folio 17 del plenario.

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

Respecto a la procedencia de la indemnizacion por despido injusto, de conformidad
con las causales expresamente previstas en los articulos 62 y 63 del C.S.T.,
modificados por el Decreto 2351 de 1965, articulo 7°, debe recordarse que, frente a
este tipo especial de indemnizacién, corresponde al demandante probar el
acaecimiento del despido y a la parte demandada, la carga de demostrar que
efectivamente se configuraron los supuestos facticos que dieron origen a la causal

del despido justificado.

Asi pues, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 62 del CST, “la parte
que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el
momento de la extincion, la causal o motivo de esa determinacion. Posteriormente

no pueden alegarse validamente causales o motivos distintos”.

Sobre el particular, la sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia reciente de radicacion SL363- de 2021, reitero:

“i) Desconocimiento del paragrafo del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

En materia de despidos, gravita sobre el trabajador la carga de demostrar que ello
acaecio, y al empleador, la de probar que la terminacién del contrato se fundé en las
justas causas invocadas (CSJ SL592-2014; CSJ SL17728-2016).

En este punto, conviene recordar, que lo manifestado en la carta de despido
constituye el motivo de la decisién para finiquitar la relacion laboral, el cual, por si
solo, no convalida la justificacion alli plasmada, pues es necesario que las
imputaciones al trabajador estén probadas (CSJ SL, 26 ago. 2008, rad. 33535).

Ahora, independientemente de la veracidad o no de las causales de terminacion del
contrato de trabajo que se aduzcan, lo cierto es que, al tenor del paragrafo del
articulo 7° del Decreto Ley 2351 de 1965, «La parte que termina unilateralmente el
contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse
validamente causales o motivos distintos».

En el presente asunto, alude la demandada en su recurso, que no hay lugar a

imponer condena alguna por cuanto, de conformidad con las pruebas obrantes
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dentro del plenario, tanto documentales, como testimoniales e interrogatorio de
parte, se omitié la realidad sobre la formalidad, conforme lo dispone el articulo 53
de la Constitucion Politica Nacional en debida forma, desde los presupuestos de la
sana critica y el imperio de la Ley.

En tal sentido, revisada la comunicacion remitida al demandante el 11 de septiembre

de 2017, en la misma expresamente se senala:

“‘Amparados en el Articulo 64 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, nos permitimos
informarle que PROHORIZONTAL SOCIEDAD SAS ha tomado la decision de dar
por terminado su contrato laboral suscrito desde 01/08/2005.

Esta decisién que en firme a partir del dia once (11) de septiembre al finalizar su
labor diaria.

Le agradecemos el tiempo que nos acompario en la empresa y le deseamos éxitos
en sus futuros proyectos.

Teniendo en cuenta que la relaciéon laboral depende directamente del Edificio
Acciones y Valores y que Prohorizontal opera como intermediario en la misma, las
obligaciones que emanan de dicho contrato deben ser asumidas por el Edificio y
estamos a la espera del reembolso para el correspondiente pago de su liquidacién
y sera notificado oportunamente para que realice su cobro.”

En este orden de ideas, quedd acreditado que el despido del demandante medio sin
justa causa que ameritara la finalizacion del vinculo laboral, siendo preciso resaltar
que PROHORIZONTAL tampoco adujo en su réplica causal alguna por la cual se
dio por terminado el contrato de trabajo, situacion que se colige de la liquidacion
definitiva de acreencias laborales, en la que se incluye la suma de $42.067.319 por

concepto de indemnizacion (fl. 14).

De tal suerte, que la inconformidad radica en el salario con la cual se liquidé tal
indemnizacién, pues a consideracion del apoderado de la parte demandante no
asciende a la suma de $1.804.733, pues dicha suma fue con la cual se contraté al
demandante en el afio 2005, y que con el paso del tiempo y la debida actualizacién,
el salario asciende a la suma de $4.922.000, de acuerdo a la documental obrante
dentro del plenario folios 15, 261, 270 el salario que devengaba el actor, salario que
fue reconocido por parte de la representante legal de PROHORIZONTAL, a raiz de
la liquidacion que se realizd, los valores que se aprecian como salario son de

$1.804.733, referente Unicamente a 11 dias de trabajo.

Asi pues, al revisar las documentales obrantes dentro del plenario, se observa que
si bien el demandante inicié su contrato de trabajo con un salario de $1.500.000, el
cual no fue objeto de inconformidad por las partes, dicho salario obedecia para el
afno 2005, fecha en que ingresé a laborar.

10
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Asi pues, al revisar la liquidacion definitiva visible a folio 14 del expediente, se
observa que la suma de $1.800.000 efectivamente corresponde a 11 dias de salario,
y que el salario basico corresponde a la suma de $4.922.000, conforme lo indica el
apoderado del demandante.

Lo anterior se colige de la factura de venta visible a folio 224 y 230, factura de venta
de PROHORIZONTAL con destino a EDIFICIO ACCIONES Y VALORES por
concepto de administracion de administracion del mes de enero y marzo de 2017,
entre otros, la cual asciende a la suma de $4.993.771, siendo procedente liquidar la
indemnizacién por despido sin justa causa con el salario que realmente devengaba
el actor, esto es, en la suma de $4.922.000, tal y como lo solicita el apoderado de
la parte actora.

Asi pues, teniendo en cuenta los extremos temporales de la vinculacion contractual
laboral del demandante, asi como la asignacion salarial que se acredita en el
informativo verificadas las operaciones aritméticas de rigor, se advierte que por
concepto de indemnizacion por despido sin justa causa, el demandante tiene
derecho a que le sea cancelada la suma de $41.404.046.30, por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa, razén por la cual se MODIFICARA el
literal a) del NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida en primera instancia.

SOLIDARIDAD

Acorde a lo visto, se adentrara ahora al estudio de la solidaridad condenada de
EDIFICIO ACCIONES Y VALORES PH respecto de PROHORIZONTAL
SOCIEDAD SAS, debiendo en este punto traerse a colacion lo establecido en el art.
34 del C.S.T.:

“10) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la
gjecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de
terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos
con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el
beneficiario del trabajo o dueno de la obra, a menos que se trate de labores extranas
a las actividades normales de su empresa o negocio, sera solidariamente
responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones
e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no
obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso
0 para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

11
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20) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de
los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas
no estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas.”

Asi pues, del certificado de existencia y representacion de PROHORIZONTAL
SOCIEDAD SAS, se indica como su objeto, el desarrollo de entre otras actividades,
la administracion de inmuebles sometidos al régimen de Propiedad horizontal y que
en desarrollo de su objeto, podra ejecutar y celebrar todos los actos o contratos
necesarios para darle cabal cumplimiento al objeto social y que tengan relacion con
el mismo (fls 18 a 23).

Igualmente, obra contrato de administracion de propiedad horizontal suscrito el 16
de junio de 1999, entre el edificio CORFINSURA, ahora ACCIONES Y VALORES
PHy PROHORIZONTAL SOCIEDAD, en calidad de administrador, el cual tenia por
objeto la administracion, mantenimiento, conservacion de las areas e instalaciones
y servicios comunes del inmueble y como contraprestacion, el edificio pagaria la
suma mensual de $2.900.000 y el edificio autorizd al administrador, para que
cargara a la Copropiedad y dedujera los fondos respectivos al valor de los sueldos,
prestaciones y costos de administracion de personal, por la suma de $18.246.530
mensuales, siendo susceptible de ser reajustada, de acuerdo con los incrementos
salariales a que hubiera lugar en la forma en que aparece a folios 24 al 29 y 323 a
326.

Igualmente obra otro si, para la modificacion a la clausula octava del contrato
celebrado entre el edificio y PROHORIZONTAL SOCIEDAD LTDA, a partir del 01
de abril del 2004, autorizando el Edificio al Administrador para que cargara a la
cuenta de gastos reembolsables de la copropiedad y dedujera a los fondos
respectivos el valor de los sueldos, prestaciones sociales y cualquier otro concepto
correspondiente a la ndmina de trabajadores del administrador que destine para
atender los servicios de administracion del edificio, de acuerdo con las
autorizaciones y presupuestos aprobados por la asamblea de copropietarios folios
30y 329.

Comunicacion de terminacion del contrato de administracion entre

PROHORIZONTAL LTDA vy el Edificio Acciones y Valores del 11 de agosto del afio
2017, en la que se indica el finiquito de esa vinculacion.

12
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Comunicacion del 29 de septiembre del afio 2017, con destino a Acciones y Valores
con constancia recibida en la que se remite, conforme a relacion contractual, factura
con liquidaciones e indemnizaciones de personal y demas documentos

relacionados con estas acciones de cobro.

En ese orden de ideas, se encuentra demostrado que entre PROHORIZONTAL en
calidad de contratista independiente, bajo la denominacion de administrador y el
EDIFICIO CORFIUNSURA, hoy EDIFICIO ACCIONES Y VALORES PH, como
beneficiario del servicio, se pactd la administracion, mantenimiento, conservacion
de las areas, instalaciones y servicios comunes del inmueble y como

contraprestacion, el edificio prestaria una suma retributiva mensual.

Asi mismo, se observa que éste tiene por finalidad, la administracion de inmuebles
sometidos al régimen de propiedad horizontal y que en desarrollo de su objeto
social, podra ejecutar y celebrar todos los actos y contratos, por su parte, el Edificio
Acciones y Valores Propiedad Horizontal, regulado por el Decreto 1060 de 2009,
requiere la administracion de sus bienes comunes, asi como su explotacion
econdmica con el fin de obtener recursos que se destinen para el pago de los gastos

comunes.

En este orden de ideas, el contrato suscrito entre el Edificio Acciones y Valores PH
y PROHORIZONTAL, se ve estrechamente relacionado en primer lugar con el
objeto o la finalidad de la copropiedad, sin que pueda afirmarse que la
administracion del edificio y las actividades correspondientes, se enmarquen dentro
del concepto labores extrarias a las actividades normales de la empresa o negocio
a que se refiere el articulo 34 del codigo sustantivo del trabajo, como para excluir a
la primera de la responsabilidad solidaria alli regulada, y en ese sentido, se ve
estrechamente relacionado con las funciones desarrolladas por el aqui

demandante.

En ese orden, al ser conexas o complementarias las actividades de la empresa
contratista, respecto del beneficiario del servicio, resulta procedente declarar
probada la existencia de responsabilidad solidaria en cabeza del Edificio Acciones
y Valores PH, respecto de las condenas que aqui se han infringido en favor del
demandante, derivadas del contrato de trabajo existente con PROHORIZONTAL
SOCIEDAD SAS, siendo pertinente reiterar dentro de este escenario, que esta
solidaridad no obsta para que el beneficiario, repita contra el contratista por lo

pagado a esos trabajadores en el marco de la responsabilidad solidaria.

13
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En consecuencia, se confirmara la decision del A-QUO sobre tal punto de
apelacion.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el LITERAL a) DEL NUMERAL SEGUNDO de la
sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de CONDENAR
a PROHORIZONTAL SOCIEDAD SAS a pagar al sefor IVAN
FRIEDRICK TREBILCOCK ARANGUREN la suma de $41.404.046.30
por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante de la sentencia proferida el 13 de
noviembre de 2019, por el Juzgado 38° Laboral del Circuito de Bogota.

TERCERO: Sin costas en la instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310503820180020901)
(Rad. 11001310503820180020901)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503820180020901)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No 15-2018-00245-01

Bogota D.C., agosto dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: FERNANDO VARGAS ORTIZ
JORGE FERNARDO VARGAS BAQUERO
DORA YOLANDA BAQUERO MANRIQUE
EDWIN FERLEY VARGAS BAQUERO
DEMANDADO: GRUPO NOVAX LTDA
CARLOS ARTURO RIOS OCANA
NIDIA PAOLA CHITIVA MORALES
ASUNTO: APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacion interpuesto por las partes en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota el dia 22 de noviembre de 2019, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020.

El apoderado de la parte demandante (fls. 723 a 729 y 738 a 745), asi como de la
demandada (fls.716 a 720 y 735 a 737), presentaron alegaciones por escrito, segun
lo ordenado en auto del 4 de septiembre de 2020, por lo que se procede a decidir

de fondo, conforme los siguientes:
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ANTECEDENTES

Los sefiores FERNANDO VARGAS ORTIZ, JORGE FERNARDO VARGAS
BAQUERO, DORA YOLANDA BAQUERO MANRIQUE y EDWIN FERLEY
VARGAS BAQUERO instauraron demanda ordinaria laboral contra de GRUPO
NOVAX LTDA, CARLOS ARTURO RIOS OCANA y NIDIA PAOLA CHITIVA
MORALES, debidamente sustentada como aparece a folios 5 a 8 con el objeto de

obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

DECLARATORIAS:

1. Que entre el sefior DIEGO SNEYDER VARGAS BAQUERO y la empresa
GRUPO NOVAX LTDA, existié un contrato de trabajo desde el 13 de enero
de 2015 hasta el dia 06 de mayo de 2015, desempenando el cargo de
TECNICO DE CONFIGURACION.

2. Que el sefior DIEGO SNEYDER VARGAS BAQUERO devengaba para la
fecha 06 de mayo de 2015 un salario minimo legal mensual vigente.

3. Que el sefior DIEGO SNEYDER VARGAS BAQUERO le fue ordenado
laborar en las instalaciones y/o bodega de Hyundautos SAS ubicada en la
Cra. 71 21 35 por parte de la empresa GRUPO NOVAX LTDA.

4. Que el sefior DIEGO SNEYDER VARGAS BAQUERO, en ejercicio de sus
funciones como TECNICO DE CONFIGURACION sufrié un accidente de
trabajo el 06 de mayo de 2015.

5. Que el seiior DIEGO SNEYDER VARGAS BAQUERO como consecuencia
del accidente de trabajo sufrido, fallecié el 06 de mayo de 2015.

6. Que la empresa GRUPO NOVAX LTDA y sus socios CARLOS ARTURO
RIOS OCANA y NIDIA PAOLA CHIVATA MORALES son solidariamente
responsables por el accidente de trabajo del sefior DIEGO SNEYDER
VARGAS BAQUERO de acuerdo al articulo 36 del CST.

7. Que la empresa GRUPO NOVAX LTDA y sus socios CARLOS ARTURO
RIOS OCANA y NIDIA PAOLA CHIVATA MORALES no adoptaron las
medidas necesarias de seguridad para evitar y prevenir el accidente de
trabajo que sufrié el sefior DIEGO SNEYDER VARGAS BAQUERO.

8. Que el accidente de trabajo mortal sufrido por el sefior DIEGO SNEYDER
VARGAS BAQUERO acaecido el 06 de mayo de 2014 se debio al
incumplimiento de normas de seguridad y salud en el trabajo y de seguridad
industrial por parte de la empresa GRUPO NOVAX LTDA y sus socios
CARLOS ARTURO RIOS OCANA y NIDIA PAOLA CHIVATA MORALES.
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9. Que el accidente de trabajo sufrido por el sefior DIEGO SNEYDER VARGAS
BAQUERO tienen plena culpa la empresa GRUPO NOVAX LTDA y sus
socios CARLOS ARTURO RIOS OCANA y NIDIA PAOLA CHIVATA
MORTALES, por cuanto actuaron de manera negligente, imprudente y
violatoria de las normas de seguridad y salud en el trabajo y seguridad
industrial.

10.Que los demandantes tienen derecho a que se les reconozca el pago de los
dafios por reparacion plena y ordinaria de perjuicios materiales e inmateriales
derivados del accidente de trabajo mortal del sefior DIEGO SNEYDER
VARGAS BAQUERO, de conformidad con el articulo 216 del CST.

11.Que los sefiores FERNANDO VARGAS ORTIZ y DORA YOLANDA
BAQUERO MANRIQUE sufrieron perjuicios materiales correspondientes al
lucro cesante consolidado y futuro por la pérdida de su hijo respectivamente.

12. Que los sefiores FERNANDO VARGAS ORTIZ y DORA YOLANDA
BAQUERO MANRIQUE convivian con su hijo y dependian econdmicamente
de éste de manera relativa.

13.Que los sefiores FERNANDO VARGAS ORTIZ y DORA YOLANDA
BAQUERO MANRIQUE sufrieron perjuicios morales y dafio en vida de
relacion por la pérdida de su hijo respectivamente.

14.Que los sefiores EDWIN FERLEY VARGAS BAQUERO y JORGE
FERNANDO VARGAS BAQUERO sufrieron perjuicios morales y dafio en

vida de relacion por la pérdida de su hermano respectivamente.

CONDENATORIAS:

1. Ala empresa GRUPO NOVAX LTDA y sus socios CARLOS ARTURO RIOS
OCANA y NIDIA PAOLA CHIVATA MORALES a pagar solidatiamente a los
sefiores FERNANDO VARGAS ORTIZ y DORA YOLANDA BAQUERO
MANRIQUE los perjuicios materiales correspondientes al lucro cesante
consolidado y futuro irrogado por el accidente de trabajo del 06 de mayo de
2015, tal y como lo establece el articulo 216 del CST.

2. Ala empresa GRUPO NOVAX LTDA y sus socios CARLOS ARTURO RIOS
OCANA y NIDIA PAOLA CHIVATA MORALES a pagarle solidariamente a los
sefiores FERNANDO VARGAS ORTIZ y DORA YOLANDA BAQUERO los
dafos morales, el valor de 100 SMLMV oara cada uno, o el monto maximo
que la H. Corte suprema de Justicia este reconocimiento por el accidente de
trabajo mortal sufrido por el sefior DIEGO SNEYDER VARGAS BAQUERO.



3.

5.

6.
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A la empresa GRUPO NOVAX LTDA vy sus socios CARLOS ARTURO RIOS
OCANA y NIDIA PAOLA CHIVATA MORALES a pagarle a los sefiores
EDWIN FERLEY BAQUERO MANRIQUE y JORGE FERNANDO VARGAS
BAQUERO los dafios morales por valor de 100 SMLMV a cada uno, o el
monto maximo que la H. Corte Suprema de Justicia este reconocimiento, por
el accidente de trabajo mortal sufrido por el sefior DIEGO SNEYDER
VARGAS BAQUERO.

A la empresa GRUPO NOVAX LTDA vy sus socios CARLOS ARTURO RIOS
OCANA y NIDIA PAOLA CHIVATA MORALES a pagarle solidariamente a los
sefiores FERNANDO VARGAS ORTIZ y DORA YOLANDA BAQUERO Io
correspondiente al dafio a la vida en relacion, el valor de 100 SMLMV a cada
uno, o el monto maximo que la H. Corte Suprema de Justicia este
reconocimiendo por el accidente de trabajo mortal sufrido por el sefior DIEGO
SNEYDER VARGAS BAQUERO.

A la empresa GRUPO NOVAX LTDA vy sus socios CARLOS ARTURO RIOS
OCANA y NIDIA PAOLA CHIVATA MORALES pagarle solidariamente a los
sefiores EDWIN FERLEY BAQUERO MANRIQUE y JORGE FERNANDO
VARGAS BAQUERO lo correspondiente al dafio a la vida en relacion, el valor
de 100 SMLMYV a cada uno, o el monto maximo que la H. Corte Suprema de
Justicia este reconocimiendo por el accidente de trabajo mortal sufrido por el
sefior DIEGO SNEYDER VARGAS BAQUERO.

A la empresa GRUPO NOVAX LTDA vy sus socios CARLOS ARTURO RIOS
OCANA y NIDIA PAOLA CHIVATA MORALES, solidariamente, al pago de
los dafios por reparacion total y ordinaria de perjuicios, en una suma igual o
superior a la siguiente, teniendo en cuenta la estimacion razonada de la

cuantia que se relaciona en un acapite de la demanda:

VALORACION DEL DANO VALOR
Total lucro cesante Consolidado $86.821.474
Total lucro cesante Futuro $157.378.816

Total dafos morales DORA YOLANDA | $78.124.200
BAQUERO MANRIQUE
Total dafios morales FERNANDO VARGAS | $78.124.200
ORTIZ
Total dafios morales JORGE FERNANDO | $78.124.200
VARGAS BAQUERO
Total dafios morales EDWIN FERLEY | $78.124.200
BAQUERO MANRIQUE
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Daiio a la vida de relacion DORA YOLANDA | $78.124.200
BAQUERO MANRIQUE
Dafio a la vida de relacion FERNANDO | $78.124.200
VARGAS ORTIZ
Dafio a la vida de relacion JORGE | $78.124.200
FERNANDO VARGAS BAQUERO
Daiio a la vida de relacion EDWIN FERLEY | $78.124.200
BAQUERO MANRIQUE

TOTAL INDEMNIZACION $869.193.890

7. Ala empresa GRUPO NOVAX LTDA vy sus socios CARLOS ARTURO RIOS
OCANA y NIDIA PAOLA CHIVATA MORALES a pagar a los demandantes
todas las anteriores sumas o condenas, con la correspondiente indexacién al
momento en que se cancelen.

8. Costas procesales.

CONTESTACION DEMANDA

La empresa GRUPO NOVAX LTDA, asi como los sefiores CARLOS ARTURO RIOS
OCANA y NIDIA PAOLA CHIVATA MORALES contestaron la demanda (fls. 130 a
373), de acuerdo al auto del 02 de noviembre de 2018 (fl. 519).

REFORMA DE LA DEMANDA

La parte demandante presenté reforma de la demanda, a efectos de modificar el
capitulo V de los hechos de la demanda, adicionando el literal H “referente a la

calidad de beneficiarios legales”, adicionando los hechos 47 al 57.

Asi mismo, adiciono el literal | “Referente al proceso sancionatorio adelantado por
el Ministerio del Trabajo”, adicionando los hechos contenidos en los numerales 58
a62.

Finalmente, se adicion6 en el Capitulo VIl de las pruebas de la demanda,
modificando el literal C) del testimonio solicitando el decreto del testimonio del sefior

KEVIN ANDREY HUERTAS ANZOLA (fl. 374)

CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA
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La empresa GRUPO NOVAXLTDA, asi como los sefiores CARLOS ARTURO RIOS
OCANA y NIDIA PAOLA CHIVATA MORALES contestaron la demanda (fls. 521 a
547), de acuerdo al auto del 26 DE FEBRERO DE 2019 (fl. 548).

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 15° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 22 de
noviembre de 2019, ABSOLVIO a los demandados GRUPO NOVAX LTDA, y a las
personas naturales CARLOS ARTURO RIOS OCANA y NIDIA PAOLA MORALES
CIVATA, de todas y cada una de las pretensiones invocadas en la presente accion,
por la sefiora DORA YOLANDA BAQUERO MANRIQUE, FERNANDO VARGAS
ORTIZ, EDWIN FERLEY VARGAS BAQUERO y JORGE FERNANDO VARGAS
BAQUERO, y en estos términos declarar demostradas las excepciones de cobro de
lo no debido, inexistencia de la obligacion y culpa exclusiva de la victima, propuestas
por la parte demandada. COSTAS a cargo de la parte actora, incluyendo como
agencias en derecho la suma de un (1) SMLMV a favor de las 3 demandadas a
cargo de CADA UNO de los demandantes, y para cada demandada, una tercera

parte a su favor del SMLMV condenado fijado a cargo de cada demandante.
RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién de los siguientes puntos de

la sentencia:

1. CULPA PATRONAL: Sefala que la actividad realizada por el causante
corresponde a una actividad peligrosa, esto es, una actividad de alto riesgo,
toda vez que laboraba a una altura de mas de 1.5 metros, por tal razén la
orientacion de la demanda va dirigida a una culpa patronal, orientada al
incumplimiento de las normas de riesgos laborales, para lo cual se indico que
se incumplia con la Resolucion 1016 de 1989, Decreto 1443 de 2013,
Decreto 72 de 2015, entre otras disposiciones, teniendo en cuenta que quedo
demostrado dentro del asunto que la empresa demandada no tenia
implementado el programa de salud ocupacional conforme lo dispone la
Resolucién 1016 de 1989, asi como tampoco tenia implementado el
programa de capacitacion,ni una matriz de identificacion de riesgos y
peligros, tampoco un proceidmiento para trabajo en alturas, ni ninguna
medida correctiva o de prevencion en alturas como instalacion de lineas de

vida.
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En ese orden de ideas, destaca que el causante no tenia curso para trabajar
en alturas, conforme queddé demostrado con el concepto técnico expedido
por la ARL, resaltando que el fallo de primera instancia no esta sustentado
con la prueba documental que reposa en el expediente, sino de 3 testimobios
y 2 interrogatorios de parte, sin embargo desconoce la documental que fue
aportada tanto por el Ministerio de Trabajo, como por la parte demandante,
que dan cuenta que la empresa, conociendo el riesgo de la actividad, no tenia
ninguna prevision, no solamente frente al causante, sino frente a todos los
trabajadores, lo que significa que la empresa sabia que trabajaba en alturas.
No obstante lo anterior, si bien el fallo de instancia se basa en los testimonios
de los sefiores Royner y Pablo, los cuales indicaron que el causante no debia
hacer esa actividad, sin embargo su dicho no se encuentra sustentado en
ninguna prueba documental donde presuntamente se acredite que el
causante no podia laborar en alturas, pues debe tenerse en cuenta que la
funcion de cableado de las camaras le correspondia al causante, las cuales
no eran inhalambricas conforme lo manifestado por los testigos Royner y
Pabilo.

Y es que cuando se instalan camaras, es apenas légico que hay un riesgo
de exposicion en alturas, y en ese sentido se incumplié totalmente la
Resolucién 1409, no se puede inferir con dos testigos que ademas de ser
contradictorios, que el causante no debia subirse a instalar camaras, cuando
era parte de su actividad, por tratarse de un tema de cableado, pues el
cableado debe llegar a la camara que se encuentra a mas de 7 metros de
altura, pues asi lo manifesté el representante legal de la empresa.
Considera entonces que el analisis de la culpa patronal solo se orienté frente
al tema de la negligencia, sin embargo la demanda va orientada a la culpa
patronal por violacién a normas en salud ocupacional y riesgos laborales, y
asi lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia.

PRUEBA DOCUMENTAL: Senala que el Juzgador de primera instancia no
analizé la prueba documental que reposa en el plenario, especialmente la
allegada por el Ministerio de Trabajo, el cual si bien no sancioné a la empresa
demandada por caducidad o prescripcién de la accién, sino que en dicho
documento se analiza que existen varios incumplimientos por parte de la
empresa, situacion que se colige del reporte efectuado por la ARL al expedir
el informe del accidente de trabajo, en el que incluyé 7 factores imputables a
la empresa, por tener al causante trabajando a 1.5 metros de altura, sin que

se encontrara certificado para ello, por lo que la empresa tenia un riesgo
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previsible, pues antes del accidente sufrido por el causa, tenia conocimiento
que trabajaba en alturas y para eso, debia instruirlo y capacitarlo, las cuales
no fueron allegadas al plenario, hecho que es contrario a lo manifestado por
los testimonios que indicaron que la empresa nunca los capacité.

Y es que no puede excusarse en que el techo lo estaban cambiando, pues
segun las 5 fotos allegadas por el Ministerio de Trabajo al momento del
accidente, se evidencia que el techo esta completo, y que por el contrario, el
techo no estaba siendo cambiado, y que a pesar que habian otros
contratistas que estaban haciendo otras labores, si tenian lineas de vida y
arnés, por lo que darle credibilidad a que el techo lo estaban cambiando, y
gue por esa razén no sabian porque se subio, evidentemente es una analisis

que no se hizo frente a las fotografias allegadas.

PRUEBA TESTIMONIAL: Por otro lado, sefiala que no se le dio el grado de
credibilidad que debia al testimonio del sefior Kevin, maxime cuando se tiene
que no trabaja actualmente en la misma empresa que el causante, sin
embargo no puede entenderse que existe un grado de colaboracion con la
familia, en tanto que concuerda con el cronograma de actividades que venia
desempefando en la bodega de Hyundai hace mas de 15 dias, es decir,
venian instalando las camaras desde hace mas de 15 dias, sin embargo se
le da mas credibilidad al testigo Pablo cuando indicé que no habian laborado,
que era su primer dia, sin embargo, en el mismo documento que fue firmado
por la empresa accionada se indica que llevaban 15 dias laborando en la
empresa instalando camaras, siendo contradictorio su dicho, sin embargo se
le da toda la credibilidad del caso.

Por otro lado, el sefior ROYNER, si bien indica que dentro de sus funciones
no estaba la de ‘instalar’, lo cierto es que el sefor Kevin lo contradice al
indicar que ese dia empezaron a instalar camaras, y antes de instalarlas en
Bodega, lo hacian en otros sitios, incluso con el causante, por lo tanto
considera que las pruebas deben analizarse de forma conjunta, no solamente
para una orientacion, la cual fue contradictoria por parte de los testigos.

En ese sentido, no solamente se desconoci6 la prueba documental allegada
por el Ministerio de Trabajo, el concepto técnico de investigacién de la ARL,
donde imputd la responsabilidad de la empresa, al desconocer que la
actividad era previsible, y en ese sentido si era un riesgo previsible, maxime
si se tiene por demostrado que la empresa demanda no suministré lineas de

vida, anclajes, ni elementos de proteccion personal.
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Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si a la demandante
le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacidon de que trata el
articulo 216 del CST, con ocasion al accidente de trabajo sufrido el 19 de noviembre
de 2009.

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

Observa la Sala que no fue objeto de discusion la existencia de la relacién laboral
que at6 al sefior DIEGO SNEYDER BARGAS BAQUERO con la empresa GRUPO
NOVAX LTDA desde el 13 de enero de 2015, mediante la suscripcidon de un
contrato de trabajo a término indefinido, conforme se extrae del contrato de trabajo
(fl. 619) asi como de la liquidacion de prestaciones sociales — 2015 (fl. 87), dandose

por terminada la relacion laboral el 6 de mayo de 2015.

Asi mismo, no fue objeto de controversia el accidente de trabajo sufrido por el sefior
DIEGO SNEYDER VARGAS BAQUERO el 06 de mayo de 2015 en las instalaciones
de la empresa, conforme el informe de accidente expedido por AXXA COLPATRIA
(fls. 80).

CULPA PATRONAL:

Solicita sea reconocida la indemnizacién que establece el articulo 216 del CST, con
ocasién al accidente de trabajo ocurrido el 6 de mayo de 2015, como quiera que
toda adiestracion y pericia con la que contaba el trabajador tenia que ver unica y
exclusivamente con su trabajo de técnico de configuracion, no como ayudante de

mecanica de electricidad, pues son labores opuestas y en la cual sufrié el accidente.

Frente al tema, el articulo 216 del C.S.T., aplicable al caso bajo examen, establece
que “Cuando exista culpa suficiente comprobada del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, esta
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obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios pero del monto de ella
debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razon de las

normas consagradas en este Capitulo.”

Colijase de ello que para que se configure la responsabilidad plena y ordinaria de
perjuicios, debe estar suficientemente demostrado que el empleador incurrié en
culpa en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, a fin de
que asuma la totalidad de los perjuicios que produjo el hecho culposo, siendo

preciso acreditar los siguientes elementos:

1. La ocurrencia y calificaciéon del origen del accidente de trabajo o de la
enfermedad profesional.

2. Que la ocurrencia del accidente o de la enfermedad profesional fue
consecuencia de la culpa del empleador, es decir, la relacion de causalidad
entre el accidente o la enfermedad y la culpa suficientemente comprobada del

empleador.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, la
relacion de causalidad que debe existir entre la culpa patronal y el dafio, es un
elemento sine qua non de la responsabilidad plena y ordinaria de perjuicios del
empleador, de alli que la culpa exclusiva de la victima o de un tercero, y el caso
fortuito y la fuerza mayor, sean considerados como eximentes de responsabilidad,
en tanto que, con su establecimiento, el nexo causal se rompe o quiebra, ante la
imposibilidad de imputar el resultado dafiino a quien se afirma lo cometié por accion
u omision culposa. (Sentencia SL14420-2014. Radicacion No 42532 de 30 de julio
de 2014.)

Igualmente, en sentencia de radicacion 49681 del 6 de septiembre de 2015 senalo
que histéricamente se habia reiterado la regla general de que correspondia al
trabajador demostradas las circunstancias de hecho que daban cuenta de la culpa
del empleador, en la ocurrencia del accidente de trabajo, pero, que por excepcion,
con arreglo a los articulo 177 del CPC y 1604 del CC, cuando se denunciaba el
incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccidn, se invertia la carga de
la prueba, siendo el empleador el que asumia la obligacion de demostrar que actué
con diligencia y precaucién a la hora de resguardar la salud e integridad de los
trabajadores, situacion que no implicaba que le bastara a éste plantear el
incumplimiento de las mismas, para desligarse de cualquier carga probatoria,
teniendo en cuenta que no se trataba de una responsabilidad objetiva como la del
sistema de riesgos laborales, sino que para que operara la inversion de la carga de
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la prueba reclamada, primero debian estar demostradas las circunstancias
concretas en que habia ocurrido el accidente y que la causa eficiente del mismo,
fuera la prevision por parte de la persona encargada de prevenirlos. Por tanto,
correspondia a quien pretendia el pago de la indemnizacion, demostrar la
inobservancia injustificada de los deberes por parte del patrono, y la plena incidencia
qgue tenia en la ocurrencia del siniestro, pues no siempre que existia un resultado
dafioso operaba, sino que debia atenderse a la naturaleza de la tarea, el riesgo en
su realizacion, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrencia del

siniestro y la diligencia de quien lo habia creado.

Asi mismo, en sentencias como la SL 2824-2018, ha reiterado que la
responsabilidad del empleador en el accidente laboral no desaparece, ni lo exime
de la indemnizacion plena de perjuicios contemplada en el articulo 216 del CST, en
el evento en ocurra por la concurrencia de un comportamiento descuidado o
negligente del trabajador, toda vez que la misma norma no admite la compensacion

de culpas.

“Asimismo, para la Sala tampoco son de recibo las explicaciones de los recurrentes
relacionadas con la culpa de Samboni Samboni en el accidente. Esto porque si bien
aquel perdio el equilibrio y cayé al tanque de agua, se itera, el consorcio estaba en
la obligacién de implementar medidas de prevencién efectivas para evitar el riesgo
de caida desde las pasarelas levantadas sobre el foso.

Se advierte que aun existiere la culpa del trabajador, esta no exime la del empleador.
Asi lo ha establecido la Corte en las sentencias CSJ SL5463-2015 y CSJ SL9355-
2017. En esta ultima providencia, sefialo:

Todo ello pone en evidencia la conducta pasiva y negligente del empleador que no
se desvirtué en el curso del proceso, en cuanto en su defensa se limité a invocar la
culpa del trabajador que, de existir, no lo exime de responsabilidad tal como lo ha
dicho esta Sala de la Corte Suprema de Justicia en muiltiples oportunidades, entre
otras, en la sentencia CSJ SL5463-2015, en la que adoctrin6 que la
«responsabilidad de la empresa en el accidente laboral no desaparece en el evento
de que este ocurra también por la concurrencia de un comportamiento descuidado
o imprudente del trabajador, toda vez que, conforme al tenor del articulo 216 del
CST, en la indemnizacién plena de perjuicios a consecuencia de un siniestro
profesional con culpa del empleador no se admite la compensacion de culpas» (...)”

Descendiendo al sublite, en el presente caso no constituye objeto de controversia
el hecho de que el dia 06 de mayo de 2015 tuvo lugar el accidente de trabajo el
sefior DIEGO SNEYDER VARGAS BAQUERO, conforme el informe de accidente
de trabajo obrante a folio 55 del plenario.

La segunda exigencia que plantea la norma en cita, se contrae a la determinacion

de la existencia de la culpa suficientemente comprobada del empleador en la
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ocurrencia del accidente de trabajo, que es el elemento central del debate expuesto
aca por el apoderado de la parte demandante.

De acuerdo con lo resefiado, encuentra la Sala que conforme lo relacionado en el
informe de accidente de trabajo, se dejo consignado al momento de describir el
suceso: “DIEGO VARGAS SE SUBIO AL TEJADO SIENDO UNA FUNCION QUE
NO LE CORRESPONDIA Y SIN LA SUPERVISION DEL JEFE DE TECNICOS QUE
NO SE ENCONTRABA EN LA ZONA, CAYENDO DE UNA ALTURA DE 15
METROS.” (fl. 55).

En cuanto a la prueba documental allegada pertinente para resolver, se tiene:
registro civil de defuncién del sefior DIEGO SNEYDER VARGAS BAQUERQO (fl. 33),
archivo de diligencias del proceso penal con ocasion al fallecimiento del sefior
VARGAS BAQUERO (fls. 34 a 40). Asi mismo, reposa copia de acta de sentencia
proferida por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota el dia 13 de diciembre
de 2016, mediante el cual declaré6 que el sefior DIEGO SNEYDER VARGAS
BAQUERO sufrié un accidente laboral, el cual le ocasion6 la muerte el 06 de mayo
de 2015, y en consecuencia condeno a AXXA COLPATRIA a reconocer y pagar la
pensidn de sobrevivientes a favor de lo sefiores DORA YOLANDA BAQUERO
MANRIQUE y FERNANDO VARGAS ORTIZ, en calidad de padres del causante a
partir del 6 de mayo de 2015, en cuantia de medio SMLMV para cada uno de los
referidos (fls. 41y 42), decision que fue modificada por ésta Corporacidn en decision
del 18 de abril de 2017, a efectos de reconocer los intereses moratorios (fls. 44 y
45).

Ahora bien, reposa informe de accidente de trabajo expedido por AXXA
COLPATRIA en el que se indica en la descripcidn de los hechos rendidos por parte
de PABLO NIETO, compafiero de trabajo del causante que “Diego Vargas se subio
al tejado, siendo una funcién que no le correspondia y sin la supervision del Jefe de
Técnicos que no se encontraba en la zona, cayéndose de una altura de 15 metros”
(fls. 59 a 61).

Concepto técnico de accidente expedido por la ARL AXXA COLPATRIA en donde
se detalla el accidente sufrido por el sefior DIEGO SNEYDER VARGAS BAQUERO
el dia 6 de mayo de 2015 a las 2:45 PM, en el que se indica que el oficio ejecutado
por el causante al momento del accidente no era propio de su cargo, conforme lo
manifesto los sefiores Pablo Nieto y Luis Miguel Rey, personas que presenciaron el
accidente (fls. 206 a 210).
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Ahora, reposa investigacion administrativa realizada por el MINISTERIO DEL
TRABAJO que data del 3 de junio de 2015, en el que se incluye registro fotografico
de la bodega donde ocurrio el accidente, y en donde se realiza el analisis de las
causas del accidente y se indica que el causante se cayo del tejado de una bodega
de 15 metros de altura, al desplazarse de forma inadecuada vy realizar trabajo en
alturas sin la debida capacitacion, ni conocimiento; por irresponsabilidad del
trabajador al realizar una actividad de alto riesgo sin los debidos elementos de
proteccion individual, y realizar actividades no asignadas y no estando capacitado
para lo mismo, aunado a lo anterior, se indica que el trabajador no estaba asignando

una actividad asignada y sin la respectiva autorizacion (fls. 570 a 690).

Se incluye ademas el cronograma de actividades a realizar en bodega de centro
empresarial de Montevideo, en el que se relaciona para el dia 6 de mayo de 2015,
fecha del accidente de trabajo, que se haria organizacion de cableado DVR y
cableado de alarma, sin que por tanto se relacione para ese dia, la instalacion de
camara, actividad a la cual el causante decidio subir al tejado de la bodega (fl. 618).

En punto a la prueba testimonial recaudada, se practicé el interrogatorio de parte
a los sefiores CARLOS ARTURO RIOS OCANA y NIDIA PAOLA CHITIVA
MORALES quienes coincidieron en indicar que se iban a instalar camaras al interior
de la bodega de NOVAX LTDA, sin embargo nunca se le dio la instruccion al
causante que instalara camaras, la instruccion se le daba directamente a ROYNER
APONTE, quien era el encargado de distribuirselas a los trabajadores que podian
realizar dichas funciones, no se puede instalar un dispositivo y luego el cableado, el
causante configuraba el cableado, pero no instalaba como tal el cableado ni las
camaras en alturas, porque él tenia otras funciones, el unico de sus trabajadores
que podia trabajar en alturas era ROYNER por contar con la certificacion de trabajos
en alturas. Que no tienen conocimiento porque el causante estaba en ese techo, no
habia ninguna razén para que estuviera en el techo. Por su parte, la sefiora CHITIVA
MORALES indicé que se encargaba de la venta de las camaras al detal, sin que
estuviera al tanto de lo sucedido en la bodega.

Asi mismo, se recibio el interrogatorio de parte de los sefiores FERNANDO
VARGAS ORTIZ, DORA BAQUERO MANRIQUE y JORGE FERNANDO VARGAS
BAQUERO, quienes coincidieron en indicar que no sabian a que se dedicada el
causante al interior de la empresa GRUPO NOVAX LTDA, que cursaba el cuarto

semestre de ingenieria electronica, sin embargo que no presenciaron al causante
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en su trabajo. Que el causante vivia con sus padres y hermanos, y aportaba para el
sostenimiento del hogar. Que

Se recibio el testimonio del sefior ROYNER APONTE GUERRERO quien afirmé que
trabajé para la empresa demandada aproximadamente 5 afios desde el 2012 hasta
el 2017; que era el supervisor y jefe de proyectos en la empresa GRUPO NOVAX.
Que el causante era uno de sus compafneros de trabajo, ejerciendo labores de
trabajo bajo, trabajos que no necesitaba alturas. Que el dia 6 de mayo de 2015 no
estaba presente en el lugar de los hechos, estaba en un curso, cuando llego6 al lugar
de los hechos vio al causante en el suelo con graves heridas, pero le comentaron
sus compafieros que el causante habia decidido unilateralmente subir y habia
caminado varios pasos y pisO una teja, que estaban en mal estado, se rompio y
cayo de espaldas al interior de la bodega. Que ninguna persona le dio la instruccion
de subirse a ese techo, pues no tenia autorizacién de subirse al techo, ni trabajar a
ninguna altura. Que la camara que estaba en esa altura no cumplia ningun
funcionamiento, porque la camara que estaba a esa altura no alcanzaba a captar
imagenes tan lejanas. Que el accidente ocurrié en una bodega, donde el deponente
ejecutaba sus labores, toda vez era el encargado de instalar las camaras, junto con
el peinado del cableado y cuando se trataba de trabajos en alturas, era quien lo
ejercia por tener el curso de alturas. Que el causante era técnico electrénico y se
encargaba de conectar los cables, y configuracion de los mismos DVR, la cual se
hace en la parte interior de los inmuebles, en el caso bajo estudio era en la oficina
que quedaba en el segundo piso de la bodega. Que el dia de los hechos se estaba
haciendo mantenimiento del tejado, pues la bodega la estaban remodelando, pero
NOVAX estaba instalando camaras. Que los elementos de proteccion los usaba el
deponente por ser el autorizado a trabajar en alturas, incluso el causante lo tenia
puesto, pues cuando llego al lugar de los hechos que lo vio en el piso, tenia puesto
el arnés. Que la instalacion de circuito de alarmas se estaba realizando desde el dia
anterior al dia que ocurrieron los hechos del accidente, y ese dia estaba cableando
la bodega del segundo piso hacia el primer piso, se hacia con escaleras y andamios.
Que el dia del accidente, 6 de mayo de 2015, no le solicité al causante que realizara
la instalacién de circuito cerrado para alarma, pues el deponente debia ir a traer las
maquinas para instalarlas, lo que incluye el cableado, incluso que el causante le
comentd en varias oportunidades que le temia subir a laborar en alturas, y por eso
no tenia curso en alturas. Que el dia de los hechos no se encontré con el causante

en ningun momento.
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Por su parte, el sefior KEVIN ANDREY HUERTAS ANZOLA refirié que conocio al
causante, por cuanto eran amigos desde la Universidad, y entraron a trabajar juntos
al GRUPO NOVAX LTDA en el afio 2017. Que el 6 de mayo de 2017 estaban
trabajando en la bodega, debian instalarse unas 20 camaras, ese dia por la mafana
se instalé una camara en la parte izquierda de la bodega, se pusieron el arnés, pero
no estaban amarrados porque desconocian como usar los equipos, seguidamente
instalaron la primera camara, posteriormente a la hora del almuerzo lo llamaron a
informarle que tenia capacitacion a la cual asistié con ROYNER, y Pablo se quedd
con el causante, quien se subio a instalar la segunda camara y al estar esperando
a la capacitacion, lo llamo Carlos a preguntarle quien se habia caido, por lo que se
devolvieron a la bodega y Diego ya se encontraba en el piso, estaba con el overol,
el arnés, el taladro y una camara. Que el sefior ROYNER, en calidad de jefe de
todos los técnicos, dio la orden en la mafana de instalar la camara en la parte
izquierda de la bodega, la cual fue instalada con ayuda del causante, quedaba a
una altura de 15 metros sobre la fachada, y el unico acceso era por el tejado. Que
estaban cursando la carrea de ingenieria electrénica con Diego. Que 15 dias atras
del dia del accidente aproximadamente habian alcanzado instalar unas 10 camaras,
que eran 4 trabajadores, y se distribuian de a 2 para lograr instalar las camaras.
Que el causante no contaba con curso de alturas, ni para seguridad en salud y en
el trabajo, posterior al accidente se hizo la capacitacion de alturas, para prevenir
gue no fuera a pasar otro suceso como el que le paso al causante. Que al realizar
trabajos de alturas, no se hacia linea de vida. Que el dia que paso el accidente la
ambulancia llegd una hora y media después, se demoré mucho, que nadie lo auxilié
porque no estaban capacitados para hacerlo, pero posterior al accidente les
entregaron elementos para trabajos en alturas. Que el accidente del causante se
dio a 18 metros de alturas. Que el alcance de la camara maximo que se estaba
instalando que era bifocal se podia configurar la distancia aproximadamente 20

metros.

Asi mismo, se recibio el testimonio del sefior PABLO JOSE NIETO CADENA quien
informo que trabajé para GRUPO NOVAX durante el afio 2015, realizaba la parte
de obra civil, romper paredes para meter cables por ejemplo. Que conocié al
causante cuando trabajaron en GRUPO NOVAX, y era el ayudante de instalacion,
junto con KEVIN y ROYNER que era el supervisor. Que el dia que fallecio el
causante, estaba en el lugar de los hechos, y ROYNER se habia ido a una
capacitacién con KEVIN y a recoger unos elementos, posteriormente el causante le
indicd que iba a subirse para realizar el cableado, a lo cual se le indicé que no lo

hiciera porque no tenian autorizacion para ello, por eso el deponente se que abajo,
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ademas por cuanto estaban cambiando las tejas de las bodegas, entonces el
causante tomo el arnés, al cabo de los 5 minutos se escucho6 un golpe y las personas
que estaban trabajando en el techo lo llamaron a decirle que DIEGO SNEYDER se
habia caido, lo primero que hizo fue llamar a ROYNER que era su jefe inmediato.
Que en otras oportunidades anteriores el causante no se habia subido a instalar
camaras, ni estaba dentro de sus funciones, porque el encargado de instalarlas
ROYNER por ser el unico certificado en alturas. Que no recuerda que en horas de
la mafana hubiesen instalado camaras. Que el techo no era zona de trabajo de los
técnicos, maxime porque estaban cambiando tejas, los unicos que estaban
montados en el tejado era los sefiores que estaban cambiando el tejado. Que ante
la contradiccion efectuada por el testigo en el informe proferido por el Ministerio de
Trabajo, que indico que el dia del accidente si estaba programado instalar camaras,
sefalé que no estaba ese dia la programacion de instalar camaras. Que DIEGO
SNEYDER no recibié capacitaciéon de trabajo en alturas, el unico capacitado era
ROYNER, supervisor de los técnicos.

Finalmente, se practico el testimonio del sefior YUBER REINEL GIL RODRIGUEZ
quien manifestd que conocio al causante porque fue amigo de la familia desde hace
afnos, que DIEGO SNEYDER trabajaba como técnico, pero nunca fue al sitio del
trabajo, que sabia que estaba estudiando electronica a nivel técnico. Que visitaba a
la familia cada 8 o 15 dias, que tiene conocimiento que el sefior DIEGO SNEYDER

aportaba econdmicamente al hogar, les ayudaba a los papas en lo que mas podia.

Con base en todo lo anterior la Sala comparte la decision de primera instancia, en
declarar que no se acreditd plenamente la culpa del empleador en el accidente de
trabajo sufrido por el trabajador, ni se establece un nexo causal entre la culpa
patronal y el dafio, que permita imputar el resultado negligente al empleador, pues
de las pruebas allegadas se logra ACREDITAR que efectivamente el sefior DIEGO
SNEYDER VARGAS BAQUERO decidio subirse al tejado de la bodega y realizar
trabajo en alturas sin la debida capacitacion, ni conocimiento; y por decision
unilateral e irresponsable por parte del trabajador realiz6 una actividad de alto riesgo
sin los debidos elementos de proteccién individual, maxime cuando quedo
acreditado dentro del plenario que los técnicos de la empresa demandada GRUPO
NOVAX, no habian recibido la orden o directriz de subirse al tejado, ubicado a 15
metros de altura, a instalar camaras, situacién que se colige del cronograma de
actividades para la época, en el que se destaca que para el dia del accidente (6 de
mayo de 2015), no estaba programado la instalacion de camaras, sino por el

contrario se limitaria al a la organizacién de cableado DVR y cableado de alarma,
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sin que por tanto se relacione para ese dia, la instalacion de camara, actividad a la
cual el causante decidio subir al tejado de la bodega, conforme la documental visible
a folio 618 del plenario, concluyendo entonces que la actividad que estaba
realizando el causante no estaban asignadas ni estaba capacitado para realizarlas.

Por otro lado, debe sefalarse que efectivamente el unico trabajador que tenia
certificacion para trabajar en alturas era el sefior ROYNER, jefe directo del
causante, y del cual no logré comprobarse que desplegd orden alguna dirigida al
sefior DIEGO SNEYDER (QEPD) para que se subiera al tejado e instalara camaras
el dia 6 de mayo de 2015.

Y es que en ese sentido no se logra desvirtuar que la empresa demandada, asi
como sus socios aqui demandados hubieran desconocido su obligacion de cuidado
y proteccion de sus trabajadores, pues segun lo dicho por el testigo PABLO JOSE
NIETO CADENA unico testigo que estuvo presente el dia del accidente, se nego a
subir al tejado junto con el causante, por no estar dentro de las 6rdenes e
instrucciones dadas por su jefe inmediato, asi como tampoco la instalacion de
camaras en el tejado de la bodega, pues reiteré6 una vez mas, que las actividades
programadas para ése dia correspondian a organizacion de cableado DVR vy
cableado de alarma, mas aun si se tiene en cuenta que el jefe ROYNER estaba
trayendo los elementos para proceder con el cumplimiento del cronograma

establecido.

Aunado a lo anterior, al revisar el contenido del informe del Ministerio del Trabajo,
contrario a lo afirmado por el recurrente, el dia del accidente de trabajo el causante
no tenia autorizacidn de subirse al tejado para instalar camaras, pues inclusive el
jefe directo que impartia las instrucciones a los técnicos no se encontraba en la
bodega ese dia, pues estaba en una capacitacion y llegaria con los elementos para

iniciar las labores programadas en el cronograma.

Lo anterior debe colegirse del unico testigo que se encontraba presente el dia de
los hechos, pues fue el que dialogo con el causante para que no se subiera al tejado
de la bodega por no estar autorizados, ni ser el programa de ése dia, ademas por
cuanto ni el causante, ni el sefior PABLO NIETO tenian certificado o autorizacion
de trabajar en alturas.

En tal sentido, no se observé el incumplimiento de las normas de seguridad en el

trabajo alegada por la parte actora, pues por el contrario a lo afirmado por el
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recurrente, de la documental allegada al plenario , asi como de la prueba testimonial
recaudada en el presente asunto, se evidencia que el causante no le fue asignado
la funcién o instruccidn de subir al tejado, asi como tampoco se encontraba dentro
del cronograma del dia instalar camaras en el tejado de la bodega donde ocurrio el
accidente, maximo si se tiene en cuenta que no tenia certificado en alturas, y por lo
tanto no debia subir a un tejado de 15 metros de altura de manera innecesaria, por
cuanto ademas de no tener certificacion, no estaba autorizado, ni programado para

realizar el dia del accidente.

Adicionalmente, debe precisarse que los demas testigos recibidos en éste asunto
no aportan mucho para resolver la controversia bajo estudio, como quiera que no
fueron testigos presenciales, asi como tampoco el interrogatorio de parte de los aqui
demandantes, como quiera que no tienen informacién respecto de las funciones que

desempenaba el causante.

Ahora, lo unico que se puede extraer de la declaracién rendida por parte del sefior
CARLOS ARTURO RIOS OCANA que nunca se le dio la instruccion al causante
que instalara camaras y mucho menos en tejados, la instruccion se le daba
directamente a ROYNER APONTE, quien era el encargado de distribuirselas a los
trabajadores que podian realizar dichas funciones, no se puede instalar un
dispositivo y luego el cableado, el causante configuraba el cableado, pero no
instalaba como tal el cableado ni las camaras en alturas, porque él tenia otras
funciones, el unico de sus trabajadores que podia trabajar en alturas era ROYNER
por contar con la certificacion de trabajos en alturas. Que no tienen conocimiento
porque el causante estaba en ese techo, no habia ninguna razén para que estuviera

en el techo

Por otra parte, de lo que se puede extraer del testimonio del sefior ROYNER
APONTE, que si bien no estuvo presente el dia del accidente, era el jefe inmediato
del causante, y el cual afirmé que nunca le dio la instruccion al sefor DIEGO
SNEYDER (QEPD) que se subiera al tejado, pues es consciente que no tenia
certificado para trabajar en alturas, y por cuanto la supuesta camara que quiso
instalar no cumpliria ninguna funcién en el tejado donde la quiso instalar el sefior
DIEGO SNEYDER, pues quedaba por fuera del alcance para captar imagenes.
Adicionalmente, que el causante era el técnico eléctrico, y en ese sentido su funcion
se limitaba a conectar cables y configurar el DVR, la cual se desarrolla al interior del
inmueble. Por otro lado, no puede perderse de vista que indicé que el dia de los

hechos en la bodega se encontraban realizando mantenimientos en el tejado, por lo
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que asi estuviera certificado para trabajar en alturas, podria llegar a ser peligroso
realizar trabajados en dicha locacion.

En suma, tal como lo sefialaba la demandada, el causante no tenia dentro de sus
funciones, asi como tampoco autorizacién para trabajar en alturas, pues su oficio
se limitaba a configurar las camaras previamente instaladas y cableadas por sus
companeros de trabajo, reiterando entonces que el accidente se presentdé con
ocasidn a una caida desde el tejado de la bodega a mas de 15 metros de altura, el
cual causo el deceso del sefior DIEGO SNEYDER VARGAS BAQUERO, tal y como
se acredita del reporte de accidente de trabajo, accidente ocurrido exclusivamente
por una decision del ex trabajador consistente en subirse al tejado, sin tener

autorizacién para ello, decision en la que no intervino la empresa demandada.

En virtud de lo expuesto se evidencia, que si bien el demandante sufrié un accidente
de origen profesional, que ocurrio en la ejecucion personal del servicio a favor de la
demandada, no obra prueba que permita establecer de forma suficiente que la
accionada GRUPO NOVAX actué de de manera negligente, desconociendo su
obligacion de cuidado y proteccion de sus trabajadores, que generara culpa del
empleador como supuesto esencial para la imposicion de la indemnizacién plena
reclamada, pues de lo que se puede concluir es que el actuar del causante fue
negligente al subir a una altura de 15 metros de un tejado que posiblemente estaba
en reparacion, pero sobre todo, actuacion de la cual no tenia autorizaciéon, ni se
encontraba certificado para hacerlo, no quedando otro camino que CONFIRMAR la
absolucion a la parte demandada de las pretensiones incoadas en su contra
relativas a la indemnizacion de que trata el articulo 216 del CST.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2019, por
el Juzgado 15° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.
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Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310501520180024501)
(Rad. 11001310501520180024501)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501520180024501)
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