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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 08-2019-00480-01
Bogota D.C., agosto treinta vy uno (31) de dos mil veintiuno (2021)
DEMANDANTE: NELLY PATRICIA RODRIGUEZ BOTERO

DEMANDADC: COLPENSIONES
AFP PORVENIR SA

ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA (AFP
PORVENIR SA Y COLPENSIONES) Y PARTE DEMANDANTE
il CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion parte demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
08 Laboral del Circuito de Bogota el dia 04 de marzo de 2021, en atencidn a lo
dispuesto en el Arnticulo 15 del Decreto Legislativo B0E del 4 de Junio de 2020.

Se reconoce personeria al abogado con tarjeta profesional No. del Conssjo Superior
de la Judicatura como apoderada de la Administradora Colombiana de Pensionas -
Colpensiones, para todos los efectos del poder allegadoe (fl. 102 expediente fisico)

La parte demandada Colpensiones (fls.96-100 expediente fisico) y AFP Porvenir
SA (fls.103-108 expediente fisico) presentaron alegaciones por escrito, segun o
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ardenado en auto de abril © de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo,
conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El {la) sefior(a) Nelly Patricia Redriguez Botero instaurd demanda ordinaria laboral
contra AFP Porvenir SA y Colpensiones, debidamente sustentada comao apareca a
folios 22 con el obhjeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los
siguientes conceptos:

1. Declarar la nulidad del traslado al régimen de ahorre individual administrado
por Porvenir S.A. realizado por la demandante.

2. Condenar a PForvenir S.A. a frasladar los aportes realizados por la
demandante a Colpensiones.

3. Condenar a Porvenir SA. a ftrasladar los aportes realizados por la
demandante, a Colpensionas, con los rendimientos generados.

4. Condenar a Colpensiones a aceptar el fraslado de la demandante y recibir
los aportes pensionales realizados por la demandante.

5. En caso de oposicién, condénese en costas a las demandadas.

CONTESTACION DE DEMANDA

Contestaron la demanda: Colpensiones (fls.23-30) con comeccion (fls 81-83) y AFP
Porvenir SA (fls.48-73) de acuerdo al auto del 30 de julio de 2018, Se oponen a las
pretensiones de la demandante y proponen excepciones de merito,

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado OB laboral del circuito de Bogota en sentencia del 4 de marzo de
2021, DECLARO la ineficacia del traslado de la sefiora Nelly Patricia Rodriguez
Botero realizado del régimen de prima media al RAIS acaecido el 15 de julio de
1899, mediante la afiliacién a Porvenir. CONDENO a Porvenir a devolver a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido por motive de |a afiliacion de la
sefiora Nelly Patricia Rodriguez Botero tales como cotizaciones, bonos pensionales,
costos cobrados por administracién, debidamente indexados y sumas adicionales
eon los rezpectivos intereses de conformidad con las previsiones del articulo 145
del Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, esto es junto con los
rendimientos que hubleren causado. CONDENG a Colpensiones a aceptar todos
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los valores que devueiva Forvenir, que reposaban en la cuenta de ahomo individual
de la demandante y efectuar los ajustes en la historia pensional de la demandante.
NO CONDENO en costas y SOLICITO en casc de no ser apelada la sentencia,
remitir para que se surta el grado jurisdiccional de consulta con el superior en favor
de Colpensiones.

RECURSO DE APELACION
La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida en primera instancia;

Interpone recurso de apelacion, en contra de la sentencia proferida, en lo referente
unica y exclusivamente a |la condena en costas.

Manifiesta que no comparte el criterio de la sefiora Jusz, que se abstiene de
condenar en costas a las demandadas Porvenir S.A y Colpensiones, porgue no se
causaron, considera de manera respetuosa, que se esta frente a un proceso
litigieso en donde ha habido necesariamente controversia, hubo oposicion a todas
y cada una de las pretensiones, practicamente. Manifiesta de igual manera gue, fue
necesana la practica de prugbas, alegatos, es decir, el proceso se llevd a cabo
desde principio a fin. Reitera gque no considera que no se hayan causado, pues
el artfeulo 365 del Codigo General dal Proceso, al cual se refiere en virtud
del articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es claro
en establecer, que en estos casos, es viable la imposicién de costas cuando una
persona, sea natural o juridica, resulle vencida en un litigio de esia clase.

En consecuencia, solicita a la honorable Magistratura que se sirva modificar |a
sentencia proferida en ese sentido vy, en consecuencia, que se condene en costas
a Colpensiones vy a Porvenir 5.4,

La parte demandada (AFP Porvenir 54} interpuso recurso de apelacion en contra
de la sentencia proferida en primera instancia;

Manifiesta en primera medida, que declarar la ineficacia del traslado por parte del
fallador de primera instancia, acontecid respecio de la informacién que en su
momento dio el asesor promotor, y en su defecto, que omitid a consideracion del
mismo, al momento de trasladarse de Régimen Pensional.
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El apoderado expresa que se aparta totaimente de la posicion del fallador de
primera instancia, en el sentido de que, no puede endilgarse a Porvenir de criterios
de que obren a la memaoria del demandante, o en este caso, a la falta de memaona
de la misma, criterios gue como no recordar las caracteristicas de uno u ofro
régimen, o si le indicaron respecto a los requisitos de modalidad de pensién que
podia obtener en el Régimen de Ahorro Individual,

Por otra parte presenta inconformidad con respecto a generarle a Porvenir la
devolucidn referente al porcentaje de gastos de administracion indexados, pues esto
s algo que claramente desconoce una caracteristica que es propia y fue esta
establecida legalmente por la ley del Régimen de Ahomo Individual y es generar
estos cobros por administracion, respecto a la prima de seguros que se cubrio
durante fodo este tiempo a la parte demandante, con respecto a las contingencias
de invalidez y muerte, y, frente a lo administrado en el fondo de solid aridad, que fue
astablecido por la misma ley 100 de 1993 y que el efecto de la ineficacia conlievaria
a que el acto juridico no hubiera existide y que no podria conlievar a la develucién
de rendimientos financieros en aste aspacto.

De esta manera solicita a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, revocar
en su integridad la decision emitida por el Despacho y en su lugar absolver a

Porvenir en cada una de las pretensiones.

La parte demandada (Colpensiones) interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia proferida en primera instancia;

Expone que la principal inconformidad con el fallo de instancia, tiene que ver con o
atinente a que &l despacho considera gue no se aportaron medios probatorios de
los cuales se hubiese podido deducir que efectivamente habia un cumplimiente a
las obligaciones legales en cuanto al deber de asesoria, buen consejo, y al deber
de informacién por parte dz las administradoras de pensiones demandadas.

Dice que la sefiora Juez en €l fallo de instancia dice que no se aportaron es0s
medios probatorios y que la exigencia probatoria del despache no es
necesariamente pruehas documentales, sino que, hubiese podido presentarse
cualquier otro tipo de medio probatorio para acreditar el cumplimiento de esas
obligaciones.

Considera que si bien es cierto, el despacho hace tal salvedad, iguaimente resulta
ser una carga probatoria imposible de cumplir por parte de las administradoras de
pensiones, en la medida en que, en el caso de la demandante para el momento
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en que se efectlo el traslado del Regimen pensional, del Régimen de Prima Media
al Régimen de Ahorro Individual, a la administradora de pensiones Porvenir, la Gnica
exigencia normativa existente para dar tramite y validez a dicha peticion de traslado,

era la suscripcion del respective formulario de vinculacidn,

Manifiesta que no existe ningln otro medio probatorio documental diferente al
formulario de vinculacién v tampoco existe otro medio probatono, una pruaba
testimonial o la declaracion de parte del asesor de la epoca, para acreditar cual fue
la informacion que se brindd en el afo de asesoria. Eso en la medida, en que, en el
caso de la demandante el acto de traslado se efectto hace mas de 20 afios ¥
de conformidad a lo que manifestd Parvenir en el interrogatono de parte, pues no
se tiene la informacion del asesor de la época v en ese senfido, dice gque tampoco
existiria la posibilidad de acreditar otro tipo de medios probatorios.

Dice que si para ese momento, |a Onica exigencia valida para que se tramitara el
acto del traslado, era firmar el formulanio, suscrito dicho formulario, el acto de
traslado debe tenerse por valido. También expresa que no se puede pasar por alto
igualmente, que la Corte Suprema de Justicia en varios precedentes, ha indicado
que fa sola suscripeion del formulario, en forma alguna, indica que el consentimiento
haya sido exento de vicio y que el formulario acredite algin tipo de informacién o de
asesoria por parte del Fondo de Pensiones.

Manifiesta que debe analizarse, cual es el contexto en gque se efectian los traslados
de regimen pensional, de muchos de los afiliados que estan incoando este tipo de
accion. Considera que satisfecha la obligacion legal vigente para la época, el acio
debe tenerse por valido.

En segundo lugar menciona que estd muy claro que la Gnica inconformidad con la
permanencia en el Regimen de Ahorro Individual que tiene fa demandante, es el
valor de la mesada pensional, ¥ que ya esta establecido, en las aclaraciones de voto
de la sentencia SL1452 de la Corte Suprema de Juslicia. que se indicd, gue la
expectativa pensional gque tenga el afilado, en cuanto al valor de su
mesada pensional en uno u otro régimen pensional, no lo legitima para pretender
gue se anule un traslado o vinculacion de régimen pensional, en este caso, de |a
demandante con Porvenir, en la medida en gue, ella manifestd que en Porvenir le
hablan dicho que no tendria capital suficiente, ni siquiera para financiar una mesada
pensional equivalente a un salario minime y que probablamente an Colpensioneas,
el valor de la mesada pensional hubiese sido ostensiblemente superior al que le
hubiese podido comesponder de permanecer afiliada en el RAIS. Ademas manifiesta

gue no es un hecho atribuible a las administradora de pensiones, porque cada ung
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de los regimenes pensionales, tiene requisitos y condiciones diferentes para la
financiacién v para el otorgamiento de las pensiones de vejez, en forma alguna,
dicha inconformidad, puede sustentar una solicitud de anulacién o ineficacia de un
acto de traslado de régimen pensional, que a juicio del apoderado, tiene total validez
y pleno goce de efectos.

Dice que si Subsidiariamente la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
considera que hay lugar a confirmar el fallo de instancia, solicitaria que se
adicionara el fallo proferido por este Despacho, en el entendido de condenar a
Porvenir a trasladar lo atinente a los gastos de administracion, descontados
mensualmenta an la cuenta pensional de la demandante debidamente indexados
hasta el momento en que efectivamente trasladen la cuenta pensional con los
saldos a Colpensiones. Eso en el entendido, que si se declara la ineficacia del
traslado del régimen pensional, dicho acto se torna totalmente inexistente y la
vinculacion con Porvenir, por parie de la demandante, quedaria sin ningln tipo de
efecto juridico, de forma que, al Porvenir tener que trasladar |a totalidad de la cuenta
pensional con los saldos, rendimientos financieros, los bonos pensionales v las
cuotas de administracion: dichos saldos, ademas, de tener el rendimiento y
los intereses comerciales, que generen los saldos de la cuenta comercial,
deberia adicionalmente trasladar de forma indexada los gastos de administracion,
toda vez que, dichos gastos de administracion, se vienen descontando por parte de
Parvenir desde hace mas de 20 afios y los gastos de administracidn causados hace
20 afios, no corresponden al valor actual de esos gastos de administracion cuando
Porvenir traslade a Colpensiones, en cumplimiento del fallo judicial, los saldos de la
cuenta pensional y esa situacidn tendria un impacte financiere y fiscal en
Colpensiones, razén por la cual, solicta condenar al pago indexado de dichos
gastos de administracian.

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICOD:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacién o traslado al régimen de aherro individual con solidaridad
administrado por la AFP Parvenir SA efectuado por el (la) sefiora Nelly Patricia
Rodriguez Botero el dia 15 de julio de 1999, 2. En caso afirmativo, si tiene derecho
a que el AFP Porvenir S.A. devuelva la totalidad de aportes y adehalas efectuados
al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente continle afiliada al RPM.
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En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que el (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacion definida, solicitd trasladarse a la AFP Porvenir 5.A, el 15 de julio de
1889 con efectividad a partir del 1° de septiembre de 1899 (fl. 74).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas. a las cuales
debemos acogerncs los jueces de inferior jerargula, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser gue podamos apartarnos por razones
validas, tanto en lo juridico come en lo junsprudencial, que sustenten nuesiro

rechazo al precadente,

Clara y abundante es |a linea jursprudencial, gue se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacion 31989 del 9 de septiembra de 2008, complementada
en sentencia con Radicacién 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAlS, cuando no se demosiraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementd en el senfido de la obligacidn que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
18904 articules 14 y 15, sin perjuicio de la obligacién de brindar informacitn
suficiente, amplia y oportuna a sus afiiados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1994 Posteriorments mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecid que no puede arglirse
que existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion generica; es decir
gue el simple formulario de afiliacién no era prueba suficiente del consentimiento

informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.
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2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de log derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
débil de la relacion, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomeradas financieros que tienen el poder econdmico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los aflliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asl
lo ha establacido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL18447-2017 Rad 47125 de septiembre 27 de 2017, 5L4564-2018 Rad. 54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confimo plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad 68852 de abril
3/19. SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10119, SL1688-2018 Rad.68838 de mayo
B/19, SL1689-2019 Rad 65791 de mayo 8/M19.

3-Finalmente, ha de traer a colacién las decenas de sentencias de tutela emanadas
por nuestro érgano de clere, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en
casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resalté el desconocimiento del
pracedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a |a igualdad, desatendiendo
los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad
factica con la demandante, y en su lugar exhortd a la Sala Laboral de este Tribunal
para que se acate al precedente judicial emanado por el drgano de cieme, y de
considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de
transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dej establecido a manera de conclusién, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente.

4- Que el deber de informacian para el consantimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informande las proyeccionas
pensionales v el capital necesario para poder obtener una pensién minima,
llegando incluso a desanimar al posible sfiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender lodas las efapas
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del proceso, desde la antesala de la afiflacion hasta la delerminacion de las
condiciones para el disfrule pensional.

3- Que el consentimiento informado no s prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que |a carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los doecumentos y pruebas gue demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este UOltimo &8 la parte debil de la relacion
contractual,

5- Que la actuacidn viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este dltimo régimen.

6- QQue el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacioén no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que al afiliade demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
neficacia del traslado o afiliacion.

8- Que ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacién del sistema pensional
de ahorro individual, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, entre
ptras, en reciente sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez,
trajo a colacion las sentencia SL17595 de 2017, donde rememord |a SL del
8 de septiembre de 2008 Rad. 31988 que debe retornarse las cosas al estado
&n que se encontraban antes de ocurrir éste, [o cual trae como consecuencia,
que el fondo privado debera devolver los aportes a pensitn, los rendimientos
financieros y los gastos de administracidn al ISS hoy Colpensiones, teniendo
en cuenta que la nulidad fue conducta indebida de la administradora, por lo
gue esta debera asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, ya sea por el pago de mesadas pensionales en el sistema de
ahorro individual, ora por los gastos de administracién, conforme &l articulo
963 del C.C.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
Colpensziones aportd el expediente administrative de la demandante. AFP Porverir
SA aportée: formulario de vinculacién, copia del cedificado ASOFONDOS SIAFP,
constancia de publicacion diario El Tiempo, centificacion expedida 13 de enero de
2020.

Es decir que los fondos demandades no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacién brindada el dia 15 de Julio de 1899, fecha del
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traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtanar una
pension minima, la obligacién de efectuar apories cuaniiosos y extraordinanos en
dinero para poder tener el capital suficiente para obtener una pensidn siquiera igual
a la del 1SS, la proyeccién de la mesada a percibir por el (la) demandante tanto en
el RAIS comao en el régimen de prima media, proyecciones que estaba obligado no
solo jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segdn lo establece la
ley 100/83 en cuanto regula el RAIS, especiaimente el monto del bono pensional y
la pensién de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117,
vy sus decretos reglamentarios: 720/94 art. 10, decreto 1229/94 arts.4 y 5.

Solo afirman en la contestacién de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar gue formacion
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan como testigo, para
asi corroborar la supuesta informacién brindada; encontrandenos ante la ausencia
total de medios probatorios que demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable
acceder a las suplicas de la demanda.

Claramente para el memento del traslado 15 de Julio de 1980, la demandante tenia
558 samanas (fl.94 expediente administrativo digital) por tanto en términos del
articulo 33 de la ley 100/93 original. tenia en el afio 1994, 29 afos (nacic el 18 de
febrero de 1864 — fl 12) v al seguir cotizando como en efecto lo hizo, pedria
pensionarse en el RPM uns vez cumpla con los requisitos de edad v las 1300
semanas, en cambio en el RAIS tan solo podria, conforme el articulo 117 de la Ley
100 de 1993, redimir el bono pensional hasta llegar a los 60 anos, situacion que de
h resentaria un ventaja para sus chos pensionales, sin gue lo
hubleren informado, v de hacerlo antes tendria que negociarlp en la bolsa,
disminuyendo considerablemente su capital para obtener |a pensién, situacion que
no le fue advertida tampoco,

En este orden, se hace preciso destacar que la informacién u orientacion de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualguier medio probatorio
que oforgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, comeo
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreio 2071
de 2015, situacion que brilla por su ausencia dentro del presente asunto.

De otra parte, la afiliacién a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato

1d
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de caracter civil, comercial o de cuenta de ahormo del Sistema Financiero, se frata,
de uneos deberes-derechos fundamentales e imenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tensrse por no
escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacion
iguaimente el Decreto 720 de 1984 y la Jurisprudencia citada en precedancia.

Este derecho-deber, estd plenamente regulado por la ley 100/83 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad v demdés caracteristicas,
determinando claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, come ocurrid en este caso.

Par otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debld darle en el momento del traslado de
reégimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarie
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
Porvenir S.A.

Finalmente, respecte del argumento expuesto por el apoderado de la demandada
AFP Porvenir SA en cuanto a la no devolucion de gastos de administracidn debe
traerse a colacion reciente pronunciamiento de nuestro maximo drgano de cierre
sentencia SL2207 con Rad. B4578 de 2021, mediante el cual el maximo Tribunal
adoctrind. “Por esto mismo, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados de
pensiones deben frasladar & Colpensiones la tolalidad del capital ahorrado, junfo con
los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esla declaracidon obliga las
entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de
administracion y comisiones con cargo a sus propias uiilidades, pues estos recirsos,
desde el nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad,
31989, C5J SL4964-2018, CSJ 5L4989-2018, C5J SL1421-2019 y CS5J SL1688-
2018).", despachando de &sta manera la inconformidad al respecto presentada por la
AFP Porvenir S.A. y por Colpensiones.

De igual manera, Colpensiones no sufre ningdn fipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibira los apories y sus
rendimigntos, incluse los gastos de administracion, trayendo a colaclén reclente
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sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, lo cual, por el contrario favorece al
fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar [as pensiones
de quienes obtengan el derecho a las mismas

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA |a sentencia profenda en
primera instancia, en el sentido de DECLARAR LA NULIDAD O INEFICAGIA DEL
TRASLADO que realizd el sefiora Nelly Patricia Rodriguez Botero del IS5 hoy
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a la AFP Porvenir SA el
15 de Julio de 1998

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcitn de prescripeion, es preciso sefialar, que |a Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado clare que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacién o traslado no pueden ser afectados por el fendmeno prescriptivo, por tanto
e DECLARARA NO PROBADA de |a excepcidn de prescripcion.

COSTA IMERA INSTANCIA:

El apoderado de ja parte demandante presentd objecion en relacion con ia condena
en costas impuestas en primera instancia citando el Cadigo General del Proceso
seqin el cual se debe condenar en costas a las demandadas. Manifiesta el
apoderado de la parte actora que se esta frente a un proceso litigioso en donde ha
habido necesariamente confroversia, hubo opesicién a casi todas las pretensiones
y ademas fue necesaria la practica de pruebas y alegatos.

La Sala debe precisar, la imposicion de costas no es automética, debe demestrarse
AU c.z_qusac:i:&n, las etapas procasales y los argumentos del A Quo que lo llevan a
tomar la determinacion de no fijar costas, numeral 5 del art 365 C.G.P. "En caso de
gue prospere parciaimente la demanda, el juez podré abstenerse de condenar en
costas o pronunclar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisién”

Asi bien, frente a las costas del proceso el A Quo sustentd no condenar en cosias
a Colpensiones porque considero que no se causaron, Sclo habra lugar a costas
cuando en el expedignte aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacidn, por lo anterior ro se encuentra contradiccion alguna con la normativa
del Codigo General del Proceso.

12
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En consecuencia se despacha desfavorablemente la sdplica del recurrente.

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso a las apelantes AFP Porvenir SA vy
Colpensiones, habra lugar a condenarlo en costas en ésta instancia, fijense como
agencias en derecho la suma equivalente a medio (1/2) SMLMV y a favor de la parte
actora en los erminos del articulo 366 del CGP.

En merito de lo expusasto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 04 de marzo de 2021 por el
juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esfa instancia a cargo de las partes demandadas AFP
Porvenir SA y Colpensiones y a favor de la parte actora. Fljense como
agencias en derecho la suma eguivalente a medio (1/2) SMLMVY a
cargo de cada una de las apelantes en los términos del articulo 366
del CGP.

Esta sentancia debera ser notificada en Ediclo, atendiendo los términos previstos

en los articules 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social.

MARCELTANO CHAVEZ AVILA ™ DAVID A J. CORREA STEER
Ponente
(Rad. 11001 3105005207 002001 (R 1fﬂﬂﬂ3fﬂfﬂ-ﬂ-ﬂﬂﬂirﬂﬂ4ﬂm 1]

a
=

ALEJANDRA IA HENAOQ PALACIO

(Fad. 110053 105008201 B0048001)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 25-2016-00632-01

Begota D.C., agosto dos (02) de dos me veintuno (2021)

DEMANDANTE  ALBERT HUMBERTO MEDINA GAMBOA

DEMANDADO.  INDEPENDENCE DRILLING SA
ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogotd por conducto da la Sala Laboral, desata el Recurso
de apelacién parte demandante y demandada en conira de la sentencia proferda
por el Juzgado 25° Laboral del Circuito de Bogoté el dia 1° de agosto de 2019, en
atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decrelo Legislativo 806 del 4 de Junio

de 2020.

El apoderado de la parte demandante (fls. 712 a 715), asi como de la demandada
INDEPENDENCE DRILLING SA (fis. 697 a 700), presentaron alegaciones por
escrito, segln bo ordenado en auto del 13 de agosto de 2020, por lo que s¢ procede
a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

£l sefior ALBER HUMBERTO MEDINA GAMBOA instaurd demanda ordinafa
laboral contra la sociedad INDEPENDENCE DRILLING SA, debidamente
sustertada como aparece a folios 5 y 6 con el objeto de obtener sentencia
condenatoria a su favor por 0§ sigulentas conceptos.
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DECLARATIVAS:

1. Que entre el demandante y la sociedad INDEPENDENCE DRILLING SA
existe un contrato de trabajo por obra o labor desde el 09 de agosto de 2006
hasta |a fecha de radicacion de la demanda.

2. Que el actor, el dia 3 de septiembre de 2013, empezd a padecer de una
enfermedad de origen profesional, a causa de las labores como “Encueilador”
en la empresa INDEPENDENCE DRILLING SA.

3. Que el demandante a la fecha se encuentra en etapa de rehabilitacién, en
virtud de que no ha exstido una recuperacion compieta de su jesidn.

4. Que ¢l demandante, es trabajador en estado de debikdad manifiesta, razan
por la cual goza de estabilidad laboral reforzada, contemplada en ¢l articulo
26 de la Ley 361 de 1997,

8. Que la empresa INDEPENDENCE DRILLING SA tenia conccimiento de [a
enfermedad caMicada en primera medida como de origen profesional,
padecida por el demandante y a |a fecha considerada como de ongen comun

segin historia clinica.

CONDENATORIAS PRINCIPALES:

1. A INDEPENDENCE DRILLING SA a mantener el reintegre del demandante,
al cargo que venia desempefiando, por haber sido despedido en estado de
debilidad manifiesta, es decir, bajo el fuaro de estabilidad laboral reforzada,
bajo la existencia de la accién de tutela como medida transiona.

2. AINDEPENDENCE DRILLING SA a dejar sin efectos juridicos la terminacion
del contrato de trabajo unilateral, efectuado el dia 31 de diciembre de 2015,

3. AINDEPENDENCE DRILLING SA al pago de todos los salaies, prestaciones
sociales y Seguridad Social dejados de percibir desde el 31 de diciembre de
2015 hasta la fecha,

4. A INDEPENDENCE DRILLING SA al pago de la indexacidn de los valores
resultantes de la presente accion e intereses moratorios a partir de la fecha
en que tales valores se hicieren exigbles.

5. Costas procesales

CONDENATORIAS SUBSIDIARIAS:
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1. A INDEPENDENCE DRILLING SA a pagar al demandate la suma de
$16.490.520 correspondientes a Ia indemnizacion equivalente a 180 dias da

salanc ($2.748.420), por no existir aulorizacion ante el Ministerio de trabajo en
esrrado de debilidad manifiesta

CONTESTACION DE DEMANDA

La sociedad INDEPENDENCE DRILLING SA (fis. 127 a 351), de acuerdo al auto

del 08 de junio de 2017 (fl. 845). Se oponen a las pretensiones del(a) demandante
Yy proponen excepciones de mérito.

REFORMA DE LA DEMANDA

En escrito presentado el 8 de mayo de 2017, la parte demandante presentd reforma
oe la demanda, apontando nueva prueba documental {fls. 352 a 444)

CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

La sociedad INDEPENDENCE DRILLING SA (fls. 446 a 644), de acuerdo al auto
del 08 de junio de 2017 (fi. 845). Se cponen a las pretensiones del(a) demandante
¥ propanen excepciones de mérilo,

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 25° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentenca del 1 do
agosto de 2018, ABSOLVIO a INDEPENDENCE DRILLING SA de as pretensiones
incoadas en su conira, EXCEPCIONES, dadas las resultas del juicio, el Despacho
no se pronuncio sobre las mesmas. Sin costas en ka instancia.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante inlerpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
profenda en primera instancia:

1. ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA Interpuso recursoe de apelacion en
contra dé la sentencia proferida en primera instancia, a efectos de que sea
revocada, feniendo en cuenta que la Ley 361 de 1997 debe beneficiar a
unicamente a los trabajadores discapacitados que son calificados como
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tales, puesto que el término "limitacion” ha sido acogido mayorilariamente por
la Jurisprudencia, trayendo a colacién la Sentencia T-094 de 2010, la cual
hizo referencia a los trabajadores que sufren disminuciones de su capacidad
fisica durante el transcurso del contrato de trabajo, a quienes les basta probar
que suU situacion de salud les impide o dificulta sustanciaimente ¢l
desempeno de sus laborales, en las condiciones regulares, sin necesidad de
que exista una calificacion previa que acredite su condicién de
discapacitado,, proteccion que se extiende a todos los discapacitados, de
acuerdo con las normas legales,
Es por esto que el demandante interpuso accidn de tutela, |a cual resuelve
proteger sus derechos fundamentales y ordena el reintegro laboral e inicia &l
proceso frente al Juez natural, si bien es cierto el Juzgado se pronuncia
respecto a la situacion en concreto de que la presente demanda fue
presentada posterior al término, lo cierto es que la demanda Inicialmente si
fue radicada. pero no fue admitida, por elio se procadio a radicaria de nuevo.
Ahora, conforme la historia clinica del demandante, y requerimiento ante al
Ministerio de Trabajo, con ¢casion de las decisiones arbitrarias, asi como con
el interrogatorio de parte sbsuelto por ef representante legal de la
demandada, se pudo establecer que el cargo que posteriormente le fue
asignade como magquinista, no fue y no era el mismo cargo que el
demandante tenfa al momento del accidente, y s que si se tiena la teoria
que el demandante no tenia una situacidn de dscapacidad, porque la
demandada le cambid sus funciones?. pues porgue efectivamente existian
unas recomendaciones médico faborales, tanto asi que el cargo
desempefiado por el demandante al momento de la terminacian efa una
totaimente distinto al que venia desarrollande como encuellador en la
emprasa demandada.
Por otro lado. si bien el demandante no se encontraba incapacitado al
momenio en que se surle la terminacién del vinculo laboral, lo cierto es que,
el demandante se encontraba en rehabilifacion y recuperacidn para dicha
data, y de acuardo como ko indicé el representante legal de la accionada en
su interregatorio de parte, si lenla restricciones, y €3 por elio el cambio de
funciones, por las recemendaciones, lo que denotan su estado de salud,
maxime si se fiene en cuenta que junto con la reforma de la demanda, se
aportaron incapacidades y 1a historia clinica, donde se evidencia que para el
afio 2018, el demandante recurrié en varias oportunidades y bajo el mismo
diagndstico al médico, incluso una incapacidad de! actor, data del 05 de
dicembre de 2018, quedando acreditado que 1a limitacion que padece el
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demandante se dio con ocasidon al accidente de trabajo, y postenormenie
reflejado en un sin fin de incapacidades que se aportaron al expedienta, bayo
un misme diagnostico.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, &a Corporacidn solo tendra en
cuenta y se ccupara de les aspectos de la sentencia que para el recurrenta 2
merecio reproche, de conformidad con €l principic de consonancia establecido en
el anicuio 68A del CPL y de la S.5., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 81 es procedente
ordenar el reintegro def sefior ALBER HUMERTO MEDINA GAMBOA al cargo que
venia desempenando, uno igual 0 dé superior jerarquia, en el evento en qus se
acredite que para el momento de la terminacion de! contrato gezaba de estabilidad
faboral reforzada o algin padecimiento de salud por €l cual ka sociedad demandada
estuviera en la obligacién de soficitar autorzacion previa ante el Ministerio de trabajo
para disponer la ferminacion laboral del contrato.

1A DEL CO R

No es objeto de controversia en esta instancia que el sefior ALBER HUMBERTO
MEDINA GAMBOA suscribid sendos contratos de cbra o labor con fa sociedad
accionada INDEPENDENCE DRILLING SA, tal y como s& observa de @ certificacion
que obra a follo 212, y como a continuacion se observa:

1. Del Gde Agosto de 2006 ai B de diciernbire de 2006, desempenando el cargo de Obraro
de pato (fis. 157 a 176)

2. Del 13 de Diciembre da 2007 a & de Abnl de 2008, desempeflando el cargo d2 Cufiero
(Nls. 177 2 198)

3. De! 10 de abnl de 2008 al 25 de sbril de 2008, desempefando &l cargo de amadar
ifis 199 a2 201)

4. Del 26 de sbril o2 2008 al 14 de pclubre de 2008, desempefiando el cargo de cufeno
(fls. 201 3 213)
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5. Del15deactubre de 2008 2 26 de febrero de 2000, dasempenando of cargo da cufaro
(fls. 214 a 218)

6. Del 14 de marzo de 2009 al 1° de abl de 2009, desempedando of cargo de amnader
hs 219 a221)

7. Del 3 de abril de 2009 al 23 de octubre de 2009, desempefiando &l cargo de cuflern
{fls. 222 a 230)

8. Del 6 de marzo de 2012 al 7 de junic de 2012, desempefiando el carge de encuslladar
(fle. 232)

9, Del 9 de junio de 2012 al 11 de octubre de 2013, desampefiando el carge de
ancuellador (fis 233 a 236)

10. Del 14 de novembre de 2013 al 4 de ulio de 2014, desempenanca el carge de
encuellador {fis. 237 a 248)

11. Cel 11 de Julo de 2014 al 1° do dicembre de 2016, desempedando ef cargo de
magquinista (fls. 247 a 254)

Que la Gltima relacidn aboral se o por lerminada el 1° de diciembre de 2015,
conforme se observa de la carla de terminacion de |a refacion laboral visible a folio 598
de| plenario, asl como liquidacion defintiva del contrato que milita a folio 604 del
plenano

Ahora, que mediante santencia de tutela profenda por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funcion de Conocmianto de Bogota del 17 de marzo de 2016, decidid
REVOCAR la sentencia profenda por el Juzgado 28 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota, del B de febrero de 2016, y en su lugar AMPARAR los
derechos al trabajo, al minimo vital, a la segundad social, a a salud, a a gualdad, a
la dignidad humana al sefor ALBER HUMBERTO MEDINA GAMBOA, y en
consecuencia ORDENAR a la empresa INDEPENDENCE DRILLING SA a que en e
término de 48 horas, contadas a partir de la nollficacién del fallo de tutela, reintegre
al accionante en un cargo igual o de superor jerarquia teniendo en cuenta las
necesidades de salud que presenta y las recomendaciones expedidas por su EPS, asi
como el pago de sus salarios dajados de percibir, continuando con el pago de la
segundad social (fis, 95 a 98).

Mediante providencia del 8 de abril de 2015, el Juzgado Quinto Penal de!l Circuito con
Funcion de Conocimiento de Begotd adiciond la sentencia proferida el 17 de marzo de
2016, en el sentido de advertirde al sefdor ALBER HUMBERTO MEDINA GAMBOA que
debia Interponer la respectiva demanda laboral ante el Juez ordinaro Laboral
competente dentro de los 4 meses siguientes a la notificacidn de esta sentenca
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resaltando que al no realizario en éste término, cesarian los efectos del raintegro (fis
104 2 167),

Que mediante acta de reintegro del 20 de abril de 2016 so oficializd el reintegro y
reubicacion del sefor ALBER HUMBERTO MEDINA GAMEOA @ cargo de
maquinista, a pantir del 20 de abril de 2016 a s 2:30 PM, con una remuneracion
basica mensual de $2 748.420, teriendo en cuenta ks recomandaciones realizadas
por la ARL, dando de esta forma cumplimiento 3 la obligacion de reintegrar y reubicar
al trabajador, cbligacién estableckia en &l numeral segundo de fa sentencia de lutela
de segunda instancia, ordenando el pago de fa suma de $10.314 539 por concepto de
fiquidacidn final para el pericdo comprendido entre ¢l 11 de julio de 2014 al 31 de
diciembre de 2015 (fis. 607 a 609)

INEFI DESP EINTE DEFINITIVO - BILID
RAL A

Asi pues, el conflicto surge entonces de las circunstancias que rodearon la
terminacién del vinculo laboral, haciendo especial énfasis, segun loa nechos de la
demanda, que la sociedad demandada terminé de forma unilateral y sin justa causa
ol contrato de trabalo que suscribié con el demandante, sin solicitar ka autorizacidon
pravia de! Ministeno del Trabajo para su desvinculacion, teniendo conocimiento de
las condiciones especiales de salud de la actora, con fundamento en el articulo 64

dei CST.

Pues bien, frents 2 la ineficacia de la terminacion unilateral del contrato de trabajo
por parte del ex empieador, y §in autorizacion del Ministerio de Trabajo, por haber
sido despedido encontrandose en malas condicionas de salud es necesano hacer
énfasis a los requisitos exigkios para que un trabajador acceda a la proteccion

contemplada en la Ley 361 de 1967

Sea lo primero indicar que el articulo 53 de la Constitucion Politica dispone que los
trabajadores gozaran de estabilidad en el empleo. A su vez, el articulo 24 Ley 361
de 1007 establece que el Estado debera propiciar la ubicacion laboral a los
minusvalidos discapacitados disminuidos acorde con su situacién de salug, b
anterior se traduce en ka proteccidn por parte del Estado y a través de la ley para
que el trabajador en €as0S especificos puedan verse afeclados gravemente en
alguna de sus garantias constitucionales permanezcan en su empleo 0 accedan a
las indemnizaciones @ que hayan lugar incluso en contra de la voluntad del
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empleador, ese pronunciamiento de caracter constitucional ha sido desarrollado
bajo el concepto de la estabilidad laboral reforzada y esta dingida a aquellos sujetos
que merecen especial proteccién del estado y es precisamente coma en desarrollo
de esas exigencias constitucionales que el legisiador expidié fa Ley 361 de 1997 a
fin de establecer una sefie de mecanismos desfinados proteger a las personas con
limHaciones fisicas dando desarroflo a través del articulo 26 ibidem a la estabilidad
laboral reforzada que deben gozar los trabajadores discapacitades.

En desarrollo de esta normativa y especialmente en lo que tiene que ver con las
personas a que estd dirigida la proteccién especial que consagra, segin al grado de
su limitacién, se dispone en el articulo 5, que los individuos con imitaciones debaran
aparecer como tales en el camé de afiiacion al Sistema de Seguridad Social en
Salud, y corresponde a las empresas promotoras de salud consignar, en fal
documento. la existencia de la respectiva limitacion, con la espacificacion del grado
de limitacién que presenta su portader, en las escalas de moderada, severa y
profunda, con el fin de que puedan identificarse como titulares de los derechos
previstos en la ley en comento. No fue una prevision caprichosa del legistador &l
aludir, en el citado articulo, a los distintos grados de invalidez que pueden afectar a
las personas segun fa limitacidn que padezcan, por el contrano, la razon estd de
parte de aquellas que padecen mayores grados de limitacion, naturalmenta con e
propasito de lograr su integracidn social en todos los ambitos de la vida en
comunidad en que se desenvuelven los seres humanos. Indubitablemente que el
amparo es menor o inexistente para [as personas con limitaciones de menor
intensidad que no se les dificulta su Insarcion en el sigtera competitivo laboral.

De lo anterior se puede deducir, que $i entre el mofivo de la desvinculacion y la
limitacién que padece el trabajador objeto de la decision, existe un nexo de
causalidad, para efectos de la finalizacion del vinculo, debe mediar el aval de la
autoridad administrativa del trabajo, que para el caso se encuentra representada
por un Inspector adscrito al Ministerio de Trabajo.

Ahora bien, cabe recordar que la H. Corte Constitucionai en Sentencia C-531 del
10 de mayo de 2000, al pronunciarse sobre la exequibilidad del inciso segundo del
articulo 26 de la ley 361 de 1697, dispuso declarario exequible, estableciendo que
carece de fodo efecto juridico el despide o la terminacion del contrato de una
persona por razén de su limitacidn sin que exista autorzacion previa de |a oficina
de Trabajo que constate la configuracidn de la existencia de una jusia causa para
el despido o terminacidn del respectivo contrato, por tanto al demandante es a
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quien e corresponde acreditar, en primer lugar su condicidn de parsona knitada
amparada por la ley 361 de 1997

En cuanto a los requisitos exigidos para que un trabagador acceda a 'a proteccion
contemplada en el Art 26 de la Ley 361 de 1997, ia Corte Suprema de Justicia, en
sentencias como la del 18 de septiembre de 2012, radicacion 414845, la del 15 de
marzo de 2010, radicacion 36.115 y la del 25 de marzo de 2008, radicacion 35605,
reiterd que para su aplicacion se requeria- 1 Que el trabajador se encontrara en
una de las siguientes hipdtesis. a). Con una limitacién “moderada”, que
corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 15% y el 25%, b)
“severa”, mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral ¢)

‘profunda’ cuando el grado de minusvalla supera el 50%, conforme a 1o previsto en

el articulo 7 del decrato 2463 de 2001; 2. Que el empleador conociera de su estado

de salud, y 3. Que termine 2 relacidn laberal “por razén de su dmitacion fisica™ y

sin previa autorizacion del Ministeno de Trabajo”. Posicidn que acoge |la Sala yque

sera aplicada para resolver el sub e,

Parametros que fueron rederados en Sentencia SL 11411-2017 de Radicacion No.
67505 del 2 de agosto de 2017, al indicar gue la garantia de ta establidad |aboral
reforzada, no cobka cualquier discapacidad, sino aguallos trabajadores que tenen
una condicion de discapacidad ¢on un grado moderado, severo o profundo,
independientemente de su origen, teniendo el juzgador la potestad de apreciar
ibremente la prueba y acoger aquellos elementos de conviccion que le dan mayor
credibilidad sobre la condicién y el grado de limitacion fisica, psiquica o sensorial
de quien demanda ia proteccién, en 1anto, no censtauyen pruebas solemnes, pues
no son constitutivas de la condicidn del trabajader el carné o certificacidn que lo
identifique coma minusvalido en los términas del articulo 5 de la norma o el dictamen
que emiten las juntas de calificacion de invalidez, en tanto, estos son algunos de los
medios de prueba con los cuales acreditar.

Asi misma, en sentencia reciente SL2208-2019, Radicacion n.* 62079 del 25 de julio
de 2019, indico que no era suficiente el padecer determinada patologia para que se
activara |a estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1897, sino que se requeria acreditar por lo mencs una con el caracter de moderada
y que & empleador conocia de tal circunstancia.

Posicion que acoge la Saia y que sera aplicada como uno de los argumentos para
resolver el presenta caso, resaltando que queda en evidencia que la Lay 381 de
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1907, se encarga fundamentalmente del amparo de las personas con los grados de
Emitacion a que se refieren sus articulos 1 y 5, de manera que quienes para efectos
de esta ley no tienen la condicion de fmitados por su grado de discapacidad, eslo €5
para aquellos que su invalidez estd comprendida en el grado menor de moderada,
no gozan de la proteccidn y asistencia prevista en su primer articule. Asi msmo, que
este beneficio opera en casos de despidos unilaterales y sin justa causa. y aun con
justa causa, sin autorizacidn del Ministerio de Trabajo.

Situacidn que no desconoce lo dispuesto en la sentencia SU-049 de 2017 proferiia
por la H. Corte Constitucional, pues si blen existen fricciones sobre la hermenéutica
dada al articulo 26 de la Ley 361 de 1997 por las aitas corporaciones jurisdiccicnales,
la posiura refterada por la Sala de Casacion Laboral de la Cere Suprema de Justicia,
constituye doctnna legal probables que emana de su rol como drgano de cierre en
la jurisdiccion ordinaria laboral En tal sentido se ha pronunciado en sentencia,
SL294-2019, Radicacion n® 69158 del 5 de febrero de 2019, refterando lo dispuesto
en sentencia C-836 de 2001,

De la prueba allegada al plenario, se observa carta de dirigida al demandante que
data del 1° de diciembre de 2016, en la que sefala:

‘Asunto. Tarminacian de confralo de lrabafo sin Jusls causa
Respetado Senor Mading;

La Empresa independence SA, se parmite dar por larminado su contrsto ds frabajo
da manera uniateral y SIN JUSTA CAUSA a partir de la finalizacidn de Ja jormada
del dia hoy JUEVES PRIMERQO (1) DE DICIEMBRE (12) DE 2016.

Lo anterior conforme & fo estipulado en el articwo 64 del Cdage Susfantive del
Traban:

"ART. 84 - Terminacidn wiialersl del conlrafo de trabaje sin justa causs. En
lode contralo de frabglo va envuelts e condicidn rasalutena por
incumplimignto de ko pactads, con mdemmizacian de penwicios a csrgo de fa
parte responsable. Esta indemnizacin comprenade &f lucro cesante y ol dafio
emergente.”

Para lodos los efectos legaies, of pago de la Nqudacn, indemnizacion y
prestaciones sociales s6 sueisrd a lo estabiecico en ia Ley.”

Del contenido de la anterior documental se puede concluir de manera ineguivoca la
intencion del empleador de dar por terminado el contrato de obra, sin justa causa,

Indemnizacidn que fue cancelada, tal y como se observa de la liquidacion definitiva
del contrato de trabajo visible a folic 804 del plenario.

10
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En ese orden de ideas, desde ya debe advertirse que las pretensiones incoadas en
'a demanda no tienen vocacion de prosperidad, pues claro es que la proteccion de
la que hace mencion el articuio 26 de la ley 361 de 1997 es una disposicion reglada
por el Dto. 2463 de 2001 en su articule 7, y que aplica para aguellas personas con
limitaciones moderadas, asi ko contempla su articulo 1 en que edifico sus principios
la Jey en comento, asi como sus beneficiarios,

Lo anterior se puede concluir en tanto que Ia misma norma delimito el campo de
aplicacion a aquellas personas que padecen una minusvalia significativa, asi pues
revisadas las pruebas aportadas | plenario y relevantes para el caso que nos ocupa
se observa: historia clinica en la que se relaciona un cuadro de 1 semana de
evolucion en dolor lumbar mientras se encontraba trabajando, postarior @ mover un
elemento pesado (tubo) (fis. 43 a 54, 58 2 59, 61, 70 a 76, 82 a 90, 432 8 435, 429
adat) Afolio 68 reposa carta de recomendaciones reintegro lacoral del Sr. ALBER
HUMBERRTO MEDINA (fi. 68 y 69) Copia de planitas de aportes en linea del
demandante (fls, 284 a 315y 611 a 632). Formato de certdicade de aptitud medica
(fls, 633 a 638),

Reposa iguaimente sendas incapacidades médicas otorgadas al actor del 30 dias,
con ocasidn a accidente de trabajo el 30 de septiembre de 2014, desde ¢l 14 da
septiembre al 13 de octubre de 2014 (fl. 55), por 30 dias mas deal 13 de noviembre
al 12 de diciembre de 2014 (1, 60); por 5 dlas mas del 5 de diciembre de 2018 a1 §
de diciembre de 20186 (Il 442), esto es, postenor a la finalizacion del vinculo laboral,

Se observa diciamen de pérdida de capacdad laboral proferido por SEGUROS DE
RIESGOS LABORALES SURAMERICANA SA que data del 4 de diciembra de 2014
en el que e dictaminan 0% de pérdida de capacidad laboral de origen "Accidente de
Trabajo’ por ta patclogia ESPONDILOLISIS y de manera secundaria: TRASTORNO
DE DISCO LUMBAR Y OTROS, CON RADICULOPATIA (fls. 83 a 65), sin que se
acradie dentro del expediente que en contra del mismo la pante demandante haya
presentado recurso, pof 10 que estaria en firme el dictamen aportado.

Ahora bsen, del interrogatorio de parte praclicado al representante legal de ia

demandada, de lo cual no se Jogra extrasr que exista un nexo causal entre el
despido y el estado de salud del demandante

11
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Se reciblé igualmente interrogatorio de parte al demandante, quien Indicé que
para el momento de ser despedido, ostentaba el cargo de *maquinista’, pero que no
se encontraba incapacitado, ni tenia restriccidn alguna para desempediar su labor,
sin embargo alude que se encontraba con recomendaciones médicas, por lo que se
enconlraba asistendo a terapias, sin que dentro del plenario se hublese acrediado
tal circunstancia.

Si bien es cierte, conforme la prueba documental que reposa en el plenano, 12
empresa demandada tenia conocimiento del estado de salud y las incapacidadas
que le otorgaron al demandante, como consecuencia del accidente de lrabajo
ccurrido ¢l 3 de septiembre de 2014, lo cierto es que el actor fue dictaminado por |a
ARL SURA con una pérdida de capacxdad taboral infericr al 5%.

Asi las cosas, si bien se tiene acreditado que el sefior MEDINA GAMBOA fue
dictaminado con varios afios de anterioridad a la finalizacion del ditimo vinculo
laboral, pues el dictamen de pérdida de capacidad laberal data del 4 de diciembre
de 2014, con lo cual se puede concluir que ¢l demandante presenta padecimientos
de TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS, CON RADICULOPATIA, no
obstante la pérdida de capacidad laboral otorgada al demandante no supera al 5%,
sin que logre encontrarse dentro de los grados que establece la H. Corte Suprema
de Justicia a efectos de gozar de estabilidad laboral reforzada.

En asa sentido, si bien el demandante se aqueja de sulrir TRASTORNO DE DISCO
LUMBAR Y CTROS, CON RADICULOPATIA, lo cierto es que dicha circunstancia
por & sola, y como se acredité en el expedienta no activa a faver del actor la garantia
de estabilidad laboral reforzada a su nombre, teniendo en cuenta en primer lugar
que el sefior MEDINA GAMBOA no acredit¢ fa existencia de un nexo causal, entre
el siniestro y el momente de la terminacién unilateral del contrato de trabajo.

En segundo lugar, debe resaltarse que el demandante tampoco acredito estar
incapacitado al momento en que finalizd ta relacion laboral a efectos de acreditar
que gozaba de alguna proteccion especial de proteccion, en atencion que aportd
unas incapacidades del ano 2014, fecha en que sufrid el accidente laboral y ctra
con posterioridad a la finalizacion del vineulo contraciual.

Adicionalmente, y como ya se dijo, tampoco se acreditd dentro del plenario que
luviera algun porcentaje de pérdida de capacdad laboral, esto es, superior al 15%

12
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o superior, limites antes enunciados a efectos de que fuera sujeto especial de
proteccion,

Igualmente, no se acredito por parte del demandante. que al términe de ia relacion
laboral se encontrara en tratamiento alguno por los pacecimeentos de salud que lo
aquejan, pues de la contestacion de la demanda se cbserva que el empleador no
tenia conocimiento de algin procedimeento o tratamiento que estuviera adelantande
el demandante. sino que por el confrario, venia desarrollando su labor como
maquinista sin problema alguno.

En ese santdo, cuando una persona pretende desatar para si los efectos de la Lay
381 de 1997, debe probar los presupuestes de hecho que le permitan gozar de
aquellas consecuencias, lo que se traduce en que debe acreditar su estado de
capacidad diversa y comprobar el conocimiento del empleador de ello. En ese
sentido, a pesar de que se acredda conforme la histona clinica del actor, que padece
diferentes patologias que afectan su estado de salud, asi como el accidente de
trabajo que sufrid el mismo, lo cierto es que 2 la fecha en que fenacit el vinculo
laboral. no se encontraba incapacitado, asi como tampoce padecs de una pérdida
de capacidad kaboral superior al 15% que active a su favor la garantia que establece
el Art. 268 de la Ley 361 de 1997, requisitos primordiales para configurar la
estabilidad laboral reforzada que pretende el actor,

Asi pues, se encuentra desbordada la pretendida estabilidad laboral reforzada que
reclama la parte demandante del espectro de proteccion del articulo 26 de ia Ley
351 de 1907 y las cargas legales que los empleadores tienen respacto de aquella
nommativa, en la medida en gue, con arreglo a la postura jurisprudencial antes
mencionada, cietlamente no basta con que &l trabajador tenga dificultades meédicas
que puedan conducir con posterioridad a una pérdida de capacidad laboral, como
en el caso bajo estudio, sino que se requiere a indiscutiblements que estuviese
incapacitado o que supere el 15% de pérdida de capacidad laboral a efecios que
opere la estadilidad mencionada, situaciones que no fueron acreditadas dentro del

plenario

Luego, lo que verdaderamente no fue demostrado por la demandante, fue la
condicidn de incapacidad, que era su rasponsabilidad probatoria para el momento
del despido, loda vez que, quien pretenda desatar los efeclos de aquella garantia
legal, debe comprobar que se encuenira con certeza bajo una de las hipotesis
facticas que lo parmiten,
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Debe resalarse que, si bien no se requiere una prueba solemne para acreditar al
estado de discapacidad del trabajador, lo cierio €5 qué NO SUDEFAr el limite
establecido de pérdida de capacidad laboral propiamente dicha an termincs de
porcentajes no se acreditd en el curso del litigio, asi como tampoca encontrarse
incapacitada el dia del despido. y, por ende, no s¢ pudo acreditar &l grado da
afectacion en la salud, es decir que no se pudo activar la proteccion en el sanlido
que fa termunacidn de! vinculo laboral no ocurrid por la situacion de la pane
demandante,

Sélo una vez en aquel escenario, podria entenderse que |a pane actora estaba
amparada por la proteccién del articulo 26 de la Ley 361 de 1907 y, all si, trasladaria
la carga de la prueba al empleador para demostrar que hubo una causa objetva en
la desvinculacidn o, exigir la autorizacidn previa del Ministeno del Trabajo cuando 2
limitacién del trabajador resulare incompatidle con la labor desempefiada por éste,
en ausencia de las posibilidades de reubicacion. Sobre este punto. vale aclarar que
las acciones afimativas de proteccidn e inclusion en favor del trabajador
demuestran precisamente que las indiscutidas dolencias de salud le permitian una
integracion satisfactoria con el entorno (Sentencia SL3813 con Rad, 72706 de

2019).

En razén a lo dicho, se impone la conclusion de que a pesar de que el demandants
padece alguna afectacion de salud, reaiments no se encontrd demosirado en &l
plenario que ello suponga activar en su favor ia proteccion del articulo 26 de |a Ley
161 de 1007, y que fuera necesaria la autorizacidn previa del Ministeno del Trabajo,
sino gue per el contrasio, y de conformidad con las pruabas arrimadas al procese,
¢l vinculo laboral se dio por finalizado de manera unilateral, y sin justa causa,
cancelado al demandante la respectiva indemnizacidn por despido injusto.

En atencitn a las consideraciones antes expuestas; se exime a la convocada a juicio
de su responsabilidad frente a & proteccion legal y constitucional existente respecto
de las personas en condicion de debilidad manifiesta. encontrandese la parte actora
pot fuera de los p:osupuestos"est\ablocidos por la Ley 381 de 1997 de donde
presuntamenta procederia el reintegro deprecado, frayendo a colacidn la sentencia
16 de marzo 2010 Rad. 36115 y la senlencia con radicado 37514 del 01 de enero
de la misma anualidad. siendo improcadente acceder a las pretensiones incoadas
en la demanda, entre olras la del declarar que el sefor ALBER HUMBERTO
MEDINA GAMBOA NO goza ¢e estabilidad laboral reforzada de que trata la Ley

.
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361 de 1997, asi como las demas pretensiones incoadas en la demanda, por
depender de la principal, no quedando otro camno que CONFIRMAR la sentencia
apelada.

COSTAS. Sin costas en esta Instancia.

En mérito de Io expuesto, ef TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en
nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida 1 de agosto de 2018 por el Juzgado
25 Laboral de! Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Ediclo, atendiendo los términos previsios
en los articulos 40 y 41 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

\
\

/A‘Z_ﬁ " “\\'b__”'_ ‘

MARCELIANO CHAVEZ AVILA _-DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente
(Ract. 110013105025201500632G7) (Rad. 11001 370502520160063201)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 26-2018-00162-01

Bogota D.C., junio treinta (30) de dos mil veintiuno {2021)

DEMANDANTE: LEYDI MARCELA CASTRO LEON

DEMANDADO: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR -
COLSUBSIDIO

ASUNTO GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El Tribunat Superior de Bogotd por conducte de ia Sala Laboral, desata el Grado
Jurisdiccional de Consulta en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 26°
Laboral del Circuito de Bogota el dia 10 de septiembre de 2018, en atencién a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

£! apoderado de la parte demandante (fis. 275 a 280), asi como COLSUBSIDIO (fis.

281 a 284) presentaron akegaciones por escrito, segln lo ordenado en auto del 4 de
septiembre de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes;
ANTECEDENTES

La sefiora LEYDI MARCELA CASTRO LEON instauré demanda ordinaria iaboral
contra de CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO,
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debidamente sustentada como aparece a folios 12 a 15 con el objeto de obtener
sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

7.

Declarar que entre la demandante y COLSUBSIDIO existié un contrata da
frabajo a término indefmido.

Que COLSUBSIDIO no cumplié en debida forma legal con el pago de todas
las prestaciones sociales Jegales y convencicnales emanadas del mismo.
Que COLSUBSIDIO opté por dar por terminado el conirate de trabajo con la
demandante de manera unilateral y sin que mediare justa causa de su parte

para el 09 de febrero de 2017,

. Condenar a COLSUBSIDIO a pagar el auxilio ce cesantias.
. Condenar a COLSUBSIDIO a pagar los intereses a las cesantias.
. Al pago de la prima de antigUadad de que trata los literales a) y b) def articulo

4 capitule 2 de los Beneficios econdmicos del Pacto Colective 2015 - 2017,
siendo dos salarics y cuarto del mismo que asciende 8 la suma de
$17.790.605,50.

Al pago de ia diferencia entre el salario base de liguidacién con que fue
liquidada al verdadero salario devengado, incluyendo los factores de =alario
convencional.

A pagar la suma de $181.100 dejados de pagar para el afio 2015, consistente
en la prima y auxilios especiales de gue trala el capliuko tercero articulo sexto
del PACTO COLECTIVO 2015 ~ 2017 vigente hasta el 31 de diciembre de

2017, mas la indexacién.
A pagar la suma de $181.100 mas al incremento del IPC dejado de pagar

para el afo 2016, consistente &n la prima y auxillos especiales de que rala
el capitulo tercero articulo sexto del PACTO COLECTIVO 2015 - 2017

vigente hasta el 31 de diciembre de 2017, mas la indexacion,

10.A pagar la suma de $181.100 mas el incremento del IPC dejado de pagar

para el a0 2017, consistente en fa prima y auwilios especiales de que trata
¢l capitulo tercero articulo sexto del PACTO COLECTIVO 2015 - 2017

vigente hasta el 31 de diciembre de 2017, mas la indexacion.

11.Condenar a pagar ka sancién moraloria por la no consignacion de ka pama de

antigliedad de que trata el articulo 4 capitulo 2 de Beneficios econdmicos del
pacio colectiva 2015 - 2017 vigente hasta el 31 de diciembre de 2017, como
demostrativo de dolo y mala fe por el no page de dichas acreencias o
equivalente a que debe pagar al asalanade, como Indemnizacion, una suma
igual al Gltimo salario diario por ¢cada dia de retardo.

ra
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12.Condenar a COLSUBSIDIO a pagar la sancidn por mora por fa no
consignacion de la suma de $181.100 dejados de pagar, consistenie &n la
prima y auxilios especiales de que trata el capltulo 3 articulo 6 del PACTO
COLECTIVO 2015 — 2017 vigente hasta el 31 de diciembre de 2017, como
demostrativo de dolo y mala fe por | no pago de dichas acreencias laborales
que constituyen sueldo de supervivencia del empleado, lo equivalents a que
debe pagar al asalanado, como indemnizacion, una suma igual al dltimo
salario diario por cada dia de retardo.

13.A pagar la indemnizacibn por despido sin justa causa.

14. A pagar los auxilios educativos del PACTO COLECTIVO 2015 - 2017 vigenie
hasta el 31 de diciembre de 2017.

15.A pagar la sancién por mora por la no consignacion del auxilio educative
establecido en &l capitulo 4 del articulo 17 del PACTO COLECTIVO 2015 ~
2017 vigente hasta el 31 de dicembre de 2017. como demestrative de dolo
y mala fe por el no pago de dichas acreencias laborales que constituyen
sueldo de supervivencia del empleado, lo equivalents a que debe pagar ¢l
asalariado, como indemnizacidn, una suma igual al dltimo salario diaro por
cada dla de retardo.

16. Re-liguidacion y pago de la cesantia.

17.Re-liquidacidn y pago de los intereses a las cesantias.

18.Re-liquidacién y pago de las vacacionas.

19. Re-liquidacién y pago de fa prima de servicios.

20.Page de la indemnizacion moratoria por €l no pago de todas las acreencias
laborales convencionales signadas en precedencia

21.Re-liquidacidn y pago del caiculo actuarial por aportes a pensiones dejados
de pagar en el interregno del despido ¥ fa eventual sentencia que deciare
probadas las pretensiones de 13 demanda

22. Indexacién y correccién monetaria sobre las sumas que judicialmente lleguan

a probarse dentro del proceso hasta cuande se haga efectivo el pago.

23. Costas procesales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLSUBSIDIO, contestd la demanda (fis. 183 a 257) de acverdo al auto del 27 de
marzo de 2019 {fi. 260). Se oponen a las pretensiones del(a) demandante Yy

proponen excepciones da méfito.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

E£1 JUZGADO 26° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 10 de
septiembre de 2019, DECLARO que la sefiora LEIDY MARCELA CASTRO LEON
y la CAJA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO existio un conlrato de trabajo a
termino indefinido vigente antre el 16 de octubre de 2007 y el 02 de febrero de 2017,
ABSOLVIO a Ia Caja de subsidio Familiar Colsubsidio de todas y cada una de [as
pretansiones incoadas en su contra por parte de la sefora Leidy Marcela Castro
Ledn. COSTAS a cargo de la parte demandante, fijandose como agancias en
derecho 2 suma de $800.000.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

La Sala avocara su conocimiento en el grado jurisdiccional de Consulta dado lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, que pasa a resolver la Sala con

fundamento en ias siguentes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si la scciedad
accionada le adeuda suma alguna a la actora por concepto de prestaciones
exiralegales contenidas en el Pacto Colective de Trabajo vigente entre el 2015 y el
2017, junto con la re-liquidacién de salarios y prestaciones sociales. 2. Si la
demandante fue despedida sin justa causa, y en consecuencia si ke asiste derecho
al reconocmiento y page de la indemnizacion por despido sin justa causa.

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

Sea lo primero indicar que no fue objeto de discusion ni de inconformidad poe
ninguna de las partes la existencia de la relacion laboral que se declard en primera
instancis, quedando el vinculo laboral que até a la sefiora LEIDY MARCELA
CASTRO LEON y la CAJA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO mediante un
contrato de trabajo a témino indefinido desde el 16 de octubre de 2008 al & de
febrero de 2017,
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SALARIO DEVENGADO:

Pretende la demandante, se condene a Colsubsidio al pago de ia diferencia enlre &l
salario base de fiquidacion con que fue liquidada y el verdadero salario devengado,
incluyendo los factores de salarios convencionales, asl como la reliquidacion del
auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios y vacaciones, al
pago de la prima de antigledad, a las primas, auxilios especiales y auwlios
educativos por los afios 2015, 2016 y 2017, contemplados en el articulo 6 del pacto
colectivo de vigencia 2015-2017

Frente al tema, debe sefalarse en primar lugar que en el plenario no obra prueba
alguna que acredite el valor del salario supuestamente devengado por ia
demandante, y ¢l cual aduce no fue tenido en cuenta para ia liquidacidn de sus
acreencias laborales con el fin de obtener [a diferencia reclamada.

Tampoco acreditd la parte actora haber signado el pacto colectivo 2015-2017
suscrito por Colsubsidio y sus trabajadores, el dia 10 de diciembre de 2014, tal y
como lo sefiala el articulo 481 del codigo sustantivo del trabajo que dispone
“ARTICULO 481. CELEBRACION Y EFECTOS. <Articuio modificado por el articulo
69 de la Ley 50 do 1990. EI nuevo lexlo es el siguiente> Los paclos enlre
empleadores y trabajadores no sindicalizados se rgen por (as disposiciones

establecidas en Jos Titulos Il y i, Capituio J, Parte Segunda del Cédigo Sustantivo
8S i scnto o adhieran

2 SUSCOIC

del Trabajo, perg solamente $0n SPICADIES 8 QUERY

Asi ias cosas, la Sala comparte |a decisidn de prmera Instancia én cuenta a que no
hay lugar a pagar la diferancia de las acreencias laborales, asi como tampeco de
las que aduce que fueron reconccida por PACTO COLECTIVO 2015 — 2017, no

quadando otro camino que absolver éste punto pretendido
DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO:

Ahora bien, vale la pena precisar que el trabajador @s quien corre con la carga de
demostrar el hecho del despido, una vez acreditado lo antenor, se despiaza la carga
al emplaador quien debe dingir su actividad probatoria, tendiente a demostrar los
motivos que en & momento opartuno le invocd y comunica al actor para romper el
contrato, a fin de que el fakiador de turno, previa valoracion pueda ubicarfos 0 no en

"
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una de las causales abstractas y taxativas que sefiala 2 ey para fenar COMo Justo

el despido.

De Io anterior, en primer lugar, debe manifestarse que la demandante acredito el
hecha del despido, lo anterior, conforme a la comunicacion del 0 de febrero de 2017
remitida por la demandada a la demandanie visible a follo 41, mediante la cual fa
demandada da por terminado el contralo de trabajo con justa causa, las cuales
fueron esgnimidas en dicha comunicacién,

“Esta Corporacion ha decidido dar por ferminado su conlrato da trahajo con
jusfacausaapalﬁrdﬂwdefobfwdezom ello debido a que la
Corporacion tuvo conocimiento mediants reparte dal Jefe del Departamenl!o
de Operaciones de Ventas institucionales y adjuntos [Documenfos que
hacen pare integral de esta decision) al Depantamentc de Relacionss
Laborales. ademas de las investigaciones y validaciones en que fuvo gue
incurmir la Corporacién, de que Usted injustificadamente trasgredio sus
obiigaciones y prohiticiones laborales, por ser negligente en &l desempenc
de su cargo, porgue no entregd los informes requenidos para la depuracion
de cartera que cormesponade a glosas con EFPS Suramericana, g pasar de la
labor comenzé desde julio de 2016, se reforzd oclubre del mismo ano, y de
los varios requenmientos efectuados por jefe inmediato, afectando asi la
recuperacion de la cartera de Colsubsiho,

Con el fin de corroborar lo anterior y garantizando ¢! dabido procesos, fa
Corporacion (0 (8) requiné a rendir descargos el 09 de febrero de 2017 en
cuys diigencia se comprobd que ias omisiones y conducias por Usted
comelidas ablertamente iregulares, fueron negligentas, incumplendo sus
obligaciones y/o prohibiciones laborales, conforme a los procedimientos, &
reglamento intemo de trabajo de g Caja y la Ley. Ademas de que cada una
de las causales mencionadas independientemente consideradas y por sl
mismas amenltan esta decision.

Las sifusciones antes enuncladas se encuadvran enire olras, ef os
numerates 1, 5 y 6 del articule 58 numeral 5 del articulo 60 y numerales 2, 4
(parte final) y 6 (primera parte) del lileral A del articulo 62 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, &s/ como los numerales 1,2, 35,6, 7. 10, 11, 23 24,
35, 37, 39 y 40 del articulo 48 numerales 1, 8, 13, 14, 17 y 50 del articule 50
y numerales 1, 6, 17, 18, 20, 23, 53 y 58 del articvio 55 del Regiamento
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interno del Trabajo de la Caju Colombiana de Subsidio Famiar -
Colsubsidio, ademés de las que estine perinentes. constluyendo
incumplimiento grave de las obligaciones y prohibiciones denvadas de su
contrato de trabajo, del reglamento intermo de trabafo y una clara violacion
de sus abligaciones legales y contractusles que impiden que el contralo de
frabajo celebrado con usted pueda segquir vigente.

Asi mismo, es necesario que proceda de manera invnediata a formalizar Ia
entrega de su puesto de frabajo, camet, y elementos de lrabajo, lo cual
debera ser entregado a su jefs inmediato.”

Al respecto, ha de senalarse que el despido con justa causa, es una facultad que el
legislador da a las partes para terminar el contrato de rabajo por las prerrogativas
previamente establecidas en el compendio normativo; precisando que cuando I
decisidn se toma por parte del empleader conlleva la obligacion de hacer conocer los
hechos que se aducen como justa causa, y permifir l trabajador defenderse

Asi pues, en virtud de lo dispuesto en los articukos 51 del y 61del CPT yla 85 en
mataria laboral no existe tarifa legal, siendo admisibles todos los medics de prueba
consagrados en l2 ley, con los cuales el ez puede formar libremente su
convencimiento atendiendo a los principios informadores de la sana critica.

De acuerdo @ ko anfenor, se acredita el hecho del despido por parte de |a
demandante, lo que traduce a la inversidn de la carga de [a prueba a cargo de la
demandada. en 1o que tiene que ver con la justeza del despido realizaco al actor

Asi pues, reposa dentro del plenanio Lquidacidn de prestaciones sociales visble 3
fokio 37, Carta de terminacion del contrato de trabajo visible a folios 41 y 42, Correos
electrénicos a folios 43 a 53, Citacidn a diligencias de descargos folio 54, Acta de

dascargos folio 55.

Asi mismo, se allegé Carta de nombramianto de ta demandante, en ¢l cargo de jefe
de seccion de facturacidn, canera y cobranzas desde el 19 de mayo de 2018 foho
284, Citacion a la diigencia de descargos folio 218, Acta de descargos folos 217 y
218, Carla de termnacidn del contrato de trabajo folios 219 y 220, Correcs
alectronicos folios 255 a 256, Certfficacion sobre las funciones del cargo de jefe de
secclon de facluracidn, cartera y cobranza folios 256 y 257, Desprendibles de
némina de los afos 2013 y 2014, Informe histérico detallado de pagos efectuades

?
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por aportes al Sistema General de Segundad Social y aportes parafiscales de los
afcs 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017 y Reglamento de trabajo aportado en medio
magnético folio 197,

Se reckio el interrcgatone de parte de la sefiora LEYDI MARCELA CASTRO
LEON quien indicod que su labor consistia en responder por la cartera de todos los
§ negocics que tenia la organizacidn, asi como por el flujo de caja, los indicadores,
las estrategias y las concillaciones cartera. Que, dentro de sus funciones, se
encontraba la de gestionar la cartera de la EPS Suramericana, no glosas, que [a
gestidn de ka cartera de la EPS Suramericana era enviar los correcs diractamenta
al cliente, el cliente los devolvia a la cantera con las observaciones, que con esa
informacién remitia la glosa y la devolucion al area de medicamentos. Que, el jefe
era Jorge puentes y el coordinador era Henry Angarita, que ellos tenian que hacer
lodo el tradmite de las glosas, la confestacién, valdar los documentos. Su
responsabilidad llegaba hasta cbtener ¢ pago de la organizacion, que eso se
cumplia a cabalidad. Que, el drea de medicamentos tenia una jefatura que e ia
coordinacion de facturacion que es Henry Angarta, fa glosa llegaba el documento
fisico a la coordinacion de facturacion y ellos tenian el tiempo que dice |a ley para
contestar la glosa, como la principal que quedaba en Medellin, el Unico que viajaba
a conciliar era el sefor Jorge Enrique Puentes. Que, para la conciliacién de las
glosas que debia hacer ke safor Jorge Puentes, ella no tenia que enfregarie teda la
informacién para lograr la concliacion y depuracion de las glosas porque ella era la
jefe de facturacion, cartera y cobranzas de 4 negocios, Que, la organizacién hace
una reesirucluracidn, que ella no tenia el cargo del tema de las glosas, que en esa
reastructuracion se la entregaban 5 meses antes ese tema, en el cual las glosas
eran de 4 afos antes, esas glosas tenian que haber sido contestadas 4 anos antas,
en la cual la responsabilidad estaba en el sefor Jorge Puentes y Henry Angarita
Que, cuando & le pide toda la mformacién, se la pide a Edwin Ruiz y a Jael
Sandoval y Henry Angarita y a ella, porque era un trabajo de Jos 4, se la pide
directamente a los 4, en especial, a ellos 3 porgue ellos toda la vida habian estado
en el area de medicamentos. Cuando se remiten a pedir la informacion a cada
persona vinculada, ninguno tenia la informacidn porque la informacion se habia
traspapelado, 1o que hizo que no se pudiera entrega por parte de elios 4 esa
informacidn a Jorge Enrique Puentes, caso que el sabia en fodos los comités que
se reunian, que 4 anos antes el tenia conocimiento porque &l era el que visitaba
directamente a las Esas. Que, los sefores Jael Sandoval y Henry Angarita estaban
a su cargo y era e jefe de ellos 1os Glimos 4 meses, antes era jefe de Jorge Enrique
Puentes Torres. Que, desde el mes de julio de 2016, ol safior Jorge Puentes e hizo




un requerimiento para presantar una informacion puntual para conciliar las glosas
con la EPS Suramericana y Io hizo perque Claudia Herrera se lo habla solicitado y
le habia diche que si no le entregaba esa informacion ®a a tener mucnos
inconvenientes porque hacia 4 afos anies esas glosas estaban sin conciliar,
Proceso que no estaba a su cargo. Que, les pidio informacion a 4 personas que
fueron Henry Angarita, Edwin Ruiz y Jael y a ella. Que, en el periodo de octubre al
mes de diciembre de 2018, el sefior Jorge Puentes le hizo directamente diferentes
requerimientos para que aportara esa informacion con el fin de poder depurar las
glesas de la EPS Suramericana y siempre endilgaba que ella era |2 responsable de
esa informacién. Que, el miércoles 18 de enero de 2017, asi como ef 01 de
diciembre de 2016, el sefor Jorge Enrique Puentes si le hace diferentes llamados
de atencion por no haber dado respuesta a sus requerimientos, al cual, sus corred
también le fueron contestados y mediante comités con todo el departamento,
siempre se le informd a @él, que las glosas no se hablan contestado porque era un
proceso de 4 afos antes y gue en el ano 2016 y parte del 2017 mientras estuvo
vinculada, nunca ejercid una accidn disciplinaria contra las personas que estaban

a sU cargo

Se recibio el testimonio del senor JORGE ENRIQUE PUENTES, quien indicd ser
empleado de Colsubsidio, que es el jefe del departamento de operaciones en la
gerencia de medicamentos, que conocio a la demandante, que ef Ulime cargo que
desempefid era el de jefe de factwracién en gerencia de medicamentos. Que, 2|
contrate de la demandante terminé per un incumplimiento de unas tareas
asignadas, dentro de su labor que tenia a cargo, se ke asignd una tarea y en ese
incumplimiento de esa tarea, se hizo un procese de descargos a través de la oficina
de gestion humana de Colsubsidio y se dio por lerminado su contrato. Que las
tareas principales del cargo de la demandante eran velar por la conciliacién y cobro
a las cuentas de los clientes corporativos, denltro de esa tarea tenia asignado el
grupo de aproximadamente S50 personas en diferentes dreas para hacer esa
reconclliacion, ese cobro, esa gestidn con los cientes permanentes, de manera que
Colsubsidio recupere 10s recurses sobre las venias que presta, que eso fue lo que
la demandante no hizo. Que, no hizo &l informe con el tema de Suramericana, que
@s un cliente representativo al cual le venden varios servicios y razon por la cual
deben asegurar el pago de las sumas de dinero, ademas deben guardar su
reputacién con dicha entidad. Que, dentro de las tareas y guia del cargo de la
demandante esta inherente la funcidn que lleva la facturacion, canera y cobranza,
en el proceso de facturacién debe verificar su radicacion, verificar que, si tiene una
objecidn, esta sea suplida y verificar que se hagan las correcciones contables o de
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o . . Jefe de facturacion, cartera y cobranza, era la
principal responsable de la depuracin de glosas y recuperacién de cartera porque
s quien tiene a cargo la funcién de facturacion cartera y cobranza. Que, Henry
Angarita, es el coordinador de la facturacion, encargado general de facturacidn,
garantiza la contabilidad y que la factura quede en firme reportandole a ka jefatura
de facturacion, cartera y cobranzas y la sefiora Jael Sandoval es la analista
contable. Que, ia funcidn principal, que para el caso de Suramerncana dentro de
ese rol en junio de 2016, donde debido a unos trabajos que se estaban haciendo
con Sura, se le pone sobre la mesa a través del gerente de medicamantos y a traves
del seguimiento que se hace a cada uno de los clientes de canera, que hay una
necesidad imperante de depurar el estado de cartera de Suramericana y hacer que
se concilien las glosas y las cosas que estan evitando que Suramericana pague
una determinada plata, como es un rol permanente an la jefatura de facturacion,
cartera y cobranza. se hacen seguimientos mensuales sobre los cierres contables
de cada uno de los meses. Que, en octubre, a raiz de una reunin que se SOStuvo
en las dos organizaciones en las cuales &l estuvo presenie como jefe de
operaciones, se hace un fistado de deben trabajar, el cual comunico a ia jefatura de
facturacion, cartera y recaudo, 2 través de un cormeo electrdnice de octubre de 2016,
an la cual se le colocan todas las tareas puntuales que debe realzar la demandante
como cabeza de esa drea y con quien debe trabajarlas. A partir de es0, empieza a
hacerse un seguimento porque tenian ofra reunidon pregramada con Sura en
diciembre y que tenian que llevar unos avances concretos, Que, 2508
requerimientos que ke hizo a la demandante en cctubre de 2016, no fuercn
resuelics, que se le hizo requerimientos de forma periédica aproximadamente unos
4 05 correos para que cumpliers esas solicitudes e informacién y también hizo unos
requerimientos verbalies, sin que en diciembre se haya brindado informacidn
concreta respecto a los avances de la informacion, razén por ia cual se vo que

suspender [a reunién con Suramericana.

Por su pare, el senor HENRY ANGARITA sefald que, Jorge Puentes requeria

cién y se reunian con [a demandante para verificar hacian un plan de trabajo

informa
@, hubo unos

y se le entregaba a Jorge Puentes y ella respondia a los correcs. Qu
correos que el sefior Jorge Puenies envio donde decia que nada que le enviaban

la informacidn o la informacién que mandaba la demandante, cuando fa mandaba,

cumplia las expectalvas a ¢ como jefe del Departamento. Que esa

no le
ara depurar

informacicn requerida por l sefior Jorge Puentes, era la necesaria p
las glosas de Suramericana. Que e responsable principal de respondef
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requerimientos de Jorge Puentes, era la jefe de seccion y facturacién de cartera,
Que, con Sura ya Jorge Puentes era el jefe de seccion y facturacion de cartera. Que
con Sura ya se venla con una cierta perodicidad trabajando y depurando las
novedades que se presentaban con ellos, que existia un acta de seguimiento gue
se hacia con Sura donde ellos les declan puntes claros, habia temas de pagoe de
glosas, temas de capital, varios temas que estaban dentro de la misma. Que fiens
conocimiento de ellos, porque trabajaron con la actora sobre los mismos puntcs.

Finalmente, se recibié el festimonio de la sefiora JAEL ANDREA SANDOVAL,
quien sefala ser la analista de facturacion de Colsubsidio, pero que disfrutd de una
kconcia de maternidad desde el 03 de junio de 2016 hasta el 09 de noviembre de
2016, Que cuando Begd le pidieron una informacion a través de un correo
elecirénico, en el cual, estaba la trazabilidad del correo y se pudo apreciar que,
desde julio dei 2016, le hablan hecho un requerimeento a la demandante respecto a
la depuracidn de unas glosas y depuracion de una cartera. Que la testigo, encontro
la informacién requerida pero solamente de una, la cual fue entregada en el mas de
diciembre pero que habia otra informacion que se habia perdido, razén por la cual
se tuvo que hacer una reconsiruccion de 1a informacion, ko cual les demord un poca
mas, razdn pee la cual dicha informacion solamente fue entregada en el mes de
enero del ano 2017,

Ahora bien, en refacidn con la causa esgrimida, en diligencia de descargos realizada
el 20 de febrero de 2017 visible a folio 217, I3 shora demandante, manifestd
respecto a no haber garantizado la entrega de los informes, avances, entregables y
conclusiones de trabajo para la depuracién de cartera con la EPS Suramernicana
desde qua empazd la labor en julio de 2016 lo siguiente:

“Que No es un tema de julio de 2016, viene desde ¢ ado 2012, que no estaba dentro
e mi administracion, estaba an sv momento a cargo del jefe del Departamento de
operaciones de ventas nslifucionales Jarge Puenles, coordinadar de factraciin
Henvy Anganila, coovdinador de operaciones Edwin Ruiz y no as un lema puntua! de

canera, Sino de glosas del chenfe que vene desde of ano 2072, que no ostaba dentro
de /Ty admuNsiracian”

De igual manera, en cuanto a si es consciente de ia gravedad de no depurar la
cartera con fa EPS Suramericana, pues Colsubsidio podria eventualmente perder
2lgun dinero, argumentd la demandante:

“No es cartora, son Qlosas y estaba a carge de a$ 3 personas anfes mencionadas:
Jefe del dopartamento, coordinador de facluracitn y no entisndo come &endo w

aifra fan impovtivite para la organizacidn, porque se habian pasado 3 afos s que
Iaz parsanas mvolucradas ke hayan dado una sofucidn al tema”
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Dei acerve probatorio se tiene entonces que a la demandante se le imputa ef hecho
de haber sido negligente al no cumplir con la entrega del informe requerido en 3
oportunidades por el jefe de! departamento de operaciones de la gerencia de
medicamentos, con el fin de cumplir con la depuracion del estado de cartera de la
EPS Suramericana, tareas que, por las funciones de su cargo, se enconiraban a
ella asignadas, las cuales fuercn solicitadas desde el mes de julio de 20186.

Ahora bien, no es admisible la razén dada por la demandante relacionada a que no
era la responsable de las glosas salicitadas, como quiera que en su interrogateno
de parte confesd que la empresa hizo una reestructuracion en razén a la cual le
entregaron 5 meses antes, y esas glosas eran de 4 afios antes, y que esas glosas
debieron haber sido contestadas 4 anos atras, frente a la cual la responsabilidad
estaba a cargo del sefior Jorge Puentes y Henry Angarita.

Y es que no debe perderse de vista que la demandanie era la jefe de area y tenfa
bajo su cargo a la sefiora JAEL SANDOVAL y al sefior HENR ANGARITA, por i
que debié tomar todas las actuaciones necesarias para que se brindara la
informacion en forma oportuna, para que que de esa forma la demandada pudiera
ejercer las demas acciones con el fin de efectuar el cobro de las glosas que se estan

ra framitando.

Por otro lado, no puede perderse ce vista lo indicado por el testigo JORGE
ENRIQUE PUENTES, quien fue claro en indicar que la carera de SURA con
vigencia de afios anteriores, 2 0 3 afios atras, frenan el proceso de recuperacion de
los recursos de Colsubsidio, por eso la organizacién tomo la decision de generar
dentro de fa estructura el cargo de la jefatura de facturacion, cartera y cobranzas en
mayo de 2016, para que se encargara de movilizar los recursos que fevaban 2
Incluso 3 anos, y para ello, se ie asignd un soporte estructural de coordinadores,
suparvisores, analistas con el cual debe desarrollar esa tarea y gesticnaria,

En ese orden de ideas, no es de recibo las excusas brindadas por la demandante
en cuanto a su supuesta exoneracion de responsabilidad como jefe de drea, creada
precisamente y con el objetivo de adelantar esa labor que se encontraban
pendientes 2 o 3 aftos atras, pues como o indico el declarante, cuando se llega a
ocupar un cargo coma éstos, se asume en un 100% la cartera, independientementa
del periodo, el estado, o de quien, si o ne lo habia gestionado en el pasado, lega a
recibir el estado en el que esté la cartera, y empieza a gestionarka,
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Asli las cosas, al tener por acreditado y ser aceptado por la misma demandante su
nuevo cargo, se hize responsable de rechbirlo en las condiciones en que se
encontraba, esto es, con una cartera antigua pendiente por cobrar y recuperar, la
cual debia depurar y hacerse cargo, asi como de las solicitudes de su empleador,
méaxime si se fiene en cuenta que desde julio de 2016, la demandante fue
comunicada por parte del jefe del departamento de operaciones de la gerencia de
medicamentos, sobre las tareas puntuales que debia realizar, lo cual, igualmente,
se realizd en el mes de oclubre de la misma anualidad y con quien debia
desarrollarias con el objetivo de adelantar una reunidn con la EPS Suramericana en
el mes de diciembre de 2018, en la que se presentarian UNOS avances concrelos,
reuniéon que fue cancealada porgue ne contaban con |3 informacion y los avancas
completos, Jo que conllevd una afectacion econémica para Colsubsidio debido a la
demora como en su reputacion por la desorganizacion que advierte el cliente

Por ofro lado. de lo sefalado por el sefor HENRY ANGARITA respecto de los
informes de depuracion de cartera de SURAMERICANA, en donde senald que [a
demandante era la encargada de armar y mirar lo que fuviera en a8 manos y
responder, sin embargo a demandante no entregd ¢l informe requerido por su
superior, pues del mismo no se allegd prueba alguna.

Conforme Jo considerado en precedencia, se liene que la demandante incumplio
con lo establecido en los numerales 1y 5 del articulo 58 del codigo sustantivo del
trabajo, numeral 5 del articulo 60 del cédigo sustantivo ded trabajo, numeral 2 y 4
parte final y 6 primera parte literal a del articuio 62 del codigo sustantive del trabajo,
numerales 1, 5, 6,7, 10, 11, 24, 35, 37, 30 y 40 dei articulo 48, numerales 1,3y17
del articulo 50 y numerales 1, 8, 17,18, 20, 23 y 53 del articulo 55 del Reglamento
interno del Trabajo de Colsubsidio allegado por dicha parte, tal y como se Ie indico
en la cata de terminacidén de la relacién laboral, y en ese sentido estaria
sustentados los argumentos esgnmidos por la encartada en su carta de finalizacion
de la relacion laboral, conforme lo prevé el articulo 62 del Codige Sustantvo del

Trabajo.

Asi las cosas, se concluye entonces que la sociedad demandada logro demostrar
la veracidad de las causales invocadas, como también cumplid con garantizar el
debido proceso a la demandante, respetando a la demandante los procedimientos
que debian adelantarse,
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Asl mismo, quedd plenamente demosirado que la demandanie lenia pkeno
conocimianto del reglamento intemo de trabajo respecto de sus funciones y de las
contenidas en el contrato de trabajo, quedando pienamente acreditado que tenia
bajo su responsabilidad las labores que debla cumplr y gestionar, y que en esiriclo
sentido no cumplo con las ordenes impartidas por su empleador respecto a la
presentacion de los informes solicitados por parte de dicha entidad con el fin de
depurar kas glosas que tenian con fa EPS Suramencana.

En suma. no le asiste derecho a la parte demandante a que le sea reconocda la
indemnizacion por despido sin justa causa en ks términos dei ant B84 del CST, por
acreditarse |3 justa causa para ser despido, por o que s2 CONFIRMARA éste punto

de absolucion de primera instancia,

INDEMNIZACION MORATORIA:

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del CST,
corresponde al empleador fa obligacién de cancelar al trabajador los salarios ¥
prestaciones adeudas al término de la relacion faboral salvo en los casos
autorizados por la ley © convenidos por las partes, procediando en casc de mora en
su pago la imposicion de una indemnizacién De igual manera, senala que s No
existe acuerdo respecto al monto de la dawda o si el trabajador se niega a recibena,
la cbligacion se encuentra cumplida consignando ante el juez de trabajo y, €n su
defecto, ante la primera autoridad politica del lugar, la suma que confiese deber,
mientras la justicia de trabaje decide la controversia.

No cbstante, su aplicacion no opera de forma automatica con simple venficacion de
la meora el pago, siendo necesario para su imposicion analizar la conducta del
empleador para determinar i actud de maka fe al no cancelar los valores a los que
estaba obligado, pudiendo alegar circunstancias que o eximan de su pago

(Sentencia Radicacion 34288 del 24 de enero ge 2012}, lo gue quiere decir que la
sancién prevista en el articulo 65 del CST, procede si el empleador demandado no
aporta razones satisfactorias y justificativas de su conducta. En esa direccion, debe
examinarse el comportamiento asumido por el empleador incumplide, en el contexto
de la relacion de trabajo y a la luz de las pruebas aflegadas al expadiente, "en aras
de establecer si los argumentos esgrimidos por la defensa son razonables y
aceplables” (CSJ SL12547-2017).
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En lo concernlente al pago de la indemnizacion moratona prevista en el articulo 1°
del Decreto 797 de 1949, vaiga remembrar lo que ha venido afirmando |a
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia (Rad. 36761 del 7 de diciernbra
de 2010), en el santido de que la aplicacidn de una sancion por mora en el pago de
salarios y prestaciones, como la contemplada en el articulo 85 del C. 8. T, para los
trabajadores particulares, o la que implica el articulo 1° del Decreto 797 de 1949,
para los trabajadores oficiales, no es automdtica ni inexorable cada vez que se
presenta la falta de pago o el cumplimiento tardio, sino que en todos los casos 8%
necesaric analizar las razones 0 circunstancias por '8 cuales el empleador, a la
terminacian del conlralo de trabajo, no satisfizo todos log valores a qua estaba
obligado laboralmente con su trabajador, pues i elias resultan atendibles y justifican
su actuar por fuera de lo previsto por el legisiador, de manera que no quede duda
que su conducta estuvo revestida de buena fe, no s aplicable la condena, porque
no exists conducta reprochable que sancionar

Ademas. es de recordar, que de conformidad con la jurisprudencia adoctrinada, fa
buena fe equivale a obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir se
traduce en Ja conclencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez
del empleador frente a su trabajador, que en ningun momento ha quendo atropellar
sus derechos; lo cual esté en confraposicion con el obrar de maia fe, de quien
pretende oblener ventajas o beneficios sin presencia de probidad o pulcritud.

Ahora bien, a folio 37 del plenario reposa liquidacién definitiva allegado por ia pane
demandante mediante 1a cusl le entregan la misma el 20 de febrero de 2017 ¢
depositado a favor de la actora el 27 de febrero del mismo afo, de maneara que no
queda duda que su conducta estuvo revestida de buena fe, y por b 1anto ne es
aplicable la sancion moratoria, porque no existe conducta reprochable que

sanclonar

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA en su integridad la sentencia
proferida en primera instancia.

COSTAS. Sin costas en esta instancia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Repoblica y por autoridad de la Ley
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de septiembre de 2019 por
el Juzgado 26° Laboral del Circuito de Bogota

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

AR

~——t

- — e — e ———— R

- s — — —

== e —— "
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Ponente (Rad. 11001310502620180015201)
(Rod 11001310502620760015201)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 17-2016-00606-01

Bogota D.C., junio treinta (30) de des mil veintiune (2021)

DEMANDANTE:  JOSE LUIS GONZALEZ DIAS

DEMANDADO:! IECSA SA SUCURSAL COLOMBIA
SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES SAS Y

CONCRETO INTERNACIONAL SA COLOMBIA -~ EN
LIQUIDACION COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO

VIAL HELIOS
ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de ia Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacién interpuesto por la parte demandante en confra de la sentencia
proferida por el Juzgado 17° Laboral del Circutto de Bogota el dia 2 de septiembre
de 2018, en atencidn 2 lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de!

4 de Junio de 2020

El apcderado de la parte demandada SOLARTE NACIONAL DE
CONSTRUCCIONES (fls. 387 a 392) presentd alegacicnes por escrito, segun lo
ordenado en aule del 4 de septiembre de 2020, por lo que se procede a decidir de
fondo, conforme los siguiantes:
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ANTECEDENTES

El sefor JOSE LUIS GONZALEZ DIAZ instaurd demanda ordinaria laboral contra
de IECSA SA SUCURSAL COLOMBIA y SOLARTE NACIONAL DE
CONSTRUCCIONES SAS Y CONCRETO INTERNACIONAL SA COLOMEIA ~ EN
LIQUIDACION COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO VIAL HELIOS,
debidamente sustentada como aparece a folios 247 y 248 con el objeto de obtener
santencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos!

PRETENSIONES DECLARATIVAS PRINCIPALES:

1. Que el demandante y el CONSORCIO VIAL HELIOS, conformado por IECSA
SA SUCURSAL COLOMBIA, SOLARTE NACIONAL DE
CONSTRUCCIONES SAS y CONCRETOS INTERNACIONAL SA
COLOMBIA — EN LIQUIDACION existié un contrato de trabajo a término
indefinido,

2. Que el mentado contrato de trabajo a términe indefinido fue terminado sin

justa causa por la parte demandada,

3. Que el contrato de trabajo transcurid sin solucion de continuidad hasta ia
fecha en que se le termind €l contrato al actor.

4. Que el demandante, estaba para la fecha de su despido por & principio de
estabilidad |sboral reforzada.

5. Que ¢l CONSORCIO VIAL HELIOS dentro de los 10 dias siguentes a la
notificacion del fallo de primera instancia debe pagar al actor los salarios y
prestaciones sociales gue legaimente corresponde, dejados de percibir
durante el tiempo que fue desvinculado de las Sociedades demandadas
solidariamente y que conforme el Consorcio Vial Helios,

PRETENSIONES DECLARATIVAS SUBSIDIARIAS:

1. La existencia de una relacén laboral ininferrumpida, entre el sefior JOSE
LUIS GONZALEZ DIAZ en cakdad de extrabajador y las sociedad
demandadas solidariamente, elcual cumplia ordenes y horarios como
trabajador en la labor para [a cual se le contratd,

2. Declarar sin ningun efeclo juridico, la terminacion unilateral del contrato de
trabajo a término indefinido, por la parte empieadora de marras, por ser
confrarna a derecho.

o
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3. Ordenar a la demandada, ponerse al dia en & pago de las cotizaciones de
salud, pension y riesgos laborales, que no ke han efectuado al sefor JOSE
LUIS GONZALEZ DIAZ, desde de la fecha del despido (14 de noviembre de
2014) hasta 1a fecha de 1a sxedicién de la sentencia de primera instancia

PRETENSIONES CONDENATORIAS PRINCIPALES:

1. Alas sociedades demandadas solidariamente, que integran ef CONSORCIO

VIAL HELIOS, a pagar al actor la indemnizacion comepsondiente a 180 dias,

que trata el Art 26 de la Ley 361 de 1997, teniendo como salario base de

liquidacion en el ltimo afo devengado ta suma de $570.000, indemnizacion

Que asciende a la suma de $4.020.000,

Condenar solidariamente a las sociedades que integran el CONSORCIO

VIAL HELIOS, a cancelar al demandanie por concepto de indemnizacidn por

terminacidn unilateral del contrato de trabajo sin justa causa (Ad. 64 CST) la

suma de 51.004.999.

3. Alas sociedades demandadas soldaramente, que Integran el CONSORCIO
VIAL HELIOS a favor del demandante, por concepto de pago de cesantias,
correspondientes al tiempe dejade de laborar, después de su despido, la
suma de $1.448 540, correspondiente a los anos 2015 y 2016,

4. A las scciedades demandadas solidariamente, que integran el CONSORCIO
VIAL HELIOS a favor del demandante, por conceplo de intereses a las
cesantias, correspondicente a los anes 2015 y 2016, la swna equivalente a
$173.824.

5. Alas sociedades demandadas solidariamente, que intagran el CONSORCIO
VIAL HELIOS, a favor del demandanie la indmenizacién por falta de pago de
prestaciones scciales, dejadas da rechir por el demandante, desde ¢l 1 de
enere de 2015 hasta la fecha de presentacion de la demanda, inicialmente
{octubre 2016), un dia de salario por cada dia de retardo, equivalents a la
suma de $14,739.840.

2

PRETENSIONES CONDENATORIAS SUBSIDIARIAS:

1. Cancelar al demandante por conceplo de indemnizacion de perjuicio,
conforme al inciso primero del Ant. 64 del CST en Iz suma de $3.000.000.

2. Datackn y calzado de labor, dejades de percibir durante el tiempe que estuvo
por fuera de su trabajo, la suma de $1.500,000, correspondiente a 6
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& tal 4 razén de
Suministros de calzado y vestido de labor: 3 al a0 y 3 del 2016, 8
&3da uno de los da $250.000,

3. Costas procesales

CONTESTACION DE LA DEMANDA

SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES SAS, contastd la demanda (fs. 281
% 332), asi como IECSA SA SUCURSAL COLOMBIA Y CONCONCRETO
INTERNACIONAL SA COLOMBIA EN LIQUIDACION (fis. 343 a 349), de acuerdo

3l auto del 21 de marzo de 2019 (fl. 348), Se oponen a las pretensiones del(a)
demandante y preponen excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

E1 JUZGADO 17° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 2 de
septiambre de 2019, DECLARO PROBADA la excepcién de falta de legitimacién
en la causa por pasiva, propuesta por 12 sociedad SOLARTE NACIONAL DE
CONSTRUCCIONES SA. DECLARO que entre el sefior JOSE LUIS GONZALEZ
DIAZ como trabajador y el CONSORCIO VIAL HELIOS, existio un contrato de
trabajo a témino fijo, cuya modalidad cambio s indefinido, cuyos extremas
temporales fueron del 5 de mayo de 2011 al 14 de noviembre de 2014m y que
tarminaron por decision unilateral y por justa causa de ta empleadora. DEGLARO
PROBADAS las excepciones de inexistencia de ia obligacién laboral y cobro de 1o
no debldo. ABSOLVIO a las sociedades IECSA SA SUCURSAL COLOMBIA,
SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES SAS y CONCONCRETO
INTERNACIONAL SA COLOMBIA EN LIQUIDACION, de todas y cada una de las
prelensiones incoadas en su contra, por parte del sefor JOSE LUIS GONZALEZ

DIAZ COSTAS a cargo de la parte demandante, incluyendo como agencias en
deracho la suma de $450.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida en primera instancia:

PRUEBAS APORTADAS: Sefala que su recurso de apelacién va oriantado
@ aportar otras prusbas, trayendo a colacién los articulo 42, 44 y 80, yla
sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 19 de octubre de 1887 vigente;

4
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ajo cusndo
1oda vez que al demandante lo cancelaron su contrato de trabajo

, mba 10
estaba incapacitado, Lo mandestado por la Corte Constitucional U v
manifestado por ta Corte Suprema de Justicia en jo que tiane que ver con
grados de sevendad

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA: Indica el Juez de primes
Instancia que el demandante debid acreditar el grado de pérdida de
Capacidad iaboral, a pesar que le hablan dado la orden a la ARL de la épaca,

que no atendieran mas al demandante porque ya se le habla suspendido el
contrato de trabajo.

PAGO INDEMNIZACION: Si bien el Juzgado de instancia indica que hubo
una indemnizacicn, o clerto es que elio no fue asi, foda vez que le hacen

llegar al demandante unos dineros de una congignacion, sin especificar los
conceptos.

PATOLOGIA: Se tiene demostrado que el demandante tiene una
‘gonartrosso de rodia’, por lo que vive enfermo, no ha podido trabajar,
siendo una persona de 30 afos le ha tenido que pedir ayuda a sus papas
Que también estan enfermos y viven en Fusagasuga.

NORMA A APLICAR: La Jurisprudencia, tanto Constitucikonal como Laboral,
establece de la primacia de los conlratos de realidad sobre la forma. en el
presente asunto esta demcstrado que al demandante le terminaron su
contrato de trabajo estando enfermo y no necesariamente tenia que estar
demostrado el grado de severidad, el porcentaje para que se le aplique la
Ley 361, el Juzgado cede ante lo ordenado por la Sentencia SU 046 de 2017,
a pesar de haber sido radicada la demanda en el afio 2016,

INDEMNIZACION 180 DIAS: Se aparta del criterio aplicado por el Juzgado
de primera Instancia, en el sentido de que no se encuentra de acuerdo que
los Jueces laborales acaten los criterios que traen la Ley a efectos de
establecer el grado de severidad de pérdida de capacidad para las personas
que son despedidas sin autorizacion del Ministerio de Trabajo, y en ese
sentido al acreditar que la persona esta enferma y si bien no tiene ningun
grado de perdida de capacidad faboral, se le debe respetar su trabajo, de lo

conltrario seria una Ineficacia, asi lo establece la Ley y asi existen fallos del
Tribunal de Cundinamarca.
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Con miras a la definicion del recurso de apefacion, la Corporacién solo tendrd en
cuents y se ocupard de ks aspectos de ia sentencia que para el recurrente lo
merecid reproche, de conformidad con el principie de consonancla establecide &n
el anticulo 66A del CPLy de la 5.5, ¥ las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se canira en determinar: 1. Si es procedente
ordenar el pago de la indemnizacién de 160 dias de que trata la ley 361da 1897, en
el evento en que el sefior JOSE LUIS GONZALEZ DIAS acredite que para el
momento de la terminacién del contrato gozaba de estabiidad laboral reforzada o
algin padecmiento de sakx por el cual la sociedad demandada estuviera en &2
oblgacion de solicitar autorizacidn previa ante el Ministerio de trabajo para disponer
la terminacidn laboral del contrato,

No es cbjeto de contraversia en esta instancia que el demandante se vinculd con el
CONSORCIO HELIOS, mediante contrato de trabajo e 05 de mayo de 2011,
percibiendo como remuneracion ka suma de $590.000 con fecha de finakzacion el 31
¢e agosto de 2011, de conformidad con 1a copia del contrato de trabajo que obra a
folios 33 a 35 del plenario, asi como certificacion que feposa a folio 141 del plenario.

lguaimente, de la documental que reposa en el expedente, se tiane por acreditado
que ks partes, de comin acuerdo. pactaron la medificacién del vinculo laboral & un
confrate ge frabajo a término indefinido a partir del 1 de septiembre de 2012, conforme
constancia que reposa a folio 157,

Que la relacién iaboral se dio por terminada sin justa causa el 14 de mnovambra de
2014, devengando como (ltimo salaric en fa suma de $624.000, mas un promedio
mensual de horas extras de $395.000, conforme dosumental visible a folio 144, y
certificacion visible a folio 149 del plenario,
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INEFICACIA DEL DESPIDO - ESTABILIDAD L ABORAL REFORZADA:

Por razones de mélodo, ta Saia comenzaré con estudiar 16 reiativo 3 1 estabilidad
fboral reforzada que aloga la parte demandante, como quiera que es el punio
ceniral del recurso de alzada y punto respecto del cual derivaria B indemnizacién
deprecada por la parte actora

Asi pues, ol conficto surge enfonces de las crounstancias que rodearon 1
terminacion del vinculo laboral, haciendo especial énfasis, segin los hechos de &
demanda, que el consorcio HELIOS terminé de forma unilateral y sin justa causa &l
Conirato de trabaje suscrito con el demandante, sin soicitar la autorizacién previa
del Ministerio dei Trabajo para su desvinculacion, feniendo conocimiento de las

condicienes especiales de salud del actor, como consecuencia del accidente laboral
ocurndo el 21 de diciembre de 2011,

Sea lo primero indicar que el articuk 53 de la Constitucién Politica dispone que los
trabajadores gozaran de estabikdad en el empleo. A su vez, ¢l articulo 24 Ley 351
de 1997 establece que el Estado debera propiciar la ubicacion laboral a los
mmnusvalidos discapacitados disminuidos acorde con su siuacién de salud, lo
anterior se traduce en i3 proteccion por parte del Estado y a través de la ley para
que el trabajador en casos especificos puedan verse afectados gravemente en
alguna de sus garantias constitucionales permanezcan en su empleo o accedan a
las indemnizaciones a que hayan lugar incluso en contra de la voluntad del
empleador, ese pronunciamiento de caracter constitucional ha sido desarrollado
bajo el concepio de |a estabilidad laboral reforzada y esta dirigida a aquellos sujetos
que merecen especial proteccion del estado y es precisamants como en desarrollc
de esas exigencias conslituconales que el legisiador expidié la Ley 361 de 1587 a
fin de establecer una serie de mecanismos destinados proteger a las personas con
limitaciones fisicas dando desarrolio a través del articulo 26 ibidem a la estabiidad
laboral reforzada que deden gozar los trabajadores discapacitades.

En desarrolio de esta normativa y especialmente en lo que tiene que ver con las
personas 8 que esta dwigida ka proteccion especial que consagra, segin el grado de
sulimitacion, se dispone en el articulo 5, que los individuos con limitaciones deberan
aparecer como tales en el camé de afiliacion al Sistema de Seguridad Social en
Salud, y corresponde a las empresas promotoras de salud consignar, en tal
documento, la existencia de la respectiva limitacion, con la especficacion del grado
de limitacidn que prasenta su portador, en las escalas de moderada, severa y

7
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profunda. con el fin de que puedan identificarse como tlulares de los derechos
previstos en la ley en comento. No fue una pravision caprichosa del legistador &l
aludir, en el citado articulo, = los distintos grados de invahidez que pueden afectar 3
135 personas seqin la imitacién que padezcan, por el contrario, la razdn esta de
pare de aquellas que padecen mayores grados de limitacion, naturaimente con el
proposilo de lograr su integracién social en fodos los ambitos de la vida en
comunidad en que se desenvuelven los seres humanos. Indubitablemente que el
Ampare es menor ¢ inexistente para las personas con limitaciones de menor
Intenskdad que no se les dificulta su insercién en el sistama competitive laboral.

De lo anterior se puede deducir, que si entre & motivo de la desvinculacién y 1a
imitacidn que padece el trabagador objeto de la decision, existe un nexo de
causaidad, para efectos de a finalizacién del vinculo, debe mediar el aval de 3
autondad administrativa del trabajo, que para el caso se encuentra representada
por un Inspector adscrito al Ministerio de Trabap.

Ahora bien, cabe recordar que fa H. Conte Constitucional en Sentencia C-531 del
10de mayo de 2000, al pronunciarse sobre la exequibilidad de! inciso segundo del
articulo 26 de fa ley 361 de 1997, dispuso declarario exequible, estableciendo que
carece de lodo efecto juridico el despido o la terminacién del contrato de una
persona por razdn de su limitacion sin que exista autorizacidn previa de Ia oficing
de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para
el despido o terminacion del respectivo contrato, por tanto al demandante es a
quien le corresponde acreditar, en primer lugar su condicién de parsona limitada
amparada por |a ley 361 de 1997

En cuanto a los requisites exigidos para que un trabajador acceda a la proteccion
contemplada en el Art. 26 de la Ley 361 de 1997, la Corte Suprema de Justicia, en
sentencias como la del 18 de septiembre de 2012, radicacion 414845, la del 18 de
marzo de 2010, radicacién 36.115y la del 25 de marzo de 2009, radicacion 35.506.
reiterd que para su aplicacidn se requerla: 1. Que af trabajador se encontrara en
una de las siguientes hipdtesis: a), Con una limitacicn “moderada’, que corresponds
a la pérdida de la capacidad |aboral entre el 15% y €l 25%. b) *severa”, mayor al
25% pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laberal ¢) “profunda” cuando
el grado de minusvalia supera el 50%, conforme a lo previsto en el articulo 7 del
decreto 2463 de 2001; 2. Que ol empleador concciera de su estado de salud: y 3.
Que terming Ia relacion laboral ‘por razén de su limitacion fisica"

¥y sin previa




dUonzacion del Ministerio de Trabajo”™ Posicion que acoge ls Sala y que e
aplicada para rescivar al sub lite,

Pardmetros que fueron rellerados on Sentencia SL 11411-2017 de Radicacion No
67585 da| 2 de agosto de 2017, al indicar que la garantia de la establlidad laberal
reforzada, no cobija cuslquier discapacidad, sino aquelios trabajadores que tienen
una condicidn de discapacidad con wn grade moderado, severo o profundo
ndependientements de su origen, fenlendo of juzgador la potestad de apraciar
lbrements Ia prusba y acoger aquelios elementos de conviccion que le den mayor
credibiidad sobre la condicion y el grado de limitacién fisica, psiquica o sensorial
de quien demanda la proteccion, en tanto, no constituyen prugbas sclemnes, pues
Mo sen conetitutivas de la condicion del trabajador el camné o certificacion que lo
Kentifique como minusvélido en los términos del articulo 5 de la norma o el dictamen

que emiten las juntas de calificacion de invalidez, en tanto, estos son algunos de los
medios de prueba con los cuales acreditar,

Asi mismo, en sentencia recienta SL2298-2019, Radicacidn n.° 62079 del 25 de julie
de 2018, indico que no era suficiente ¢l padecer detarminada palologia para que se
aclivara la estabilidad taboral reforzada prevista en el anticulo 26 de la Ley 361 de
1997, sino que se requeria acreditar por lo manos una con e cardcter de moderada
¥ que el empleador conocia de tal crcunstancia,

Pesicion que accge la Sala y que serd aplicada como uno de los argumentos para
resolver €l presente ¢aso, resaltando que queda en evidencia que la Ley 361 de
1967, se encarga fundamentaimente del amparo de las personas con los grades de
limitacién a que se refieren sus articulos 1y 5, de manera que quienes para efeclos
de esta ley no tienen la condicion de limitades por su grado de discapaciiad, esio es
para aquellos que su invalidez esta comprendida en el grado menor de mederada,
no gozan de |a protaccion y asistencia prevista en su primer articulo. Asi misme, que
este beneficio opera en cases de despidos unilaterales y sin justa causa, y aun con
justa causa, sin autenzacidn del Ministerio de Trabajo.

Situacién que no desconoce ko dispuesto en la sentencia SU-049 de 2017 profenda
por la H. Corte Constitucional, pues & bien existen fricciones sobre la hermenéutica
dada al articulo 26 de la Ley 351 de 1997 por las altas corporaciones jurisdiccionales,
|a postura reiterada por a Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprera de Justicia,
constituye edocirina legal probablex que emana de su rol como organc de cierre en
la Jurisdiccion ordinaria laboral. En tal senlido se ha pronunciado en sentencia,
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§1204-2019, Radicacion n* 69158 del 5 de febreto de 2019, relterando o dispuesto
an sentencia C-836 de 2001

De |a pruaba allegada al plenario, s2 obsarva carta de dingida a ia demandante del
14 de noviembre de 2014 ¢n la que sedala:

"Por medio de fa presenfe nos permitimos informavie que, haciendo uso de fa
facultad otargada por el Articulo 28 de 1 Ley 789 de 2002, que modificd &f Articuio
&4 del CST, hemos decidice dar par terminado su contralo o (rabajo sin justa couss,
a partic del dia de hoy y mediante el psgo do fa indemmizacidn lagal Que I
corresponds.

§i usted desea practicarse el examen médico ocupscions! de ratve, pusde acudir a
Ceniro Médico dei Campamento Santa Anta Trama Il Or. Alfonso Mcd‘na.. dernro
de los cinca (5) dias siguientes a fs fecha de recibido de fa presente comunicacian

£ pago de la hiquidacion de presiacnes sociales se efactuard ef dia vanfe (20)I oe
noviembre do 2014, mediante transferencla electranica a su cuenta ¢e ndmina,
previa davolueidn de (os elementss @ su cargo y fa tramitacidn del paz y sahvo
intamea.”

No cbstante lo anterior, la parte actora solicita en ¢! pefitum de la demanda se
declare gue el senor JOSE LUIS GONZALEZ DIAZ goza de estabdidad laborsl
reforzada, con ocasion al accidente de trabajo que sufrié el 21 de diciembra de 2011,
conforme se infiere de los hechos del libelo introductor, y que su situacion de salud
se vio afectada debido al accidente de trabajo sufrido.

Pues bien, desde ya debe advertirse que las pretensiones incoadas en la demanda
no tienen vocacion de prosperidad, pues claro es que la proteccidn de la que hace
mencion el articulo 26 de la ley 361 de 1997 es una disposicidn reglada por el Die.
2463 de 2001 en su articulo 7, y que aplica para aqualias personas con limitaciones

maoderadas, asi o contempia su articulo 1 en que edifico sus principios la ley en
comento, asi como sus beneficiarios,

De lo anterior, se puede concluir que la misma norma delimito el campo de
aplicacion a aquelias personas que padecen una minusvalia significativa, asi puss
revisadas las pruebas regularments 8portadas al plenario, asi como los
Interrogatorios de parte, extrafa la Sala que ol demandante finca sus pretensiones
enla ley 361 de 1997, asi o sefiala en sus fundamentos de derecho, normatividad
que fue requlada por & Dto, 2463 De 2001 ¥ del cual deviene que a la finalizacian
@el vinculo laboral se encontraba incapacitade, con el fin de eslablecer i se
enduentra dentre de alguno de astos parametros de discapacidad o minusvalia y




consecuencialmente determinar sl es beneficiato o no del fuera laboral o
condicienes de debilidad manifiesta que depreca on su escrito de damanda

Ahora bien, al rovisar la documnental que sirven como fundamento para 1a determinar
si el demandante goza o no de estabilidad laboral reforzada, milta en &l expediente
higtoria clinica expedida por Clinica de Driopedia ‘Accidentss Laborates' dal actor
por consultas con ortopedia por la patologia ‘Trastorno de menisco debwdo 8
desgarro o lesin antigua® por lesion en rodilla darecha fesién condral grado Il,
concluyendo que tiene inestabilidad cronica de la rodilla (fls. 57 a 104).

Agi mismo, se observan sendas incapacidades médicas: (a prima por 3 dias del 29
de julio de 2013 al 31 de julio de 2013 (fl 105), por un dia cofrespondiente al 2 de
agosto de 2013 (. 103), por dos dias del 31 de julio de 2014 al 1 de agosto de 2014
(. 111),

Ahora bien, reposa documental expedida por la ARL SURA del 21 de enexo de 2012
mediante i2 cual indica como asunto “fin de recomendaciones faborales SR: José
Luis Gonzalez Diaz". sefialando que una vez realizado el seguimignto por parte de
Medicina Laboral Terapia Ocupacional a las recomendaciones emilidas el
26/10/2012, al proceso de adaptacidn laboral del trabajador en asunto y en relacion
a las caracteristicas funcionales y ocupacionales, informaron que el trabajador esta
en capacidad de realizar las laborales habituaimente desempefiadas y no amerita
ninguna recomendacidn por parte de Medicina Laboral de la ARL SURA (fl. 115).

Reposa igualmente dictamen para la calificacidn de la pérdida de capacidad laboral
del aqui demandante expedida por la ARL SURA del 25 de junio de 2013 por el
diagnéstico “SECUELAS DE TRAUMA EN RODILLA DERECHOA, CON
LIMITACION FUNCIONAL" con fecha de estructuracion del 15 de marzo de 2013,
origen profesional, y 6.75% de pérdida de capacidad laboral (is. 116 a 118), con lo
que difiere de! accidente de trabajo que aduce el demandante sufnd el 21 de
diciemtre de 2011,

Reposa segundo dictamen de la Junta Regional de Calficacion de Invalidez de
Bogota del 18 de noviembre de 2013 diagnosticade con "Lesion Meniscal rodilla
derecha tratada”, con fecha de estructuracion del 15 de marzo de 2013, origen
profesional, y 9,15% de pérdida de capacidad laboral (fls. 123 a 130).
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Conforme Jo anterior, 1o que se puede concluit es que el demandante presenta
padecimientas  en su rodifa derecha por lesidén menscal, que ocurreron con
postenordad a & fecha que el mismo demandante indica en los hechos de la
demanda ocumd, pues el mismo sefiala en ol hecho 11 del acapite de hechos qus
ceurmd el 21 de diciembre de 2011, sin embargo de la prusba documental que
reposa en & expediente, esto s, dictdmenas de pérdida de capacidad laboral se
informa que la fcha de estructuracién data del 15 de marzo de 2013,

En ese senfido, $i bien la demandante se aqueia de sufrir una lesion en su rodilla
derecha. lo cierto es que el porcentaje otorgado por perdida de capacidad laboral
&s del 9.15%, sin que esté dentro de los grados de limitacién para qus a su favor s&
actve la proteccion de que trata el Ar. 26 de la Ley 361 de 1997

En segundo lugar, el demandante tampoco acredito estar incapacitado al momento
&n que finalizé fa relacién laboral a efectos de acreditar que gozaba de alguna
proteccion especial de proteccitn, pues recuérdese que la Gitima incapacidad que
allegd al plenano data del 31 de julio de 2014 al 1 de agosto de 2014, conforme se

cbserva a folio 111 del plenario, y ¢l vinculo laboral se dio por terminado €l 14 de
novembes da 2014,

Adicicnalimente, tampoco se acredite per parte del demandante, que al término de
Ia relacion laboral se encontrara en ratamiento alguno por los padecimientos de
salud que o aquejan, pues debe precisarse que incluso la ARL SURA mediante
comunicacion del 21 de enero de 2012 indicd como asunto “fin de recomendacicnes
laborales SR: José Luis Gonzalez Diaz’, sefalando que una vez reakzado el
séguimiento por parte de Medicina Laboral Terapa Ocupacional a las
recomendaciones emitidas el 26/10/2012, al proceso de adaptacidn laboral del
trabajador en asunto y en relacidn a las Caractefisticas funcionales y ocupacionales,
informaron  que el Irabajador esta en capacidad de realizar las laborales
habitualmente desempenadas y no amerita ninguna recomendacian por parte de
Medicina Laberal de la ARL SURA, tal ¥y Como se observa a folio 115 del expediente,

En ese sentido, cuando una persona pretende desatar para si los efectos de laLey
381 de 1997, debe probar los Presupuesios de hecho que le permitan gozar de
aquelias consecuencias, lo Que se traduce en que debe acredtar su estado de
Capacidad diversa y comprobar el conocimients del empleador de ello. En ese
sentido, a pesar de que se acredita conforme la historia clinica del actor, que padece
diferentes patologias que afectan Su estado de salud, ko cieno es que a la fecha en

12
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que fenecid el vinculo faboral, no se encontraba incapacitado, asli como 1AMPoGO
alcanza a tecer una pardida de capacidad laboral que alcance activar en su favor ia
proteccién prelendida, requisitos primordiales para configurar la estabilidad laboral
reforzada que prelende el actor.

En ese sentido, sa encuentra desbordada la pretendida estabilidad taboral reforzaga
que reclama la parie demandante del espectro de proteccién dei anticulo 26 de a
Ley 361 de 1997 y las cargas legales que los empleadores tisnen respecio 9e
aquefa normativa, en la medida en gue, con amegic a la postura jursprudencial
antes mencionada, ciertamente no basta con que el trabajador (nga dificultades
médicas que puedan conducir con posterioridad a una pérdida de capacidad laboral,
como en el caso bajo estudio, sino que se requiere indiscutiblemente &l
conocimiento del empleador del estado de salud dal trabajador a efectos GUE opere
la estabilidad mencionada, situaciones que no fueron acreditadas dentro gel
plenario,

Luego, lo que verdaderamente no fue demostrado por la pane demandante, fue ia

condicién de incapacidad, que era su responsabilidad probatoria para el momento
del despido y tras ello, al conocimiento del empleador, toda vez que, quien pretends
desatar los efecios de aqueda garantia legal, debe comprobar que se ancuentra con
certeza bajo una de las hiptesis facticas que lo permiten.

En el caso bajo examen, sl bien no se requiere una prueba solemne para acreditar
el estado de discapacidad del trabajador, lo cierto es que ante exstencia de una

calificacion de pérdida de capacidad laboral propiaments dicha en téminos de
porcentajes no se dw, asi como tampoco encontrarse incapacitado y, por endé, no
se pudo acreditar el grado de afectacion en la salud al menos en el caracter
moderado, es decir que nc $& pudo activar la proteccién en el sentido que la
tesminacion del vinculo kaboral no ecumé por la situacion de ia parte demandante.

Sélo una vez en aquel escenario, podria entenderse que la parte aclora estaba
amparada por |a proteccién del articulo 26 de fa Ley 361 de 1997 y, alli si, traslacaria
la carga de la prueba al empleador para demostrar que hube una causa objetiva en
la desvinculacién o, exigir la autorizacion previa del Ministerio del Trabajo cuando fa
limitacion del trabajador resultare incompatible con la laber desempenada por éste,
en ausencia de las posibilidades de reubicacién. Sobre este punto, vale aciarar que
ias acciones afimetivas de proteccion e Inclusion en favor del trabajador
demuestran precisamente que las indiscutidas dolencias de salud le parmitian una

13
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integracion satisfactoria con el entomo (Sentencia SL3613 con Rad. 72706 de
2019)

En razbn a lo dicho, se impone ka conclusion de que a pesar de que pudo padecer
¢l demandante alguna afectacidn de salud. no se encontrd demostrado en el
plenario que eflo supusiera activar en su favor la proteccién del articulo 26 de la Ley
361 de 1007, y que fuera necesana la autonzacion previa del Ministerio del Trabajo,
sino que por &l contrario, y de conformidad con las pruebas arrimadas al proceso,
el vinculo kaboral se dio por finalizado con el cumpimiento de! debido proceso, pues
se allegd ademas la diligencia de descargos que se le practicd al aclor,

En atencidn a las consideraciones aNes expuestas; se exime a la convocada a juicio
ag su responsabilidad frente a la proteccion legal y constitucional existente respecto
de las personas en condicion de debilidad manifiesta, encontrandose ka parte aclora
por fuera de los presupuestos establecides por la Ley 361 de 1997 de donde
presuntamente procederia la indemnizacion de 180 dias deprecado, trayendo a
colacion la sentencia 16 de marzo 2010 Rad 36115 y Ia sentencia con radicado
37514 del 01 de enero de la misma anualidad, siendo improcedente acceder a las
pretensiones incoadas en la demanda, asi como las demas pretensiones incoadas
en la demanda y especiaiments en el recurso de apelacion, por depender de |2
prncipal.

Asi pues, no queda otre camino que CONFIRMAR |a sentencia proferida en primera
instancia, en el sentido de DECLARAR que el sefor JOSE LUIS GONZALEZ DIAS
no gozaba de estabilidad laboral reforzada de que trata la Ley 361 de 1997 al
momento de |a finalizacion del vinculo laboral.

COSTAS, Sin costas en esta instancia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administranda justicia en
nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la santencia profenda el 2 de septiembre de 2019 por el
Juzgado 17° Laboral del Circuito de Bogota,

e ———
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SEGUNDO: Sin COSTAS en esta istancia.

Esla sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los tér : previ.sios
en los arficulos 40 y 41 del Cadigo Procesal del Trabajo y de Ia Seguridad Sccial.

’4% __b*__ 'c;__f_L__:J; |

-_‘-_,———.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rsd 11001310501720180050601)
{Rad. 11001310501720160080601)




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 38-2016-01080-01

Bogota D.C , agosto dos {2) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: GABRIEL FERNANDO BEJARANO FERNANDEZ
DEMANDADO:  EXPRESO BOLIVARIANO SA EN REESTRUCTURACION
ASUNTO: RECURSO APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogotd por conducto de Ia Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacién presentade por la parte demandante en contra de la sentencia
peofenda por ol Juzgado 38" Laboral del Circulto de Bogota el dia 08 de agosto de
2019, en atencion a lo dispuesto en el Articule 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020

El apoderado de las partes no presentaron alegaciones por escrito, segin o
ordenado en auio de! 4 de septiembre de 2020, por lo que se procede a decidr de
fondo, conforme los sigulenies:

ANTECEDENTES

£l sefior GABRIEL FERNANDO BEJARANO FERNANDEZ instaurd demanda
ordinarie  laboral contra de EXPRESO  BOLIVARIANO SA EN
REESTRUCTURACION debidaments sustentada como aparece a folios 1a 3 con
el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes concaplos:



2.

8.

EXPF 120 salanal

Declarar que entre  EXPRESO BOLIVARIANO SA EN
REESTRUCTURACION y el demandanta existio un contrato de frabajo a
{érmino indefinide que luve vigencia desde el 27 de agosto de 2003 hasta el

04 de junio de 2015,
Declarar que |a terminacidn del contrato de trabajo se pradujo sin justa causa

imputable al empleador.

. Declarar que EXPRESO BOLIVARIANG SA EN REESTRUCTURACICN

como responsables a titulo de culpa patronal por el accidente de trabajpo
sufrido por o dermandante el 31 de octubre de 2021 por caida de altura de 2
metros, con luxacion de le articulacion acromioctavicular hombro zquierdo
en desarrolio de |a relacidn laboral que o unid.

. Declarar que la ter mnacion del contrato de trabajo se produjo estando bajo

la proteccion de la debiidad laboral manifiesta, dado que el actor sufrié
accidente de trabajo el dia 31 de octubre de 2012 Siniestro No.
20120074878, con diagnéstico LUXACION DE LA ARTICULACION
ACROMIOCLAVICULAR HOMBRO [ZQUIERDO caificada por la Junta
Regionla de Invaidez de Bogota & 13 de febrero de 2014,

. Declarar que la emgresa demandada no respeld la garantia y no medic

autorzacidn del Ministeno de Trabajo para proceder al despido.

. Declarar que el actor s2 encontraba en proceso de calificacidn de pérdida da

capacidad laboral y por tanto no debfa ser despedido, Dictamen 19260035
del 13 de febrero de 2014 emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota DC, pérdida imicial del 11,91%.

. Condenar al pago de pequicios materiales a favor del demandante en ko

correspondiente al dafio emergente y lucro cesante, consoldados y futuros,

por el accidente de trabajo que sufrid por causa imputable al empleador.

Al pago de los pefuicios inmateriales sufridos tanto por el demandante, como

por su nicieo familiar, de [a siguiente manera.

8.1 A titulo de perjuicios morales 1) A favor del demandante. en su condicién
de trabajador el monto que corresponda, a la fecha de epcutoria de la
sentencia definitiva, a 100 SMLMV. 2) A favor de NELSY HUERTAS
HUERTAS en su condicion de cényuge o compafiera permanente del
demandante, el monte que corresponda, a la fecha de ercutera de la
sentencia definitva a 100 SMLMV,

8.2 A titulo de perjuicios a !a Wda de relacion 1) A favor del demandante, en
su condicion de trabajador & monfe que corresponda, a la fecha de
ejecutoria de fa sentencia definitiva, a 100 SMLMV. 2) A favor de NELSY
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HUERTAS HUERTAS, en su condicion de conyuge o compafiera
pammanente del demandante, el monto que corresponda, a la fecha de
ejecutoria de la sentencia defindtiva, a 100 SMLMV.
9. Al pago de los intereses cormentes e Intereses moratorios sobre las sumas
que resulien condenadas
10.A la indexacidn sobre las sumas que resulten aqul condenadas.
11.Costas procesalies

CONTESTACION DE LA DEMANDA

EXPRESO BOLIVARIANO SA EN REESTRUCTURACION, contestd ia demanda
(fis, 89 a 262) de acuerdo al auto del 13 de abril de 2018 (fl, 276). Se oponen a las
pretensiones del(a) demandante y proponen excepciones de ménto.

REFORMA DE LA DEMANDA

Mediante escnto radicado el 24 de noviembre de 2017, a2 parte demandant2
presentd reforma ¢e la demanda maodificando los hechos de la demanda, asi como
el acapile de pruebas (fls. 263 y 264)

CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

EXPRESO BOLIVARIANO SA EN REESTRUCTURACION, contestd la demanda
(fis. 278) de acuerdo al aute viskla a fole 279 del plenano. Se cponen a las
pretensiones del(a) demandante y proponen excepciones de mérito.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 38° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 08 de
agosto de 2019, DECLARO qua entre el sefor GRABRIEL FERNANDO
BEJARANO FERNANDEZ Y la demandada EXPRESO BOLIVARIANO SA EN
EJECUCION DE ACUERDC DE RESTRUCTURACION existiv un contrato de
trabajc a término fijo vigente en lapso comprendido entre el 27 de agosto d 2013 y
&l 04 de junio del afio 2015, ABSOLVIO a la demandada EXPRESO BOLIVARIANO
SA. En ejecucidn de acuerdo de restructuracién, de todas y cada una de las
pretensiones Incoadas en la demanda de GRABRIEL FERNANDO BEJARANO
FERNANDEZ. EXCEPCIONES, dadas las resultas del Juick @ despacho se
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considerd relevado del estudio de fas propuestas. COSTAS a cargo del
demandante,

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurse de apefacion en contra de la sentencia
proferxia en primera Instancia:

1. ACCIDENTE DE TRABAJO: sefiala que dentro del plenaric quedd
acreddado ef accidente de frabajo, ! cual se produjo en atencidn a la omision
de ka2 empresa en el cuidado y medidas de prevencion estando bajo las
ordenes exclusivas del empleador, sin las medidas de seguridad necesarias
para evitar accdentes de trabajo, conducta cuiposa probada y que contempla
&l articulo 2186 del cst, dado qua se nfringido y omitid brindar las medidas de
sequnidad en cuanto a la capacilacién, dotacidn adecuada para el desarmrolo
de la funcion de lavado de vehiculo y afistamiento del mismo internamente,
como tampeco se evidencia del plenario las actas firmadas por el actor en su
Induccidn,

Asi las cosas, ¢! accidente de trabajo es atribuible a la empresa demandada,
ya que la misma omitid o incumpliid con la obligacibn de suministrar al
demandante todos los elementos de proteccidn necesarios, asi como
tampoco la capacitacion e Instruccién a fin de evitar accdentes y brindar
protaccidn y seguridad del trabajador como lo establece el articulo 85 del ¢st,
&5 decir, no actud como un buen padre de familia como lo ha considerado la
H, Corte suprema de jsticia en sentencia SL2799 de 2014

Ahora bien, indica que ef dia del accidente, 31 de ocubtre de 2012, no habia
supervisor por parte de la empresa, siendo ésla una de sus obligaciones.
Por ofro lado. senala qua el reporte a la arl no fue tachado de falaso, con lo
que queda demastrado que & actor cayd de una aliura de 2 metros.

2. CULPA PATRONAL: manfiesta que € juzgado da por demostrado que la
aplicacidn del articulo 216 del CST de la culpa patrenal esta a cargo del
trabajado, apreciacion contraria a lo expresado por la H, Corte Suprema de
Justicia, en donde vanid su posicion en senfencia SL248 de 2018 rad, 57029,
asi como en la sentencia con rad. 3963130 de octubre de 2012, que adoctring
al supuesio hecho de la culpa, de suerta que la prueba del incumplimiento en
la diligencia y cuidado ordinario 0 mediano que debe desplegar el empleador
en la administracion de su negocio para estos casos en la chservanca de los
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deberes de proteccion y seguridad que deben a sus trabajadores es razén y
causa suficiente en el infortunio &boral y por ende la responsabilidad de
indemnizar 1otal y ordinanaments los perjuicios, constituyendose la conducla
como culpesa que exige €l articulo 216 del CST,

Con miras a la definickdin del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupard de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonencia establecido en
el articulo 66A del CPLyde 1a 8.5, v las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si al demandante
le asiste el derecho al reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e
inmateriales (perjuicios morales y a la vida en refacidn), con ocasidn al accidente de
trabajo sufrido el 31 de octubre de 2012,

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

Sea lo pnmero indicar que no fue ctieto de discusion ni de inconformidad por
ninguna de las partes la existencia de la retacién laboral que se declard en primera
instancia, quedando vigente el vincule laboral que atd al sefior GABRIEL
FERNANDO BEJARANC FERNANDEZ con EXPRESO BOLIVARIANO, mediante
un contrato de trabajo a término fjo desde el 27 de agosto de 2003 hasta &l 04 de
junio de 2015,

CULPA PATRONAL:

Solicta que se declare que la demandada es responsable a titulo de culpa por el
accidente da {rabajo que sufrio el demandante el 31 de oclubre del ano 2012, 2
haber caido de una allura de dos metros con luxacidn de ia articulacion acromio
clavicular de obra izquierdo en desarrolio de la relacién aboral que lo unib con la
convocada a juicio
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Erente al tema, el articulo 216 del C.S.T, aplicable al caso bajo examen, eslablece
que "Cuando exista culpa suficiente comprobada del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo o de Ja enfermedad profesional, esfé
obligado a la Indemnizacion tofal y ordinaria por peruicios pero del monto de eNa
debe descontarse el valor de fas prestaciones en dinero pagadas en razon de 1as

narmas consagradas en este Capitulo.”

Colfjase de ello que para que se configure la responsabilidad plena y ordinaria de
petjuicios, debe estar suficientemente demostrado que el empleador incurrid en
culpa en la ocummencia del accidente de trabajo 01 enfermedad profesional, a fin de
que asuma ia totalidad de los perjuicios que produjo el hecho culposo, sendo
preciso acreditar los sigulentes elementos:

1. La ocurrencia y calificacion del origen del accidente de frabajo o de

enfermedad profesional.
2. Que la ocurrencia del accidente o de fa enfermedad profesional fue

consscuencia de & culpa del empleador, es decr, 1a refacién de causalidad
antre el accldente o la enfermedad y la culpa suficientemente comprobada del

empleador

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, 3
relacidn de causalidad que debe existir entre ka culpa patronal y ol dafio, s un
elemento sine qua non de la responsabilidad plena y ordinaria de perjuicios del
empleador, de alll que la culpa exclusiva de la viclima o de un tercero, y &l caso
fortuito y la fuérza mayor, sean considerados como eximentes de respensabibdad,
en tanto que, con su establecimiento, el nexo causal se rompe o quiebra, ante la
imposibilidad de imputar el resultado dafino a quien se afirma ko cometio por acedn
u omisidn culposa. (Sentencia SL14420-2014, Radicacién No 42532 de 30 de julio

de 2014.)

Igualmente, en sentencia de radicacion 49681 del 6 de septiembre de 2015 sedald
que histricamente se habia rellerado |a regla general de que correspondia al
trabajador demosiradas las circunstancias de hecho que daban cuenta de [a culpa
del empleador, en la ocurrencia del accidente de lrabajo, perc. que por excepcidn,
con arreglc a los articulo 177 del CPC y 1604 del CC, cuando se denunciaba el
incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion, se invertia la carga de

)
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la peueba. siendo el empleador el que asumia la obligacion de demostrar que aclud
con diigencia y precaucidn a la hora de resguardar la salud e inlegridad de los
trabajadores, sduacion que no mplicaba que le bastara a éste plantear ol
incumplimiento de las mismas, para desigarse de cualquier carga probatona,
taniendo en cuenta que no se trataba de una responsabilidad cbyetva como la del
sistoma de riesqos iaborales, sino que para qua cperara ka inversion de la carga de
la prueba reclamada, primero debian estar demostradas las circunsiancias
concretas en que habia ocurrido el accidente y que ia causa eficiente del mismo,
fuera Ia previsidn por parte de la persona encargada de prevenirios. Por tanto,
comespondia a quien pretendia el pago de la indemnizacion, demostrar 2
inobservancia injustificada de los deberes por parte del patrono, y la plena incidencia
que lenia en la ocurrencia del siniestro, pues no siempre que existia un resultade
dafioso operaba, sino que debia atenderse a la naturaleza de la tarea, el riesgo en
su realizacion, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrencia del
siniestro y la diligencia de quien lo habia creado.

Asi msmo, en sentencias como la SL 2824-2018, ha reiterado que la
responsabilidad del empleador en el accidente laboral no desaparece, ni lo exime
de la ndemnizacion plena de perjuicios contemplada en el articule 216 del CST, en
el evento en ocurra por la concurrencia de un comportamiento desculdado o
nagigente de! rabajador, toda vez que la misma norma no admite la compensacion
de culpas,

"“Asimismo, para la Sala tampoco son de recibo (as expicecones de los rocurentes
ralscionadas con fa cupa de Samboni Semboni en ef socidente. £slo parque si blan
aquel pordho el equiidrio y cayd o lanque ds agua, ce tera, of consarcio estaba on
fa abigaciin de implamentar medidas de prevencidn efactivas para eviar el nesgo
de caida desde las pasorelas levantadas schre ef fosa.

Se aaviarte que aun exishiers la culpa de! frabajadior, asta no exime la del emplsador.
Asl o ha estatilecido la Carte en fas sentencias CSJ SL5962-2015 y CSJ SL938S-
2077 En esta ultima providencis, sefaid

Todoe#omchdmciammuapMaymgﬁgmmdﬂonWadwqmno
se desviriué en of curso del proceso, en cuanio en sy defansa se imitd a invoear la
cwlpa del trabajador que, de existir, no lo exime de respansabiidad tal como fo ha
dicho esta Sala de Is Corte Suprema de Justicia en miliples oporfunidades. entre
olras, en fa senfencia CSJ SL5463-2015 en la que adoctring que o
aresponsabidad de fa empresa en el accidente laboral no desaparace en 6f evento
o que esle courma fambién por fa concurrancia de un compantamiento descuidade
o smprudente del trabafadar, loda ver que, conforme &l tenor del articwlo 218 dol
CST, en la indemnizecién piona de perjuicios a consecuencia de un sinesiro
profesional con culpa del empleadar no sa admite la compensacion de culpass ()"

Descendiendo al sublite, en el presente caso no constituye objeto de controversia
el hecho de que el dia 31 de octubre de 2012 tuvo lugar el accidente de trabajo el
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sofior GABRIEL FERNANDO BEJARANO FERNANDEZ, conforme el informe da
accidente de trabajo cbrante a folio 253 y 254 del plenario, resaltando en ésta
aspecto que se encuenira acreditado en el informativo que el empleador afilio al
demandants para la cobertura de ks riesgos laborales a una administradora da
rlesgos laborales que fue la que asumid que en Oltimas la carga asistencial y
prestacional derivada del accidente de trabsjo acaeckdo en refacién con el
demandante el 31 de octubre del afo 2012,

Asi pues, con el fin de demostrar los hechos ocumidos el 31 de octubre de 2012,
reposa dictamen de pérdida de capacidad laboral proferida por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, en la que ‘e dictamina al sefior GABRIEL FERNANDO
BEJARANO FERNANDEZ una pérdida de capacidad laboral del 11,91% con fecha
de estructuracidn 31 de diciembre de 2012 de origen ‘Accidente de Trabajo’ (fis. 30
a 36).

La segunda exigencia que plantea la norma en cita, se contrae a la determinacion
de la existencia de la culpa suficentemente comprobada del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo, que es ¢l elemento central del debate expuesto
aca por el apoderado de a parte demandante.

Asl las cosas, a efectos de determinar si e actor logro acreditar suficientemente la
culpa del empleador, s recibid interrogatorio de parte del demandante, indicd que
antes de inicar su labor de conduccion ded vehiculo procedid a verificar los vidrios
y procadié a limpiarlos al encontrarse sucios, por iniciativa propia y sentida de
pertenancia, con el abjetivo de tener el bus que manejaba limpio, y una vez termind
de limpiarlos, procedié a descender del vehiculo, se tropezd y cayd de las escaleras
del bus, ocasionandole una luxacion de la anticulacidn acromioclavicular dal hambro
izquierdo,

Tenizndo en cuenta la declaracion rendida por el demandante, no se puede conchur
fehacientemente que efectivamente el accidente de trabajo que padecio tiene un
nexo de causalidad con alguna omision o accidn generada por el empleador. que
hublese conducido al acaecimiento del accidente de trabajo.

Lo antenor por cuanto el accdente que sufrio el demandante no se genera producto
de la actividad de limpieza que estaba desarrollando en los vidrios de! bus, sino qua
por el confrario, indico que habla terminado la limpieza y se encontraba
descendiando del vehiculo cuandoe resbald y cayé, sin embargo no se seiala que
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dicha calda haya sido producto por aigim eksmento con el cual se lropezd o por
|2bon que quedo de ia limpieza de los vidrios, para predicar que el accdents sulrido
por el demandante haya sido por negligencia del empleador.

Ahora bien, o puede perderse de vista que en las funciones otorgadas al
demandante no se encontraba la de impiar los vidrios del bus, pues su labor ze
limitaba & conduccion del vehiculo, resaltando que el aseo del vehiculo no se
encontraba en su cabeza, y que por ko tanto, y contrario 8 ko afirmado por el
recurrente, dicha actividad que estaba realizando de lavar los vidros no fue por
orden directa de su empleador, resaltando que la testigo EDNA LILIANA HEREDIA
RODRIGUEZ indict que las actividades de impieza eran contratadas por un tercero,
¥y que ante un eventual protocolo de limpieza no debia adelantario en conductor del

vehiculo, sino que debia hacer los reportes correspondientes, con el fin que el
lercero encargado b realizara.

Teniende en cuenta ko anterior, no se advierte dentro del plenario que haya un nexo
de caysalidad entre el accidente que suffié el accionante al descender del vehiculo
¥ ol proceder de la accionada, toda vez que no se logra evidenciar qus el accidente
de trabajo ocurmio por la inobservancia en las medidas de seguridad y proteccion
industrial por parte del empleador, sino que se evidencia, ncluso de la misma
declaracidn del demandante que ocurrié por un simple tropezda de manera fortuia,
que terminé en la caida que generd luxacién de la articutacion acromioclavicular del
hombre izquierdo, sin que pueda detivarse de dicho accidente una omisidn por pare

del empleador en los elementes de proteccdn adecuados € kidneos para desarrollar
U actividad, o siquiera para descender del vehiculo.

En suma, debe concluirse que de conformidad con el material probatorio obrante
dentro del plenario no puede afirmarse que el demandante acredits ia culpa del
empleador én e! accidente de trabajo que sufrid el 31 de oclubre de 2012, que
conlieve a concluir la existencia de respensabilidad que se le imputa y menocs ain
la imposicion de una condena por conceplo de indemnizacion de perjuicios, no
quedando otro caminc que CONFIRMAR la absolucion de primera instancia
tendientes al reconocimeento de indemnizacion plena de perjuicios.

COSTAS. Sin costas en esta instancia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autonidad de fa Ley
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el B de agosto de 2019 por of
Juzgado 38° Laboral del Circuito de Bogota,

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia

Esla sentencia deberd ser notificads en Edicto, atendiendo los términos previsios
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sccial
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