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Bogota D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: LUZ ANDREA BOHORQUEZ BOHORQUEZ
DEMANDADO: VIVE FARMA DROGUERIA SAS
ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 01° Laboral del Circuito de Bagota el dia 01 de febrero de 2021, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 808 del 4 de Junio
de 2020.

Mo se presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 26 de
febrero de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora Luz Andrea Bohorquez Bohorguez instaurd demanda ordinaria laboral
contra Vive Farma Drogueria SAS, debidamente susientada como aparece a folios



3 a 10 con e objeto de obtener sentencia condenatoria a su faver por los
siguientes conceptos:

1. Se declare que entre la Empresa VIVE FARMA DROGUERIAS SAS.
identificada con Nit No. 800.773.505-9, representada legalmente por Omar
Cruz Lopera, o guien haga sus veces y CESAR AUGUSTO CRUZ MORA y
mi poderdante, sefiora LUZ ANDREA BOHORQUEZ BOHORQUEZ,
identiiicada con cedula de ciudadania No. 52.340.472 de Bagoté D.C., existio
un contrato de trabajo el cual termino por causal imputable al empleador.

Z. Que como consecuencis de o anterior, se condene a los demandados a
pagar a mi poderdante. Por conceplo de cesantias, comespondiente al tiempo
laborado la suma de TRES MILLONES SEICIENTOS SETENTA Y QCHO
MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE ($3.678.058,00).

3. Que se condene a los demandados a pagar a mi poderdante. Por concepto
de intereses de cesantias y su moratoria, correspondienta al tiempo laborade
la suma de UN MILLON DOCIENTOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS MCTE ($1.230.892,00)

4 Que se condens a los demandados a pagar a mi poderdante. Por concepto
de salarios adeudados por descuentos ilegales, corespondiente al tiempo
laberade la suma de UN MILLON SEICIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
PESOS MCTE ($1.656.000,00)

5 Que se condena a los demandados a pagar a mi poderdante. Por conceapto
de primas, correspondients al tiempo laborado la suma de TRES MILLONES
SEICIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CINCUENTA Y OQCHO PESOS MCTE
{53.678.058 00).

8. Que se condene a los demandados a pagar a mi poderdante. Por concepto
de vacaciones, correspondiente al tiempo laborado la suma de UN MILLON
TRECIENTOS VEINTE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DO3 PESOS
MCTE ($1.320.972.00).

7. Que se condena a los demandados a pagar a mi poderdante. Por concepto
de horas extras, correspondente al tiempo laborado la suma de DIEZ
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA ¥ OCHO MIL OCHO PEBDS
MCTE ($10.478.008,00).

8. Que se condena a los demandados a pagar a mi poderdante. Por concapto
de indemnizacion por despide sin justa causa, correspondiente al tiempo
laborado la suma de DOS MILLONES DOCIENTOS CINCUENTAY CINCO
MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOS MCTE ($2.255.808,00).
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9. Que se condene a los demandados a pagar a mi poderdante. Por concepto
de sancicn por no consignacidn de cesantiaz, cormespondiente al tiempo
laborado la suma de SIETE MILLONES CUARENTA MIL PESOS MCTE
($7.040.000.00).

10.Que se condene a los demandados al pago a que haya lugar de |a segurndad
social y pensiones a los cuales tenia derecho durante todo el tiempo
labarado

11, Condenar en costas, expensas y agencias en derecho a la parte pasiva.

La sociedad Vive Farma Dregueria SAS en liguidacion Nit 900.773.505-9, contestd
la demanda a fravés de su apoderado Dagoberto Baguero Baquera (fls. 98 53 177),
de acuerdo al auto del 09 de octubre de 2019, Se oponen a las pretensiones del(a)
demandante y proponen excepciones de merito,

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 01° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 01 de
febrero de 2021, DECLARO la existencia de una relacion laboral celebrada
mediante contrato verbal entre la demandada Vive Farma Drogueria SAS y la
demandante Luz Andrea Bohorquez Bohorquez identificada con la Cédula de
ciudadania 52.340.472, con vigencia entre el 10 de noviembre de 2014 y el 30 de
junio de 2015 (SIC) conforme lo motivado, ORDENQ al demandado Vive Farma
Drogueria SAS pagar a la demandante Luz Andrea Bohorquez Bohorguez
identificada Cedula de ciudadania 52.340.472, las siguientes sumas de dinero por
los conceptos que se indican a confinuacion: La suma de DOSCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($246.000) por concepto
de salanios adeudados, la suma de UN MILLON CIENTO NOVENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS CATORCE PESOS5 MOMNEDA CORRIENTE {$17181.414) por
concepto de religuidacion auxilio de cesantias, la suma de CIENTO CINCUENTA Y
SIETE MIL QUINIETOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRITENTE {($157.550)
por concepto de religuidacion intereses a la cesantia, la suma de UN MILLON
CIENTQ NOVENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CATORCE PESOS MONEDA
CORRIENTE {$1°191.414) por concepto de religuidacion de prima de servicios, |a
suma de QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($523 970) por concepto de reliquidacian de vacaciones, |a
suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL CIENTD QCHENTA Y
NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($2'412.1898) por concepto de



indemnnizacion despido sin justa causa, la suma de CUARENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE (343.805) diaros
comespondientes al salario devengado en Ia fecha de la terminacién del contrato,
e510 25 &l 11 de marzo del afio 2016 hasta por 24 meses a parlir del mes 25
procedera el pago de los intereses moratorios, a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion, certificada por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, la suma
de CINCUENTA ¥ TRES MILLONES DOSCIENTOS UN MIL NOVECIENTODS
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($53°201.940) por indemnizacién par
no consignacion de cesantias, El pago de aportes en pension segin los porcentajes
legales establecidos dejados de cotizar por el empleador, a drdenes de la entidad
de Segundad Social al que el actor elifa, tomando como IBC, el salario realmente
cotizado debiendo la parte demandada la suma debida por este concepto que se
hubieren genarado durants el iempo que el empleador pagdé de manera incompleta
dichos aportes, durante la vigencia del vinculo laboral. NEGO las demsas
pretensiones de la demanda que se sustentaror en la parte motiva CONDENG en
costas a la parte demandada.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida en primera instancia;

Presenta recurso de apelacion sustentando que, el operador judicial de primera
instancia parte de [a base gue la demandante estaba devengando un salario fijo
Mas unas comisiones que eran permanentes, pero que tal como lo dijo el defensor
de la demandada asa comisidn ohadecia a una meta o si alcanzaba esa meta, por
lo que no era un valor fijo sing que solo obedecia a un estimulo porque ella era la
responsakle de las ventas en la Drogueria Vive Farma, manifiesta que se dice que
todos los meses la demandante devengd esa bonificacidn cuando eso no se
demostrd en el proceso porque no hay desprendibles de pago que acrediten que
850 suma hizo parte integral del contrato, por cuanto es inconsistente condenar a
un pago gue no se acreditd qua hacia parte del salario, manifiesta por lo anterior
fque se caen todos los valores siguientes en fa condena, como las cesantias, porgue
se tiene en cuenta el valor que la demandante devengd en cada uno de los afios de
acuerdo al salario vanable y eso aceplando que lo que pactaron las pares en su
momentio fueran constitutive de salario, v que o anterior no es &8s/, sustenta que si

solo se va a tener en cuenta lo dicho por la corte suprema entonces para qué existe



el arficulo que versa sobre la desalarizacion o sobre los pactos de [as partes
trabajador v empleador sobre lo que no constiluye =alario, gue & parece
absolutamente contrario a derecho que el juez aceplte en sentencia que |a
demandada pagd cesantias v descuente las cesantias en cada uno de los afios,
pero que despues condena a cincuenta siete millones por no pagar cesantias,
manifiesta que cusles cesantias va a pagar si cada fin de afio se le pagaba a la
demandante lo causado, por adelantado, manifiesta que cada afo el 31 de
diciembre de cada afio se le pagaba, dice no entender qué se ke iba a pagar el 16
de febrero si ya le habian pagado por anticipado |as cesantias, que alla siempre dijo
que tenia problemas financieros y que por eso necesitaba la liquidacion mensual
para poder subsistir en diciembre y enero, entonces no entiende a que sancionan,
si ya habla pagado lo que dice el juez que fiene que pagar, por cuanto considera
que 57 millones es una inconsistencia grave en la sentencia.

La indemnizacion por despido injusto:

Mencicna gue, sl bien el juez tiena |a facultad de condenar extra y ultra petita, no se
puede convertir en el defensor de oficio de una de las partes. susterta que no esta
demostrada la mala fe, que por el contrario esia confasa a2 buena fe, pues se e
confeso al tiempo en que la demandante estuvo al servicio de la demandada, se
confeso el salario, se le confesd todos los pagos gue afio a afo se le pagaban a Ia
demandante, manifiesta que lo que garantiza la jurisprudencia en la Corte Suprema
de Justicia reiteradamente es el debido proceso del art 28, por cuanto &l juez no
puede basarse en una posicion coma si fuera defensor de oficio de la demandante,
que cuando dice que el proceso con ella no estuvo bien llevado, ignora que a ella
s2 |e hizo en su momento pliego de descargos, que se le puso de presente al faltante
e inventanos que estuvo avalado por contadora publica, que otro tema es si la
demandante desaprovecha su respuesta en los descargos, con testigos y pruebas
que pudiera tener a faver de ella, que eso ya no es un problema de la demandada
para que se defendiera la demandante. Que la demandante no se defendit v alegs
una cosa distinta y lo tomaron por una retaliacion del empleador, v por lo anterior
manifiesta que no esta bien decir gue el proceso estuve mal hecho y que ella estuvo
bien en no defenderse y luego alzgar alge distinto.

Sustenta el apoderado que, la buena fe se presume ¥ la mala fe se demuestra, y
que en el proceso se esta pariiendo de la mala fe de la demandada por cuanto no
se ajusta a |a realidad procesal y por tanto debe ser revisada, manifiasta que es
totalmente contraria a lo demostrado en el procesao.



Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacidn solo tendra en
cuenta y se cocupard de los aspectos de |a sentencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principic de consonancia establecido en
¢l articulo 66" del CPL y de la 8.5., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si en el contrato
verbal entre la sefiora Luz Andrea Bohorquez Bohorquez y ia persona juridica Vive
Farma Drogueria 3AS, s& cuentan las comisiones mensuales pagadas por ventas
como pagos constitutivos de salario o no 2. 5i es procedente el reconocimients ¥
pago de la sancion por no consignacidn de cesantias establecida en &l Numeral 3°
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 3. Si tiene derecho al reconocimiento 2 Ia
indemnizacion por despido sin justa causa

DE LA EXI LA RELACI AL:

No fue objeto de inconformidad la existencia de una relacién laboral que até a las
panes, ni a los extremos del mismo, el cual fue declarado por el Juez de instancia
entre la sefora Luz Andrea Bohorguez Bohorguez y Vive Farma Drogueria SAS en
gjecucién de un contrato de trabajo verbal, desde el-10-de-noviembre-de-2014 v &
30-dejuniode 2015 (fecha gue se relaciona en el acta f.191,pero que no
corresponde al audio de la audiencia obrante a folio 197 Cd) el 12 de diciembre de
2013 al 11 de marzo del 2016 conforme a certificacion por folio 18 y carta de
terminacion visible a folio 165 qua no fueron tachados de falsos durante el proceso.

SALARIO DEVENGADO POR LA DEMANDANTE — COMISIONES:

Ahora bien, frente al salario devengado por |2 trabajadora, el apelante hace alusién
a que el operador judicial reconocié como constitutivo de salario el valor que se pago
a la trabajadora por concepto de comisiones por ventas en la Drogueria Vive Farma,
¥y Que esas comisiones obedecian a pagos por si la trabajadora alcanzaba unas
melas en ventas, porlo gue noera un valor fijo sino que solo obedecia a un estimulo
a la trabajadora en su rol de vendedora y no era constitutivo de salario por serun
acuerdo de las partes.
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Frente a lo anterior, cabe mencionar que al revisar las cerificaciones laborales de
la empresa visible a folios 8 y 5 se tiene gue, s reconocid por parte del empleador,
que la sefiora Luz Andrea Bohorquez Bohorquez identificada con cédula de
ciudadania 52.340.472 de Bogota, laboraba para la empresa desde el 12 de
diciembre de 2013 como vendedora de farmacia, devengando un salario mensual
de $689.500. mas auxilic de transporte de $78.000 y bonificaciones de $550.000,
que aunque se manifiesta expresameante en el mismo que este Ultimo monto no se
encuentra incluide dentro del salario, es necesario trasr a colacion gue cuando se
hablan de comisiones o bonificaciones, es indispensable tener en cuenta o gque
versa en al arlicule 127 dal CST:

ARTICULD 127 ELEMENTOS INTEGRANTES. <Articulo modificade por el articule
14 del| Ley 50 de 1990. El nuavo texto es el siguente: > Constituye salario no sdlo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo gue recibe el irabajador en dinero

o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualguiera la forma o

denominacién que se adopte, como primas, schresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas exiras, valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones,

Ahora bien, es menester resaltar que al plenaric no se allega prueba adicional para
determinar que dichos montos corresponden a un pacto firmado por las partes para
NO constituirle como salario, es decir, un acuerdo interparies de desalarizacion
entre empleador y trabajador, y por el contrario, por tal ausencia de pruebas, se
entiende como una contraprestacion directa al servicio prestado por la trabajadora.

Ahora bien, partiendo del hecho que esos pagos por comisiones fueron potestativos
del empleador, se entiende que cualquier cldusula del contrato que considere las
comisiones como un pago no constitutivo de salario es ineficaz, como bien lo sefiala
a zala laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia 57903 del 14 de agosto
de 2018 con ponencia del magistrado Giovanni Francisco Rodriguez asi:

«En todo caso, aun & se aceplara la existencia del acuerdo aludido por el censor,
effo fampoco conllevaria a desquiciar la sentencia impugnadsa, habida consideracion
de su evidente ineficacia por restarle la calidad de salario a las comisiones. Sobre
la naturaleza salanal de estas, sdemds del articulo 127 del Codigo Sustantive del
Trabsjo que expresamente las considera como fal, la jurisprudencia de esta
Corporacion también se ha orfentado en Ia misma direccion, »



Asi mismo. la reciente sentencia SL2727-2021 de la sala laboral de la Corte

slprema ce justicia es enfatica en manifestar gue las comisiones constituyen salario
en toda reqgla:

#En cuanto a la nalursfeza de fas comisiones, Is Sala de Casacidn Laboral ha sido
prolija en indicar gue tienen connofacidn salarials

Conforme lo anterior, se tiene que en las liguidaciones reconocidas a s
demandante, no se le incluyd en |as prestaciones sociales el valer de comisiones
reconocidas a la demandante, v en consecuencia si bien la demandante tenia un
salario basico mensual de $689.500, y un auxilio de transporie por valor de $78.000,
tambien lo es que la demandante devengé cada mes de trabajo la suma de
$500.000 durante el afio 2014 vy del afio 2015 en adelante hasta su finalizacian la
suma de $550.000 por concepto de comisiones, las cuales en los términos del
articulo 127 del CST, no pueden ser desconocidas y en consecuencia deberan ser
incluidos en el salario devengado por la demandante para |a liquidacion final de
prestaciones sociales, maxime si se liene en cuenta gue no se pactd acuerdo
interpartes con clausula de desalarizacion, por lo tanto, la Sala aniba a la conclusion
que las comisiones devengadas por la sefiora Luz Andrea Bohorquez Bohorguez
constituyen salaro y deberan ser tenidas en cuenta e incluidas an la base salarial

para la liguidacidn final de prastaciones sociales conforma lo indicd el Juez de
instancia.

SANCION POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS:

El articuio 254 del cédigo sustantivo del trabajo sefiala claramente que estd
prohibido efectuar el pago parcial de las cesantias al trabajador antes de la
terminacion del contrato de trabajo, salvo en los casos sefialados por la ey y en
caso de hacer esos pagos parciales directos, se perderan las sumas pagadas sin

que se pueda repetir lo pagado, v eso equivale a tener gue pagar nuevamente
conforme lo expone la Ley.

La Corte suprema de justicia en santencia 42752 del 2 de abril de 2014 con ponencia
de la magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo manifestd lo sigulente:

«l & obligacion de pago de esta prestacion social recae sobre el empleador, guien
de conformidad con &l arficulo 99 de Ja Ley 50 de 79890 debe consignar su valor
fiquidado antes del 15 de febrero dal afic siguiente, en una cuenfa individual que
para tales efectos escofa el rabajador en un fondo de cesantia. Sin embargo, puede
ocurmr que el empleador incurra en al page fmequiar de esfa prestacion, esio es
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gue no las consigne en un fondo sino que las entreque directamente al trabajador.
Para esta clase de situaciones que no siguen los lineamientos que al respecto ha
sefaiada la ley laboral, existe una sancion espacifics que se ancuenira en el articuio

254 del C5.T, v que lo es la perdida de lo pagado por ese concepto. »

Ahora bien, respecto a la finalidad del auxilio de cesantias. |la Sala Plena de la
Corte Constitucional con Sentencia SUD93/18 del 17 de octubre de dos mil
dieciocho 2018, también se ha pronuncié en lo referido, y reiteradamente ha citado
como referencia la Sentencia 5U 448 de 2018 donde se unifico las posturas
constitucionales con respecto a la finalidad del auxilio de cesantias para precisar
gue "...es una presiacion socral encaminada a cubnr un periodo en o que &l
rabajador queds cesante. No obstarte, de forma excepcional, la normativa laboral
permite 1a liquidacion y pago del suxilio de cesantia parcial. Gnicamente para los
siguientes eventos: (i) la adquisicion, construccidn, ampliacién y desgravacion de
vivienda, y (i)} la financiacion de matriculas del frabajador, su cinyuge, su
compaftera o compafero permanente y sus hijos, en entidades de educacién
superior recanocidas porel Estado. " por cuanto las aitas Cortes han manifestado
la mposibilidad de desconocer este derecho prestacional trascendental para el
trabajador cesante, por cuanto es claro gque no es el caso en referencla dado que,
1) la trabajadora no percibia el pago directo por las causales anteriomente
senaladas, vy 2) porgue no era una irabajadora cesanie del vinculo laboral sino que
se entendio la permanencia continua de |a prestacion personal con la actividad

labaral.

Ahora bien, la demandante aduce gue la relacitn laboral con la sociedad Vive Farma
SAS con nit 300.773 505-9, representada legalmente par Omar Cruz Lopera y Cesar
Augusto Cruz Mora, o quien haga sus veces actualmente, no ha sido del todo ciara
con sus derechos como trabajadora, para lo cual allegd comao pruebas al procaso
copia de cerificacion laboral expadida por Vive Farma SAS expedida el 09 de
febrero de 2016, Copia de certificacion laboral. expedida por Crume Droguerias, que
prueba la relacion laboral, el tipo de contrato v el salario establecido, expedida el 12
de mayo de 2014 Copia de la solicitud de fecha 16 de febrero de 2016, mediante Ia
cual se salicitd informacion scbra los descuentos en el salario mensual, Copia de
planillas de nominas de los pericdos del 15 de enerc al 15 de febrero de 2016, con
las cuales se prueba |a retencidn de salanio por conceptos de “prestamos” que alfa
nunca aprobd ni entendia de donde los descontaban, Copia de la solicitud de
descargos por parte de los empleadores de fecha 25 de febrero de 2016 Copia de
la respuesta a |a solicitud de descargos de fecha 3 de marzo de 2016, Copia de la
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Constancia de Comparecencia de la Inspeccion de trabajo RCCSH, en la cual se
evidencia la NO comparecencia de los empleadores, Copia de la liguidacién
realizada por un consultorio juridico de la Universidad Los Libertadores, Copia de |a
comunicacion cen fecha de 31 de marzo de 2076 con anexos como el acta de
reparto del titulo y copia del titulo consignade por el empleador come liquidacion
gefinitiva, Copia de solicitud de conciliacion directa de fecha 11 de abiil de 2018,
donde se demuestra en animo conciliatorio de la demandante. Copla de Ia
comunicacion en respuesla & la solicitud de conciliacion, del empleador, en la que
se evidencia que no existe animo concilistorio, Copia de la Constancia de no
acuerdo No. 0538 de 2016, expedida por la Inspeccion de Trabajo RCC4, en la que
se evidencla gue no existe ammo conciliatorio, Copia de la amonestacién en

privado, realizada a uno de los empleadores por la Policia Nacional, por amenazas
a la integridad de la demandanta,

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO:

Ahora bien. vale la pena precisar que el trabajador es quien corre con la carga de
demaostrar el hecho del despido, una vez acreditado lo anterior, se desplaza la carga
al empleador quien debe dirgir su actividad probatona, tendiente a demostrar los
motives que en el momante oportuno invoed v comunicd al actor para terminar &l
contrato, a fin de que el fallador de turno, previa valoracion pueda ubicarlos o no en
una de las causales abstractas y taxativas que sefiala la ley para tener como justo

el despido.

En ese orden, a folios 165 del expediente obra carta de terminacion del contrato de
trabajo que data del once (11) de marzo de 2016 suscrita por el Sr. Cesar A. Cruz
Mara, Gerente General, en fa que le atrbuye a la demandants haber cometide
varias faltas graves en el desarrallo de sus funciones, quedando acreditado de esta
manera el despido del actor.

Ahora bien, corresponde a la parte demandada acreditar que efectivamente se
dweron las conductas imputadas en la comunicacion del contrato de trabajo, y que
las mismas compertan en términes de ley, una justa causa gue, ameritaba la
terminacion del vinculo Laboral.

Agl las cosas, al analizar los hachos consignados en la carta de terminacion de la
relacion laboral, indican que, motiva la decision, la falta disciplinaria en la cual
Incurrid la trabajadora, evidenciada en la practica de los comespondientes
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inventanos en &l punto de Vive Farma Nro. 3 ubicado en la carrera 123 Nro. 131-82
Barrio Suba, por presentarse una diferencia en déficit de $8°602 498 conforme al
inventano inicial de fecha de febrero 24 de 2016 v el inventarnio final de facha febraro
£5 de 2016, por cuanto citan a descargos teniendo en cuenta los hechos descrtos
calificandolos en falta disciplinaria grave por infraccion directa a las obligacionas
especiales del trabajador consignadas en el articulo 58 numerales 1 y 3 del cddigo
sustantivo del trabajo, sustentando que la conducta es constitutiva de justa causa
para dar por terminado el contrato de frabajo conforme se establece en el articulo
82 numeral 6 del codigo sustantivo del trabajo.

Ahora bien, el 3 de marzo de 2016 la trabajadora contesta (folio 159) que, desde
gue inicid su relacion labaral el 16 de diciembre de 2013 en el contrato verbal,
guedaron establecidas las normas legales del contrato laboral del CST, gue na hubo
clausulas especiales ni de confianza por obvia sustraccion de matenia, gue su
relacion fue de subordinacion con una contraprestacion del salaric minimo legal,
mas las comisionas por ventas con un horario de B horas que variaba en horarios
completos o partidos diarios, que desde el inicio no le fue entregado ningdn
inventario ni la atribucién de responsabilidad por cierta cantidad de bienes, gue sus
funcicnes dentro de la labor encomendada era la de dispensar medicamenios,
atencion al cliente y vender otros productos diferentes a medicamentos afines con
estos establecimientos de comercio, ademas de maniener aseado el lugar de
trabajo, que el programa del computador para hacer pedidos a proveedores y de
Ingresar al sistema los pedidos gue llegaran fallaba mucho, comae lo hizo saber en
vanas oporiunidades, que a ese sistema ingresaban otras personas como sus
compaferos de trabajo en los que relaciona siete personas, mas el ingsniero que
controlaba el sistema y sus empleadores, que en &l 2014 una menor de edad hijastra
de Omar Cruz Pérez realizd inventano de los productos gue terming en dos
semanas y gue de ese inventario ella solo fue testigo al igual que su companero de
trabajo pues la menor hizo todo pero nunca les fus comunicado a ellos nada sobre
dicho inventario y menos entregado bajo su responsabilidad.

Sustentd gue, mensualmente le hacian unos descuentos gque sustentaban por
“prestamos” a la trabajadora y que reiteradaments pidid explicaciones y le
manifestaban que eran por faltantes de los inventarios de los cuales no tuvo
conocimiento, que el 25 de febrero 2l sefior Cesar Cruz Mora luego de comunicarse
con el ingeniero de sistemas del equipo del lugar de trabajo, le dijo que habia un
deficit y gue por ello debia abandonar su puesto sin entender |z trabajadora quien
regreso el 26 de febrero en su horano habiteal de trabajo v el sefior Omar Cruz no



la dejo hacer sus labores v le dijo que la cana de despido se la entregaban el 29 de
febrero de 2018, que el 1 de marzo de 2016 le entregaron la carta ¥ una solicitud de
descargos, frente a las consideraciones sobre Io anterior |3 trabajadora manifesté
que: Mo suministraba justificacion alguna con la diferencia de los inventarios 1)
pergque nc le concedigron el tiempa ni el uso de la palabra para hacerlo 2) que no
conocia el inventario sobre el cual se realizo el compute en comparacion del 25 de
febrero de 2016 | lo anterior visible a folio 156 a 164

Teniendo an cuenta lo anterior. y que las parles no estipularon por escrito el contrato
de frabajo, sino que los ata un contrato laboral verbal, se tigns que sera con sujacion
al Codigo Sustantive del Trabajo y de Seguridad Social. para lo cual el Articulo 62

establece que son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato
de trabajo:

6} Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especigles
gue incumoen al frabajador, de acuerdo los arficulos 58 y 60 del CST, ©
cualquier falta grave, calificada como tal en pactos y convenciones colectivas,
falios arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

A su tumo, el literal 1a) del Articulo 58 del CST dispone las obiigaciones especiales
del trabajador:

%)) Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar
log preceptos de! regiamanto ¥ acatar ¥ cumplir las érdenes e insirucciones
que da modo particulsr le imparian el empleador o sus representantes, segin
&l orden jeramquico esfablecido.

3% Conservar y restifuir an buen estado, salve &l deleriorc natural, los
instrumentos y ttiles que le hayan sido facilitados y las malerias primas
sobrantes,

Al respecto, ha de sefialarse que el despido con justa causa, es una faculiad que el
legislador da a las parles para terminar el contralo de trabajo por las prerrogativas
previamente establecidas en el compendio normative; precisando gque cuando la
decisién se loma por parte del empleador conlleva la obligacién de hacer conocer los
hechos que se aducen como justa causa, y permitir al trabajador defenderse

Asi pues, en virtud de lo dispuesto en los articulos 51 del y 61 dal CPT y la 85, es
necesario precisar gue en matera laboral no existe tarifa legal, siendo admisibles
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todos los medios de prueba consagrados en la ley, con los cuales & juez puede
formar libremente su convencimiento atendiendo a los principios informadores de |a

sana oritica.

Ahora bien, frenle a la acusacion a la trabajadora del déficit en caja, no reposa en
el expedients alguna prueba o proceso de investigacion intermo del establecimiento,
o de las versiones de otros trabajadores v personal en general que tenia accseso al
sistema contable, y por el contrario se acude deliberadamente a acusar a la
trabajadora demandante, por cuanto su comportamiento no esta demostrado ni
configura una conducta justificada en la violacion grave a las obligaciones
espaciales que la incumben al frabajador, configurdndose a su vez en un despido
sin justa causa que generc como consecuencia dar por terminado el contrato de
trabajo por parte del empleador de manera unilateral,

As| pues, en virtud de lo dispuesto en los articulos 51 del y 61 del CPT y la S5, es
necesarno precisar que en matena laboral no existe tarifa legal, siendo admisibles
todos los medios de prueba consagrados en la ley, con los cuales el juez pueds
formar libremente su convencimiento atendiendo a los principios informadores de la
sana critica.

Ahora bien, frente al interrogatorio de parte, manifiesta la demandante que labord
desde el 16 de diciembre da 2013, gue inicid comao auxiliar y vendedor de farmacia
en las instalaciones que se pactd la suma de un salario minimo mas un ingreso
promedio de las ventas realizadas, gque eran mas o menos 500 mil pesos
mensuales, que nunca hubo quajas de ella, que Iz labor encomendada era diferente
cada semana porgue dependian del turno que eran entre 10 2 12 dias, que solo
descansaba un dia a2 la semana, que luego la parte demandada termind
unilateraimente sin que se le informara a la demandante, bajo el sustento del
faltante, que ella tampoca supo scbre los cambios interncs de la empresa, gue no
se le pago la seguridad social ni cesantias, que de hecho en el proceso ellos na
relacionaron prueba de que se le hubiere cancelado o debido por su contrate,

For lo anterior, es claro que fue la demandada quien terming en forma unilateral el
vinculo laboral con la demandante, y el faltante en caja fue la razodn gue Bsgrimio
para ese fin, conforme la carta de terminacion visible a folios 165 del plenario, por
cuanto corresponde ahora eetablecer si realments existid v constituye una causa

justa imputable a Ia actora.



Ahora bien, dentro de las obligaciones especiales del trabajador, el art. 58 del CST,
consagra, “realizar personalmente la labor en los términos estioulados, observar los
preceptos del regiamento y acatar las ordenes instrucciones que de modo particular
ie impongan su empleador o representante seglin el orden jerdrquico establecido”
siendo perinente sefalar que dentro de este contexto el hecho de no dejar que ia
trabajadora pudiera saber el inventario real que =& le entrega con las comparaciones
de los inventarios postenores, comporta una imposibilidad para la trabajadora acatar
instrucciones sobre la obligacién tener las cuentas claras de la Drogueria v su
inventario, maxime cuande no se le explicasba sino solo se le descontaba
llegalmente los faltantes mes a mes, hecho gque fue aceptado por la parte
demandada visible a folio 21 donde reconoce que se le hacen descuentos por

productos faltantes del inventario, sin tener prueba alguna del previo consentimiento
de la trabajadora, *

En ese sentdo, se despacha desfavorablemente la inconformidad presentada por
la demandada y en su lugar =& CONFIRMARA en su integridad la sentencia
proferida en primera instancia teniendo en cuenta que la vigencia del vinculo laboral
es del 12 de diciembre de 2013 al 11 de marzo del 2015,

COSTAS

Por esultar desfavorable el recurse al apelante, habra lugar a condenario en costas
en esta instancia, fijlense como agencias en derecho la suma equivaiente a medio
(1/2) SMLMV y a favor de la parte demandante; que se incluirén en la liquidacion de
costas que efectie el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

En mérita de lo expuesio. el TRIBUNAL EHPEHIDEE DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia proferida el 01 de febrero de 2021 por &l
Juzgado 017 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS =n esta instancia a cargo de la parte demandada y a favor
de la parte actora. Fiiense como agencias en derecho la suma

14



equivalente a medio (1/2) SMLMVY; gue se incluiran en |a liquidacion
de costas que efeciue el A Que en los &rmincs del articulo 366 del
CGP.

Esla sentencia debera ser nofificada en Edicto, atendiendo los terminos previstos
en los articulos 40 v 41 del Cadigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social

£ Do -

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad 17001310500120170072501)
(Rad. 110013105001207170072501)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 02-2017-00605-01

Bogota D.C., agesto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MILTON JULIO VASQUEZ ROLON
DEMANDADO UGFP
ASUNTO : APELACION (DEMADANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de apelacion parte demandants en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
2" Laboral del Circuito de Bogota el dia 5 de abril de 2021, en atencisn a lo dispuesto
en el Articulo 15 del Decreto Legisiativo 808 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandada UGPP (fis. 4 y 5), presento alegaciones por
escio, segn lo ordenado en auto del 11 de mayo de 2021, la parte demandante
na presento alegatos de conclusion, por lo que se procede a decidir de fondo,

conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior MILTON JULIO VASQUEZ ROLON instauré demanda ordinaria laboral
contra de la UGPP con el objeto de abtener sentencia condenatoria a su favor por
los siguientes conceptos (fl. 3):

1) Declarar gue el demandante fue despedido sin justa causa Y, &en
consecuencia, reconocerle y pagarle la pensidn sancion, debidamente
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indexada, desde el 1 de agosto de 2004, fecha en la cual cumplio 50 afios de
edad

2) Reconocer y pagar costas procesales.

CONTESTACION DEMANDA

La UGPFP contesto la demanda (fls. 141 a 189), de acuerdo al auto visible a folio

200. 5e opuso a las pretensiones del demandanta, proponiendo excepcionss de
merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentancia del 5 de
abril de 2021. ABSOLVIO a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPF de todas las pretensiones incoadas en su confra
por el sefior MILTON JULIO VASQUEZ ROLON. DECLARC PROBADA la
excepcion de inexistencia de |a obligacién — requisites Ley 100 de 1883, COSTAS
a cargo de la parte demandante, incluyendo como agencias en derecho |a suma de
medio (1/2) salario minimo legal mansual vigente.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante prezentd recurso de apelacion en conira de la sentencia

proferida en primera instancia:

1. PENSION SANCION: Sclicita se revogue la sentencia proferida en primara
instancia, para en su lugar acceder a las pretensiones de la demanda, como
quiera que debid reconocérsele al demandant@ la pension sancion con
fundamento en el Arl. 8 de la Ley 171 de 19681 , pues esta probado que &l
actor trabajo al sarvicio de la extinta Caja de Crédito Agrario, Industnial v
Minero, por mas de 15 afos, es decir, que cuando hizo la peticion de retirarse
de manera voluntaria de la Caja Agraria, habian ranscurrido mas de 15 afics
de servicio, por tanto le es aplicable el Art. 8 de la Ley 171 de 1961, de tal
manera que el reconocimento de la pension gancidn debla hacerse efectiva
al cumplimiento de los 60 afios de edad, esto debide a que trabajd por mas
de 15 aftos.

B
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Por otro lado, sefiala que el demandante, le eran aplicables ademas dal Art.
8 de la Ley 171 de 1861, el Manual administrativo de personal de la Caja
Agraria que en sus Arts, 47 1.4 y 47 1.8 se asimilaban en todos sus requisitos
y en todos sus apartes a lo consignado por el articulo B de la ley 171 de 1961
Hay que tener en cuenta que también tenia derecho a que se le aplicaran el
Decreto extraordinario 3135 de 1931 numerales 1,7 v 38 y 7.4 del Decreto
reglamentario 1848 de 1960. Asl como los articulos 3, 6 v 44 del Decreto
1045 de 1878 en concordancia con los articulos 53 y 58 de la Constitucion
Politica de Colombia.

Con miras a |a definicién del recurso de apelacién, fa Corporacion sclo tendrd en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para &l recumente le
meretio reproche, de conformidad con el princlpio de consonancia establecido en
el articulo 664 del CPL y de la S.5., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La confroversia de| presente proceso se centra en determinar 1. Si el sefior
MILTON VASQUEZ tiene derecho al reconocimiento de la pensién sancion de
jubilacion oficial consagrada en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961

Existencia de la vinculacion laboral:

En primera medida, a efectos de determinar la existencia de la refacion laboral, la
misma no fue objeto de controversia que el demandante prestd sus servicios
personales para |a extinta Caja de Crédito Agrario. Industrial v Minera por el pericde
comprendido entre el 27 de mayo de 1882 al 15 de junio de 1982 v del 04 de abil
de 1883 al 37 de junio de 1889, ncupande como Gitimo cargo el de Delegado Auxiliar
graco 18, ostentando la calidad de trabajador oficial, pues tales afirmaciones tienen
sustento en las documentales que reposan a folio 17 vustio v 18 del plenario.

Requisitos para acceder al reconocimiento de la pension sancién por retiro
voluntario:

Lad
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El Art. 8 de |a Ley 171 de 1961, prevé que el trabajador que sin justa causa fuera
despedido, después de haber laborado para la misma o para sus sucursales o
subsidianas durante mas de 10 afios y menos de 15 afios, continuos o discontinuos,
anteriores o posteriores a la vigencia de la presente Ley, tendra derecho a que la
empresa lo pensione desde la fecha de sudespido, sipara entonces tiene cumplidos
60 anos de edad, o desde Ia fecha en que cumpia esa edad con postericridad al
despido.

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de 15 afios de
dichos servicios, la pension principiard a pagarse cuando al trabajador
despedido cumpla los 50 afios de edad o desde la fecha del despido, si ya los
hubiere cumplido. Si después del mismo tiempo el trabajador se retira
voluntariamente, tendrd derecho a la pension pero solo cuando cumpla 60
afos de edad.

No sobra sefialar que tal disposicion mantuvo su vigencia en el sector plblico del
Orden Nacional hasta el 31 de marzo de 1994 toda vez que a partir del 1° de abril
de 1994 empezd a regir el SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL en

PENSIONES, y a partir de junio de 1985 para el sector oficial departamental y
municipal

Asl, el paragrafo 1" del articulo 133 de la Ley 100 ce 1993 senald que "Lo dispuesio
en el presente articulo se aplicard exclusivamente a los servidores pablicos gue

tengan la calidad de (rabajadores affcisles y a los irabsjadores del sector pnvacda.”

Teniendo en cuenta |as anteriores premisas normativas, procede |a Sala a evaluar
las prusbas legalmente recaudsdas, para asi poder dsterminar & el demandante,
cumple con los requisitos antes mencionados.

Al relacionar los requisitos de ley con las pruebas ya enunciadas, en relacion al
tiempo total laborado, efectivamente, ingresd a laborar a la extinta CAJA DE
CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL ¥ MINERO. mediante contrato de trabajo,
desde el 27 de mayo de 1982 al 15 de junic de 1932 y del 04 de abril de 1983 al 27
de junio de 1999 (fl. 17), lo cual equivale a 16 afios y B4 dias.

En lo que respecta a la terminacion del vinculo, obra solicitud para retira volurario
da fecha 20 de mayeo da 1999 suscrito por el actor, radicada ante la extinta Caja de
crédito agrario, industrial y minero en la misma calenda, medianta la cual manifestd

4
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su deseo de acogerse al plan de estimulos para retiro voluntario. De mismo modo,
obra a folio 890 documental denominada “Aceptacion al pian de retire voluntario” de
fecha 26 de junio de 1999, expadida por la extinta Caia de crédito agrario, industrial
¥y minero. mediante la cual la extinta caja, en cita, pone de conocimianto al acter la
siguiente: “en atencion a que usted se acogit al plan de retiro voluntario conciliado,
presentado por la Caja Agrarie & sus frabajadores, me permito informarie que en
desarrolio del Decreto 1065 del 26 de jurio de 1999, of contrato de trabajo tendrs
efectos a partir del 27 de junio de 1998, en consecusncia, en el franscurso dal mes
de julio del afio en curso se le informara la fecha y hora para realizar la diligencia de
conciliacion ante las autoridades de frabajo”

Con lo anterior, se acredita gue &l Demandante no fue despedido por parte de la
extinta Caja en mencion, sine por el contrario a lo expuesto por el accionante en el
hecho 3 del eserto de demanda, se advierte que el vinculo laboral terming de
manera voluntaria, al acogerse al demandante al Plan de ratira que ofrecio la
entidad, sin gue en el presente caso se haya prasantado un despidao injuste, motivo
eor el cual se reitera que &l retiro posterior a la fecha en la que presentd su renuncia
voluntaria, al acogerse al plan de retiro que le ofrecis la extinta Caja en mencidn, no
puede alegar validamente causales o mativos distinios a los que en su momanto no
alego, esto conforme al articulo 62 del Codigo sustantivo del Trabajo,

Al respecto, vale la pena traer a colacién la sentencia con radicacién No
36931 del 15 de octubre de 2009, entre ofras, en la que el maximo drgano de
cierre adoctring:

“Ahara bien, bajo esta orbila. empieza la Sala por advertir que el arficufo 8° de
la Ley 171 de 1961, consagré ftanto para frabajadores oficiales como
parficulares la pension proporcional de jubilacitn, en las modalidades de
Pension sancion para cuando estos fueren despedidos sin justa causa con més
de 10 afios de servicio y menos de 20, confinues o discontinuas, y la pensicn
restingida, cuando se refiraren voluntariamente con més de 15 afios ¥ menos
de 20 de servicio. Dicha normatividad fue modificads para los trahajadores del
sector privade por el articulo 37 de la Ley 50 de 1950, ¥ en allo tiene razén fa
censura, en el sentido de que se mantuve para los frabajadores oficiales, hasia
la entradz en vigencia del articulo 133 de la Ley 100 de 1993, gue nuevaments
se refing a ambos trabajadares, parficular v oficial. ocupéndose tinicamente da
la pension sancion para los no afiiados al sislems general de pensiones por
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omision del empleador, gue sin fusta causa fueren despedidos con 10 afos o
mds de servicios.

Visto lo anferior, y teniendo en cuenta que [a relacion de trabajo entre las
partes termind el 2 de agosto de 2005, no cabe duda gue la normatividad
aplicable al presente asunto es la Ley 100 de 1993, pues basta remitirse
al contenido def paragrafo primero de su articulo 133, el cual indica que
lo dispuesto en el se aplica exclusivamente tanto a los servidores
publicos gue tengan la calidad de trabajadores oficiales como a los
trabajadores del sector privado; y porelio, frente a laindiscutible elaridad
de la norma, no puede afirmarse validamente que la pension proporcional
consagrada en los articulos §° de la Ley 171 de 1961 y 74 del Decreto 1848
de 19689, esté ain vigente en lo que tiens gue ver con los primeros, es
decir los trabajadores oficiales, condicién gue el Tribunal no le
desconocio al demandante.”

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta que la fecha de la terminacion de la
vinculacion laboral del demandante data del 27 de junio de 1999, esto es, en
vigencia de la Ley 100 de 1993, es dable indicar que no les asiste el derecho
al aqui demandante al reconocimiente de la pension sancidén en la medida

gue dicha terminacion se dio en vigencia de la ley 100 de 1883.

Asi las cosas, no le asiste razon al demandante al pretender la aplicacion de la Ley
171/1961, toda vez que |a pensidn reclamada, se itera, dejd de regir para los
trabajadores oficiales con el articulo 133 de la Ley 100/1893,

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA la decision proferida
en primera instancia.

COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Por resuitar desfavorable el recurso al apelante (parte demandante), habra lugar a
condenarios en costas en ésta instancia. filense como agencias en derecho la suma
equivalente a medio (1/2) SMLMV y a favor de la parte demandada UGPF | gue se

incluiran en la liquidacion de costas que efectie el A Quo en los términos del articulo
366 del CGP
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de |a Ley

RESUELVYE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia § de abril de 2021 por el
Jurgado 2" Laboral del Circuito de Bogota,

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora v a favor de la
parte demandada UGPP. Fijense como agencias en derecho la
suma equivalente a medio (1/2) sMLMY, que se incluiran en la
iquidacion de costas que efectie el A Quo en los términos del
articulo 386 del CGR,

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 v 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de Ia Seguridad Social

Dy =L~
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REPUELICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 02-2018-00548-01

Bogota D.C., treinta v uno {31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ANA BEATRIZ NAVARRO PORRAS
DEMANDADO: COLPENSIONES

CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE

CAMILO EDUARDO PORRAS VILLAMIL (Litisconsorte)
ASUNTO: SENTENCIA COMPLEMENTARIA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesio por la parte demandante y Colpensiones en contra de Ia
sentencia proferida per el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota el dia 5 de
octubre de 2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo
804 del 4 de Junio de 2020,

Mediante sentencia de fecha 26 de febrero del afio en curso, obrante a folios 152 a
1681, por las consideraciones de orden factico y juridico alli expuestas. la Sala
resolvid modificar la sentencia de primera instancia en el sentido de CONDENAR a



Colpensicnes a reconocer y pagar la sustitucién pensional a la sefiora AMNA
BEATRIZ, en calidad de conyuge supérstite, en un 85,43% a partir del & de agosto
de 1998, junto con las mesadas adicionales, incrementos anuales y el derecho al
acrecimiento al que hubiera lugar. Asi mismo, condend a la demandada a continuar
pagando la sustitucién pensional a favor de la sefiora CONSUELO DEL PILAR
VILLAMIL NAVARRETE, en su condicion de compafiera permanente, en proporcion
del 34 57% como quadd sentado en la Resolucion No. 016538 del 1B de diciembre
de 1898,

Por otra parte, en decision del 8 de junio de 2021, se accedio a la correccion del
numeral cuarto de la sentencia, el cual se tendria en los siguientes tarminos:

& CUARTO: MODIFICAR el NUMERAL SEXTO de la sentencia proferida
en primera instancia, en el senfido de CONDENAR a Colpensiones a
reconocer ¥ pagar a la sefiora ANA BEATRIZ NAVARRO PORRAS ia
suma de $35.722.8821 equivalenfe al 6543% de |la presfacion, por
concepio de retroactivo pensional por el periodo del 27 de agosto de 2015
al 30 de septiembre de 2020 »

En la misma decision, se ordend ademas se dispuso adicionar la sentencia ce
segunda instancia, respecto de la procedencia de la indexacion de las sumas
condenadas, tema que fue objeto expreso de la apelacién presentada por el
apoderado de la parte demandante y que no fue objeto de pronunciamiento en la
decision de segunda instancia.

En virtud a ello, este Tribunal procede ahora complementar la providencia del 26 de
febrero, de la siguiente manera:

INDEXACION DE LAS SUMAS ADEUDADAS

Sea lo primero precisar, que el A = quo considerd improcedente tanto los intereses
moratorios, como la indexacién de los valores reconocidos por las mesadas
pensionales causadas a favor de la demandante en calidad de beneficiaria de la
pensién de sobrevivientes de su cényuge SAUL EDUARDO PORRAS CORTES,
especificamente negd la indexacion, argumentando que en virtlud de lo dispussio



en al articulo 14 de la Ley 100 de 1993, la mesada se reajustaba de forma anual lo
que evitaba la pérdida del valor adquisitivo de la moneda cumpliendo la finalidad de
la figura propuesta.

Inconforme con la determinacion, la parte demandante apeld la decision solicitando
se accediera de forma subsidiaria -ante la negativa en acceder al reconocimiento
de los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1983- ala
indexacién del retroactive causado por las mesadas pensionales a las que tenia
deracho, que se encontraba prevista para las pensiones conforme la Ley 100 de
1993, con el fin de resarcir |a pérdida del poder adquisitivo del dinero,

A efectos de resolver, resulta necesario precisar que el ajuste anual de las
pensiones de que trata el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, tiene por objeto
garantizar el incremento anual de aquellas que han sido reconocidas oporiunaments
y de forma efectiva, materializdndose asi el mandato contenido en el articulo 53 de
la CP. Por su parte, la figura de la indexacién de un retroactivo pensional, tiene por
objeto simple y lanamente remediar la depreciacién economica generada por el
transcurso del tiempo transcurrido entre el momento en que la persona debid
acceder al deracho pensional y cuando efectivamente accede a su pago.

En tales términos, se pronuncio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencias como la SL5180-2020, al hacer la distincién entre los
mecanismos de la garantia de rentabilidad minima, el ajuste anual de las pensiones
y la indexacién de un retroactivo, precisando que eéstas figuras no cumplen con ia
finalidad de restablecer el valor econdmico del retroactivo generado por el
raconocimiento tardio o mediante decisién judicial, ni con el objeto de conservar el
valor adquisitivo de las mesadas pensionales afo a afo, una vez se hace efectivo
su reconocimianto.

En la providencia citada, expresamente se indico:

“En este punio, es oportunc destacar que la indexacion que en este proceso
se reclama Jo que persigue es actualizar las mesadas que, una vez so hicieron
exigities, no fueran reconocidas oporuhamsnte por la entidad ocbligads a ello, i de
este modo se remedie la depreciacion econdmica gue squelias sufrieron en sl
tliempo transcurrido entre la data de tal incumplimiento y la fecha efectiva del pago



(CSJ SL5045-2018, retterada en SL2353-2020). Precisamente, en la primera sentencia
se indicd:

{. ) existen dos clases de indexacidn que pusden exigirse en un proceso judicial ver
senfencias CSJ SL, 12 sep 2008 rad 28257 reiterada en decisiones SL11762-
2014 y §L7890-2015) af...) una relativa a la sciualizacian o ajuste del ingreso base
para lfquidar la pensidn (1BL), también denominada indexacidn de fa primera mesade
pensicnal’ v otra alinente 8 la indexacidn de las sumas adeudsdas por masadas o
diferencias pensionales que no fueron sufragadas en su oportunidad, ¥ que debid
haberss hechc en forma penddicas; que estas dos categorlas de mdexacion son
difsrentes & independientes, pues versan sobre conceptos o acreencias divarsss y,
por fo mismo, Henen efectos y alcances dislnlos, pues una, se ifera, prefenda
actualizar monatarisments lp base salarial con la gue se ve & liguidar & derecho
pensional y otra bussa actualizar ef valor de unas mesadas pensionsles que, aungus
S8 CAUSATON, O S8 pagaron oparunaments.

En sintesis, e Tribunal no incurnid en los yerros juridicos que fe endiga ia
censura, pues, se reifera, es evidenle que esfa confunde los mecanismos de
rentabilidad minima v los ajustes anvales a las pensiones, con el establecido
juridicamente para conservar el poder adquisitivo de los rubros o acreencias qua
svenfualmente se vean golpeadas por la inflacion al ser reconocidoes en una fecha
postarior 8 su causacian,

Asi las cosas, le asiste razén a la demandante en reclamar el pago indexado del
retroactivo ordenado por las mesadas causadas entre el 27 de agosto de 2015y
hasta que se efectué su pago, con el fin de no afectarlas en su poder adguisitivo,
acorde a la formula acogida por esta Corporacién, a la cual se hizo mencién en la
sentencia C5J SL1001-2018.

En consecuencia, se revocard parcialmente la decision ABSOLUTORIA de primera
instancia scbre este punto, para en su lugar CONDENAR a Colpensiones a
reconocer y pagar a la demandante la indexacion del retroactivo por las mesadas
pensionales causadas desde el 27 de agosto de 2015 y hasta que se efeclle su
pago, que conforme a la liquidacién efectuada por el Grupe liguidador adserito a la
Sala, con corte a 30 de septiembre de 2020 asciende a la suma de $3.274.360.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley



RESUELVE

PRIMERQ: ADICIONAR l|a sentencia proferida el 26 de febrero de 2021, la cual
quedara de la siguiente manera:

"QUINTO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia profsrida en primera
instancia, para en su fugar CONDENAR & Colpensiones & reconocer
y pagar a la seflora ANA BEATRIZ NAVARRC PORRAS, ia

indexacion del refroactivo por las mesadas pensionales cAUSA0ES,
por valor de §3.274.360, sin perjuicio de que se continde causando
hasta que se efectie su pago.

SEXTO: CONFIRMAR en lo demas de la sentencia profenida el 5 de ocfubre
da 2020 por & Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota.”

Esta sentencia debera ser notificada en Ediclo, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

1 ) j
e T g
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 110013105002207180054801)
(Rad, 170013710500220730054801)

ALEJANDRA MARIA

(Rad, 11008310 207080054801}
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TRIBLNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADD: DR, MARCELIANG CHAVEEZ AVILA
RANCADO: 1100131 05002201 834607

DEMANDANTE : ANA NAVARRD

1a. INSTANCIA 2a INSTANCIA Ii CASACION

FECHA SENTENCIA i

DEJETO DE LIGUTDACION: Calcular &l reiroaclive gensons) segn insirucoiones del cespacho

PRIMERA MESADA FENSIONAL
__Mesada otorgada 100% | § 203.826,00)
Porcentaje asignada 6543%
Primara mesacs 513236335
Salar’o Minime Mensual Logal Vigente Afo 1508 § 03, 826,00
Fabla Retroactiva Pensions)
Facha iniciai | Fecha fingl | "MEMEIIento | VaIOr MSSatS | o5 41% Mesada | N°. Mesadas |  Subtotsl
Fia e JTeme 17,56% 5 200.826.0 § 135.3634 i i £
10489 b 1 Pl ] 18,709 52354880 T IS4 TISE o 0f £00
D100 FAZD 9,29% § 260.106,0 g 1701634 [, &0
OO 31201 £ T5% § 288 0000 5187 1298 0,00 £0.0
010102 31402 7.65% § 305.000.0 sa021787) o000 ing
010103 311203 6.99% § 3320000 § 2172276 2,00 500
070104 31204 & 4% £ 358.000.0 5234235 4 .08 100
ARG A1/1505 5 50% £ 381.500,0 § 243 5155 00 500
07407108 o) i e ] o B5% ¥ 408 0000 § 2669544 08 o0
AT 31207 4, 48% 54337000 ¥ 263.768.9 .00 o0
GO arrizoe 5 9% & 2818000 £ J01.955,5 400 oo
LR a1/1240% 7.67% £ 455 800,6 §375.1217 400 £00
oLBIA0_ | 31HMD 2.00% SE15.0000]  gS3SGE4S .00 £0.0
L1141 R L e | S EISANLD £ 3504431 .00 £43.0
010142 a2 7% 5 565, 700.0 §3T0TRIE .00 #0.4d
013 HAZM 2.44% 5 S88.500.0 §305708.9 g G £0.0
D114 HA2M4 1.94% 5§ 616.000.0 £ 403.048.5 [ £0.0
| 270815 M2 3,86% 5 644, 350.0 E 4215082 [RE] § 21642041
DT FIHZHE 6TT% g GER 4540 £ £51.109.8 14,00 § 6.315.530,5
DTRTAT AT 5 THE FTILTIT0 5 482,684 2 14,00 § G705
071478 A28 4,09% 5 PO 220 3 511.1666 14,60 g 7563330
01e113 HAIEE 3,18% 4822116,0 & 544.836 3 4,00 7EER TR 2
o11Ee JO0R20 3,80% § 377 803,0 § 5743465 16,00 £ 5743 4650
Tatal ratroachvo B 35.722.662,1
ndexacidn Retragctive Pensional
ate wicin | At | Bob Toial IPE Inicial IPC Final mm Sublotsl
2015 018 | $2.164.204,12 bz 470 103,640 r2sg 4 553.795,00
2076 __ 2018 £ 5.274 530,53 88 50 TSR 1,178 % 1,132,565 00
2017 247 | $6.757.635.26 23110 103,640 1,118 4 778. 750,00
2318 208 £ 7 {58.332.97 B 820 103, 840 1,074 3 S10956 00
2018 28 | 375570618 100,000 103 8400 1,038 §291.291.00
230 2020 | 35 74346503 103, 540 103,840 {00 50,00
Total ndexacisn § 3,274.580,00
Tabla Liguidacien
Rafroacive peogianal £ 35 732 082 00
Irgderanian etrmactivo parsional $3.374. 36000
Total 8 18.597.242.08)
Fuenta Tahia def JPC - DANE, foNos ol process,
Qbservaciones Sa realze ln liguidecion de ammerds @ las matneedones di despacha,
Grupa Ngwidedir Acweeds PEAA 1510400 de 2015 FLTRTEI - FAT @ m

Elnbarada pors JOHN SAMANIEGD J e 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 05-2099-00194-01

Bogota D.C.; agosto treinta (30) de dos mil veintiuna (2021)

DEMANDANTE: MARIA VICTORIA BUSTOS GALVIS

DEMANDADOS:; EMPRESA TELECOMUNICACIONES DE BOGOTAETE SA
COLPENSIONES

ASUNTO : RECURSO APELACION [Demandada - ETBE SA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el racurse
de apelacidn interpuesto por la parte demandada ETBE SA en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 5" Laboral del Circuto de Bogota el dia 22 de enero de
2021 en atencidn a lo dispuesto en el Articule 15 del Decreto Legislativo 808 del 4
de Junio de 2020

Los apoderados de la parte demandada Colpensiones (fls. 6 a 7), asi como la ETBE
SA (fis, 8 a 10) presentaron alegaciones por escrito, segin lo ordenado en auto del
11 de mayo de 2021, la parte demandante no presento alegatos de conclusion, por
lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES
La sefiora MARIA VICTORIA BUSTOS GALVIS instaurd demanda ordinaria laboral

contra de la ETB SA y COLPENSIONES, con el objeto de obtener sentencia
condenatoria a su faver por los siguientes conceptos (fl. 7 a 9)
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1. Que entre la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA
ESPy la demandante existié un contrato de trabajo el cual terming por haber
adquirido la actora el estatus de pensionade de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP,

2, Que mediante Resclucidn No. 045788 de 2008 emilida por el entonces IS5
hoy Colpensiones, reconacié a partir del 5 de julio de 2008, pension de vejez
a la sefiora MARIA VICTORIA BUSTOS GALVIS, por cumplir ta edad vy
semanas cotizadas, liquidadas con el 80% del ingreso base de liquidacion,
es decir, la suma de $2 643 558,

3. Que como consecuencia de los anteriores hechos, las empresas
demandadas deben pagar a la demandante por concepto de mesada 14
dejada de cancelar por los afios 2007 2 2018 la suma de $54.000.000,

4. Que las empresas demandadas deben pagar a la demandante la sancidn
moratona contempiada en el Art, 65 del CST, modificado por el articulo 29 de
la Ley 788 de 2002, por no haberse cancelado durante los Gltimos 12 anos,
la mesada 14 a la demandante, come un derecho adquiride,

9. Que la ETB SA y COLPENSIONES estan obligadas de pagar dicha
prestacion economica a la demandante por cuanto ya habia sido adquirido
como un derecho, reconocido y pagado como prestacidn econdmico durante
todo el tiempo de su relacion laboral con la ETB y ain mas, pagada en el afio
2006 ya con el estatus de pensionada,

6. La presente condena debe extenderse hasta el momento en gue se haga
efectivc el pago de la mesada 14 debidas y ordenadas a la ETE vy a
COLPENSIONES continuar pagando a la demandante en el porcentaje que
les corresponde, por concepto de la prestacion economica denominada
mesada 14 todos los mases de junio de cada aflo o mes gue corresponda el
pago.

7. Costas procesales,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La ETB SA contesto la demanda (fis. 49 a 55), asi como COLPENSIONES (fls. 40
a8 48) de acuerdo al aulo visible a folie 111 v 112 - 138 y 140 respectivamente. Se
opone a las pretensiones de |la demandante y proponen excepciones de mérito.

[
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SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 5° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 22 de
enera de 2021, CONDENO a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ETB SA, a cancelar a la sefiora MARIA VICTORIA BUSTOS GALVIS. Ia
mesada 14 adicional a partir del mes de junio de 2018, segun valores indicados en
la parte considerativa asi:

1. 2016 $5.300479.
2, 2017 $5.605.256
3. 2018 $5.834 511
4. 2018 $6.020.049
5. 2020 56.248.811

Estas mesadas deberan indexarse teniendo en cuenta cada una de las mesadas.
teniendo en cuenta como IPC Inicial el del mes en que se causa cada mesada y
como IPC final el del mes anterior al que se efectie el pago. ABSOLVIO a Ia
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB SA de las demas
pretensiones de la demanda declarando probada la excepeion de inexistencia de |a
obligacion respecto de la indemnizacién moratoria del articulo 85 y parcialmente
probada la excepcion de prescripcion de las mesadas adicionales con anterioridad
al afio 2016. ABSOLVIO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, de todas y cada una de las pretensiones invocadas por parte
de la demandada, declarando probada la excepcion de inexistencia de |a obligacion
COSTAS a cargo de la demandada a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA ETE SA, incluyendo coma agencias en derecho la suma equivalente
a 5 SMLMV.

RECURSO DE APELACION

La parie demandada (EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTAETE
SA) interpuso recurse de apelacién en los siguientes puntos:

1. MESADA 14: Soiicita se revoque la sentencia proferida en primera instancia
¥ &N su lugar se absuelva a la demandada ETB SA, teniends en cuenta que
la Convencion Colectiva de Trabajo, especificamente la recaopilacian del afio
1884 que en términos generales contempla éste aspecto cuando estaba

fapd
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vigente en la ETB este tipo de pensiones exiralegales, sin embargo fa CCT
no contempla en ningdn momento la mesada 14,

Por otro lado, a la demandante se le recanocié una pensidn convencional por
haber cumplido 25 afios de senvicio en la Compafila, sin que se hubiera
acreditado que |la Compariia hublese pagado alguna vez esa mesada 14
porqua no lo contempla la CCT, tan solo se anexd un comprobante de pago
de una mesada que se pago en el mes de junio, pero fue durante el tiempo
que la demandante estuvo trabajando en la ETB, v en realidad la ETE no es
la encargada d= la pensitn, sino que por mandato legal la pensidn es
compartida, y en el presente asunto la ETB paga el mayor valor de la mesada
pensional, por lo que no esta a cargo de la ETB el pago de la mesada 14,
maxime si se tiene en cuenta que la demandante =olo recibe una pension,
porque la compafia demandada sole paga la diferencia de la pension.

Con miras a la definicién del recurso de apelacién, la Corporacion solo tendrd en
cuenta y se ocupara de |os aspecios de |la sentencia que para el recumente e
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL yde la §.5., vy las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico por resolver se centra en determinar: 1. Si la sefiora MARIA
VICTORIA BUSTOS GALVIS, como beneficiaria de Ia pensitn de jubilacién

convencional desde el 11 de noviembre de 2005, tiene derecho al reconocimiento
de la mesada 14.

STATUS DE PENSIONADA:

Sea lo primero sefialar que no constituye obieto de controversia en esta instancia
gue la entidad accionada EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETE SA ESF le reconocid pension de jubilacion convencicnal a favor de |a sefiora
MARIA VICTORIA BUSTOS GALVIS mediante comunicacidn del 16 de enero de
2008, con fundamento en la Convencién Celectiva de Trabajo 1098 - 1999, en
cuantia inicial de $3.370.174 a partir del 11 de noviembre de 2005 (fis. 14 a 18).
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Asl mismo, que el extinto IS5 hoy COLPENSIONES, reconocit pensidn de vejez a
favor de Ia senora MARIA VICTORIA BUSTOS GALVIS mediante Resolucion No.
045768 de 2008 partir del 5 de julio de 2008 en cuant|a inicial de $7.578.200 (fl, 24

y 25).

DE LA MESADA CATORCE:

En ese omden de ideas, la sefiora MARIA VICTORIA BUSTOS GALVIS as
beneficiaria de la pensidn de |ubilacidn convencional de la empresa demandada
EMPRESA TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SAESF-ETESAESPa partir
del 11 de noviembre de 2005 fecha en la cual cumplid 50 afos de edad Yy ya
contaba con mas de 25 afos de servicio a la demandada ETB SA ESP.

En lo que atafie a la mesada adicional de junio, el articulo 142 de la Ley 100 de
1993, dispone que los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes,
del sector pablico, oficial, semioficial, en todos sus drdenes, en el sector privado y
del Instituto de Seguros Soclales, asi como los refrados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, cuyas pensiones se hubiesen caveado ¥

reconocido antes del 1° de enera de 1988, tendrdn derecho al reconocimiento y
pago de 30 dias de |a pension gue le corresponda a cada uno de elios por el régimen

respeclivo, que se cancelard con |s mesada del mes de |lunio de cada afno, a partir

de 1004,

For su parte, el Acto Legisiativa 01 de 2005 establece:

'PARAGRAFO TRANSITORIO &° Se exceptian de lo esisblecido por ef
inciso 8° del presente articulo, aquelias personas gue parciban una pansidn
‘gual o inferior a lres (3} salanas minimos legales mensuales vigerntes, sl fa
misma se causa anfes del 31 de julio de 2071, quisnes recibiran catorce (14)
mesadas pensionales al afin"

En ese orden de ideas, es perinente traer a colacion otro pronunciamiento de
nuestro 6rgano de cierre SL3554 con radicado No. 74344 del 21 de agosto de 2018
en la que adoctring:

De lo antes expuesto, se infiere gque en virlud de la sentencia CC C-409 de
1994, la mesada adicional de junio consagrada en el arficuls 142 de la Ley

L
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100 de 1993 se gplica a fodos fos pensionados sin excepcién; que & partir de
la vigencia del Acto legislativo n.” 01 de 2005, tal prerrogaliva fue derogada,
salvo para quienes recibieran pensiones iguales o inferiores a tres salarios
minimos legaies mensuales vigentes v, que su extincian definitiva es a partir
del 37 de julio de 2071, por disposicion expresa de la reforma constitucional
mencionada, ya que las pensiones causadas con posterforidad a su vigencia,
no pueden ser reconocidas en 14 mesadas anuales.

Ahora bien, vale la pena traer raciente pronunciamiento en sentencia SL2306 con
Rad. 84828 de 2021, mediante la cual nuestro maximo érganc de cierre adoctring
en ese caso, estudio que el demandante tenia derecho a la mesada catorce, a pesar
de tener reconocida una pension convencional, feniendo en cuenta que causd antes
de la wigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 - 29 de julio de 2005,

Ahora, si bien a consideracion del Juzgado de primera instancia la demandanie
tenia un derecho adguirido por haber causado su derecho pensional al cumplic 20
afios de servicio a la ETB el 14 de agosto de 2000 y cumplir 50 aflos de edad el 5
de julio de 2003, lo cierto es que le fue reconocida pension convencional a |a sefora
VCITORIA BUSTOS a partir del 11 de noviembre de 2005, situacién a partir de la
cual la demandante entrd a disfrutar la pension, por cuanto ya habia causado la

misma, maxime si se tiene en cuenta que labord para le accicnada ETE hasta &l 10
de noviembre de 2005

Asl las cosas, lal y como se consigna en la liquidacidn de prestaciones sociales y
cesantias definitiva, la demandante prestd sus sarvicios desde el1d de agosto de
1880 al 10 de noviembre de 2005, laborando un total de 25 afios para la ETB SA
ESP, por lo que debe concluirse gue &l 11 de noviembre de 2005 causd su derecho
pensional, siende procedante aplicar el Acto Legislative 01 de 2005, norma gue fue
expedida con antericridad a la causacion del derecho de la actora.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe sefialarse que con fundamento en la sentencia
C-409 de 1894, al Acto Legislativo 01 de 2005 elimind la mesada 14, sin embargo
dejt abierta la posibilidad de reconocer la mesada 14 dnica y exclusivamente en los
eventos en gue la mesada pensional gue sea reconocida con postenoridad a la
vigancia del Acto Legislativo 01 de 2005, sea inferiora 3 SMLMV.
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En el case bajoc examen, la prestacién convencional a cargo de la ETB fue
reconocida a partir del 11 de noviembre de 2005, en cuantia de $3.370.174, esto
es, el equivalente a 8.8 SMLMV para ésa época, lo que significa que supera &l limite
permitido para ser acreedora de la mesada catorce que dispone el articulo 142 de
la Ley 100 de 1993

¥ si bien, a folio 19 del expediente digital reposa comprobante de némina
comespondients al mes de junio da 2006, en la cual se relaciona la mesada adicional
de junio, lo cierto es que de conformidad con &l estudio anteriormente realizado, la
demandante NO tiene derecho al pago de la mesada 14 por derecho adyuirido,
como lo sefiala el Juez de primer grado, puss sa reitera que la actora adquirio su
estatus pensional a partir del 11 de noviembre de 2005, esto es, con posterioridad
a [a expedicion del Acto Legisiativo 01 de 2005 — 29 de julio de 2005, superando los
E.JSMLMU a efectos de estar denfro de la excepcitn de reconocer la mesada 14.

Bajo las anteriores consideraciones, s= REVOCARA el NUMERAL PRIMERD de la
sentencia proferida en pfimera instancia, para en su lugar ABSOLVER a |a
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETR SA de las
pretensiones incoadas en su contra por parte de |a sefora VICTORIA BUSTOS
GALVIS.

Se CONFIRMARA en lo demas de |a decisidn absolutoria de primera instancia.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de |la parte demandante.

En merito de lo expuesto. sl TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL. administrando justicia en
nembre de la Repiblica y por autoridad de la ey

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el NUMERAL PRIMERO de |z sentancia proferida el 22 de

enero de 2021 por el Juzgado 5° Laboral del Circuite de Bogota, para
en su  lugar ABSOLVER a |la EMPRESA DE
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TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETE SA de las pretensiones

incoadas en su contra por parte de la sefcra VICTORIA BUSTOS
GALVIS

SEGUNDOQ: CONFIRMAR en lo restante de la decision de primera instancia,

TERCERO: COSTAS en esta instancia. Las de primera a cargo de la pare
demandante.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Segundad Social.
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REPUBLICA DE COLOMEIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 05-2019-00715-01

Begota D.C.. agosto treinta (30} de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE. CESAR LUNA RODRIGUEZ

DEMANDADO:  UNIDAD DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE Y
DEMANDADA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desaia el Recurso
de apelacion parte demandante y demandada en contra de la sentencia proferida
por el Juzgadoe 5° Laboral del Circuito de Bogota el dia 24 de marzo de 2021, en
atencion a lo dispuesio en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junia
cde 2020.

El apoderade de 1a parte demandante (fls. 8), asi como de la demandada UGPP ifls.
5 y B). presentaron alegaciones por escrito, segin lo ordenado en auto del 11 de
mayo de 2021, por lo que se procede & decidil de fondo, conforme los siguientas:

ANTECEDENTES

Ella) sefior(a) CESAR LUNA RODRIGUEZ instaurd demanda ordinaria laboral
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
debidaments sustentada como aparece a folios 3 v 4 del expedients digital con el
objeto de oblener sentancia condenatoria a su favor por los siguientes conceplos;



DECLARATIVAS:

1. La parte demandantz se vinculd a la liquidada Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Miners mediante contrato de trabajo escrito de duracién indefinida
desde el 07 de julio de 1975 hasta el 15 de diciembre de 1982

2. Que las partes en AUDIENCIA ESPECIAL DE CONCILIACION, levada a
cabo el 08 de diciembre de 1992 ante el Juzgado Tercero Laboral de circuito
de Ibagué, rescivieron libre y voluntariamante dar por terminado el contrato

de rabajo a Wrmino indefinido por mutuo consentimiento a partir del 16 de
diciembre de 1982,

3. Cue el demandante tiene derecho a la pensitn de jubilacion proporcional, de
que trata el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 reforzado por el articulo 74 del
Decretc 1848 de 1969, tal como quedd estipulado en la AUDIENCIA
ESFECIAL DE CONCILIACION en su numeral 4° que dice "En cuantc a las
pretensicnes sosiales y selaros que, segdn la Ley y la Convencidn Colectiva
wigenle, se hubleren causado a favor del lrabafador con motivo de ia vigancia
del contrate y de su lenminacitn por mutuo consentirmiento, se liquidardn y
pagaran en [os lerminos de dichas disposiciones™.

CONDENATORIAS:

1. Ala UGPP a reconoccer y pagar la pension legal proporcional, a partir del 26
oe abril de 2013, fecha en que cumpld B0 afos de edad para disfrutar de
dicho derecho pensional, incluyendo las mesadas adicionales de junio y
diciembre de cada afic.

2. Que liguide la pension legal proporcional, actualizando el Gltimo salario
promedio mensual H387.478 devengado por el demandante.

3. Que, para la actualizacidn del salario promedio,, Se debe aplicar la variacion
del indice de precios al consumidor certificado por el DANE, causada desde
la facha de desvinculacidn de la Caja Agraria 16 de diciembre de 1892 y al
26 de abril de 2013, fecha en que cumplio 60 afios para hacer exigibée la
prestacion, incluidas las masadas adicionales de junio y diciembre de cada
afio.

4. Reconocer y ordenar al pago de las mesadas pensionales causadas desde
gl 28 de abnl de 2013 hacia futura, con los aumentas lagales raspactivos
aplicados al valor inicial de la pension, con inclusion de las mesadas
adicicnales de junio v diciembra.

5. Reconocer y pagar debidamente indexada mes a mes cada una de las
mesadas pensionales causadas y hasta cuando se verifigue su pago.

6. Costas procesales.

CONTESTACION DE DEMANDA



Contestaron la demanda UGPP (fis. 64 a 1), de acuerds al auto del 17 de febraro
de 2021 (fis. 145 y 146). Se cponen a las pretensiones deliz) demandanie W

proponen excepciones de marito.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 5° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 3 de
marzo de 2020, CONDENO a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S0CIAL — UGFP, a pagar al sefior CESAR LUNA RODRIGUEZ un
mayor valor de la pension restiingida de jubilacion de que trata el Art. 8° de la Ley
171 de 1961 a partir del 8 de marzo de 2017, an cuantia Inicial de $540.038 junto
con los reajustes legales y mesadas adicionales. AUTORIZO a s la demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL = UGPP a
descontar del retroactivo los apontes al Sisterna de Seguridad Social en Salud
DECLARQ PARCIALMENTE PROBADA |a Excepcion de prescripeion sobre las
mesadas antericres al 8 de marzo de 2017. COSTAS a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, incluyendo como
agencias en derecho la suma equivalante 2 10 SMLMY

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpusc recurse de apelacidn en contra de la senlencia
proferida 2n primera instancia:

1. LIQUIDACION PRIMERA MESADA PENSIONAL: Solicita se modifigue |a
sentencia proferida en primers instancia, para en su lugar se revse |a
guidacion de la primera mesada pensional o indexacion de |a primera
mesada pensional, toda vez gue se acoge a la postura y desarrolio
jurisprudencial en este tipo de pensiones, en tanto gue al momanto de
liguidarse o actualizarse Iz primera masada pensional debara tenerse en
cuenta el IPC de la Gltima anualidad en que fue desvinculado el actor, y
IPC de la Ultima facha que cumplié la =dad el pansionado o ex trabajadaor
Asi pues, s& tiene que segun documental apotads con el escrito de
demanda, el IBL a tener en cuenta asciende a 384478 y asi fue certificado
por &l Ministerio de Agricultura. v en ese sentido desarrollando ia formula de
la linea jurisprudencial de la Carte Suprema de Justicia, se obtsndria como
primera mesada pensional |la suma de $2.038.374,65 a partir de la fechs en
que cumplio 60 anes de edad el demandante. esto es, el 26 de sbril de 2013

k|



2. EXCEPCION DE PRESCRIPCION: Sefala que la reclamacion adminietrativa
se realizo ante la UGPF el dia 9 de marzo da 2017, por o que en aplicacién
del Art B del CPT y 55, por lo que procederia declarar probada parciaiments
8 excepcion de prescripcion desde el 9 de marzo de 2014,

3. MESADA 14: Saolicita se aclare si al demandante se le reconocio |z mesads
14, toda vez que el derecho se causd al memento del retiro del trabajador, y

nada tandria que ver la vigencia del Acto Legislative 01 de 2005.

La parte demandada (UGPP) inlerpusa recurso de apelacion en contra de la
sentencia profenda en primera instancia:

1. RECONOCIMIENTO PENSION SANCION: Solicita se revoque la sentencia
proferida en primera instandia, para en su lugar se absuslva a la UGEP,
teniendo en cuenla gue si bien el Juzgado realizd alusiones sobre las
diferentes lineas jurisprudenciales, asi como las consecuencias de la pension
sancion, son critenocs an ia cual la UGPP difiere, toda vez que el Despacho
de primer grado hizo alusiones sobre el Wrmino de la vinculacidn laboral para
afecto de surgimients a la vida laboral el reconocimiants de la prestacién que
agui s depreca. en tanto que debe eslar acraditado el despide injustificado
por parte del empleador, pues lo que se pactd entre las partes fue un
gouerdo, por lo que no surgiria a la vida uridlca una sancidn

2, COSTAS PROCESALES: Sefala que |la imposicon en costas resulta ser
exagerado para el presante asunto en contra de la UGPP, bajo la figura de
‘ejemplarzanta’, sin embargo, & principio de dignidad establecido en la
Conslitucidn Politica aplica lanto a la persona nalural como 3 (25 personas
juridicas, por lo cual congiderar imponer una sancitn, costas o agencias en
deracho por 10 SMLMV no tiene nada que ver con &l proceso. 5i s revisa o
pratendido par el actor, solicitaba el raconacimiento dal 100% de fodas las
mesadas pensionales, sin embargo, por 8 sctividad desplegada de un
lercaro, en este caso Colpensiones, que aportd las prusbas necesarias para
determinar que &l demandante no tenia derecho al 100% de la pensidn
sancion,

Mo obstants la interposicion del recurso de apelacion, procede tambign la ssla &
resoiver el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, por asi
ordenarlo el art 65 del CPT y la S8, para lo cual e tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO ¥ JURIDICO:



La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si el sefior CESAR
LUNA RODRIGUEZ tiene derecho al reconocimiento de la pension sancion
consagrada en el articulo B de |a Ley 171 de 1961. 2. Compartibilidad de la
prestacion con la pension de vejez reconocida por COLPENSIONES. 3. Si tiene
derecho a la mesada 14. 4. Excepeion de prescripcion. 5. Costas de primera

instancia.
Existencia de |la vinculacion laboral:

En pnmera medida, a efactos de delerminar la existencia de Ia relacién laboral, nos
remitimos a la afiiacion al cerificado expedido por el Minsterio de Agricultura y
Desarrolle Rural, por medio del cual se enuncia los periodos que el demandants
estuvo vinculado a la Caja de Cradito Agrario Industrial y Minero SA. esta es, desde
el 7 de julio de 1975 hasta el 15 de diciembra de 1992 (fl. 21 y 22 expediente digital),
sifuacion que se colige igualmente de la fiquidacion de cesantias total (fl. 20 Exp.
Digital) y acta de conciliacién visible a folios 23 a 25 del plenario, quedando
demostrada de esta manera la vinculacion laboral que sxistid entre el demandarnts
¥y la Caja de credito Agrario Industrial y Minero SA.

Requisitos para acceder al reconocimiento de la pension restringida de
jubilacion por retiro voluntario:

El Arl. & ce la Ley 171 de 1961, prevé que el trabajador que sin justa causa fuera
dido, despua haber labor ra la misma o para sus sucu

o _subsidiarias durante mas de 10 anos encs de 15 afio o

discontinues, anteriores o postericras a la vigencia de la presente Ley, tum:lré
derecho a que la empresa lo pensicne desde |2 fecha de su despido, si para

entonces tiene cumplidos 60 afios de edad, o desde la fecha en que cumpla
esa edad con posterioridad al despido.

Si el reliro se produjere por desside sin justa causa despuds de 15 anos de dichos
semnvicios, [a pensidn principiard a pagarsa cuando el trabajador despedido cumpla
los 50 afios de edad o desde la fecha del despido. si ya los hubjere cumplido. Si
después del mismo fiempo el trabajador se retira volu nianamante, tendra derecha

a la pension pero solo cuando cumpla 60 afos de edad.

No =obra sefalar gue tal disposicidn mantuve su vigencia en el sector piblico del
Orden Nacional hasta el 31 de marzo de 1994 toda vez que a panir del 1" de abril
de 1884 empezd a regir el SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL en
PENSIONES, y a partir de junio de 1855 para el sector oficial deparfamental y

municipal



Asi, el paragrafo 17 del arficulo 133 de la Ley 100 da 1993 sefiald que “Lo dispuesto
en el presenle articulo 52 aplicars exclusivamente a los senvidores plblicos que
tengan ia calidsd de frabajadores oficiales y a los trabajadores del seclor privado.”

Teniendo en cuenta las anteriores premisas normativas, procede la Sala a evaluar

las pruebas lagalmente recaudadaz, para asi poder detarminar i el demandante,
cumpie con los reguisitos antes mencionados.

Al relacionar los reguisites de ley con las pruebas ya enunciadas, en relacién al
tiempo fotal faborado, efectvamente, ingresd a laborar a 2 extinta CAJA DE
CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO, mediarte contrato de trabaip,
desde el 7 de |ullo de 1975 hasta el 15 de diciambre de 1892 (fl. 21 y 22), lo cual
equivale a 17 anos y 159 dias.

En lo que respecia a la terminacitn del vinculo, el cual estuvo mediado por un
acuerde de voluntades, esto es, mediante conciliacion (. 23 a 25), contrano a lo
afirmado por ef recurents, |a misma sa asimila a un ratire voluntsrio de acuerdo con
la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia frerte a casos similares
al presente, sentencia radicacion No 34574 del primero de diciembre de 2009, la
cual tiene consclidado para supuestos de heche similares a los gue agul nos ccupa,

y entre las mismas paries:

Lo anferior pars significer que en casos como el sub examine, cuando
trabajador y empleador deciden a fravés de un acta de conciliacion
celebrada ante el funcionario competents, terminar fa relacion laboral
por mutuo consentimiento, es acertado afirmar gue en esta decision, no
obstante presentarse una oferta economica por parte del empleador,
medié la voluntad del asalariado para finiguitar ese vincuwlo contractual,
circunstancia qua no desdibuja al retiro voluntario 8 que se refiere el
articulo 8 de la Ley 171 de 1961, al exigido para la configuracion de la pensicn
de jubifacion resiringida después de quince aflos de senvicio.

Ahora bien, vale aclarar que |2 pension restringida de 1a ley 171 de 1861 no pierde
vigencia con |3 entrada en vigor de la lay 100 de 1993 conforme a los
pronunciamientos de la H. Corte Suprema de Justicia, quien an la sentencia

acabada de citar, consigna:

(...} Ahora bien, como es ampliamente sabico, la reforma infroducida por fa
Ley 50 oe 1990 no afecid al secior de fos trabajadores oficiales, pues su
preceptiva eshivo dirgids a modificar ef CST gue como fambidn es
mnconlrovertible, no se aplica & aguellos servidores. Por tal razon, el articulo 8°
de fa Ley 171 de 1961, siguid surlisnda efecios hasta el 31 de marzo de 1994,



cuando al dia siguiente cobrd vigencia la Ley 100 de 1883 que, no se refiers 8
18 modaldad pensional gue se debate en esfe proceso

Coma en la materia gue ahars se examing, la Coro, tiens adoctrinado que el
cumplimiento de la edad es solo un requisito de exigibilidad de la pension
resiringida de jubilacion, es claro que para la fecha en que se produjo la
terminacion del contrato de trabajo. el aclor va lenia consolidado el derecho a
su olorgamiento. por mansra que el hecho de haber cumplido la edad
requerda, eslo es 60 afios, en el afio 2003, no es suficente para frusirar e
disfrute del derecho demandads,

Teniende en cuenta lo anterice, &l demandante cumple con la totalidad de los
requisitos establecidos en el articulo 8° de Ia Ley 171 de 1961, en razon que
acreditd &l tempo d2 servicio a Caja de Crédilo Agrarnio, Industrial y Minero SA, v
cumplio 60 afios de edad el 26 de abril de 2013. toda vez que nacid el 26 de abiil
de 1853 conforme copia de cedula de ciudadania vista a folio 18 del plenario, v
en ese sentide se ACLARARA &l numeral primara de la sentenicia proferida en
primera instancia, en el sentide de DECLARAR gue la UGPP debe reconacer la
pension sancion establecida en el articulo 8% de Ia Ley 171 de 1981 a favor del
sencor CESAR LUNA RCDRIGUREZ a partir del 26 de abyil de 2013

Previo a resolver lo concemiente a Ia liquidacitn de la mesada pensional, es dal

caso resolver lo relativo a la excepcion de prescripeion alegada por Ia entidad
demandada a folo 107,

Propuso la entidad demandada la excepcion de prescripcion de cualguier derecho
que eveniualmente se hubiese causado a favor del demandanie, correspondiendo
en primer termino senalar que |a prescripeidn como excepcidn ho requiere mayor
fundamentacion, siendo obligacidn de esta Sede Judicial resolver todo el t2ma de
la extincion del derecho sin la limitacion argumentativa de sus fundamentos de
derecha, maxims cuando no se le puede imponer a las partes formulas
sacrameantales para aleger la prescripcion extintiva, recordandose que la regla
general contenida en el articulo 157 del CPT y 55 y el Art. 102 del Decreto 1848 de
1868, aplicable &l presente cago, establece que las acciones correspondisntes a
Ios derechos reguiados por dicha disposicidn prescriben en tres (3) afios, los que
@ cuantan desde Is fecha de exigibilidad de la respeciiva obligacion, refiriendo Qque
el simple reclamo escrile del rabajador interrumpe 1a prescripcion por una sola vez,
la cual principia a contarse nuevamente a partir del reclamo ¥ por un lapso igual

Para el caso en marrag, se verifica que al aclor presenio reclamacion administrativa
ante la entidad demandada el diz 9 de marzo de 2017 (fl £0), esto es, superandose
el ermino trienal de la prescripcitn, como quiera que adquirid el estatus al momento
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de cumplir sesenta (80) afios de edad, esto es, &l dis 26 de abril de 2013 razén por
la cual, ha de senalarse que el mismao esta lamado a la prosperidad en forma
parcial: y en consecuencia sdlo resultan exigibles las mesadas pensicnales

causadas a partir del 8 de marzo de 2014 en adelante. esto es, tres aftos atras de
la reclamacion administrativa.

De conformidad con lo expuesta anteriormente, se MODIFICARA e NUMERAL
TERCERC de la sentencia proferia en primera instancia, en el sentido de
DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la sxcepcitn propuesta por l2 parte
demandadz denominada “prescripeidn”, de aguellas mesadas pensionales
causadas a parlir del 9 de marzo de 2014

Determinado lo anterior, revisada la liquidacién de la primera maeada indexada
del demandante, se liene que laborg 17 afios v 158 dias, para un total de 6279
dias, y la pensién plena de jubilacion la hubiese adqulrdo al trabajar 20 afios, es
decir, 7200 dias, caso en el cual &l monto de la prestacion hubiera sido el 75%
del promedio del salario del dltimo ano de serviclos, entonces, como el Ultimo
salario del demandante, segln al cerificado visicle a folio 22 vuslto, ascendia a
la suma de 3387478, aplcande el 6541%' lo gue comesponde
proporcionalmente al iempo laborade, amojando a8 suma de $2.039.352.847
come primera mesada para el 26 de abril 2013, junto con los incrementos lagales
y 14 mesadas al afio, teniendo =n cusnta gue le pension =2 causd con
anterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legisiativo 01 de 2005

En ese orden, 13 Sala |z asiste rezin a la parte demandante en aplicar el IPC inicial
correspondiente el de diciembre de 1591 y el IPC final el de diciembre de 2008, segun
la formula expuesta en diferentes senlencias, entre ellas la mas reciente con
radicacion Mo £5534 del 27 de abril de 2018:

{...) Lo anterior por cuanio, ya la Corporacian an diferentes oportunidades ha
establecido que al aplicar la farmula para hdexar se debe fener cuenta que
el IPC Final comesponde [ndice de Precios al Consumidor “de la dftima
anualidad en lafecha de pension” v el IPC inicial es el del Indice de Precios
al Consumidor ‘de fa ditima anualidad en la fecha de retiro o
desvinculacién del trebajador” Al efsclo pusden consullarse las
sentencias de Iz CSJ 5L 857 - 2013. C5J 5L, 24 snero. 2008, rad. 32002.
C&J 5L, 13 dic. 2007, rad. 31222, enira otras.

YEITe e ity = ed41%
T2}

“VA=YHx IPC Fimml = S387478 5 THAS iDic 20035 = SXIT79978 x 65,4 1% = 52,000,352 84
IPC: Imicial S0 D 199D




Mo cbstante, per declararse parcialmente prebada la excepcidn de prescripcion,
tengase como mesada para el 8 de marzo de 2014 la suma de $2.078.916,
conforme a la liguidacion efecluada por el profesional del Grupo Liguidader de la
Sala, liquidacion que hace parte integrants de esta decisién

OMPARTIBILIDAD DE LA PEN :

Ahora bien, la pension reconocida por un empleador con postericridad al 17 de
octuore de 1983, cualguiara sea el acto que le haya impuesto dicha obligacidn
prestacional, ya sea, contrato de frabajo, convencién o pacta colechivo, laudo, o
cenciliacion, por regla general es compartible con la pensidn de vejez que alguna
entidad dal sistema de saguridad social también reconnzes al bensficiaric de aguelta
Jubitacion.

A este respeclo, conviana inicialmente precizar gue a parir de del acuerde 028 de
1986, se establecid en su artioulo 5%, la posiblidad de compartir esta clase de
pensiones mediante el pago de las cotizaciones para el riesgo de vejez por parte del
empleador, igual el acuerdo 0483 de 1990 también provenients del 1SS, dio la
posibilidad a los empleadores que otorguen pensiones extralegales y estas se hayan
causado a partir del 17 de octubre de 1985, para que continden cotizande &l 1SS,
hasta cuando los afiliados cumplan los requisitos exigidos por el instituto para atorgar
la pension de wejez, momento &n el cual &l empleador (nicaments pagaria la
diferencia si la hubiere, entre lo reconocido por &l y lo asumido por el 155,
precisandose en tede caso que estas normas solo se aplican a las pensionss
reconccidas con posterioridad al acuerdo 029 de 1985 del 1SS, por ser a partir de
entonces viable la compartibilidad de las pensiones extralegales.

Ahora bien, en sentencia con radicacicn No 53370 del 10 de agosto de 2018 dispuso:;

Al respecto, se bene gue la razdn estd de parte de la censura y no daf
Tribural, por cuanto al ser hechos indiscutidos. (1) que la demandada afilio al
demanaante al instiluto de Seguros Sociales, desde su ingress & la empresa,
como da cuerfs fa documental obrante a fi. 49 del cuadermo del Juzgado, ¥
(il) que el actar como frabajader oficial, se desvineuld antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, esfo es, sl 13 de septiembre de 1991 fal
como lo admitic la accionada af dar confestacidn al ibelo demandatono
fecha dltima en que se causé la pension restringida de jubilacién por
retiro voluniario a la que le asiste el derscho, es del cazo anoiar, gue
tiene plena aplicabilidad of art. 17 del Acuerde 049 de 1 890, (af como 58
Oefo sentade en un proceso seguido conbra la misma demandada, en
santencia de la CSJ 8L, 13 jun. 2012, red. 43704, en fa que s2 puntualizé



Al margen de lodo fo antenor, cabe anctar que le asiste razon al Tribunal
cuando afirma que el hecho de la afiiacion de un trabejador oficial af 155,
na significa la perdida del derecho a pensionarse, para el caso, bajo ef
regimen del articulo 8% de la Ley 171 de 1951, segin el cus! e
reconocimients y pago de fa pensitn restingida de jubllacion por retiro
voluntano. se encuenira & cargo oel empleador oficial, quian debers cubrir
ia jubilacion hasta cuande el 1SS, conforme sus reglamentos reconozoa la
pension de vejez, en cuyo caso y bejo el amparo del aticuly 17 del Acusrdo
(0458 de 1890 este solo estaria obligado & asumir el mayor valor enfre ambas
pensiones en aplizacion de la figure de fa compantibilidsd.

Lie suerte qgue, procedis en este asunto ordenarla compartibilidad pensional.

Asi mismo, en reciente pronunciamiento SL3507 con radicacion No. 83333 del 27
de agosto de 2018, gue a su vez trajo a colacion la SL-2652-2019 y adoctring que
la pension de jubilacién por retiro voluntario era un derecho adguirido, y que el
posterior reconocimiente de la pension de vejez no es un asunto que habilite ef
desconocimients de la prestacion restringida establecida enlaLey 171 de 1961. Asi
misme, sefiald gue cuando se acredile, gue el ex empleador pablico, duranie el
bempo de vinculacion afilid y efectud aportes al extinto Instituto de Seguros
Sociales. tal hecho adguiers relevancia para la subrogacion total o parcial de la
prestacion, segln lo dispuesio an el articulo 17 ded Acuerdo 049 de 1380, gue
resulta aplicable respecto de irabajadores oficiales afiiados a ese Instituto, norma
gue ademas era de estricta observancia en el asunto, en la medda que se
encantraba vigente para la fecha del retiro del trabajador.

Asl las cosas, se CONFIRMARA el numeral primero en el sentido de DECLARAR
que la pension sancién es COMPARTIBLE con la pensibn de vejer que
Colpensiones le reconocio al actor,

Asi pues, Colpensiones le reconocit al sefior CESAR LUMA RODRIGUEZ una
pension de vejez mediante Resoluciin No. GHR 308383 del 19 de noviembre de
20173 a partir del 1° de diciembre da 2013, en cuantia inicial de $8B5.711 (fls. 185 a
192).

Posteriormente, mediante Resolucién GNR 320877 del 15 de septiembre de 2014,
Colpensiones re-iquidd la pensidn de wvejez a favor del sefior CESAR LUNA

RODRIGUEZ en un valor de 5954 727 para el aftia 2014 [fis. 177 a 183).

Oue mediante Resolucidn GMNE 57138 del 25 de fabrem de 2015, Colpansiones
voivic a modificar la mesada pensional del demandante, en cuantia de $1.166 880
a partir del 1 de marzo de 2012 (fl. 169 a 175).
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Asi pues, de conformidad con la liquidacion efectuado con apoyo al profesional del
Grupo Liguidador adscrito a la Sala, liguidacion que hace parte integrante de esta
sentencia, s liene gue Colpensicnes le recongcié una mesada pensional al actor
en cuantia de $1.166.880 a parlir del 1 de marzo de 2012 (fl. 1680 a 175), que
actualizada al afo 2014, arrcja un valor de $1.218.541,70, siendo superlor la
reconocida a cargo de la UGPF, porlo que se procedera a calcular el retroactivo de

las diferencias pensionales.

En ese orden de ideas, y al oblener una mesada pensional dentro del presente
asunto en cuantia de $2.076 816, resulta un mayor valor que se encuenira a cargo
de la USPP. En consecuencia. s CONDENARA a la enjuiciada a pagar a favor del
sefior CESAR LUNA RODRIGUEZ a reconocer y pagar &l mayor valor, ordenando
pagar cormo diferencias del ratroactivo pensional desds el & de marzo de 2014, dada
la excepcién de preseripeién con corte al 30 de junis de 2021 la suma de
$103.527.703,356, sin perjuicio de las que a futuro se causen

COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:

El apoderado de la parte demandada (UGPP) presentd ohjecion en relacidn con la
condena en costas impuestas en primera instancia

La sala debe precisar que no es el recurso de apelacién la oportunidad para
proponer una objecion de costas, cuyo decrelo definitivo aun no se ha
determinado, de conformidad con lo previste en &l art, 366 del C.G.P.

Per lo tanto se desestima la inconformidad con las costas impuestas en primera
Instancia, aspecto sobre el cual la Sala queda relevada de resclver por ias razones
anotadas,

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfaverabls el recurso al apelanta UGPE, habra lugar a condenarios
en coslas en esta instancia, fijlense como agencias en derecho la suma equivalente
a medio (1/2} SMLM\V y a favor de la parte actora ; que se incluiran en la liquidacian
de costas que efectie el A Quo an los terminos del aricule 366 del COP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia an
nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley
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PRIMERC:

SEGUNDO:

TERCERQ:

CUARTO:

RESUELVE

ACLARAR &l NUMERAL FRIMERD cle la sentencia proferida
=n pnmera inslancia, para en su lugar DECLARAR que el sefior
CESAR LUNA RODRIGLUEZ tiene derachs al al reconacimiante
¥ pago de la pension sancion de que trata el articulo 8° de la
Ley 171 de 1971 a favor a partir del 26 de abril de 2013 a cargo
de la UGPP, junto con los incrementos legales v 14 mesadas al
afio. Asl mismo, DECLARAR que la pension sancion tiene el
caracter de comparfida con la pensitn de vejez que
Colpensiones |2 reconocio al actor. mediante resaluciones GNR
308385 del 19 de noviembre de 2013, modificada por la
Resolucion GNR 320977 del 15 de sapliembre de 2014 y GNR
57138 del 25 de febrero de 2015,

MODIFICAR el NUMERAL PRIMERO de ia sentencia proferida en
primera instancia, en &l sentido de CONDENAR a UGPP a pagar
al sefior CESAR LUMA RODRIGUEZ la suma de $103.527,703,35
por concepto de mayor valor de las mesadas pensionales de |a
pengsion sancion, liguidada a partir del 9 de marzo da 2014 con
corte 30 de junio de 2021.

MODIFICAR =l NUMERAL TERCERO de la sentencia proferida
en primera instancia, en el senlido de DEGLARAR PROBADA
PARCIALMENTE la excepcion de PRESCRIPCION, de aguellas
mesadas pensionales causadas con antenoridad al 8 de marzo
dae 2014,

COSTAS en esta instancia a carge de la parte demandada
(UGPP) y a favor de la parte actora. Fijense como agencias en
deracho la suma equivalente a medio (1/2) SMLMV a cargo de
cada una de ellas; que se incluirdn en la liguidacitn de costas que
efectie el A Quo en los términos del articule 356 del CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicte, atendiendo los Erminos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cadigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social,

12
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REPUBLICA DE COLOMEIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion Nro. 06-2018-00761-01

Bogota D.C., 30 de agosto de dos Mil Veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JOHN JAMES ESCOBAR AMAYA
DEMANDADO: COLFONDOQS SA

ASUNTO : APELACION (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de |la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién parte demandante an contra de la sentencia proferida por el Juzgado
06° Laboral del Circuito de Bogota el dia 06 de abril de 2021, en atencion a lo
dispuesto en &l Anticulo 15 del Decreto Legislativo B0S del 4 de junic de 2020.

Las partes del proceso no presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado
en auto del 03 de mayo de 2021, no observandose irregularidad alguna que
invalide lo actuado, se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

I- ANTECEDENTES

El sefior JOHN JAMES ESCOBAR AMAYA instaurd demanda ordinaria laboral
contra la COLFONDOS SA, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su

favor por los siguientes conceptos (fl. 58 a 63):

1. Se condene a Colfondos SA, a reconocer y pagar a favor de la menor
Gabriela Escobar Laverde la pension de sobrevivientes, por invalidez, a
partir del 16 de diciembre de 2017, a que tiene derecho, por el fallecimiento
de su hermano Sergio Alejandro Beltran Laverde, ocumido e 16 de
diciembre de 2017 de quien dependia economicamente.,
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2. Como consecuencia de la condena anterior, se condene a Colfondos SA a
pagar las mesadas pensionales causadas con sus respectivos reajustes e
intereses, debidamente indexadas.

3. Se condene a pagar la indemnizacion moratoria comrespondiente, conforme
lo dispone y ordene la ley.

4, Se condene al demandado a pagar las costas y agencias en derecho del
proceso.

COLFONDOS contestd la demanda (fis. 70 a 73), de acuerdo al auto visible a folio
121 Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso excepciones de merito.

El JUZGADO 6° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 06 de
abril de 2021, ABSOLVIO a Colfondos SA y CONDENO en costas a la pare
demandante.

Il- RECURSO DE APELACION
Parte Demandante:

Presenta recurso de apelacion contra la providencia, por considerar que la
dependencia econdmica de Gabriela si se demostréd porque la norma dice que la
dependencia econémica , no es que cubra todo lo que necesite, y precisamente la
discapacidad de ella se refiere a una situacion bastante delicada, que la mama de
hecho lo tuvo en cuenta desde antes de morir para que la protegiera su hermanao,
por cuanto, la sefiora habia fallecido por causa de una enfermedad que tenia, que
la padecié el hijo fallecido v que también tiene Gabriela , por eso su preccupacion
antes de fallecer como mama por su hija, ya que la mama y el hijo (hermano de
Gabriela) fallecieron por la misma causa y la hija padece la misma enfermedad,
por ende es una situacidn compleja de salud, sostiene que por eso necesita toda
la atencion del caso, manifiesta también que, el papa en sentido clerto y logico
tenia y tiene gue estar pendiente de su hija como también lo estuvo su hermano y
por eso le prestd la ayuda suficiente, pere, manifiesta que, no referente a los
montos que cada guien ganaba o suministraba , la consecuencia de toda esta
vinculacién es precisamente las acciones que realizd para ayudar a su hermana a
la subsistencia y que &l lo hizo como hermano y estd comprobado. Manifiesta que
no estd de acuerdo con “esas afimaciones, puesto que se orientd mas bien a
demostrar una capacidad econdmica que la relacién que tenia el hermano con su
hermana para brindarle esa ayuda, y esa dependencia economica”. Agrega, que
considera que la norma habla de una dependencia economica pero no tiene que
ser la suficiente para enfrentar la enfermedad de la magnitud que tiene Gabriela

-
-
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por eso necesita de la ayuda del hermano en su momento y del papa. Manifiesta,
que actualmente padece esa discapacidad, y que para eso es ase el beneficio, y
no para gue las entidades obligadas a prestar el servicio se sustraigan de una
manera ilegal para atenderlas. Manifiesta, que Colfondos SA desde un principio
negd esa posibilidad y por eso se recurrio a buscar la accion laboral en tal sentido,
que por lo tanto considera que |a relacién de dependencia esta demostrada, no
solamente en la intervencion de &l como abogado sino también en los punios
expuestos en la demanda; por ello considera que la sentencia apelada debe ser
revisada por el superior en tal sentido para conceder esas pretensiones.
Manifiesta, que al haermano la habia afiliado a una prepagada Mellplus un tiempo,
¥ gue a raiz de la necesidad y la exigencia de la enfermedad que padecia
Gabriela, hubo que atender los beneficios de la media pension que estaba
recibiendo para que se le prestara un servicio mas exigente v complementario,
que esa dependencia es fundamental también para establecer la dependencia
econdmica que tenia de su hermano, la menor Gabnela.

lll- CONSIDERACIONES
Facticas y juridicas:

El problema juridico se centra en determinar. Si conforme al materal probatorio
recaudado, el demandante (John James Escobar Amaya) en calidad de padre y
tutor de Gabriela Escobar Laverde, acredita la dependencia econdmica de su hija
respecto del causante, su hermano por linea materna Sergio Alejandro Beltran
Laverde, para obtener el reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientss
en calidad de hermana invalida.

De la sustitucion pensional:

Sea lo primero indicar que no es objeto de discusién, que la menor Gabriela
Escobar Laverde es una joven con discapacidad, conforme dictamen expedido por
Compensar el 27 de abril de 2017 visible a folio 79; que es hermana del causante
Sergio Alejandro Beitran Laverde quien fallecio el 16 de diciembre de 2017, segin
registro civil de funcion indicativo senal Nro. 08508333 Notaria 21 del circulo de
Bogota, gque milta a folio 11 y 114; vinculo de hermanos que se acredita del
registro civil de nacimiente a folic 9 por ser hijos de la sefiora Patricia Laverde
Mifio con registro de defuncién serial 08601082 y nro. de certificado de defuncién

3
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70873075-9, con fecha de defuncion del 25 de noviembre de 2013; que Sergio
Alejandro Beltran Laverde era soltero y no tenia hijos segin obra a folio 101 y 102
segin diligenciamiento de formulario de Colfondos SA cuando se solicitd la
sustitucion pensional, que su padre es el sefior Nelson Javier Beltran Perilla segun
registro de nacimiento a folio 8, y que Sergio Alejandro Beliran Laverde habia
cotizado a Colfondos SA, 213 semanas equivalentes a mas de 1490 dias de
acuerdo con la historia laboral a folio 75 y 115.

Asl como, que el sefior John James Escobar Amaya identificado con ceédula de
ciudadania N°78.660.630, demandante en &l proceso y quien actualmente tiena ia
patria potestad de Gabriela Escobar Laverde, segin cbra en la interdiccion judicial
visible a folio 27 del expediente fisico y es su progenitor, esté representandola en
el referenciado; razén por la cual la norma aplicable para definir el derecho a la
pensién comesponde es el articulo 74 de la Ley 100 de 1983, que en &l literal &)
se determing, gue los hermanos invalidos del causante, tendrian derecho a la
pensin de sobrevivientes, siempre y cuando no existieran cényuge. hijos o padres
con derecho prevalente, acreditaran |la dependencia economica.

Por cuanto de conformidad con los términos de los articulos 46 y 74 de la ley 100
de 1993 modificados por el art 13 de la ley 797 de 2003, se advierte que hay tres
grupos de beneficiarios de la pensién de sobrevivientes excluyentes entre si, foda
vez gque a falta de uno lo sucedera el otro, asi. 1) conyuge o compafiera
permanente e hijos con derecho; 2) padres con derecho; y 3) hermanos invalidos
con derecho.

Adicional a lo anterior se desprende de los mismos articulos, que para que un
hermano sea beneficiario de la pensién de sobrevivientes se requiere que cumpla
los siguientes requisitos:

1. Ausencla de otros beneficiarios;

2. Parentesco con el causante,

3. Calidad juridica de invalido y

4. Dependencia econémica respecto del fallecido.

Sobre el primer requisito (Ausencia de otros beneficiarios) se debe resaltar que es
importante tener en cuenta que no exstan beneficiarios pertenecientes al primer o
segundo grupo, esto es, conyuge o compafera permanente e hijos con un
derecho prevalente; asi como, padres con derecho, pues en caso de existir, estos

desplazaran a los hermanos con derecho, que para el presente caso, es claro gue
.q,
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su progenitora fallecid el 25 de noviembre de 2013 con registro de defuncion serial
08601092 y nro. de certificado de defuncién 70873075-9 como consta en folio 14
del expedients fisico, ¥ gue su padre es Nelson Javier Beliran Perilla, visible a folic
8 del expediente fisico, el cual no fue vinculado al presente proceso, como

tampoco se demostrd que le asistiera o no, algln derecho pensional,

Para el segundo requisito (Parentesco con el causante), quien pretenda la pension
de sobrevivientes debera acreditar el parentesco que lo une con el causante, en
este caso, demostrar su calidad de hermana del fallecido, lo cual se prueba con &l
registro civil de nacimiento, que para el caso en mencién es visible a folio 9y 12

del expediente fisico,

Con respecto al tercer requisite (Calidad juridica de invalide del solicitants)
expresa que de acuerdo con el articule 38 de la Ley 100 de 1983 se considera
invalida la persona que por cualguier causa de origen no profesional, no
provocada Intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad
laboral. Dado que la invalidez se encuentra determinada por la incapacidad fisica
o psiquica de la persona con ocasion de su estado de salud, la cual deberd ser
igual o superior al 50% de su capacidad laboral, que en el presente es visible a
folio 79 del expediente fisico.

Frente al cuarto requisito (Dependencia economica), la dependencia econdmica
segun La Corte Consfitucional en sentencia C-066 de 2016 se puede establecer
ante: ..) () la falla de condiciones matenales minimas en cabsza de los
beneficiarios del causante de la pension de sobrevivientes, para auto-
proporcionarse o mantener su subsistencia; (ii) la presencia de ciertos ingresos ho
constituye la falta de la misma, ya que tan solo se es independiente cuando el
solicilante no puede por sus propios medios mantener su minimo existencial en
condiciones dignas.” (...) “En estos términos, es claro que la dependencia
econamica no puede asumirse desde [a dptica de la carencia de recursos
econdmicos, sine en la falta de condiciones materiales minimas para la
subsistencia. Es de anotar que dicho concepto debe ser analizedo en armonia con
los postulados consfitucionales y legales que enmarcan la seguridad social, tales
camo la proleccion especial a las personas que por su condicion econdmica, fisica
o mental, se encueniren en circunstancias de debilidad manifiesta..."

Ahora blen, a folio 126 digital, reposa interrogatorio de parte en audiencia de
evacuacion de pruebas, y testimonios de Martha Lucia Arias Betancourt, Maria
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José Escobar Laverde y Constanza Cristancho Laverde, rendidos el 15 de marzo
de 2021.

En cuanto al interrogatorio de parte del demandante, indicd que es jefe de archivo
del noticiero CM& |, gue no termind sus estudios de secundaria, que en fotal
estaria ganando $2'600.000 que son de dos contratos uno por némina y otro por
prestacién de servicios, que es beneficiario del 50% de pensitn de sobrevivientes
por la muerte de la madre de la menor reconocida en julio de 2014; frente al monto
de la pensitn dice que le corresponde el 50% del salario minimo, manifesto que la
sefiora fallecida madre de la menor era independiente, gque vendia articulos y
cotizaban a pensién de esa forma, que entre Ins dos pagaban los gastos de la
menor, ademas de su otra hija llamada Maria José escobar Laverde, dice que
cumplié 21 anos para la fecha de la audiencia, que su hija Maria José recibio la
pensién por su madre fallecida pero que su hija Maria José antes de los 18 afios
decidio ceder el 25% a su hermana con discapacidad, es decir Gabriela Escobar
Laverde.

Asi mismo, se recibieron ofros testimonios como el de la sefiora Martha Lucla
Arias Betancourt, quien a las preguntas realizadas por &l apoderado de Colfondos
y la sefiora Jusz, manifestd ser una persona dedicada al hogar, manifestd que
conoce a Gabriela la menor con discapacidad porque es hija de John James, con
quiénes han estado en contacto desde que nacio; dice que Sergio Alejandro vivia
solo, ¥ gque antes de su muerte trabajaba en un banco, que no sabia cuanto
ganaba; frente a si Gabriela recibla econdmicamente ayuda de su hermano,
manifiesta que ro sabe de lo anterior, pero que la madre antes de fallecer e
comentaba que el joven se comprometid con aportar a la hermana con
discapacidad, asi mismo dice que no le consta la cifra, manifiesta que la menor
depende economicamente de su padre, frente a si el sefior John James
colaboraba econdmicaments con el causante, dice que no porque &l joven vivia
solo aun cuando siempre estuvo pendients de él, y frente a la pregunta de la
sefiora Juez sobre qué vinculo tenia con la madre fallecida de Gabriela, dice que
eran conocidas.

Asi como. el testimonio de Maria José Escobar Laverde, manifiesta que su
hermano es Sergio Alejandro Beltran Laverde, gue vivia solo y que no recuerda
con exactitud la fecha cudndo se fue de la casa, manifiesta que su padre ayudaba
eventuzlimente a su hermano, también manifiesta gue no sabe qué gastos tenia
Serglo Alejandro Belirdn Laverde, supone que eran frente a la casa en arriendo

del causante, también manifiesta que Sergio ayudaba a sus padres, suministrando
i
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120-150 mil pesos cada mes, con ese dinerc pagaban la sefiora que cuidaba a su
hermana, o comida, manifiesta que Sergioc Alejandro aportd a Gabriela mientras
gstuvo trabajando, que Sergic Alejandro aportaba desde que inicio a trabajar
desde los 18 afos, manifiesta que Gabriela percibla lo de Sergio Alejandro y lo
gue le proveia su padre, El apoderado de Colfondos preguntéd cuanto percibia ella
por la pension de scbrevivienies manifiesta que no sabe porgque era su padre
quien lo recibia y ella lo cedid a su hermana; precisd igualmente la testigo que su
hermana dependia econémicamente de su progenitor al momento de la muerte del

causants.

Tambieén se recibe el testimonio de |la sefiora Constanza Cristancho Laverde,
gquien manifestd que con el sefior John James Escobar Amaya, se conocen porgue
fue esposo de su tia, manifestd que al causante Sergio Alejandro lo conocid
porque era su primo, manifestd que Sergio no convivia con sus hermanas, que
vivia solo, que no recuerda bien pero que cree no fue superior a 3 meses,
manifiesta que Sergio trabajaba con el grupo Colpatria, que Sergio sufragaba sus
gastos y que en caso de nacesitar el sefior John James Escobar Amaya
colaboraba con los gastos del causante, que ambos se colaboraban entre si, pero
que desconoce que monto tenian esas colaboraciones mutuas, manifiesta que
Sergio ayudaba a Gabriela, que cuando él iba le contaba a ella que ya habia
cumplido con el aporte a su hermana, manifiesta que la destinacién de ese aporte
era alimentacion y necesidades de primer orden como ropa, o incluso recreativo,
Manifiesta que sabe en qué entidad empezd a trabajar el causante pero no tiene
claro la fecha, que més o menos piensa que empezd en el 2014 con City Bank,
dentro del mismo interrogatorio manifestd que Sergio ayudaba econdmicamente a
John James cuando él necesitaba, manifestd gue no sabe cuanto pagaba de
armendo Sergio Andrés, pues con su primo hablaban lo necesario, a la preguma
de con qué frecuencia ella visita a Gabriela, dice que se veian continuamente ya
gue su tia la cuidd cuando su madre fallecid, manifestd gque no estuvo
presenciaimente cuando hacla los aportes el causante, pero gue si sabe que lo
hacia porque Sergio le contd,

Asi pues, en virlud de lo dispuesto en los articulos 51 y 61 del CPT v la 55, en
materia laboral no existe tarifa legal, siendo admisibles todos los medios de
prueba consagrados en la ley, con los cuales el juez puede formar libremente su
convencimiento atendiendo a los principios informadores de la sana critica,
especificamente a la acreditacion de la dependencia econdmica de la parte
demandante con el causante,
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Por cuanto, segun lo anterior es importante ver si el demandante en
representacién de su hija, reline los requisitos del Art 12 y 13 de la ey 797 de
2003, v se ha de resaltar que, de los testimonios decretados y practicados no
puede establecerse una dependencia econdmica, como le manifesto el mismo
apelante, pues tan solo se limitd a manifestar gue la joven Gabriela Escobar
Laverde quien es hermana del causante por el lado materno, tiene discapacidad
certificada, sin que se lograra acreditar su real y efectiva dependencia, maxime si
se tiene en cuenta que de la prueba cbrante dentro del plenario en medida
principal son los testimonios, por cuanto se concluye que la dependencia
scondmica no se probd, pues los testigos se Imitaron a afirmar datos e
informacién general que corroboraria la dependencia econdmica de la joven
Gabriela con su progenitor como administrador de los porcentajes de la pension
de sobrevivientes de la fallecida Patricia Laverde Mifio, madre de Gabriela y de
Maria José Escobar Laverde, y no una dependencia propia con el causante Sergio
Alejandro Beltran Laverde, por cuanto solo se enfafiza que el causante cumplia
con su compromiso, pero no sabian el monio, ni como se daban esos pagos,
también manifiestan los testigos que el causante no vivia con ellos; es relevante &
tastimonio de Maria José& Escobar Laverde quienes hermana tanto del causante
como de la demandante, pues claramente afirma que su hermano en ocasiones
ayudaba con dinero para la manutencién de su hermana, pero que tambien el
sefior John James le colaboraba al causante para sus estudios, reiterando que se
colaboraban reciprocamente.

En ese orden de ideas, vale precisar que los testimonios decretados a favor de la
parte demandanta y practicados en el presente asunto, asi como el testimonio del
demandante decretado a favor de la parte demandada, sumado al sustento en la
apelacion de la parte actora, no ofrecen mayores elementos de juicio para
acreditar los requisitos exigidos en la Ley para que un hermano invalido pueda ser
beneficiario de la sustitucion pensional. en el sentidoc que debe acreditar la
inexistencia de conyuge, o hijos, o padres con derechos, al igua gue la
dependencia economica del invalido frente al causante, demostraciones gue estan
acefalas de prueba idonea en este proceso.

Ahora blen, el apelante marifiesta que el causante habia afiliade a una prepagada
Mellplus un tiempo, y que a raiz de la necesidad y la exigencia de la enfermedad
que padecia Gabriela, hubo que atender los beneficios de la media pension que
estaba recibiendo para que se le prestara un servicio mas exigente, y
complementario; empero, en el expediente no se anexd prueba de lo dicho, ni

alguna en la que constaran por ejemplo, los servicios médicos especializados,
§
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terapias o demas garantias para el bienestar de Gabriela, que corrieran por cuenta
o en cierta medida por parte del causante, para inferir acertadamente que hacla un
aporte de forma contundente, y asi acreditar que existio una dependencia
gconomica; lo cierto es que no se acredita la dependencia economica de la
hermana invalida frene al causanie, por el contrario, esta plenamente demostrada
la dependencia economica, pero, frente a su progenitor, quien ademas de tener un
salario como empleado activo, es guien administra la mesada pensional gue
devenga en partes iguales con su hija invalida, por ser su curador ante la
discapacidad que padece.

Scbre la dependencia economica que debe acredirarse a efectos de ser
beneficiario de la pension de sobrevivientes por parte de un hermano invalido,
nuesiros tribunales de cierre en lo laboral y en lo contencioso administrativa, han
mantenido una linea pacifica, en especial en sentencias © SL14844 radicacion
589763 de octubre 29 de 2014, SL5390 radicacion 48064 de abril 13 de 2016,
SL155615 radicacion No 53076 de septiembre 27 de 2017. v Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, CP. Wiliam
Hernandez Gomez, Radicado 05001233300020140062201(4160-16).

‘En dichos fallos, conforme se ha relacionado en las consideraciones, se puede
establecer con claridad que |a dependencia economica del hermane invalido, es
una siuacién determinants pa-m‘ poder tener cercho a la pension; pues al
fallecimiento del hermano cotizante o pensionado, debe significar para el hermano
invalido la perdida inminente de les ingresos o estabilidad matenal, de tal manera
gué la ausencia de ese hermano encargado de la manutencion del invalido,
signifique una grave situacion de desproteccion de la persona, que en tal situacién
quedaria desamparada y en grave peligro frente a su minio vital.

Por €l contrario, en casos como el presente, es claro que la demandante es una
perscna gue es considerada invalida, pero que la dependencia economica esta
perfectamente determinada, siendo responsable de ella su progenitor, guien
ademas de tener un salario, goza, ademas, de una pensidtn de sobrevivientes
compartida con su hija invalida, y s precisamente €l, quien administra la misma.

Asi las cosas, al no acreditarse la efectiva dependencia antre la parte actora y el
causante, siendo una carga probatoria que debe asumir la parte demandante,
teniendo en cuenta que estames frente a un reconocimients de una pensidn de
sobreviviente, conlleva obligatoriamente a despachar desfavorablemente los
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fundamentos expuestos en el recurso de alzada, y en su lugar CONFIRMAR la
sentencia absolutoria proferida en primera instancia.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia
en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notfficada en Edicte, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social.

4 e
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 07-2013-00204-01

Bogota D.C., agosto treinta y uno (31) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: OFELIA CUARTAS VELASQUEZ
DEMANDADQ: COLPENSIONES
AFP COLFONDOS SA

ASUNTO: RECURSO DE APELACION FPARTE DEMANDADA
(COLFONDOS SA) Il CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion parte demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
07 Laboral del Circuito de Bogota el dia 16 de diciembre de 2020, en atencidn a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

La parte demandada Colpensiones (fls 5 a 20) presentd alegaciones via correo
electronico, segun lo ordenado en auto del 09 de abril de 2021, por lo que se
procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:
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ANTECEDENTES

El (la) sefior{a) Ofelia Cuartas Velasquez instaurd demanda ordinaria laboral contra
AFP Colfondos SA y Colpensiones, debidamente sustentada como aparece a folios
5 a 29 del expediente digitalizado cuademno principal 0.1, con el abjeto de oblener

sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceplos:

. Que se declare la nulidad deltraslado y la afiliacién en pensiones de la sefiora

Ofelia Cuartas Veldsquez con Cclfondos SA, por cuanto no existid una
decision informada, verdaderamente auténoma y consciente, al no conocer
los riesgos del traslado y las consecuencias negativas que dicho traslado le
generaba.

Que se declare que Colfondos SA, debe trasladar todos los aportes, junto
con los respectivos rendimientos al régimen de prima media RPM con
prestacitn definida administrado por Colpensiones,

Que se declare que Colfondos SA, debe enviar al régimen de primera media
RPM con prestacion definida administrades por Colpensiones todos los
detalles del traslado de aportes correspondientes a la sefiora Ofelia Cuartas
Velasquez.

Que se declare que Colpensiones en su calidad de administradora del
régimen de prima media con prestacidn definida, debe activar la afiliacion de
la sefiora Dfelia Cuartas Veldsquez, desde la fecha inicial de la afiiacion.
Que se declare que Colpensiones debe aceptar el traslado al régimen de
prima media con prestacién definida de la sefiora Ofelia Cuartas Velasquez
Que como consacuencia de la declaratoria de la nulidad del traslado y de
afiliacion de la sefiora Ofelia Cuartas Veldsquez con Colfondos SA, solicita
condenar a Colfondos SA a trasladar todos los aportes, junto con sus
raendimiantos a Colpensiones.

. Que como consecuencia de la declaratoria de la nulidad el traslado y de

afiliacion de Ia safiora Ofelia Cuanas Velasquez con Colfondos SA, solicita
condenar a Colfondos SA a remitir a Colpensiones, el detalle del traslado de
aportes cormespondientes a la sefiora Ofelia Cuartas Velasguez.

Que como consecuencia de ls declaratoria de la nulidad del traslado y
afiliacion de la sefiora Ofelia Cuartas Velasquez con Colfondos SA, solicita
condenar a Colpensiones a aceptar el traslado al régimen de prima media
con prestacion definida de la sefiora Ofelia Cuartas Velasquez
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8. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado y afiliacion
de la sefiora Ofelia Cuartas Veldsquez con Colfondos SA, solicita condenar
a Colpensiones a activar la afiliacion de la sefora Ofelia Cuartas Velasquez
en el régimen de prima media RPM con prestacion definida desde su fecha
de afiliacion,

10.Que como consecuencia de la de nulidad del traslado y afiliacién de la sefiora
Ofelia Cuartas Veldsquez con Colfondos SA. solicita condenar a
Colpensiones a respetar a la sefiora Ofelia Cuartas Velasquez el regimen ds
transicion.

11,Condenar a Colfondos SA, al reconccimiente y page de las costas del
proceso.

12.Condenar a la administradora colombiana de pensiones Colpensiones al
reconocimiento y pago de las costas del proceso,

CONTESTACION DE DEMANDA

Contestaron la demanda: Colpensiones (fls.137 a 177 expediente digitalizado
cuademno 0.1) y AFP Colfondos SA (fis.209 a 237 expediente digitalizado cuademno
0.1})) de acuerde al auto del 12 de marzo de 2018, Se cponen a las pretensiones

de la demandante y proponen excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado O7 laboral del circuite de Bogota en sentencia del el dia 16 de
diciembre de 2020, DECLARO la ineficacia de la afiliacion y tfraslado realizado por
la sefiora OFELIA CUARTAS VELASQUEZ con la AFP COLFONDOS SA el 30 de
agosto de 1999 En formulario No. 7159866 ORDENO a COLFONDOS SA a
trasladar la totalidad de los valores de la cuenta de ahorro individual de la que es
titularla sefiora OFELIA CUARTAS VELASQUEZ dineros que deben incluir los
rendimientos que s2 hubieren generado hasta que se haga efectivo dicho traslado
al Regmen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLFENSIONES, Ilgualmente COLFONDOS debe incluir todos los gastos de
administracién y comisionss que se hubiesen descontado de los aportes
pensionales del demandante, valores que debe ser reintegrados y devueltos a
COLPENSIONES debidamente indexados a titulo de actualizacidon monetaria
ORDENO a COLPENSIONES a recibir sin solucion de continuidad como afiliada al
Ré&gimen de Prima Media con Prestacién Definida a la sefiora demandante desde

3
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su afiliacion inicial al 155. ORDENO a COLPENSIONES, que debe respetar el
Régimen de transicion de la demandante, en virtud que no fue afectada por el Acto
Legislative 01 de 2005, igualments, porque la afiliacién de traslado al RAIS, se
declara ineficaz, DECLARO no probadas las excepciones presentadas por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, v por la
AFP COLFONDOS 5.A PENSIONES Y CESANTIAS, CONDENO en costas a los
fondos demandados v a favor de la sefiora demandante. Las agencias an deracho
se tasaron en la suma de 2 smimv al momento del pago. a cargo de cada uno de
los fondos, no hubo lugar a condena en costas a favor de COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (Colpensiones) interpuso recurso de apelacion en confra de
la sentencia proferida en primera instancia:

NULIDAD YO INEFICACIA:

Solicita se revogue y se absuelva a Colpensiones en cada una de las condenas
impuestas, solicita tener en cuenta los interrogatorics de parte y la nomatividad
aplicable al momento del traslado del régimen pensional de la demandante y frae a
colacion el articulo 13 de la ley 100 de 13593 literal b, en el que indica que la seleccion
de uno o cualquiera de los regimenes previstos, es libre o voluntario, por lo cual y
de acuerdo al arficulo 271 de la ley 100 de 1993 y teniendo en cuenta lo manifestado
antariormente y lo manifestado dentro del interrogatorio de parte y dentro del libelo
demandatorio, la demandante, la sefiora Ofelia Cuartas Velasquez, firmo formulario
de afiliacién con la AFP Colfondos el 30 de agosto de 1998 y que de acuerdo a la
documental allegada y al interrogatorio de parte, dicho traslado lo realizd de manera
libre, voluntaria y sin presiones, por lo cual el misma estaria gozando de plena

validez,

lguaimente, manifiesta que no se pudo avizorar ningan vicio del consentimiento
como el error, la fuerza o el dolo, esto de acuerdo al articulo 158 del codigo civil por
lo cual se debe determinar con clandad si al momento de la afiliacion de la
demandante al RAIS, se le indujo en error para que suscribiera los documentos
necesarios para el traslado del régimen al que venia afiliada, teniendo en cuenta
gue no todo error repercute en la eficacia de los actes juridicos sino solo aquel que
se convierte en el mavil gue determina la voluntad exitosa, que en el presente caso
manifiesta no se observa,

Por ende sustenta que es claro que del acto juridico que se encontraba celebrando
al momeanto de su traslado del regimean pensional, no s& ancuentra probado gue se
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indujera otro tipo de acto por la presunta omision del suministro de la informacicn
por parte de los asesores de la AFP Colfondos y en caso de ser asi, aclara que el
error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento, esto de acuerdo al
articulo 1508 del codigo civil.

lgualmente, solicita se tenga en cuenta y vistos los hechos de la demanda que,
segun ello se pudo concluir que en el presente asunto no se da el vico del
consentimiento alegado por error, toda vez que el mismo no tiene la fuerza legal
para repercutir sobre la eficacia juridica del acto juridico celebrada entre la
demandante, la sefiora Ofelia Cuartas y la AFP Colfondos, ya que el mismo no se
trata de un error difimente o un error de nulidad, que es aguel que por esencia es el
gue afecta la validez del acto y lo condena a su anulacion.

Igualmenta, manifiesta tener en cuenta que tampoco se establecio la existancia de
dolo con artificios o engafios por parie de los asesores del Regimen de Ahorro
Individual puntualmente por los asesores de la AFP Colfondos, que la indujeran a
error al momento de su afiliacion, igualmente y de acuerdo al articulo 1750 del
codigo civil, el plazo para pedir la recision es de 4 afios, los cuales se contaran en
el caso concreto, en el momento de firmar su formulario de afiliacion. Tenlendo en
cuenta que la demandante se traslado en el afio de 1999, tenia hasta antes del afio
2001-2002 para trasladarse, pero la demandante nunca hizo uso de diche retracto,

Igualments, pide tener en cuenta que la demandante nacio el 26 de septiembre del
afio 1858, presentd reclamacion administrativa ante Colpensionas &l 18 de julio del
afio 2018, por cual s& encuentra inmersa dentro de la prohibicion legal, dentro del
articulo 2° de la ley 787 del afio 2003, al encontrarse a mencs de 10 afos para
cumplir la edad para tener derecho a su pension.

lgualmente, sclicita se tenga en cuenta gue algunos comportamientos o actividades
gue demuestren &l interés de un afiliado en permanecer en uno u ol régimen
pensional, tal como lo manifiesta la sentencia SL 413 del afio 2018, frente a allo o
importante es que exista correspondencia entre |la voluntad de accién, es decir, que
la realidad sea un reflejo de lo que aparece firmado de modo tal que segun la parte,
no queda duda del deseo del trabajador de permanecer a un régimen pensional
determinado, situacién que en el presente asunto sustenta que se observa en |a
demandante, pues realizd su traslado aproximadamente hace 20 afios, por lo qua
ha demostrado su interés de permanecer en el régimen de ahomo individual con
prestacion definida con la AFP Colfondos SA.

Manifiesta que en el interrogatorio de parte, la parte dijo que posteriormente a ese
traslado nunca indagd respecto a los beneficios gue podria obtener en cada uno de
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los regimenes pensionales, por lo cual, sustenta que de este modo se ve el interés
de permanecer la demandante en el Réegimen de Ahorro Individual con Prestacion
Definida.

lgualmente solicitd se tenga en cuenta que el hecho de que haya recibido |a reunion
o la asesorfa de manera verbal, esto no le esta quitando el caracter de ser una
asesoria, que el inconformisme de la demandanie versa es por el monto pensional,
y que en principio se debe tener en cuenta gue el mismo se obtiene una vez se
adquieren los reguisitos, que no es dable exigide al fondo una proyeccién que
indicare las ventajas y desventajas hace mas de 20 afios para cumplir el requisito
de la edad, por lo cual al fondo no le resultaba posible establacer |a base de

cotizacion de la demandante.

Tambkién resalia que en los fallos judiciales no sa esta teniendo an cuenta que al
deber de informacion de los fondos privados ha tenido diferentes etapas del deber
de informacion al aducir de manera genérica que en |os casos de nulidad en &l
traslado, no se proporciond una asesoria clara, completa, suficiente y oporiuna, ya
que esto no es cierto, sustenta que se deben tener en cuenta los parametros que
en su momento se manejaban, por lo cual la importancia de estudiar cada caso en
concreto, ademas sustenta que tanto la informacion que deba ser suministrada y
valorada por el Despacho, debera ser bajo los parametros de la normatividad
vigente al momento de suscribir el formulario de la demandante, es decir del afio
1989, ya gue no resulta juridicamente razonable imponer a las administradoras
obligaciones o soportar informacion que en su momento no estaba prevista en el
ordenamiento juridico.

Solicitd se tenga cuenta que entre el afo de 1984 y el afio 2016, no se exigia algo
diferente a la afiliacién donde se mostraba el interés de permanacer en el fondo
privado. lgualmente sclicito se debe tener en cuenta gue, en los procesos de
nulidad, en este caso declarandose la ineficacia del traslado del régimen pensional,
estan generando una labor bastante compleja para la entidad que represento
Colpensiones, al estar asumiendo la defensa dentro de una relacion juridica en la
que no hicieron parte, como lo es al momento de [a suscripcion del formulario de
afiliacion entre la demandante y el fondo privado.

Sostiene que frente a la carga de la prueba, deben en principio ser los demandantes
guienaes deban aportar |a existencia de algdn vicio del consentimiento, este ya sea
el error, la fuerza o el dolo al momento de realizar su afiliacién en el Régimen da

Ahorro Individual con prestacidn definida, ya que esta existiendo un menor esfuerzo
procesal en cabeza del demandante, estan obligando toda la carga probaloria en

cabeza de los fondos y los futuros pensionados tienen su deber de asesorarse

]
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tambien, y para el ano 1999, sostiene que |a demandante en ningldn momento
indagé o averigud respecto a cada uno de los regimenes pensionales, sino
Unicamente indagd respecto a dicho tema en el momento en el que ya iba a oblener

la edad para pensionarse.

Sustenta lo atinente al tema de la sostenibilidad del sistema pensional, destaca la
importancia que la Corte Constitucional le ha prestado al tema de la sostenibilidad
financiera, manifiesta que en la actualidad las decsiones por los Despachos
judiciales de declarar la nulidad e ineficacia de afiliacion, estan quebrantando el
principio de la sostenibilidad financiera consagrado en el articulo 48 de la
constitucion politica, modificado por el acto legislative 01 del afic 2005, pues esta
generando una situacion cadtica para la planeacion de las pensiones de |as
personas gue venian aportando al Sistema Pensional.

Sostiene gue no se debe declarar la nulidad o la ineficacia del traslado, ya que su
ahorro se hize de manera individual y no ayudd a financiar las pensiones de los
demas pensionados del RPM y su ahorro no seria suficiente para financiar ni
siquiera su propia pension, lgualmente, solicita se tenga en cuenta, de acuerdo a la
enfrada en vigencia de la ley 100 de 1993 al primero de abril del ano 19324, la sefiora
no cumplia con las 750 semanas, sino con 686 semanas por lo cual, no cumplia con
dicho requisito y contaba con una mera expectativa para obtener su derecho a la
pension, por lo cual ¥y de acuerdo a lo anteriormente manifestado, solicito al
honorable Tribunal Superior de Bogota se revogue en cada una de las condenas
impuestas en esta instancia y se absuelva a Colpensiones de cada una de las
condenas impuestas en |la primera instancia.

La parte demandada (AFP Colfondos SA) interpuso recurso de apelacion en
contra de la sentencia proferida en primera instancia:

GASTOS DE ADMINISTRACION:

Sustenta el recurso de apelacidn frente a la condena de devolver los gastos de
administracidn de manera indexada, sefiala que estos descuentos se realizaban
conforme a la consagracion legal, no por invenciones de los fondos. Sustenta que
estos descuentos se realizan tanto en el Régimen de Prima Media como en el
Régimen de Ahorro Individual, por ende Los gastos de administracion son

T
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descuentos de consagracién legal y dentro del presente proceso no se evidencia ni
siquiera prueba sumaria donde se muestre que los aportes de la demandante
sufrieron un dafio, perjuicio © menoscabe, contrario a ello sostiene que tienen en
cuenta de conformidad es la buena gestion realizada por el fondo, ya que se
lograron unos rendimientos gque duplicaron los aportes realizados por la
demandante, siendo asi, no se evidencia perjuicio alguno y por ello pide revocar
este punto.

Manifiesta que si s& declara la nulidad o ineficacia del traslado, al frasladar los
aportes y los rendimientos, estos Gitimos se equipararan y son mayores a |as sumas
descontadas por gastos de administracion y resalta que esto no lo tiene Colfondos
SA, por cuanto se utilizé para adquirir la péliza de seguros provisionales y tambien
se frasladd un porcentaje, de ser asi, esto Ultimo sostiene que se tendria gque haber
incluido en la presente demanda con el fin de que devuelva lo recibido por concepto
da la afiliacién de la demandante, ya gue se tendria un enriguecimiento sin justa
causa por parte del fondo de salidaridad.

De otra parte, manifiesta que la condena impuesta a la representada Colfondos SA,
de devolver los gastos de manera indexada se tornaria como una condena en dafios
y perjuicios, situacion factica que no fue discutida dentro del presente asunto, asi
como tampoco se allegd ni siquiera prueba sumana donde se muestre gue se
generd un dano, menoscabo o perjuicio de los aportes pensionales de la parte
demandante, contrario a eso, la buena gestion de los aportes pensionales por parte
de Colfendos generd unos rendimientos que fueron consagrados en la cuenta de
aharro individual de la parte demandante. por lo gue manifiesta gue no se generd
perjuicios y mas al devolver lo comespondiente a cotizaciones y rendimientos, se
antiende que es devolver el 100% de la base de colizacion y los intereses, por lo
tanto se solicita realizar una ponderacion frente a lo que es descuentos de gastos
de administracion, ademas que segln el apelante esto debid ser discutido a la luz
de la responsabilidad civil.

Manifiesta que denfro del presente proceso para que se dé el reconocimiento de
pago de perjuicios, como quiera gue se sefiald a lo largo del escrto de la
contestacion de la demanda, es pertinente indicar gue no se sefala ni prueba de los

alementos requaridos para derivar la responsabilidad en cabeza de la representada

Colfondos SA, por ende precisa que es necesario recordar gue para afribuir
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responsabilidad a quien pretenda o demande un derecho a la reparacion del dano,
estd obligado a probar el dafio padecido, &l hecho intencional o culposo v la relacion
de causalidad entre esa conducta y el perjuicio, por lo anterior solicita se absuelva
de la condena a la AFP Colfondos SA.

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacién o traslado al régimen de ahorro individual con solidandad
administrado por la AFP Colfondos SA efectuado por @l (la) sefiora Ofelia Cuartas
Velasquez el dia 30 de agosto de 1999; 2. En caso afirmativo, si tiene derecho a
que el AFP Colfondos S.A. devuelva |a totalidad de aportes y adehalas efectuados
al fondo privado, a Colpensiones, v consecuencialmente continue afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que el (la) demandante proveniente del regimen de prima media
con prestacion definida, solicitd trasladarse a la AFP Colfondes 30 de agosto de
1999 con efectividad a partir del 1° de octubre d= 1008 (fls.2 y 3 del expediente
digitalizado memorial Colfondos 0.8).

Ahora, para resoclver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguienies
precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcien constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fjado una serie de pautas, a |as cuales
debemeos acogemos los jusces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos por razones
validas, tanto en lo juridico como en le jurisprudencial, que sustenten nuestro
rechazo al precedenta.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacion 31989 del 8 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
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consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiiados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33083 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementd en el sentido de la obligacion que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1884 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la oblgacién de brindar informacion
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 107 del
decreto 720 de abril 6 de 1984 Posteriormente madiante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecio que no puede argiiirse
que existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion generica; es decir
que &l simple formulario de afiliacion no era prueba suficiente del consentimiento
informado que debla fener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
débil de la relacidén, ¥y merecen especial proteccidn, especialmente frente a
conglomerados financieros gue tienen el poder econdmico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliades que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claraments les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad 46292 de octubre 18 de 2017,
5L19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, 5L4964-2018 Rad 54814 de
noviembre 14 de 2018, y mas recientemente se confirmd plenamente & marco
condiclonal para declarar la ineficacia de las afiliaciones o fraslados del RPM al

RAIS mediante fa expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad. 68852 de abril
319, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10719, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
819, S5L1688-2018 Rad 685791 de mayo 8M18.

3-Finalmente, ha de traer a colacion las decenas de sentencias de tutela emanadas
por nuestro drganc de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en
casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el desconocimiento del
precedenta establecido por el maxime Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la igualdad, desatendiendo
los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad
factica con la demandante, y en su lugar exhorld a la Sala Laboral de éste Tribunal
para que se acate el precedents judicial emanado por el drgano de cierre, y de
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considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de

transparencia y carga argumentativa suficiente,

Se dejd establecido a manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable en

forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1-

3-

4-

Que el deber de informacion para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, estd establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

Que la informacién debe coniener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales v el capital necesario para poder obtenar una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender lodas las efapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

CQue el consentimiento informado no se prusba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este (ltimo es la parte débil de fa relacion
contractual.

CQue la actuacidén viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este Oltimo régimen.

Que el derecho a solicitar la ineficacia del fraslado o afiliacion no prescribe,

siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.
Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicidn, o estar ad

portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion,

Que ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacién del sistema pensional
de ahorro individual, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, entre
otras. en reciente sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez,
trajo a colacion las sentencia SL17535 de 2017, donde rememord la SL del
8 de septiembre de 2008 Rad. 31980 que debe retornarse las cosas al estado
en que se encontraban antes de ocurrir éste, lo cual trae como consecuencia,
gue el fondo privado debera devolver los aportes a pension, los rendimientos
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financieros y los gastos de administracion al 1SS hoy Colpensiones, teniendo
en cuenta que la nulidad fue conducta indebida de la administradera, por lo
que ésta debera asumir a su cargo los detericros sufridos por el bien
administrado, ya sea por el pago de mesadas pensionales en el sistema de
ahorro individual, ora por los gastos de administracion, conforme el articulo
863 del C.C.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
Colpensiones aportd el expadiente administrativo de la demandante (0.2 carpeta
expediente administrative). AFP Colfondos 5SA aportd: formulario de vinculacién
No. 7159866 del 30 de agosto de 1988, Hoja de vida asesor Luis Gandur Rodriguez
y cerlificacion de capacitaciones de Colfondos SA del afo 1880 gue data que a la
fecha no cuentan con los registros documentales de dichos entrenamientos (1.7
expediente digitalizado memorial Colfondes 0.8)

Es decir gue el fondo demandado no allega ninguna prueba que pueda determinar
la suficiente informacién brindada el 30 de agoste de 1999 fecha del traslado de
régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener una pension
minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en dinero
para poder tener el capital suficiente para obtener una pension siquiera igual a la
dal 1SS, la proyeccion de la mesada a percibir per el (la} demandante tanto en &l
RAIS como en el regimen de prima media, proyvecciones que estaba obligado no
solo jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo establece la
ley 100/93 en cuanto regula el RAILS, especialments el monto del bono pensional y
la pension de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a2 117,
v sus decretos reglamentanios: 720/94 art.10, decreto 1225/94 arts.4 y 5.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, gue el asesor comercial brindo toda
la informacion necesana y allegan su hoja de vida, para lo cual se evidencia que
cuenta con una formacion academica como bachiller y que cursd 4 semestres de
zootecnia, no obstante, no se relacionan cursos o capacitaciones para brindar
dichas asesorias v aun cuando la entidad dice haberias realizado para el afio 1999,
manifiesta que no cuentan con registros documentales de dichos entrenamientos
(fl. 7 expediente digitalizado memaornal Colfondos 0.8) encontrandonos ante Ia
ausencia total de medios probatorios que demuestren la asesoria exigida, lo que

hace viable acceder a las suplicas de la demanda
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Claramente para &l I | 30 de agosto de 1999, la demandante
diente administrativo digitali ademo 0.1) por
tanto en términes del articule 33 de |a ley 100/%3 original. fenia en &l afo 1984 36
afios (nacid el 26 de septiembre de 1958 — fl 47 expediente administrativo
digitalizado cuadermo principal 0.1) siendo beneficiaria del regimen de transiclon y
al seguir cotizando como en efecto lo hizo, podria pensionarse en el régimen de
prima media (actual ta h izado mas de 1419 86 semanas — fl 87 expediente

igitali erno_principal 0.1}, con una mesa la_gue
alcanzaria io en el RAIS tan solo podria, conforme el articulo
117 de la Ley 100 de 1883. redimir el bono pensional, sifuacién gue de hecho
representaria una desventaja para sus derechos pensionales, sin gue lo hubieren
informado, v de hacerlo antes tendria que negociarlo en la bolsa, disminuyendo
considerablemente su_capital para obtener la pension, situacidn gue no le fue

advertida tampoco.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacion u orientacion de gue
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
gque otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligacionas de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Lay 1748 de 2014 y el Decreto 2071

de 2015, situacién que brilla por su ausencia dentro del presente asunto.

De ofra parle, la afiliacidn a cualquiera de los regimenes, o el traslado de réegimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahomro del Sisterna Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de |a Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualguier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrta, menos aln exigirle la carga de la prusba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constituclonal y Legal, trayendo a colacién
iguaimente el Decreto 720 de 1894 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
determinando claramente que cuando se viclen las garantias pensionales de los
afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, como ocurrio en este caso.
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Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debid darle en el momento del traslado de
régimen, gue debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualguiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
Colfondos S.A.

Ahora hien, conforme el punto de apelacién de Colpensiones sobre la carga
probatona, recientemente en las sentencias SL 1421 de 2078, 5L 1452 de 3 de abnl
de 2019 y SL 1889 de 8 de mayo de 2019, destacando de la referida sentencia 5L
1452 de 2 de abril de 2019, los siguientes apartes:

...} 5i se discute que la administradora de pensicnes omitio brndar informacion
veraz y suficiente en referencia a la afiliacidn o fraslado de régimen pensional, le
cormesponde & ésta demostrar que cumplié con el deber de asesoria e Mformacian,
puesto que invertir la carga de la prueba contra la parte debil de la relacion
coniraciual es un despropdsito, cuando son las entidades financieras guienes liener
venlajas frente al afilado inexperlo. {...] Como se ha expuesio, &l deber de
infarmacién al momenio del traslado entre regimenes, es una obligacion que
corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser
de tal difigencia, que permila comprender la logica, beneficios y desvenlajas del
cambio de régimen, asi como prever los riesgos ¥ efectos negativos de esa decision
(...). Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de
la prueba en favor del afiliado cbedece a una regla de fusticia, en virtud de fa cual
no es dable exigir a quien estd en una posicion probatoria complicada —cuandeo no
imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la ofra parte esta en
mejor posicidn de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance
es un despropdsito, en la medida que (i) fa afirmacicn de no haber recibido
informacién corresponde & un supuesto negative indefinido que solo pusde
desvirfuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplié
esia obligacion; (i) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en log
archivos del fondo, dado gue (i) es esta enfidad la que estd obligada a observar ia
obligacién de brindar informacion y, mas aun, probar ante las aulofidades
administrativas y judiciales su plenc cumplimiento. Mucho menos es razonable
invertir la carga de fa prueba contra fa parfe débil de fa refacion coniracival, toda vez
gue, como se explicd, las enlidades financieras por su posicién en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacion, tfenen una clara preeminencia
frente al afiliado lego. A tal grado es lo anterior, que inciuso la legislacion (art. 11,
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fiteral b), L. 1328/2009), considera una préictica abusiva la inversion de fa carga de
la prueba en disfavor de los consumidores financieros (... )"

Finalmente, respecto del argumento expuesto por el apederado de la demandada
AFP Colfondos SA en cuanto a la no devolucidn de gastos de administracion debe
traerse a colacion reciente pronunciamiento de nuestro maximo Grganc de cierre
sentencia SL2207 con Rad. 84578 de 2021, mediante el cual el maximo Tribunal
adoctring; “Por esto mismo, la Sala ha adoctrinado que jos fondos prvados de
pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, funto con
los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta declaracion obliga las
entidades del régimen de ahomo ndividual con solidandad a devolver los gasios de
adminisiracion y comisiones con cargo a sus propias utiidades, pues eslos recursos,
desde ef nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al régimen de priima media
con prestacidn definida administrado por Colpensiones (CSJ SL, 8 sep. 2008, rad.
31988 CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJ SL1688-
20189).", despachando de ésta manera |a inconformidad al respecto presentado por la
AFP Colfondos SA.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA |a sentencia proferida en
primera instancia el 16 de diciembre de 2020, en el sentido de DECLARAR LA

NULIDAD O INEFICACIA DEL TRASLADO que realizd el sefiora Ofelia Cuartas
Velasquez del 1SS hoy Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

a la AFP Colfondos SA el 30 de agosto de 1999,

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcidn, es preciso sefialar, que la Sala
de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacidn o traslado no pueden ser afectados por el fendmeno prescriptivo, por tanto
se DECLARARA NO PROBADA de la excepcién de prescripcion.

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante AFP Colfondos SA y Colpensiones,
habré lugar a condenarlo en costas en ésta instancia, filense como agencias en
derecho la suma equivalente a medio (1/2) SMLMV y a favor de la parte aclora, que
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se incluiran en la liquidacion de costas gque efectie el A Quo en los terminos del
articulo 366 del CGP,

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombra de la Replblica y por autoridad de la Lay

RESUELVE

PRIMERC: CONFIRMAR la sentencia proferida el por el juzgado 07 Laboral del
Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada AFP
Colfondos SA y Colpensionas. afavorde la parte actora. Fijense como
agencias an derecho la suma equivalente a madio (1/2) SMLMY a
cargo de cada una de las apelantes; que se incluiran en la liquidacion
de costas que efectie el 4 Quo en los términos del articulo 366 del
CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

r
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