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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 12-2018-00414-01

Bogota D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: RUBY ARBELAEZ ARBELAEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PROTECCION SA
AFP PORVENIR SA

ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA
(PORVENIR SA Y COLPENSIONES) #f CONSULTA
COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogotd por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion parte demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
12 Laboral del Circuito de Bogota el dia 25 de marzo de 2021, en atencion a b
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

La parte demandante (fls.268) y la parte demandada Porvenir S.A (fis. 262)
presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenade an aute del 3 de maye de
2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:
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ANTECEDENTES

El (la) sefior(a) Ruby Arbeldez Arbelaez instaurd demanda ordinaria laboral contra
AFP Porvenir S.A., AFP Proteccion S.A y Colpensiones, debidamente sustentada
como aparece a folios 2, con el objefo de obtener sentencia condenatoria a su favor

por los siguientes conceplos:

. Que se declare que Colmena AIG Cesantias y Pensiones (hoy AFP
Proteccion S.4), al trasladar de Cajanal el 12 de agosto de 1884 asesord a
Ruby Arbelaaz Arbeldez de manera errada e inadecuadamente, sin un
andlisis juicioso, y profesional sobre las reales circunstancias y las
desventajas que implicaba el traslado al RAIS,

. Se declare que AFP Porvenir SA. no le suministre informacion completa,
veridica y comprensible a Ruby Arbeldez Arbeldez antes de cumplir la edad
de 47 afios (esto es antes del 25 de noviembre de 2007) respecto del regiman
pensional que le era mas favorable para sus intereses atendiendo sus
ingresos.

. Que como consecuencia se decrete la nulidad del traslado al RAIS con la
entidad Colmena AIG Cesantias y Pensiones hoy AFP Proteccion S.A.

. Ordenar AFP Porvenir S.A. trasladar a la sefiora Ruby Arbeldez Arbelaez al
RPM los sportes, rendimientos y semanas cofizadas a Colpensiones quien
de acuerdo con el articulo 155 de la ley 1151 de 2007 es la unica
administradora estatal del RFM, En las mismas condiciones impetradas,
como si nunca se hubiera surtido el traslado al RAIS.

. Ordenar & Colpensiones aceptar el traslado de la sefiora Ruby Arbeldez
Arbelaez al RFM administrado por esta entidad.

. Se condene al pago de las costas procesales y agencias en derecho que se
ocasionen con este proceso a las demandadas.

. Que se apligue las facultades extra y ultra petita concedidas al despacho.

CONTESTACION DE DEMANDA

Contestaron la demanda: Colpensiones (fis. 103), AFF Proteccidn SA (fis. 144) y AFF
Porvenir 5.A. (fls.197) de acuerdo al auto del 4 de septiembre de 2018, Se oponen

a las pretensiones de la demandante y proponen excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado 12 laboral del circuito de Bogota en sentencia del 25 de marzo de
2021, DECLARO la ineficacia en sentido estricto de la relacién juridica de afiliacion
y de cotizacion de la demandante Ruby Arbelaez Arbeldez, celebrada en su
mamento con la AFP Colmena hoy AFP Proteccion SA el 12 de agosto de 1994
formulario 10100398686, y la subsiguiente realizada con la AFP Porvenir 5.A. del 24
de agosto de 2004 formulario Mo 10857513. CONDEND a Porvenir SA a la
devolucién de saldos aportes y rendimientos de la demandante Ruby Arbeldez
Arbeldez con destino a Colpensiones. ORDENO a Colpensiones a aceptar el
traslado de la demandante Ruby Arbelaez Arbelaez, y a recibir el monto de aportes,
saldos y rendimientes ocrdenados sin reconocimiento al régimen de transicion al no
tener derecho sobre el particular. ABSOLVIO a las demandadas de las demas
suplicas de la demanda, DECLARO no probada las excepciones formuladas por las
demandadas. NO CONDENO en costas y SOLICITO en caso de no ser apelado el
fallo, remitir para que se surta el grado jurisdiccional de consulta con el superior.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (AFP Porvenir SA) interpuso recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida en primera instancia:

NULIDAD Y/O INEFICACIA:

Manifiesta que no le asiste razdén al fallador de primera instancia en declarar la
ineficacia del traslado con base en una falta de informacion, cuando no le era
obligatorio a Porvenir brindar la misma a la demandante, teniendo en cuenta la
circular 1996 emitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, la cual tenfa
como Unica exigencia establecida a efectos de gque se entendiera no solo
materializado, sino vélido el fraslado del régimen pensional, que el afiliado
expresara su voluntad a fraves del diligenciamiento del correspondiente formulario
de conformidad con las disposiciones vigentes que habia sobre el particular y tal y
comao ocurmo en el presente asunto. Manifiesta que Porvenir cumplio con la totalidad
de las obligaciones a su cargo y la permanencia de la actora en el Régimen de
Ahorro Individual administrado |la AFP ha sido una decision libre, voluntaria e

informada, que se rafificd en el iempo.

También trae de presente la seniencia 5L 3752 del 2020, emitida por la Magistrada
Ana Maria Mufioz Segura el 15 de septiembre del 2020, en el que pone de presente
que deben tomarse como actos de relacionamiento la suscripcion de varios
formularios por el afiliade como intencién de permanacer en el Régimen de Ahorro

3




Expediente: 11001310501220180041401

Individual, cosa que ocurre en &l presente caso ¥ que ademas, tambien trae como
acto de relacionamiento la asctualizacién de documentos, la actualizacién de
direcciones, la actualizacitn de su historia laboral, entre ofras, manifiesta que en el
presente caso ocurre, toda vez que la demandante dijo gue una de las intenciones
del traslado gue haya efectuado de manera horizontal es por la actualizacion de su
historia laboral.

Expresa que no se puede decir que se haya faltado al deber de informacién per no
aportar documentos en la época del traslado, toda vez que, conforme a la
normatividad vigente que habia sobre el particular no le era exigible a Porvenir ni a
Proteccion, en ese momento Colmena, brindarle asesoria aportando documentos,
asto es, una proyaccién pensional o cualquier otro documento relativo a la pension,
o que llevase a dar luces a lo que podia ser la pension de vejez de la demandante.

Manifiesta gue se debe tener en cuenta gue esta obligacion si surge a partir de |a
ley 1748 del 2014 que es la que hace la alusion de la obligacion que tienen las
AFP'S de hacer una proyeccidn total de todo lo que en pension se refiere y establece
la obligacién de enviar extractos de cuenta de ahorro individual, y dice que coma
asta entra en vigencia el 26 de diciembre de 2014, no se puede tener en cuenta el
no aporie de documentos como una falta de informacion, toda vez que, para la
época del traslado tanto con Colmena y Porvenir, no le era obligatorio a las AFP'S
brindar documento alguno,

La parte demandada (Colpensiones) interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia proferida en primera instancia:

Interpone recurso solamente en lo gue tiene que ver con la deveolucion de
cotizaciones y rendimientos per parte del fondo privado a Colpensiones para que el
Honorable Tribunal Superior de Bogota ordene a la administradora del fondo privado
la devolucion de los gastos de administracion en atencidn a lo siguiente:

Dentro de una de las tantas sentencias emitidas por la Corte Suprema de Justicia
Sala Casacidn Laboral, mas exactamente |la proferida por la honorable Magistrada
ponente Clara Cecilia Duefias Quevedo, en la sentencia SL 3464 de 2019 radicacion
No. 76284 del 14 de agosto de 2019, se expuso dentro de su parte considerativa lo
siguiente;

“Las consecuencias précticas de la ineficacia: En la medida en que el lagislador no
previé un camino especifico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la
Sala en la sentencla CSJ SL1688-2019 explicd que las consecusncias praclicas de
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la primera declaracion son identicas a la de la segunda. Con asidero en este
argumento, la Sala Civil de esta Corporacidn igualmente ha afirmade que cualguiera
sea la forma en que se haya declarado la ineficacia juridica entendida en su
acepcion general, bien porque falte uno de sus requisilos esfruclurales, o porgue
adofezca de defectos o viclos que lo invalidan, o porgue una disposicion legal
especifica prevea una circunstancia que o vuelva ineficaz, la consecuencia juridica

siempre es la misma: declarar que el negocio juridico no se ha celebrado jamas.

Ahora bien, como el preceplo que gobierna fas resfituciones multuas en el régimen
age nuirdades es el articuio 1746 gel Codigo Civil y este por analogia es aplicable a
la ineficacia, la Sala se apoyard en el para dilucidar el problema planteado:

La nulidad pronunciada en sentsncia gue tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las
partes derecho para ser restifuidas al mismo estado en que se hallarian si no
hubiese existido el aclo o confrafo nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre objeto o
causa fcita.

Segdn esfe arficulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver
al mismo estado en que se hallarian si no hublese existido el acto de afiliacidn. O,
diche de olro mode, el proposito es refrofraer la sifuacion al estado en que se hallaria
si el acto no hubiera existido famds, es decir con ineficacia ex tune.

En la medida gue la ineficacia del aclo de cambio de régimen pensional supone
negarle efecto al traslado, tal sitvacidn solo es posible bajo la ficcién de que of
mismo nunca ocurmio. Luego si una persona estaba afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida, ha de enlenderse que nunca se cambid al sistema
privado de pensiones, y s esluvo afifiado al régimen de shomo individual con
solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se lrasladd al sistema pablico
administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, la Sala ha adocinnado que los fondos privados de pensiones deben
trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, funito con los rendimientos
financieros. Asi mismo, ha dicho que esta decfaracidn obliga las entidades deal
régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de administracion
Y COMNSIOnNEs con cargo a sus proplas ulildades, pues estos recursos, desde el
nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al régimen de prima media con
prasfacion definida administrado por Colpensiones.”

Manifiesta enionces que en ese sentido y dado como se presenta dentro del
presente caso, &5 necesario que la administradora del fondo privado reintegre no
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solamente las cotizaciones y rendimientos, sino también los gastos de
administracion a Colpensiones al entenderse el negocie juridico ineficaz.

Solicita que se revoque la sentencia de primera instancia solamente en cuanto a lo
que se reflere con la condena a devolver a Colpensiones los rendimientos y
cotizaciones, y también se reintegren y hagan parte de la devolucion los gastos de
administracion.

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado peor la AFP Proteccion SA efectuado por el (la) sefiora Ruby Arbeliez
Arbeliez el dia 12 de agosto de 1884; 2. En caso afimativo, si tiene derecho a que
el AFP Porvenir S.A. devuelva la totalidad de aportes y adehalas efectuades al fondo
privado  incluidos los gastos de administracion, a Colpensiones, y
consecuencialments continte afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte |la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que el (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacion definida, solicité frasladarse a la AFP Colmena SA hoy AFF
Proteccién S.A., el 12 de agosto de 1984 con efectividad a partir del 1" de
septiembre de 1894, y posteriormente solicito trasladarse a la AFP Porvenir SA el
dia 24 de agosto de 2004 con efectividad a partir del 1° de octubre de 2004 (fl.205).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesarlo dejar plasmadas las siguientes

precisiones a saber.

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Jusficia, en su funcion conslitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debamos acogemos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apariamos por razones
vélidas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro
rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacién 31989 del © de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacidn 33314 de la misma data, estableciendo

]




Expediente: 11001310501220180041401

doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores deblan informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que fuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33083 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementd en el sentido de |a obligacion que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado n el decreto 656 de
1984 articulos 14 y 15 sin perjuicio de la obligacion de brindar informacion
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados come lo ordena el articulo 10" del
decreto 720 de abril 6 de 1884 Fosteriormente mediante sentencia Radicado 46282
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede arglirse
que existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresién genérica; es decir
que el simple formulario de afiliacién no era prueba suficiente del consentimiento
informado que debia tener el afiliado para que Tuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son |a parte
debil de la relacion, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econdmico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad 46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad 47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad 54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientements se confirmé plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afillaciones o traslados del RPM al
FAIS mediante la expedicién de las Sentencias SL1452-2019 Rad. 68852 de abil
M9, SL1421-2018 Rad.56174 de abril 10/18, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, 5L1688-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de fraer a colacidn las decenas de sentencias de tutela emanadas
por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en
casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el desconocimiento del
precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la igualdad, desatendiendo
los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad
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factica con la demandante, y en su lugar exhoné a la Sala Laboral de este Tribunal

para que se acate el precedente judicial emanado por el organo de cierre, y de

considerar imperioso separarse de &), cumpla de manera rigurosa el deber de

transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejo establecido & manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable =n

forma obligatoria por loe operadores judiciales lo siguiente:

1=

Clue &l deber de informacion para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

Clue la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informande las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afillado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las elapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacidn hasta la determinacion de |as
condiciones para el disfrute pensional.

Que el consentimiento informado no se prueba con la simple fima del
formutano de afiliacion.

Que la carga de Ia prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este (ltimo es la parte débil de la relacién
contractual.

Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este Gltimo regimen.

CQue el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacidn no prescribe,
siendo solo susceptibles de preseripcion las eventuales mesadas.

Clue no es necesario que el afiiado demuesire estar en transicidn, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacidn.

Que ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacién del sistema pensional
de ahorro individual, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, entre
otras, en reciente sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez,
trajo a colacién las sentencia SL17595 de 2017, donde rememord la SL dal
8 de septiembre de 2008 Rad. 31889 que debe retornarse las cosas al estado
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en que se encontraban antes de ocurrir éste, ko cual trae como consecuencia,
que el fondo privado debera devolver los aportes a pension, los rendimientos
financieros y los gastos de administracion al 1SS hoy Colpensiones, teniendo
en cuenta que la nulidad fue conducta indebida de la administradora, por lo
guea ésta debera asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, ya sea por el pago de mesadas pensionales en el sistema de
ahorro individual, ora por los gastos de administracion, conforme &l articulo

963 del C.C.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
Colpensiones aportd el expediente administrative de la demandante. AFP
Proteccion S.A. aportd, formulario de vinculacion Colmena, copia del certificado
ASOFONDOS 3SIAFP, certificado de aportes trasladados a AFP Porvenir S.A.,
Concepto de Superfinanciera No 2015123910-002, comunicado de prensa afio de
gracia. AFP Porvenir S.A. aportd: copia del certificado de afiliacidn, certificado
ASOFONDOS SIAFP, historia laboral del Ministerio de Hacienda Publica y Crédito
Publico valida para bono pensional, copia de la relacion de aportes a nombre del
demandante, formulario de afiliacion del 24 de agoste de 2004, edicte emplazatorio
diario El Tiempo.

Es decir que el fondo demandade ne allega ninguna prueba que pusda determinar
la suficiente informacion brindada el dia 12 de agosto de 1994, fecha del traslado
de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener una pensidn
minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en dinero
para poder tener el capital suficiente para obtener una pension siquiera igual a la
del ISS, |la proyeccion de la mesada a percibir por el (la) demandante tanto en al
RAIS como en el régimen de prima media, proyecciones gue estaba obligado no
solo jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo establecs Ia
ey 100/23 en cuanto regula el RAIS, espacialmente &l monto dal bono pensional y
la pension de vejez de referencia, conforme lo nommado en los articulos 113 a 117,
y sus decretos reglamentarios: 720/54 art. 10, decreto 1229/94 arts.4 y 5.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que &l asesor comercial brindo toda
la informacién necesaria, no allegan su hoja de vida para verificar gue formacion
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ademas teniendo en cuenta que el
asesor citado como testigo no hize presencia en la audiencia (1.254) no se pusds
corroborar la supuesta informacion brindada; encontrandonos ante la ausencia total
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de medios probatorios que demuestren |a asesoria exigida, lo que hace viable
acceder a las suplicas de la demanda.

Claramente para el momento del traslade 12 de agosto de 1984, la demandante
tenia 262 semanas (fl48) por tanto en témminos del articulo 33 de la ley 100/93
original, tenia en el afio 1984, 33 afios (nacio el 25 de noviembre de 1860 — fl 228
v al sequir cotizando como en efecto lo hizo, al liegar a los 57 afios de edad podria
haberse pensionarse en &l RPM (actualmente ha cotizade mas de 1442 semanas —

fl48), en cambio en el RAIS tan solo podria, conforme el articulo 117 de la Ley 100
de 1893, redimir el bono pensional hasta llegar a los i ' ién que de hecho

representaria una desventaja para sus derechos pensionales sin gue o hubleren

informado, v de hacerlo antes tendria gque negociarlo en la bolsa, disminuyendo

inuiria ostensiblemente [a mesa:l_q

En este orden, se hace preciso destacar que la informacién u orientacién de que
trata la citada normma podia ser acreditada a través de cualguier medio probatono
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacién, no necesariamente con las
harramientas financieras a las que refieran la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
da 2015, situacién que brilla por su ausencia dentro del presente asunto.

De otra parte, la afiliacion a cualguiera de los regimenes, o el traslado de regimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
da caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de |la Carta Politica, imprescriptibles ademas. por lo que cualguier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos adn exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacion
igualmente el Decreto 720 de 19584 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, estd plenamenta regulado por la ley 100/83 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,

1Q
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determinando claramente que cuando se vielen las garantias pensionales de los
afiliados, la afillacion quedara sin efecto, como ocurrid en este caso,

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debid darle en el momento del traslado de
regimen, gue debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP

Proteccion S.A. ni la AFP Porvenir S.A.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningln tpo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibird los apories y sus
rendimientos, y es claro para la Sala que se entendera en ellos incluso los gastos
de administracion, trayendo a colacion reciente sentencia SL4811 del 28 de octubre
de 2020, lo cual, por el contrario favorece al fondo pdblico, pues se podran
acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan el
derecho a las mismas.

Ahora bien, si bien el demandante no estuvo afiiada al extinto IS5 hoy
Colpensiones, sino a una caja de previsidn CAJANAL, ha de traerse a colacién la
sentencia SL752 Rad. 72260 del 4 de marzo de 2020, en la que nuestro maximo
organo de cierre adoctrind “Tampoco halla la Sala desinteligencia en la inferencia
del juez plural consistente en que una vez entré en vigencia el Sistema General de
Pensiones, |a actora resulto afiliada automaticamente al régimen de prima media, y
que esta resultd siendo su primera seleccion, pues ninguna inteleccion se ofrece
mas coherente si de interpretar las normas aplicables al caso bajo examen a saber:
articulos 52 y 28 de la lay 100 de 1993, 6 y 34 dal Decreto 893 de 1904 vy 1 del
Decreto 1888 de 1884, referentes a la facultad concedida por la ley a las cajas de
prevision que preexistian a la vigencia de la Ley 100 de 1893, de administrar el
regimen de prima media con prestacién definida entre ellas la Caja Nacional de
Prevision Social "

Finalmente, respecto del argumento expuesto por el apoderado de la demandada
Colpensiones en cuanto a que se incluya |la develucidn de gastos de administracién,
debe resaltarse que efectivamente lo que debe propender en el presente asunto es
&l derecho a la segundad social de la demandante, el cual se encuentra consagrado
en el articulo 48 de la constitucion politica, y no puede verse afectado por ningdn
maotivo, y en ese sentido las AFP deberan realizar la devolucion de los dineros a
Colpensiones, esto es, cotizaciones, junto con los rendimientos, asl como los gastos
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de administracion y las primas de seguros previsionales, pues fue descontado de
aporte efectuado por el afiliade, y en ese sentido no se puede ver afectado su
daerecho a la sequridad social, por el simple hecho de haberse trasladado al RAIS,
pues se reitera que la consecuencia de la nulidad y/o ineficacia de traslado es
retornar las cosas como si no hubiese existido el traslado. Por tal motivo se concede
la stiplica de la demandada Colpensiones de adicionar la sentencia para Ordenar a
los fondos a devolver los gastos de administracion, asi como las primas de seguros

previsionales.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA |a sentencia proferida en
primera instancia. en el sentido de DECLARAR LA NULIDAD O INEFICACIA DEL
TRASLADO que realizo el sefiora Ruby Arbelaez Arbelaez de CAJANAL hoy
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a la AFP Colmena hoy
AFP Proteccion SA el 12 de agosto de 1994, y en consecuencia el traslado posterior
a la AFP Porvenir S5.A, aclarando gue, con la ineficacia del fraslado han de
devolverse todos los valores descontados por los diferentes fondos por concepto de
gastos de administracidn y primas de seguros previsionales, ya que dichos monios
pertenecen al sistema general de seguridad social con el cual se financiara la
pension.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripeidn, es preciso sefalar, que la Sala
de Casaclon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias refendas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de |a
aﬁ!iacit'm o traslado no pueden ser afectados por el fenémeno prescriptivo, por tanto
se DECLARARA NO PROBADA de |a excepcion de prascripcion.

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante AFP Porvenir SA, habra lugar a
condenarlo en costas en ésta instancia, filense como agencias en derecho la suma
equivalents a medio (1/2) SMLMV y a favor de la parte actora; que se incluiran en
la liquidacion de costas gue efeﬂu; el A Quo en los términos del articulo 366 del
CGP.

.
o -

-
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En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de |a Ley

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 25 de marzo de 2021 por el

juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de este proveido, bajo el entendido que al declararsa
la ineficacia del traslado, han de devolverse todos los valores
descontados por AFP Proteccidn SA y AFP Porvenir S.A por
conceplo de gastos de administracion y primas de seguros

previsionales

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada AFF
Porvenir SA y a favor de la parte actora, Fijense como agencias en
derecho la suma equivalente a medio (1/2) SMLMV a cargo de la
apelante; que se incluiran en la liguidacion de costas que efectis el A
Quo en los ©rminos del articulo 366 del CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términog previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

—

4

MARCELIANO CHAVEZ AVILA —DAVID A. J. CORREA STEER
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REPUBLICADE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién 27-2015-00924-01

Bogota D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: WILSON BUENO LADINO
DEMANDADO: SEGURIDAD GOLAT LTDA
ASUNTO - RECURSODE APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conductode la Sala Laboral, desata ef recurso
de apelacicn inferpuesto por fa parte demandante en confra de la sentenda
proferida por el Juzgado 27° Laboral del Circuito de Bogota el dia 23 de noviambne
de 2020, en atencion alodispuesta en el Ariculo 15 del Decreto Legislativo BOE del
4 de Junio de 2020.

La apoderada de la parte demandante (fl. 151 a 154), presentd alegaciones por
escrilo, segunloordenado en auto del 26 de febrero de 2021, por lo que se praceds
a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior WILSON BUENO LADINO instauré demanda ordinaria laboral contra Ia
empresa seguridad Golat Lida con el ohjeto de obtenarzentencia condenatariaa su
favor por los siguientes conceptos (fls. 3 a 221
1. Que se declare gque entre el seflor Wilson Bueno Ladino y la sociedad
Seguridad Golat ltda nit900.252 4451 representada legalmente por el sefior
Edgar Mauricio Montoya Fandifio, existis un contrato de trabajo a Brminofijo
de 4 meses renovable cada cuatro mases v por periodos iguales.
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. Que se declare gue e contrato de tabajo, suscito entre la empresa
seguridad Golal Lida v el senorWilson Bueno Ladine al nopresentar ninguna
de las partes aviso escrito a |a otra, sobre su deseo de dar por terminado &l
contrato asumieron |as renovaciones tacilas, con cuatro prorrogas y por io
tanto de conformidad con el numeral 2 del articulo 46 del codigo sustantivo
del trabajo, modificado por ef decreto 2351 de 1965 articulo 4, reformado por
la ley 50 de 1980, arficulo 3, el confrato tuvo las siguientes renovaciones y
vigencias: Vigencia inicial: contrato descrito desde el 1 de agosto de 2011 al
30 de noviembre de 2011

-Primera renovacion tacita; desde el dia 1 de diciembre de 2011 al 31 de
marzo de 2012

Segunda renovacion lacita: entre el dia 1 de abril de 2012 al 31 de julio de
2012

-lercera renovacion tacita: entre el 1 de agosto de 2012 y el 30 de noviembre
de 2012

-Cuarla renovacion tacita; entre el 1 de diciembre de 2012 al 31 de marzo de
2013

. Que s declare que el contralo de trabajo a EBrmino fjo suscrito entre &l
poderdante y la sociedad Seguridad Golat Lida en su dltima vigenciaquedo
renovado por el término de 1 afio de acuerdo 8 la nomatvidad laboral
existente (art 46 CST)

. Que se declare que el coniralo de trabajo suscrito entre el sefior Wilson
BuenoLladinoy la firma Seguridad Golat Ltda, termind por causasimputables
al empleador, dados los incumplimientos enlos pagos de los salarios, la no
afiliacidon a la seguridad social v 8 las cajas de compensacion familiar,
conlrato que lemind para el dia 1 de enerode 2013, fechaen la quepresento
renuncia el representado.

. Que se declare gque la empresa Segurdad Golat Lida, No cumplié con la
obligacion legal, de suministrar permanentemente y periddicameante el
calzado y vesfido de labor a su empleado sefior Wilson Buenc Ladine.

Que sa declare que la compaiiia Seguridad Golat Lida, no reconocio ni
canceld a ml mandante los recargos gue por concepto de horas extras,
trabajos noctumos, dominicales, y festivos, se generaron al realizarse
trabajos en jomadas diarias de doce horas, de Lunes a Domingos, durante
todo el periodo de vigencia del contrato de trabajo.

. Que se declare gue la firma Sequridad Golal Lida, no pago as primas de
servicio, de mitad vy fin de afio, del perdodo comprendide entre el 1 de agsoto
de 2011 al 31 de diclembre de 2012

b



8. Que ze declare que |a sociedad Seguridad Golat Lida, no pagd ni concedia
las vacaciones corespondientes al periodo entre el 1 de agosto de 2011 al
31 de diciembre de 2012,

9. Que se declare que la firma Seguridad Golat Ltda , No pagd las cotizaciones
obligatorias al régimen de salud y pensiones del sistema general de
seguridad social, en los meses de agoslo, septismbra, y octubre de 2011,

10. Que se declare que la sociedad Seguridad Golat Lida, no canceld las
colizacionesobligatorias al régimen de saludy pensiones del sistema genersl
de segundad social en los meses de septiembre, ociubre noviembre y
diciembre de 2012

11, Que se declare a |a Seguridad Golat Ltda, desafilié sin justa causade la caja
de compensacidn familiar COMPENSAR al sefior Wilson Bueno Lading, en
el mes de septiembre de 2012 estando el contrato vigenle.

12. Que se declare que la firma Seguridad Golat Lida, No canceld el Gltimo mes
laborado paor el sefior Wilson Buane Lading, &llc es diciembre de 2012,

13. Que se declare que la empresa Seguridad Golat Lida . no pagd las
Cesantias cormespondientes al periodo comprendido entre e! 1 de agosto de
2011 al 31 de diclembre de 2012,

14.5e declare que la sociedad Seguridad Golat Ltda ,no canceld |los intereses
de |as cesantias comespondientes al periodo comprendido entre &l 1 de
agosto de 2011 al 31 de diciembre de 2012,

15.Que se declare que la empresa Saguridad Golat Lida, no pagd al sefior
Wilson Bueno Ladino. la suma comespondients a la indemnizacién par
despido injustificado.

18. Que se deciare que la firma Seguridad Golat Ltda , no canceld al sefior
Wilson Bueno Ladino, la suma correspondients a la indemnizacian morataria
con ocasion al incumplimiento de la ebligacian de pagar las prestaciones

sociales y seguridad social en su debido momanto.
De condena

Como consecusncia de lo anterior solicita ze girva en contra de la Seguridad Golat
Lida, y solidariamente a los socios capitalistas o conduefios Edgar Maunco
Montoya Fandifio e Ingrid Rueda Jiménez proferir en condena que

1. Que se condene a la empresa Seguridad Golat Lida, vy solidariamente a los
socios capitalistas o conduefios Edgar Mauricio Montoya Fandifio e Ingrid
Rueda Jiménez, al pago en dinero de los 3 vestidos ¥ lres pares de Zapalos
dejados de suministrar durante la vigencia del contrato de trabajo, en &l
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periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2011 y el 31 de diciembre de
2012,

Cue s condeneaala compan fa SeguridadGolat Lida y solidariamentea los
sacios capitalistas o conduedios Edgar Mauricic Montoya Fandifio e Ingrid
Rueda Jimenez a cancelaral demandante los recargos que por concepto de
horas exiras, frabajos nocturnos, dominicales y festivos se generaron o
causaron indo el periodo de vigencia del contrato de frabajo.

. Qe 58 condena a la compaf ia Seguridad Golat Ltda. los socios capitalisias
¢ conduefios Edgar Mauricio Montoya Fandific e Ingrid Rueda Jiménez, a la
cancelacidn de las pnmas de servicio, de mitad y fin de afio, comespondients
al periodo comprendide antre el 1 de agosto de 2011 y el 31 de diciembre de
20 2.

. Que sz condene a la compan ia Segurdad Golat Lida. los socios capitalistas
o conduefios Edgar Maurncio Monioya Fandifio e ingrid Rueda Jimenez, al
pago de las vacacionesa que iene derecho el sefior Wilson Bueno Ladino,
correspondientes al perodo comprendido entre el 1 de agosto de 2011 vy el
31 de diciembre de 2012.

. Que condene a la compan ia Segundad Golat Ltda. los socios capitalistas o
conduenos Edgar Mauricio Montoya Fandino e Ingrid Rueda Jiménez, al
pago de las cotizaciones obligatorias al régimen de salud y pensiones del

sistama general de seguridad social en los meses de agosio, sepliembre, v
oclubre de 2011,

. Que se condene a la compafia de Segurdad Golat Lida. los socios
capitalistas ¢ conduefos Edgar Mauricio Montoya Fandifio e Ingrid Rueda
Jiménez, al pago de |as cofizaciones obligatorias al régimen de salud vy
pensiones del sistema general de seguridad social en los meses de agosio,

septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2012.

. Que se condeneaa la compafia Seguridad Golat Lida. los socios capitalistas
o conduefios Edgar Mauricio Montoya Fandifio e Ingrid Rueda Jimenez, a la
cancelacion de los apories pendientes por conceplo de caja de
compensacién familiar, por los meses de septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2012,

. Que se condena a la compafia Seguridad Golat Lida. los socios capitalistas
o conduefios Edgar Mauricio Montoya Fandifioe Ingrid Rueda Jiménez, al
pago del galaric adeudado al sefior Wilson Bueno Ladino, que coresponde
al tltimo mes laborado, diciembre de 2012,

. Que condene a la compaitia Seguridad Golat Lida. los socios capitalistas o
conduefios Edgar Mauricio Montoya Fandifio e Ingrid Rueda Jiménez, al
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pago de las cesantias correspondientes al periodo comprendidoentre el 1 de
agosto de 2011 al 31 de diciembre 201 2.
10.Que se condens a la compariia Seguridad Golat Ltda, |os socios capilalistas
o conduefios Edgar Mauricio Montoya Fandifioe Ingrid Rueda Jiménez, al
page de los intereses de las cesantias comespondientes al periado
comprendido entre el 1 de agosto de 2011 al 31 de diciembre 2012,
11.Que se condena a la compania Seguridad Golat Ltda. los socios capilalistas
o conduefios Edgar Mauricio Montoya Fandifioe Ingrid Rueda Jiménez, al
pago de la suma corespondients a la indemnizacion por despido
Injustificado.
12.Que se condene ala compariia Seguridad Golat Lida, ios socios capitalistas
o conduerios Edgar Mauricio Montoya Fandifio a Ingrid Rueda Jiménez, a
pagar a favor del sefior Wilson Bueno Lading, la suma comespondientea la
indemnizacidn moratoria con ocasion del incumplimients da la obilgacion de
lais prestaciones socialesy seguridad social en &l momenio o tiempo debido.
13.Que se condene ala compafiia Seguridad Golat Ltda. los socios capitalistas
0 conduefios Edgar Mauricio Montoya Fandific & Ingrid Rueda Jiménez. al
page de los demas derechos probados de acuerdo a las facultades ultra ¥
extra petita,
14.Que se condena ala comparia Seguridad Golat Ltda. los socios capitalistas
o conduefios Edgar Mauricio Montoya Fandifio e Ingrid Rueda Jiménez, al
pago de las agencias en derechoy las costas del procesa,

CONTESTACION DE DEMANDA,

La empresa demandada no contests |a demanda segun auto del 16 de marzo de
2017, ¥ su nolificacion procesal se surtio por conducta eon cluyente, visible a fl. 83,

porcuanto e/ A Quo procedio a nombrar curadorad litem de acuerdo al aulo de folin
105, curadora que presentd escrito pers que nao fue vélide como con testacion de ia
demanda como obra a folia 107 y 111,

SENTENCIAPRIMERA INSTANCIA

NEGO Ias pretensiones de la demanda formuladas por el sefior WILSON BUEND
LADING, ABSOLVIO de las mismas a los demandados SEGURIDAD GOLAT

LTDA, EDGAR MAURICIO MONTOYA FANDING & INGRID RUEDA JIMENEZ,
conformea lo expuestoen la parte motiva de |a providencia DECLARO PROBADA
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la excepcion de INEXISTENCIA DE RELACION LABORAL ENTRE EL
DEMANDANTE ¥ LOS DEMANDADOS EN LOS TIEMPQOS QUE ARGUMENTA
formulada por la parte demandada, conforme lo expuesto en |a parte motiva de la
pravidencia CONDENO en costas al demandanie en la suma de $300.000 como
agencias en derecho a favor de cada uno de los demandados.

RECURSODE APELACION

La parte demandante presanid recurso de apelacion en los siguientes puntos de
decision:

La apoderada manifiesta gue presenta recurso de apelacidn, toda vez que

considera que noss ajusta a todo el acernvo probatonio gue se recaudo, y que

la inconformidad se basa en:

1, Difiere de la decizion de no tener en cuents la cerificacion aporada
dentro de la demanda con la presentacion de la demanda porque no fue
tachada de falsa en el proceso y gsa cerificacion se presanit desde e
inicio, v ademas que la sefiora Ingrid no prueba que no era la jefe de
recursos humanos, ademas que se pruebe que no 25 la firma de alla, y
gue la firma que estd impresa si es su firma.

2. Manifiestague cuandodicelaseforajuez gue nohay posibilidad de lener
fecha de inicic en el contrato, dice que se hizo la solicitud del contrato
para que la juez se |os trasladara a la parte demandada porque el sefor
notuvo ezedocumento,y la empresa debe teneren el archivo el contrato,
dice gue el contrato que aportan no es el del iniciodel contrato, y dice que
en las documentales aportadas Colfondos. Compensar y Porvenir
reportan la entidad Golat Lida, dicen que laentidad lo reportd desdeel 01
de agosto de 2011, por ende lo que se delermind dista mucho de la
realidad, porque las entidades cerifican que si lo contratd desde el 01 de
agosto de 2011

3. Frante al testimonio del testigo, dice gue se tome en cuenia cuando el
lestigo dice que &l si conocid a Wilson que €l trabajaba y que tenia
contrato a término fije, tada vez que él salid del frabajo y Wilson seguia
trabajando en diciembre, por ende considera gue no es de recibo gue la
juez determine que noliene caneza,

4. Manifigsta que se debe hacer prueba grafoldgica para mirar sino era la
firma de |a sefiora, pugs cuando se pedian esas cerfificacienes de salud
y otras, lenian que llevar la firma de ella, y que la otra persona que erd
del drea de recursos humanosno firma, pero gue e3 claro que la ssfom
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Ingrid dice que era un contrato a término fijo v que estaba vigente a
diciembre de 2012, |a apoderada Invoca el decreto 806 del 04 de juniode
2020 donde se establece quelos recursos se pueden ampliar, que estos
anteriores son los principales perogue los ampliara.

Con miras g la definicion del recurso de apelacisn, la Corporacion solo tendrd en
cuenta v se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recumente le
merecid reproche, de conformidad con al principio de consonancia establecido an
el articulo 66A del CPLy de la 5.5., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO ¥ JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. la existencia de unarelacion laboral
a termino fijo, vigente inicialmente entre el 1 de agosio de 2011 al 30 de noviembre
de 2011 con una primera renovacion ticita desde el dia 1 de diciembre de 2011 al
31 de marzo de 2012, con segunda renovacion tacita entre el dia 1 de abril de 2012
al 31 de Juliode 2012, con unatercera renovacion técita entre el 1 de agosto de
2012 y el 30 de noviembre de 2012, y con una cuarta renovacion tacita entre el 1 de
diciembre de 2012 al 31 demarzo de 2013 , desempef andose al demandanis en &l
cargo de guarda de seguridad, y percibisnde un salario minimo legal mensual
vigente. 2. En caso afirmative de declarar la relacion laboral, determinar al pago de
las prestaciones solicitadas en la demanda.

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL Y EXTREMOS DEL CONTRATO:

LaSala acomete al estudio minucioso de la pruebatestimanial y documental cbrante
dentro del plenario a fin de establecer si entre Ias partes existit una relacion laboral
en |os 1&rminos indicados en la demanda y de sus extremos temporales. o si como
‘o concluyera el juzgadorde primer grado, negar las pretensiones introducidas en el
libelo introductorio,

De acuerdo a lo anterior, Gonforme lo consagra el art. 22 del C.5.T,, el contrato de
trabajo debe entanderse como ‘aquél por el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a ofrz persona natural o juridica bajo la continuada

dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion
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Asi pues, para gue resulten probadas sus prelensiones, es necesarc acudira lo
dispuesto en el artfculo 23 del C.5.T., que dispone la existencia de tres elementos
para la configuracion del contrato de trabajo a saber: 1) la actividad personal del
trabajador, 2) remuneracion y 3) la subordinacion, la cual, valga aclarar, se

diferencia de los anleriores al ser sdlo pradicable en |a existenclade un contrato de
trabajo.

Mo obstants, adicional alo mancionado, al enconlrarse la necesidad de declarar Ia
existencia del contrafo de frabajo a términa fijo. es imprescindible tener en cuenta
o que veraa en el articulo 46 del CS5.T. "el conkalo de frabajo a émmino fijo deba
constar siempre por gscrfa v su duracion no puede ser superior a fres (3) afios, pero
es renovabie indefinidamente”

De encontrarse acreditados los elementos mencionados, el contrato de trabajo asi
tenga una denominacion formal propie, debe ser tomado como lo que realmente es
y noloqueaparentaser. En apoyo de ellonuesira Constitucidn Politica en el articulo
53 consagra al principio de primacia de la realidad sobre formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales.

Ahora bien, el articulo 24 del C.&5.T. establece la presuncion de que toda relacion
de trabajo personal esta regida por un confrato de trabajo. Dentro de éste orden, si
guien presia sus servicios personales y derva de ello una retribucidn econdmica
directa alega que el vinculo contraciual gue sostiene es de estirpe laboral, y no clvil
o de prestacién de servicios, le comesponde como carga probatoria acredifar
efectivamente la prestacion del servicio y sU remuneracidn, guedandoa cargo de
quien laniega, la carga probatona de acreditar que esa relacion no era subordinada,
o que esiando en presencia de slemen tos denotativos de la misma no se tataba on

realidad de aquelia subordinacion juridica presenta en los confraios de trabajo.

Descendienco al sublite, ancontramos que el demandani2 en su intermogatono de
parte, manifiesta que, prestd como sarvicio a la empresa, recibir la correspondancia,
abriendoy cerrando puertas y vigilando, que Ia jefe inmediato fue la sefora ingrid,
gqueera quien le daba drdenes. que el pago de salano lo hacian personalmenie en
efeclivo, que se lo pagaban pero que no habia horaro fijo, que le pagaban a vecss
incluso la 1 am o en horarios variables, que con la emprasa se farmina ef contrato
porguevio gue notenia apories a sequridad social enfonces quese refird, queenvio
la carta de retiro el 01 de enero de 2013, que se reliro porque la esposa esluvo
enfarma, que se fue directaments a la eps vy solicito su histonal. Que se retiro &l 30
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de diciembre de 2012, quefirmé un solo contrato cuando inicid labores sin embargo
no lo presenta en el expediente para efectos probatorios, dice que el contrato que
obra en el expediente a l&minc indefinido, no lofirma &, pemn tampoco |o lachamn

de falso den |a etapa comespondiante del procesao.

El demandado Edgar Mauricio Monloya Fandifio, por su parte, no niaga niafirma la
existencia de la relacidén laboral en los rminos planteados en la demanda,
Indicando que no podia contestar de fondo porque no era la persona encargada
para los temas de conftratacién denfro de la emgresa, manifiesta gue no liene
documentos en ese momento, que tendria que constatar el tipe v modalidad del
contrato de trabajo, que nermalmente pagan &l salario minime, pere que no sabe
cuanto le pagaban al demandante, a la pregunta sobre quién era el jefe inmediato
de los trabajadores, responde gue nomalmente es el jefe de operaciones para los
vigilantes, frente a la pregunta de la ausencia del ultimo pago al demandante, dice
que no es cierto porque siempre han pagado todo, que frente a los recargos v
horarios noctumos, dice que no es cierto que siempre pagan fodo, frente a gue si
nose le cancelaban |las prestaciones soclales y demds pagos, dice que no es ciero
que siempre se paga todo, dice que no es cierlo que Ingrid sea jefe de recursos
numanaos olo fuera, que ella era 1a subgerente.

La demandada Ingnd Rueda Jiménez por su parte, manifiestaen su interogatorio
de parte, que es |a subgerenta, y que es sociz de la empresa, que cuando la
empresa funcionaba siempre fue subgerente, que en el tiempo que al deman dants
relaciona, ella wvo licencia de matemidad y que se tomd 9 meses porque fue un
parto complicado, que salio del pals y que lo puede probar con el pasaporte donde
s2 puede ver claramente que ella ni se encontraba en el pais, frente al certificada
firmado por ella como jefe de recursos humanos, manifiesta gue no es la fima de
gllala que tlene el documento, asi mismo dice que na recuerda con precisidn quién
era |a persona encargada de recurses humanos para la época pues como va lo dijo
nose encontraba asistiendo a la oficina para la época

Ahora bien, como sustento de su pretension, el demandante allego al plenano las
siguientes pruebas: Original del certificado de existencia y representacion legal de
la empresa segundad Golat Lida, Expedido por la camara de comercio de Bogota,
Criginal de 2 (dos) cerificaciones laborales expedidas por la sociedad Seguridad
Golat Lida, Fechadas de marzo 26 de 2012 ¥y diciembre 06 de 2012, suscritas por
Mary Rinedn Manrigue. deparlamento de personal, e Ingrid Rueda Jiménezrecursos
humanos, respectivamente, Criginal de Camet de la empresa Seguridad Golat Lida.
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A nombre de Buenc Lading Wilson, Orginal de cametde Positiva, Copia de la carta
de renuncia metivada del demandante con fecha de 01 de ensm de 2013, copia del
escrito con 1a cual devuelve indumentana (uniforma)y placa empresarial, copia de
3 certificados de afiliacion a Salud Total EPS, expedidas el 26 de noviembre de
2012, 21 de diciembre de 2012 y 12 de junlo de 2013, Copias da 2 cerificacionsas
de afiliacion a la caja de compensacion familiar COMPENSAR expedidas el 24 de
noviembre de 2012 y el 17 de juniode 2013, reporte del estado de cuentade la AFP

Colfondos SA del demandante, cerificacion expedida por Provenir SA, copia de
citaciones de conciliaciones ante el Ministerio del Trabajo.

Por ofro lade, rindid testimonio el Sr Jenides Enrique Bolafios, quien indicd que
acluaimenle a5 vigilante, gue con al senor Wilson Bueno son amigos pues lo
conocia desde el afo 2012 cuando trabajaban en la empresa Golat Lide, que se
conocieron entra septiembre y octubre del 2012, a su vez manifestd gue &l rabajaba
en la 168 y queel seforWilson llegd a cubriren releve de vanos puestos, gue hacia
relevos en dos porterfas a los compafieros lodos los dias, que en ase antonces
cumpllan cuatro tumos de & & €, que varas veces estuvieron en el mismo fumo
mientras durd los 3 meses hasts cuando e retird en noviembre a finales, y que
cuando el se relird el sefior Wilson segu iatrabajando, que no les pagaban segu ridad
social en la empresa, gue desde el inicio se daban cuenta que no les pagaban esos
conceplos en salud cuando iban a padir una cita médica, gue el lugar de trabajo era
un conjunio residencial, gue &l sabe guea Wilson no le habian pagado nada porgue
Wilson le dijo eso, que ganaban en esa época, ochocientos veinte mil pesos.
$820.000

Analizado loexpuesto, y conforme al material probatorio obrante dentro del plenano,
pera probar |a existencia d2l conlralo a érmino (o &n las lech as gque s relacionan
an &l libelo introdu ctonio de la demanda, se encuentra gue, la parte actora no aporio
contralo por escrito debidamente firmado por las pares, que la parte demandada
relaciona otras fechas para demostrar el vinculo laboral, pues manifiesta que Ia
relacion con el frabajador ocurrid fue del D2 de agosto de 2012, que en los archivos
de |la empresa el egreso se dio el 30 de octubre de 2012, v quetodo se le pago el
05 de noviembre de 2012, ademas, la cajg de compensacion familiar dice que |a
empresa de Seguridad Golat o afilid el 19 de marze 2012, v que su retiro se dio el
30 de sept de 2012, por su pare Colfondos dice qua hubo apories del 01 de agosto
de 2011 fls 33 y 34, pero Golat hizo aportes del 01 de noviembre 2011 a 01 de
diclembre de 2012 en intermitencia.

i
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Ahora bien, frente al testimonio el Sr Jenides Enrique Bolafios, si bien manifiests
que trabajd y compartla en el lugar de trabajo con el demandante, no es posible
sustraer de su version las fechas sustento de la demanda, y a la vez resulta
contradictorio para verificar la prastacion personaldel servicio del demandante toda
vez que el testigo manifiasta que cumplian con horarios laborales similares, pero
posterior a ello manifiesta que trabajaban haciendo relevosde otros trabajadores en

horanos diferentes, lumos diurnos y nocturmos,

Asi las cosas. comd no es posible corroborar la existencia del contrato a témmino fijo
yaque no se cumple con |os requisitos del art 46 del C.5.T., el operador judicial no
puede fallar sobre supuestos de hecho, sino sobre los documentos probados, toda
vez que el lapso de los 4 meses nose prueba denfro de un contrato a término fijo
en los lerminos senalados en |2 demanda, confirma.

Finalmante, |la Sala despacha desfavorablemente el rocurse de apelacion
presentado por la parte demandante, y en su lugar se CONFIRMARA an su
integridad la sentencia proferidaen primera instancia por el Juzgado 27° Laboral del
Cireuito de Bogota el dia 23 de noviembre de 2020,

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

For resultar desfavorable el recurso al apelante, habra lugar a conden arlo en costas
en ésta instancia, filense como agencias en derecho la suma equivalents a medio
(1/2) SMLMV y a favor de la parte demandada; que se incluirin en la liquidacian da
costas que efectiie el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

Enmérilo de lo expuesto. el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por auteridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida e! 23 de noviembre de 2020 por el
Juzgado 27° Laboral del Circuito da Bogota.

SEGUNDD: COSTAS en esta inslancia a cago de la parte demandants v a favar

de la parte demandada. Fijense como agencias en derecho la suma equivalente &
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medio (1/2) SMLMV, que se incluirén en la liguidacion de costas gue efectie el A
Quo en los terminos del articulo 366 del CGP.

Esta sentenciadebera ser notificada en Ediclo, atendiendolos términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

S
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién 28-2018-00267-01

Bagota D.C.; agosto trainta (30) de dos mil veintiuno {2021)

DEMANDANTE: SANDRA MAYERLY GAITAN JAMAICA
DEMANDALOS! SEFARCOL 5A
ASUNTO : RECURSO APELACION DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la seniencia
proferida por el Juzgado 28" Laboral del Circuite de Bogotd el dia 18 de febrero de
2021 en atencion a lo dispuesio en el Articulo 15 del Decreto Legisiative 806 del 4

de junic de 2020.

La parte demandante no presenta alegatos de conclusion conforme lo determina la
Lay por medio de apoderado judicial ¥ la demandada consta a fl. 416, presanta
alegaciones porescrito, segin lo ordenado en auto del 08 de marzo de 2021, por lo
que se procade a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora Sandra Mayerly Gaitan Jamaica instaurd demanda ordinaria laboral
contra Sefarcol 5.4, con &l objeto de abtener sentencia condenatoria a su favor por
los sigulentes conceptos (fis. 3a 11):



EXP. 2520] B403a7-1H
SAMIHA MAYERLY A ITAN JAMMALA VESEFARLTH M4

1. Uue se declare que entre SEFARCOL PRODUCTOS Y SERVICIOS SA como
empleador y Sandra Mayerly Gaitan Jamaica como trabajadora se celebrt contrato
laboral a térming indefinido para personal de confianza y maneio

2. Que se declare que entre SEFARCOL PRODUCTOS Y SERVICIOS SA como
empleador y Sandra Mayedy Gaitan Jamaica como trabajadora, se pactt una
comision por venta, la cual quedd plenamente establecido en el artfculo tercero del
contrato de trabajo.

4. Que se condene a la sociedad demandada a pagar a la demandante la comisian
por venta derivado del contrato de trabajo, y que a la presentacion de la demanda
asclende a la suma de trescientos ochenta y tres millones setecienios sesanta mil
doscientos cincuenta y nueve pesos ($383.780.258) el cual se entiende como parte
del salano segin el articulo 127 del cédigo sustantivo del trabajo

4. Que se condene a la sociedad demandada a pagar la indemnizacion por fata de
pago de la comision por venta, enlendida como acreencia laboral dejada de
cancelar, segun el articulo 127 del CST, a razén de un salaric diario por cada dia
de retardo, hasta completar 24 meses da mora, de habla el numeral 1 dal ariculo
385 del CST y gue a la fecha de presentacion de la demanda ascienden a la suma
de ocho millones de pesos {$8'000.000)

5. Que ze condene & pagar a los demandados todas las acreencias laborales que
de manera extra y ullra petita resulten probadas dentro del curso del proceso.

8. Que s2 condene en costas v gastos a la sociedad demandada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad SEFARCOL S.A. contestd la demanda (fis. 131 a 153), da acuerda al
auto visible a folio 126. Se cpone a las pretensiones de la demandante y proponan

excepciones de mério,
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 28° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 18 de
febrero de 2021, ABSOLYVIO a la demandada SEFARCOL SA a la totalidad de las
praténsiones incoadas en su contra por la demandants 2 safiora Sardra Mayerly
Gaitan Jamaica de conformidad con las razones expusstas en |8 parie motiva.
DECLARO probadas la excepcitn formulada por la pasiva que denoming
Inexistencia de las obligaciones reclamadas, relevandose el despacho del estudio

£~ ]
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de los demas medios exceptivos propusstos. CONDENO en COSTAS a cargo de
Ia pare demandante, sefialando como agencias en derecho la suma de un millon
quinientos mil pesos $1°500.000,

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacian

Sustenta &l recurso en el art 66 del CST, y manifiasta que, si bien |a demandante
tuva como funcidn en su cargo ser gestora comercial lo cual fue indispensable para
hacer el acuerdo con L'Oreal, manifiesta gue estd en desacuerdo a lo dicho por la
instancia, al sustentar gque, como fug un trabajo en conjunto entonces qua eso
significaria que se les reconociera a todos los trabajadores, manifiesta que eso no
€35 clerto porque los contratos de todos ellos no tenian pactados comisiones como
sl lo tiene el contrato de |a sefora Sandra Gaitdn, por ende resalta que si L'Oreal
tania o no negocios o si era un cliente antiguo habia que mirar primero si el negocio
&ra nuevo y que por allo la razdn dal proceso licitatorio, que el hecho que se invitara
a Sefarcol por parte de Loreal a participar hay que mirar también la gestion de la
demandante y gue por sus funciones se llegd finalmente a la celebracion el acuerdo
con L'Oreal, por ende ahl tendria derecho a comisién, manifiesta que el valor del
contretc se debe calcular con la facluracidn y el volumen de los productos
contratados, y que la parte demandada presenta solo 1a facturacién de un mas, por
ende el descorro del 13 de enerm de 2020 del apoderado que sustenta, dejd esa
anotacion qua s& deberia haber pedido a Sefarcol que aportara a lo que
efectivamente se logro en ventas, y no que lo presentaran de manera parcial, por
ende considera que debid pedirse la integridad de la facturacién que podia ser
determinante.,

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspecios de |a senfencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPLy de la 5.5, y las sigulentes
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CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1) Si conforme al material probatorio

recaudado, con la suscripcién del contratn, hay lugar a condenar a la demandada al
pago de la comision por venta a favor de la demandante por un negocio licitatoria
con L'Oreal en el afio 2017,

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL :

No es motivo de inconformidad, y por el contraric quedé plenamente acreditade que
las partes suscribieron un contrato de trabaje a término indefinido desde el 7 de
febrero de 2017, para personal de confianza y manejs, conforme el contrato de trabajo
visible a folios 1589 a 163,

Que la relaciin laboral se dio por terminada de manera unilateral por parte del
empleador, en medio de una ferminacidn unilateral sin justa causa el 17 de noviembre
de 2017, conforme documental visible a folics 181,

PAGO DE COMISION

La parte actora solicita el pago de la comisién por venta segdn contrato suscrito con
la compafila SEFARCOL SA y pide que se condene a la sociedad demandada a
pagar a la demandante la comisién por venta derivado del contrato de trabajo, y gque
& |a presentacion de |la demanda asciende a la suma de trescientos ochenta v tres
millenes setecientos sesenta mil doscientos cincuenta y nueve pesos
($383.760,259),

Descendiendo al caso bajo examen, paraacreditar la tarminacién del vinculo labaral
que atb a las partes por causas imputables al empleador, reposa a folio 189 del
expediente obra notificacion expresa presentada por la parte demandada del 17 de
noviembre de 2017, donde informa la terminacién del contrato sin justa causa y
confirma se e reconocerd su indemnizacion con liguidacién definitiva de salarios y

prestaciones sociales legales correspondientes, firmada por la gerante general Sra.
Sofia Castilo Espitia.



EXF, ZR-201 RN T-1 |
EANDEA MAYVERLY CGEATTAN JAMAICA WS SEFARCTL XA,

Ahora bien, para acreditar el derecho que 2 asistira a la demandante, reposa a folio
158 @l contrato a término indafinido, en su Clausula lercera y manifiesta que:

TERCERA. SALARIO. Por esta incorporacion de su frabajo, medianle el
cumplimiento da las obligacionss a cargo del TRABAJADOR, el EMPLEADOR
pagard como remuneracion: A SUELDO BASICO La Empresa pagard a favor del
TRABAJADOR CUATRO MILLONES DE PESOS MCTE (§4°000.000) como
remuneracidn bdsica, pagademos quincenaimente. PARAGRAFQ. Las parles
convianan y rafferan en reconocer, que conforme a lo establecido en el arficulo 128
del C.5.T que ninguno de los beneficianios o suxilios habifusles u ocesionales
acordados confracluaimente u olorgados uniiateralmente en forma extralegal por EL
EMPLEADOR, pagados directa o indireciamente al trabajador, tales como bonos
por resulfados, alimentacion, vestuano, wislicos, medios de transports, 0 en genesral
loda prima, auxifio o comisidn de fal nefuraleza, constifuyen base salanal pars
ningdn efecto, como lampoca pare las presfacionas sociales de gue frafan fos tifulos
Wil y IX del CST el lofal de la remuneracion pactada inciuido fo cormespondiante a
descansos dominicales y fesiivos legales, cubre inlegramente los serviclos
prestados por el TRABAJADOR, sin lugar a pago adicional alguno, salvo las
prestaciones legales cormespandenies.

Se pactan unas comisiones por ventas, definides de la siguiente manera:
Para negocios con clenfe nuevos: La comisidn por venla serd devengads de
acuendo al monto folal de fa venta conforme al siguiente cuadro;

~ Témminos %

De 2 g 100 millones de la venia lofal 3%
del mes

Para venias mayores & 100 hasta los 2%
200 miflones del lolal de la venia
mensusl
Para venlas mayores a 200 millones en | 1%
adelanfe facturados en la venta
mansual

Fara negocios nuevos con clientes antiguos: La comision por venta serd devengada
de acuerdo al monlo fofal de la vanta conforme al siguiente cuadro:
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~ Téminos %
Hasta fos primermas 100 milones de la 2%
vanta tofal del mes
Més de 100 hasta los 200 milones del 1%
tofal de Ia venta mensual '
Mas de 200 millones en adelante 0.5%
facturados en fa venta mensual

Si hay cumpilmiento del 700 de ventas del prestpuesto ventas, se pagard al
TRABAJADOR un (1) salano bisico anual.

En ese orden de ideas, las comisiones se causaban en e! momento en que el
recaudo s& hubisse realizado personalmente por el trabajadoer, v que el mismo se
hubiese obtenido por lograr negocios con clientes nuevos, o que siendo clientes
antigues, lograra negocios nuevos, y que s& realice durante la vigencia del contratn.

CUARTO. PAGO FEI empleadar pagsré al trabajador por la prestacién de sus
s8rvicios e salario indicado, pagadero en las oporfenidades también sefaladas
amiba. PARAGRAFO: Se aclara y se conviena gue e 82.5% de los ingresos que
reciba e trabajadar por conceplo de comisiones o de cualquiera ofra modalidad
variable del salario, en el evento de que asl se eslipule en este conlrato o gque de
heche devengue fal modslidad de salaric of lrabalador, consiifuye remuneracion
ondinaria, y el 17.5% restanle eslard desfinado & remunerar los dias festivos y/b de
descanso obligaforio de que frafan los capltalos |y Il dal tiule Vil del CST.

Teniendo en cuenta lo anterior, safald la demandanta que la sociedad demandada
la despidio v cree efla que es porque no quisieron reconocars el pago por el valor
de |a comigion que tenia derecho por la negociacidn que sagin la actora realizé ella
con el cliente L'OREAL frente & proceso icitatorio del ano 2017.

Ahora bien, se recibid interrogatorio de parte de |a representante legal de la
emprasa demandada: Sefora Sofia Castille Espitia , manifiesta que, efectivamente
la sefiora Sandra manejaba todo el area comercial como directora comercial, donde
coordinaba el trabajo de sus colaboradores, para sacar adelante el plan estratégico
del 4rea comercial, que consistia en gestionar nuevos chentas v hacer seguimianto
a esos clentes, su responsabilidad era la de buscar nuevos negocios con clientes
antiguos de la compafila, por cuanto sustenta gue las condiciones pactadas si se
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dieren, gque ese pacto por comisiones solo s& tenla con la sefora Sandra y con
ningun otro rabajador, que en ese cargo la informacién con otras dreas en la
emprasa as para hacer una cofizacidn de un cliente, que tenia que entrar en
contacto con el area de produccitn si necesitaba tener informacién, que por ejemplo
si era de tecnologia o calidad, se comunicaba con esas dreas, dice gue durants la
vigencia de su contrato no tiene conocimiento que se le reconocieran comisiones,
gue &lla visitaba clienles pero sabe que varios de los clientes no los conseguia, que
realmente fusron muy pocos y pequefios los clientes que trala para la compafiia,
sobre el negocio o gestidn comercial que hizo la sefiora Sandra con Loreal dice que
an 283 oportunidad no fue ella sino &l mismo Loraal guien toma la iniciativa con allos
de invitarlos a participar.

Se recibié interrogatorio de parte de la parte demandante. manifiesta la seflora
Sandra Galtan que era Direclora Comercial de |la empresa demandada, dice que
sus funciones como directora comercial consistian en visitar clientes y generar
relacionas comerciales que generaran beneficio para la compafiia, que su rol
consistia en contactar clientes nuevos para qua llegaran a la empresa, ylo antigues
para que volvieran con la compafila, que tenia a cargo un equipo de trabajo con los
que hacian el desarrollo de esa actividad comerclal para la compaiiia, en mercaden,
en pro del beneficio de la compaiia. que ganaba cuatro millones de pasos como
bislco mas un auxilio de $500.000 para movilidad y unas tablas de comisiones
porcentuales que Iban desde dos millones 2°000.000 hasta mas de 200°000.000
dosclentos millones de pesos si era un negocio nuevo o cliente actual pero con
negocios nuevos, que incluse en el mes de mayo da 2017 con L'Oraal recibié
comisién y que en el mes de noviembre que salié de la compafila recibié alrededor
de $800.000 novecientos mil pesos en comisiones que fueron firmados por la sefiora
Sofia, guien era su jefe inmadiata y gerente de |a compafiia, que para la comisian
de L'Oreal la factura se la pagaron en mayo, y que durante la relacion laboral
percibio las comisiones por ventas de otros negocios por cientes nuevos, donde se
generaba la factura, y luego la gerente del drea era la encargada de lquidar las
comisiones, que la encargada se llama Angélica Vergara y que la sefiora Saofia lo
aprobada para gue luego la pasaran a ndmina, que si el cliente no estaba en &l
momenta con ls compafila, aprobaban que esas comigiones se pagaran en el 3%
come por ejemplo con un cliente nuevo como Loreal que se pagaba por ese 3%,
dice gue las acciones que se realizaron para que Loreal llegara a Sefarcol gue
fueron en marzo de 2017, que en ese entonces fue a la zona en Siberia a visitar el
cliente por primera vez que el sefior Camilo Osorio fue quien programd la cita, Ia
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contactd con el cliente y que &l le avisd que Iban a participar en una licitacion que
estuviera muy pendients, que la relaciond con una sefora Sandra Gallego que era
la persona encargada de hacer todo el proceso da licitacidn, que ella la presentd en
la comparila porque nadie la conocla, que el 03 de abril de 2017 le envia un correo
informandole que van a entrar al procesa licitatorio, que por eso le envia a su correo

& proceso [ictatorio, que se desarrolla desde el mes de abril y que se entrega al
final de septiembre al contrato ya firmade.

Manifiesta que Loreal ya no era cliente de |la compafiia, que los contrates que hize
Loreal con Sefarcol antes de que ella llegara eran los mismos procesos, que la
empresa no ha cambiado sus ofertas comercales gue Sefarcol hace lo mismo en
sus ofertas. por ende que ella llegd a la empresa a ofrecer lo mismo que ya haclan
afos atras, que su propdsilo era hacer gestion comercial, que |3 participacion de
ficic a fin con Loreal [a hizo con la Sra. Andrea Gallego, dice todas |as dreas
brindan un apoyo para presentar el proyecto con Loreal, pero que ella fue la persona
gue comantd ia licitacion a 1a sefiora Sofia, v que todas las dreas le facilitaban la
informacién para gue ella presentara la oferta a los dlientes, que no sabe la fecha
en que suscribic el contrato con Loreal por cuanio pide aulorizacién para revisar el
expadierta, previa lectura dice gue fue el § de octubre de 2017 cuando ella seguia
trabajando en la compafila, cuendo le preguntan que cuél fue el objeto contractual,
responde preguntando si o puede leer, para lo cug relaciona que era ena labor in-
house, haciendo procesos de acondicionamiento, dice que frente a las comisiones
que recibid en maya y julio dice que no corresponden a 2 licitacion sino que fueron
a otros procesos que habla firmado artes con elies, que sl bien ya le hablan
reconocido unae comisiones, considera que Loreal es un cliente nuevo, toda vez
que cuando ella legd Loreal no estaba con la compafiia, dice que fue porgue deade
que ella llegd el cliente volvio porque ya la habian perdido, al igual gque con otros
clientes, que antes de salir le hicieron una evaluacion y puntaje fue muy bueno por
su desempefio, que el 17 de septicmbre la sacan y la indemnizan pemo que no s¢
sxplica por gue le ferminaron el conirato por ende cree que pudo darse por el caso
de Loreal, ya que los montos anterionmente reconocidos eran de 10, 8 o 20 millones
de pesos pero gue cree que la sacaron para no pagare tan alta cuantia.

La parte manifiesta que no hizo reciamo a fa compafiia, clarifica ol tema a la juez
diciendo gque con &l senor Camiio fue con quien llegaron a Loreal, que por eso fue
que ascogid ir a Loreal ya que era uno de los clientes més grandes gque hablian
tenido, que tiene mas de 15 aflos de experencia y que como estrategia comercial
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sa& remitian a |los cliantes grandaes que ya no estaban por esa razdn legd a Loreal
porgue no es coman ver clientes de grandes cuantias o voldmenes da venlas, que
con asa visita con el sefior Camilo hace gue después la llamen para que inicie el
proceso licitatorio, que en &l mes de marzo tenia que cumplir con unos productos
gue su proveedor no pude cumplir que toda |a compafiia trabajé en ese proceso y
se |la ganaron, v que por eso en & mes de mayo le hablan pagado una comisidn,
que luego de eso mensualments llegarcn NUEVOs Procesos quUe GENSrarcn ingresos
y la cancelaron nuevas comisiones también, a la pregunta de |a juez que si todas
las comisionas que le reconocieron respacto de L'Oreal eran como clients nueva,
alla responde que si, y que |la comisidn que esta reclamando fue fa ditima que fue
por el proceso licitatorio, que an @53 no Se |a reconocieran.

Testimonio rendido por |a sefora Elena Vega Martinez, Manifiesta gue labora
aciualmente en Sefarcol, gue en desamolio de su labor conocia a l[a sehora
demandanie que no conocla cuanto ganaba que sabe que ganaba también
comisiones y que no saba cuanto recibla, que no sabe por gueé tamind |a relacion
comercial, que hasta el afio 2017 en Sefarcol mantenia las mismas operaciones,
gue en &l 2017 que efectivamente participaron en un proceso licitatono, desde que
a ella la llamaren un sr Fabian de Loreal, para preguntarle que quién era al
comercial y que ella log refirid a Camilo con el gue finalmenta inicio el contrato, pero
gque Loreal fue quien los buscd a ellos como empresa para la licitacidn del 2017 que
Andrea Gallego fue guien envid |a licitacidn y gue |a demandants en ese antonces
les dividio las tareas para que cada uno se encargaran de sus areas y reunir entre
todos la propuesta, que [a propugsta tuvieron que ira exponeria, que elia expuso y
que la sefora Sandra fue, pero que la safiora Sofia y ella fueron los gue llevaron la
sustentacion econdmica de la propuesta y no de Sandra, que al econtrate con
Sefarcol dice que sa firmo en octubre y gue el objetoc comarcial era un procesa in
house, que frente o lo prestacitn de servicio con Sefarcol slempre son los mismos
procesos, que en el afio 2015 apoyaron & Loreal con varios contralos, que la
comercial de ese entonces fue guien los visitd, que no era constante que todos los
meses sinoc eventuaimente cuando les incumplia olios proveedores que Loreal

legaba a Sefarcol para que contrataran, que el correo de la licitacién no recuerda a
quien le llegd pero que a varios comreas, incluse a ella con copia

Testimonio rendida per el Sr Camilo Andrés Dsorio Martinez, declara que en &l afio
2017 llevd a la sefiora Loreal para que visitara 2l cliente, que desde el 2014 se
retormaron las actividades comerciales con Loreal, que Sefarcol se entera de la
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licitacitn por la sefiora Sofla porgue el sefor Fablo que es el encargado por pare
de Loreal y el informa sobre el proceso licitaterio, que esa licitacién fue porque era
un cliente que venia de tiempo afrds con ellos ¥ no porque Ja demandante hubiese
empleado algo para que llegaran, que en Sefarcol para hacer cumplimiento en la
licitacién del proceso es la direceidn comercial quien coordina los grupes, que el
conirato con Loreal consistia en acondicionamiento segin los servicios que ya se
venian prestando “acondicionamiente secundaric” que la direccitn comercial
coordina el area y que la directora hace contactos nuevos, gque Sandra tenfa un
equipo pero que la propuests expuesta con Loreal |z hizo la sefora Sofia
principaimente, que la demandants tenia inconvenientes con el equipo pergue tanto
con ellos come con los clientes tenia un trato tosca, que a &l en produccitn le pedia
informacibn en un tone grosero, que esas aclitudes eran seguidas con ofros
compafieros de la oficina, que para le época del contrato con Lores! fus Helena
Vega de Sefarcol conquien hizo contacto, que ella es la sefiora de semvicio al clisnte
lusgo de ello, ella pasa la Informacién a todas las dreas, que en ese procesc &l era
quien sacaba todos los costos del proceso para establecer ia tarifa de la propuesta,
que en el area comercial ellos pasaban los requerimientos cuando el clisnte
solicitaba algin oftra sugerencia, por ende con la sefiora Sandra tenlan relacién
porgue ella desde el drea comercial hacla solictudes.

Testimonio rendido por el sefior Edson Jair Forero Pinilla, manifiesta que le consta
que la demandants era Directora Comercial, que Loreal era un cliante de Safarcol
desde hace mucho, que en el 2017 si sabe que participaron de ia licitacion, que no
sabe como se enteran de a licitaciin, pero que tiene entendide que los trabajadores
fueron quienas los contactaron, que el contrato se firmé an octubre y dice que s
montd ta factura fueron 3 o 4 meses después por ahi para enero o febrero, que la
terminacion del contralo de la demandante fue sin justa causa pero que la
indemnizaren, que |a sefiora demandante no se entendia muy bien con la gerencia,
que |a totalidad de salaros da la sefiom le consta que le liguidaron todo lo que se
debia, que sabe [o antetior porque sus funciones es ser el abogado gue apoya los
procesos nuavos de la empresa, pero que no sabe qué comisiones recibia la
demandante, pero que deniro de la licitacion cada uno hacia tareas v que la
demandante tuvo que hacer apoyo de iniclo a fin en el proceso como todos los
trabajadores de la compafiia.

En ese sentido, atendiende lo manifestado por las partes y las pruebas allegadas al
plenario, no se niega que |a demandante realizd las labores tendientes a gastionar

10
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y mantener contacto con al cliente para e cumplimiento de requisitos del proceso
licitatorio, gqua mantuvo constante comunicacion con areas internas de la compania
para |la cual trabajaba, que anviaba correos y manienia contacto con clientes, en
aspecial para el hecho concreto con uno de los dientes mas grandes de la
compafiia, es decir con L'Oraal,

Ahora bien, aunado a lo anterior, al respecto es claro, gue ninguna explicacion
fundada ofrece la actora scbre el monto que por comisidn dice adeudérsele, ni
arrimé ningun medio de prueba que permitiera establecerlo, pues sibien se observa
el despliegue de unas acciones de su parte en las que se anexan copias de correos
alecirbnicos de folio 25 a 34, los mismos obedacen a las funciones propias del cargo
como Directora Comercial de la comparilg, por cuanio, es apenas natural que por
las funciones mismas de su contrato, se encuentre en comunicacién constanie con
areas internas de la compafia y gque de eilos obtenga el apoyo necesario como
equipo empresarial, asi como la comunicacién constante que tuve con el Sr. Fabie
Botero y con la Sra. Andrea Gallego de la empresa L'Oreal, frabajadores
encargados para el proceso licitatorio gue emana de la voluntad de la empresa
cliente, para que Sefarcol SA paricipe como empresa proveedora da servicios, que
ya hablan prestado en el pasado, es decr, tampoco exisle prueba alguna de la
pare demandante que el resultado final provenga de un negocio diferente, ni gue
haya sido admitido alguna propuesta particular de la actora para lograr por la misma
un negocio innovador dentro de la compafila, por cuanto el contrato laboral entre

las partes es clarc al respecto.

Asi pues, conforme el acervo probatorio que reposa en el plenario, no son de recibo
los argumentas expuestos por el apoderado de la actora, resultando improcedents
acceder @ las sOplicas de la demanda, por cuanto, bajo las anteriores
consideraciones, se CONFIRMARA |2 sentencia proferide en primera instancia por
el Juzgado 28" Laboral del Circuito de Bagots el dia 18 de febrero de 2021

COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA
Sin costas en esta instancia, en la primera a cargo de la demandante y a favor de
la demandada.
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En merito de lo expuestio, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERD: CONFIRMAR la sentencla proferida &l 18 de febrero de 2021 por el
Jurgade 28° Laboral del Circuito de Bogota,

SEGUNDO: Sin COSTAS en ests ingtancia en la primera a cargo de la demandante
v a favor de e’ demandada.

Esta sentencia debard ser notificada en Ediclo. atentl'r&rﬂn los términos previstos
en los articules 40 v 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
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Expediente 110013105030201%90052001

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIAND CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 30-2019-00520-01

Bogota D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: NUBIA ESPERANZA RAMIREZ RODRIGUEZ
DEMANDADQ: COLPENSIONES
AFP COLFONDOS SA

ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA
(PROTECCION SA) /f CONSULTA COLPENSIONES

El| Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Labeoral, desata el recurso
de apelacion parte demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
30 Laboral del Circuito de Bogota el dia 30 de noviembre de 2020, en atencién a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020,

La parte demandada Colpensiones (fls. 335 a 341) presentd alegaciones via correo

electronico, segin lo ordenado en auto del 23 de marze de 2021, por lo qua s2
procede a decidir de fendo, conforme los siguientes;

ANTECEDENTES
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El (la) sefior{a) Nubia Esperanza Ramirez Rodriguez instauro demanda ordinaria

laboral contra AFP Proteccién 5.A. y Colpensicnes, debidamente sustentada como

aparece a folios (203 a 237) del expediente, con el objeto de obtener sentencia

condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

15

Que se declare la anulacién por ineficacia de la afiliacion y del traslado de la
demandante al régimen da ahorro individual con solidaridad, ante la oisidn
de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Colmena 5.A. hoy Proteccion 5.A. del deber profesional de informacion.
Que se ordene el traslado y afiliacién de la sefiora Nubia Esperanza Ramirez
Rodriguez a Colpensiones, al régimen de prima media con prestacion
definida establecido en la ley 100 de 1893, como consecuencia de |la anterior
declaratoria de anulacidn por ineficacia, como si nunca se hubiera ido de
dicho régimen en virtud del principio de favarabilidad

Que se ordene a Proteccitn S.A. a la devolucion a Colpensiones, de todos
los dineros gue recibid con motivo de la afiliacion de la demandante, como
cotizaciones y bonos pensionales con todos los rendimientos que se hubieren
causado como lo dispone el articulo 1746 del codigo civil, (Sentencia SU-062
de 2010) gastos de administracion, o cualguier otro, debiendo asumir dicho(s)
fondo(s) con su propio patrimonio la disminucidén en el capital de financiacion
de la pensién por el pago de las mesadas o por los gastos de administracion
o cualguier otro que se hubiere generado en aplicacion del articulo 963 del
codigo civil.

Que se condene a la AFP Proteccion S.A., en caso de haberse otorgado
previamente pension por parte del fondo de Pensiones al momento de
dictarse la sentencia que ponga fin a esta Litis, a seguir pagando la misma al
demandante hasta (a trasladados por el fonde d ado, todos los
recursos a Colpensiones para financiar la deuda pensional y sea incluido en
ndmina de pensionados por éste, con el proposito de que el demandants no
guede desprotegido de su derecho pensional,

Que se condene a las demandadas al pago de las costas del proceso que
incluyan agencias en derecho segln lo estipulado en el articulo 365 del
C.G.P. y por los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Que se condene a los demandados al pago de las costas por concepto de
resolucion desfavorable de las excepciones previas, incidentes o nulidades
de ser propuestas por la demandada segun lo estipulado en el articulo 365
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CGP. y por los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

6. Que se condene a los demandados al pago de las costas por concepto de
resolucion desfavorable de las excepciones pravias, incidentes o nulidades
de ser propuestas por la demandada segun lo estipulado en el articulo 365
del C.G.P y por los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

7. Que se declare y se condene a todo lo ulira y extra petita que resulte probado
a favor de la demandante.

CONTESTACION DE DEMANDA

Contestaron la demanda: Colpensiones (fls.313 a 320 expediente fisico) y AFP
Proteccion SA (fls.262 a 312 expediente fisico) de acuerdo al auto del 22 de agosto
de 2018, Se cponen a las pretensiones de la demandante y proponen excepcionas

de ménto.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 30° laboral del circuito de Bogotd en sentencia del dia 30 de
noviembre de 2020, DECLARO la ineficacia del traslado de régimen pensional que
hizo la sefiora Nubia Esperanza Ramirez Rodriguez del 1SS a la AFP Proteccién
S.A. con efectividad a partir del 1 de Marzo de 2000, conforme a lo expuesto.
DECLARO vilidamente vinculada a la demandante sefiora Nubia Esperanza
Ramirez Rodriguez al régimen de prima media con prestacion definida
administrado hoy por Colpensiones, conforme a lo expuesio. CONDENO a la AFP
Proteccion S5_A. a devolver a Colpensiones, todos los valores de la cuenta de ahoro
individual de la actora, junto con sus rendimientos v los costos cobrados por
concepio de administracion durante todo el tiempo que permanecid en dicho
régimen y que vienen siendo administrados, desde el 1° de Marzo de 2000 y hasta
&l momento de traslado se cumpla, estos (itimos deben ser cubiertos con recursos
propios del patrimonio de la administradora debidamente indexados. ORDENO a
Colpensiones, a que una vez ingresen los valores de la cuenta de ahorro individual
de la demandante, actualice la informacién en su histona laboral, para garantizar el

i |
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derecho pensional bajo las normas que regulan el régimen de Frma Media con
prestacion definida. DECLARO no probadas las excepciones planteadas por las
accionadas. conforme a lo expuesto. CONDENO en costas a Proteccion SA, a favor
de la demandante. Liquidacion en costas incluyendo agencias en derecho la suma
de Tres Millones Ciento Cuarenta y Ocho Mil pesos ($37148.000) Sin Costas ni a
favor ni en contra de Colpensiones.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (AFP Proteccién SA) interpuso recurso de apelacién en
contra de la sentencia proferida en primera instancia:

GASTOS DE ADMINISTRACION:

Presenta recurso de apelacion de manera parcial frente a la Sentencia profenda por
el Juez de Primera Instancia, en lo atinente especificamentea a la causacion de los
gastos de administracion, sustenta que como ya se viene sosteniendo por parte de
las Administradoras, incluir esta condena en los valores cobrados por cuotas ya
administradas se estaria refiriendo a situaciones ya causadas.

Sostiene que en relacion a los pagos de los gastos de administracion, debe
expresarse que la deduccion de ese dinero de las cuentas de ahorro individual de los
accionantes por dicho concepto se realiza como consecuencias de disposiciones
legales, validas, exequibles, aplicables y vigentes, y manifiesta que se trala de
comisiones ya pagadas y causadas durante |a administracion de dineros dela cuenta
de ahorros individual de la hoy accionante, que ha sido administrada de forma
carrecta y oportuna, pues ha generado unos rendimientos significativos a lo largo del
tiempo que ha estado afiliada a la AFF Proteccion.

Manifiesta que, en el caso especifico de la sefiora Nubia Esperanza, tiene por apories
ciento diecisiete millones setecientos setenta mil doscientos noventa y seis pesos
($117.770.296 mcte) y como rendimientos ciento treinta y dos millones setecientos
sesenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y seis pesos ($132.764. 486 mcte) en este
sentido resalta que son mayores los rendimientos que ha generado la cuenta de
ahomo individual a través de la oportuna administracion por parte del fondo, que los
mismos depositos que ha realizado la accionante en la cuenta de ahorro individual,
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Por cuanto sostiens que ese resultado ha beneficiado el patrimonio de la accionante
Y que ha aumentado ostensiblemente dado que la Administradora que representa
puso a disposicion todo el conocimiento técnico y experticia para que dicha cuenta
de ahorro individual tuviera esos rendimientos.

Sostiene que con base en la declaratoria de la ineficacia es importante gus se
retrotraigan todas las actuaciones al estado inicial, pero que la representada
Proteccion SA, debera conservar lo indicado por conceptos de gastos de
administracion, teniendo en cuenta los dptimos rendimientos que la accionante ha
tenido, por cuanto se estaria generando un detrimento patrimonial en contra de la
misma y ademas un enriquecimiento sin causa a faver de la accionante y también de
la entidad del regimen de Prima Media Colpensiones. Manifiesta que, si estos dineros
hubieran permanecido en dicha entidad todo este tiempo, nunca se hubisran
generado los recursos y las ganancias que en la actualidad se ostenta en dicha
cuenta de ahormo individual.

Por cuanto solicita se analice |a posibilidad, de descontarse el porcentaje que se
tendria por garantia de pensién minima, ya que esos dineros fueron recaudados con
base en el porcentaje de la ley, y de alguna manera esos dineros se encuentran
prescritos parcialmente, ya que esos dineros por cuotas por administrar son de una
cuenta de ahorro individual y no corresponden al dinero depositado por la accionante,
son dineros que prescriben y que la representada causé como obligaciones por
gastos de administracion.

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. 5i es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP Proteccion SA efectuado por el (la) sefiora Nubia
Esperanza Ramirez Rodriguez el dia 17 de enero de 2000 con fecha efectividad
desde el 01 de marzo del 2000; 2. En caso afirmativo, si tiene derecho a que el AFP
Proteccion S.A. devuelva la totalidad de aportes y adehalas efectuados al fondo
privado, a Colpansiones, y consecuenciaimente continde afiliada al RPM.
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En tal sentido, lo primero gue advierte la Sala &s que no se encuentra en discusién
dentro del proceso que el (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacién definida, solicits trasladarse a la AFP Colmena hoy Proteccion SA el
dia 17 de enero de 2000 con facha efectividad desde el 01 de marzo del 2000 y
posteriormente por fusién de compafias se trasladd de Colmena a ING el 01 de
abril del 2000 con fecha de efectividad del mismo dia, para finalmente por fusién de
las compafiias de ING a Proteccién SA el 31 de diciembre de 2012 con fecha de
afectividad del mismo dia (fis.283 -289 del expediente fisico).

Ahora, para resalver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes

precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuesiro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional de
unificar ka jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogemos los jueces de inferior jerarguia, como somos |os operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos por razonss
validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestra
rechazo al precedents.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de |a
sentencia hito con Radicacian 31080 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacién 33314 de la misma data,  estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacién o traslade
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimienta informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afillados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental coma el
de las pensiocnes. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33083 de
noviembre 22 de 2011 dende se complementd en el sentido de la obligacion que
tiznen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
19594 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacion de brindar informacion
suficiente, amplia ¥ oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 107 del
decreto 720 de abril 6 de 1994 Posteriormente madiante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecio que no puede arglirse
que existe una manifestacidn libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionas, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresién genérica; es decir
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que el simple formularic de afiliacion no era prugba suficiente del consentimiento
informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
debil de la relacidn, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienan el poder econdmico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de regimen, gue claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 175585-2017 Rad 46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad 47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad 54814 de
noviembre 14 de 2018, y mas recientemente se confirmd plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad 68852 de abril
3189, 5L1421-2018 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad 68838 de mayo
B/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/18.

3-Finalmente, ha de fraer a colacién las decenas de sentencias de tutela emanadas
por nuestro drgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en
casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el desconocimiento del
precedente establecido por el méximo Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Seguridad Social, al minime vital y a la igualdad, desatendiendo
los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en cascs que guardan identidad
factica con la demandante, y en su lugar exhortd a la Sala Laboral de éste Tribunal
para que se acate el precedente judicial emanado por el drgano de cierre, y de
considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de
ransparencia y carga argumentativa suficiente,

Se dejo establecido a manera de conclusion, y como jurispruedencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacion para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, estd establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demosirarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacion debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necasario para poder obtenar una pansion minima,



Expediente 11001310503020190052001

lleganda inclusc a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de Ja afiliacién hasta la deferminacidn de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informade no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondog, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiiado, puss estz Gltimo es la parte débil de la relacidn
contractual,

5- Que la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacién definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este Qitimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacidn no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripeion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que ¢l afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacién.

8- Que ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacion del sistema pensional
de ahorro individual, 1a H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, enire
otras, en reciente sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez,
trajo a colacién las sentencia SL17595 de 2017, donde rememord la SL del
8 de septiembre de 2008 Rad. 31989 que debe retornarse las cosas al estado
en que se encontraban antes de ocurrir este, lo cual frae como CONSAcUencia,
que el fondo privado debera devolver los aportes a pension, los rendimientos
financieros y los gastos de administracion al ISS hoy Colpensiones, teniendo
en cuenta que la nulidad fue conducta indebida de la administradora, por lo
gue ésta debera asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, ya sea por el pago de mesadas pensionales en el sistema de
ahorro individual, ora por los gastos de administracion, conforme el articulo
963 del C.C.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
Colpensiones aportd historia laboral actualizada y el expediente administrativo de la
demandante (fls. 319-324), AFP Proteccidn SA aportd: formulario de vinculacién del
17 de enero de 2000, resumen de historia |laboral emitida por el ministerio de
Hacienda y Crédito Publico — oficina de bonos pensionales, SIAFP, movimiento de
cuenta de ahorro individual con detalle de los rendimientos a la fecha, certificado de
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informacion de historial laboral, respuestas derechos de peticin del 08 de marzo
de 2018 y 15 de abril de 2018, concepto emitid por la Supedinanciera N
2015123810-002 del 29 de diciembre de 2015, politicas para vineular personas a la
AFP, comunicado de prensa del afic en gracia (fls. 277 a 312 expediente fisico)

Es decir que el fondo demandado no allega ninguna prueba gue pueda determinar
ia suficiente informacién brindada al dia 17 de enero de 2000 con fecha efectividad
desde el 01 de marzo del 2000, cuando se efectud el traslado de régimen, tales
como el capital que necesitaria para poder obtener una pension minima, la
obligacién de efectuar aportes cuantiosos y extracrdinarios en dinero para poder
tener el capital suficiente para obtener una pension siquiera igual a la del IS8, la
proyeccién de la mesada a percibir por el (la) demandante tanto en el RAIS como
en el régimen de prma media, proyecciones gue estaba obligado no solo
jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo establece la ley
100/83 en cuanio regula el RAIS, especialmente el monta del bono pensional v la
pension de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, v
sus decretos reglamentarios; 720/94 art. 10, decreto 1229/94 arts.4 y 5.

Solo afirman en la contestacién de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacién necesaria y no allegan su hoja de vida, para verificar que formacién
profesional tenia para brindar dicha asesoria, y corroborar la supuesta informacidn
brindada; encontrAndonos ante la ausencia total de medios probatorios que
demuestren la asesoria exigida, lo gue hace viable acceder a las suplicas de la
demanda.

Claramente para el momento dal trasiado el dia 17 de enero de 2000 con fecha
efectividad desde el 01 de marzo del 2000; la demandante tenia 278,57 semanas

(1289 expedients fisico) por tanto en i | articulo 33 de la 100/83
original, tenia en el afio 1994, 35 afies (nacid el 25 de junio de 1958 — .38
expedients fisico) siendo beneficiaria del régimen de transicidn y al sequir cotizando
como en efeclo lo hizo, podria pensionarse en el régimen de prima media
{actualmeante ha cotizado mas de 125071 semanas - fl 289 expediente fisico), con

una mesada muy supenor a la que alcanzaria en &l BAIS. en cambio en &l RAIS tan
solo_podria, conforme el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir el bono

pensional, situacion gue de hecho representaria una desventaja para sus derechos
pensionales, sin gue o hubieren informado, v de hacerdo antes tendria que
' a ner |

negociare en la bolsa, dis
nsidn, situacian ida a,
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En este orden, se hace preciso destacar que la informacion u orientacién de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las ohligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacién, no necesariamente con 13s
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015, situacién que brilla por su ausencia dentro del presente asunto.

De otra parte, Ia afiliacién a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se frata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Cana Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichcs derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aln exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de range constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacion
igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/23 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
determinando claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados. la afiliacion quedara sin efecto, coma ocurmo en este caso.

Paor otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debiercn ser las administradoras
guienes acrediten la asesaria que debi6é darle en el momento del traslado de
régimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarie
la mesada que recibiria, en cualguiera de los dos regimenes, lo cual no hize la AFP
Proteccion S.A,

Ahora bien, conforme el punto de apelacion de Colpensiones sobre la carga
probatoria, recientemente en las sentencias SL 1421 de 2018, SL 1452 de 3 de abril
de 2019 y SL 1689 de & de mayo de 2019, destacando de la referida sentencia SL
1452 de 3 de abril de 2019, los siguientes apartes:

‘(...) Si se discufe que la administradora de pensiones omilié brindar informacian
veraz v suficienta en referencia a la afiliacion o traslado de régimen pensional, le
comesponde a ésta demostrar que cumplio con el deber de asesoria e informacion,

10
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puesto que invertir la carga de la prueba contra ia parte débil de la relacion
contractual es un despropdsito, cuando son las entidades financieras quienss iensn
venlaja frente al afiliado inexperio. (...) Como se ha expuesio, el deber de
informacion al momento del fraslado entre regimenes, es una obligacion que
carresponde a las adminisiradoras de fondos de pensiones, y su gfercicio debe ser
de lal diligencia, que permita comprender la lSgica, beneficias y desveniajas del
cambio de régimen, asi comao prever los nesgos y efectos negativos de esa dacision
(...). Paralelamente, no puede pasar desapercibide que la inversidn de la carga de
fa prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual
no es dable exigir a quien esta en una posicion probatoria complicada —cuando no
imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que fa ofra parfe esfa en
mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance
85 un desproposifo, en la medida que (i) fa afirmacion de no haber recibido
informacion cormmesponde a un supuesto negabive indefinide que solo pueds
desvirtuario el fondo de pensiones medianfe la prueba gue acredife que cumplid
esta obligacion; (i) la documentacidn soporte del traslado debe conservarse en 1os
archivos del fondo, dado que (iii) es ests entidad la que esta obligada a observar la
obligacién de brindar informacidn y, més adn, probar ante las autoridades
administralivas y judiciales su pleno cumplimiento. Mucho menos es razonable
nvertir la carga de la prueba contra ia parfe débil de fa refacidn contractual, toda vez
gque, como se explics, las enlidades financieras por su posicion en el mercade,
profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara preeminencia
frente al afivado lego. A tal grado es lo anterior, que incluso la legislacion (art. 11,
tteral b), L. 1328/2008), considera una préctica abusiva la inversion de la carga de
la prueba en disfavor de los consumidores financieros {...)"

Finaimente, respecto del argumento expuesto por el apoderado de la demandada
AFF Proteccion SA en cuanto a la no devolucitn de gastos de administracién debe
raerse: a colacién reciente pronunciamiento de nuestro maximo organo de ciere
sentencia SL2207 con Rad. 84578 de 2021, mediante el cual el maximo Tribunal
adoctrind: "Por esfo mismo, la Sala he adoctinado gue los fondos privados de
pensicnes deben trasladar a Colpensiones la lolalidad del capital ahorrado, junfo con
los rendimientos financieros. Asi mismo. ha dicho que esfa declaracién obliga las
enfidades def régimen de ahormo individual con solidaridad a devolver los gasfos de
administracion y comisiones con cargo a sus proplas uliidades, pues esfos recursos,
desde el nacimienfo del acto ineficaz, han debideo ingresar al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones (CS8J SL, 9 sep. 2008, rad.
37989, CSJ S5L4964-2018, C5J 5L4989-2018, C5J 5L1421-2019 y CS5J SL1688-
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2019)." despachando de &sta manera la inconformidad al respecto presentado por la
AFP Proteccitn SA.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA la sentencia proferida en
primera instancia el 30 de noviembre de 2020, en el sentido de DECLARAR LA
NULIDAD O INEFICACIA DEL TRASLADO que realizd el sefiora MNubia
Esperanza Ramirez Rodriguez del ISS hoy Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones a la AFP Colmena hoy Proteccion SA el dia 17 de enero
de 2000 con fecha efectividad desde el 01 de marzo del 2000

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que raspecta a la excepcitn de prescripcidn, es preciso sefialar, que [a Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveldo ha dejado claro gue el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fendomeno prescriptivo, por tanto
se DECLARARA NO PROBADA de la excepcion de prescripcion,

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante AFP Proteccion 54, habra lugar a
condenarlo en costas en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma
equivalente a medio (1/2) SMLMV y a favor de la parte actora; que se incluiran en
la liquidacion de costas que efectie &l A Quo en los términos del articulo 366 del
CGP.

L ]
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley
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RESUELYE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el por el juzgade 07 Laboral del
Circuito de Bogota.

SEGUNDOD: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada AFP
Proteccion SA, a favor de la parte actora. Fijense como agencias en
derecho la suma equivalente a medio (1/2) SMLMV a cargo de |a

apalante; gue se incluiran en la liquidacidn de coslas que efectie el A
Quo en los téminos del articulo 366 del CGP

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 v 41 del Cadigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social.

AR

—_— —

—_ — = = =
MARCELIANO CHAVEZ AVILA ':UWTWF-J_T-EUHHEA STEER
Ponente
(Rad. 11001310503020190052001) (Rad 11001310503020790052001)
Aclars Vs g™ /

ﬁ/—'— o ] ﬁ;,r-r'_\._,d—ﬂ-'__ .-"'HI
ALEJANDRA MARI Hemwﬁﬁa/
(Rad. 170013710

Q207800520017)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 32-2019-00483-02

Bagota D.C., agosto treinta (30) de does mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ADONAY CARDENAS PARRA

DEMANDADO:  UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de apelacién parte demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
32° Laboral del Circuito de Bogota el dia 19 de abril de 2021, en atencién a lo
dispuesto en &l Articulo 15 del Decreto Legislative 606 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante (fls. 8), asi como de la demandada UGPFP (fis.
5 a 8), presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 11 de
mayo de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES
El sefior ADONAY CARDENAS PARRA instaurd demanda ordinaria laboral conira

la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,



debidamente sustentada como aparece a folios 6 vy 7 del expediente digital con el
objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

DECLARATIVAS:

1. Que el sefior ADONAY CARDENAS PARRA presté sus servicios a la CAJA
DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL ¥ MINERO, mediante contratos de
trabajo escrito a término indefinido desde el 01/10/1875 hasta el 10/06/1989.

2, Que el sefior ADONAY CARDENAS PARRA es beneficiario de la Convencion
Colectiva de Trabajo 1998 — 19689, suscrita el 15 de abril de 1998 entre la
CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL ¥ MINERO y el SINDICATO
NACIONAL DE LOS TRABAJADORES DE LA CAJA DE CREDITO
AGRARIO, INDUSTRIAL ¥ MINERO "SINTRACREDITARIO"

CONDENATORIAS:

1. Reconocer, liquidar y ordenar el pago a favor del sefor ADONAY
CARDENAS PARRA la pension de jubilacién convencional del Art 41,
paragrafo 1 y 3 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1998 — 1999; desde
el 25 de diciembre de 2014 fecha en que cumplio los 55 afios de edad.

2. Reconocer la pension de jubilacion convencional indexada, actualizando el
ultimeo salaric promedio mensual devengado por el demandante que fue de
$1.533.660 aplicando la wariacion del indice de precios al consumidor
certificado por el DANE, causado desde la fecha de desvinculacién de la Caja
Agraria — 10 de junio de 1899 y el dia que se hace exigible el deracho
pensional 25 de diciembre de 2014,

J. Areconccer la pension de jubilacion convencional con los respectivos ajustes
legales desdae el 25 de diciembre de 2014 hacia el future,

4, A reconocer las mesadas adicionales de junio y diciembre causadas desde
el 25 de diciembre de 2014 hasta cuando sea incluide en nomina para el
pago.

5. A reconocer las mesadas pensionales causadas debidamente indexadas
mes a mes incluidas las mesadas adicionales de junio v diciembre hasta
cuando se verifigue su pago.

6. Costas procesales.



CONTESTACION DE DEMANDA

Contestaron la demanda UGPP (fls. 41 a 55), de acuerdo al auto del 18 de
noviembre de 2018 (fls. 102). Se oponen a las pretensiones del{a) demandante ¥
proponen excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADOD 32° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 19 de
abril de 2020, DECLARQ PROBADA parcialmente la excepcion de prescripcion
respecto de las diferencias pensionales causadas con anterioridad al & de junio de
2016 y NO PROBADAS las demas excepciones formuladas por la demandada,
DECLARO gue las el demandante ADONAY CARDENAS PARRA, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension convencional establecida en el articulo 41 de
la Convencion Colectiva del Trabajo suscrnita entre la Caja de Credito Agrario,
industrial y Minero y Sintracreditario para los anos 1998 — 1988, en su articulo 41,
pensién que asciende a la suma de $2.513.054. DECLARO que la pensién
convencional reconocida en el numeral anterior tiene el caracter de compartida con
la pension de vejez reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones y que por tanto la demandada debera pagar al actor la diferencia o
mayor valor entre la pension convencional y la pension de vejez, asi como tambien
debera pagar la mesada adicional de mes de junio de cada anualidad de manera
integra. CONDENO a la UGPP a pagar al demandante el retroactivo pensional
causado desde el 6 de junio de 2016 y hasta el momento en que sea incluide en
ndmina de pensionados el demandante v que calculado al 31 de marzo de 2021
asciende a la suma de $111.705.148, sin perjuicio de las diferencias pensionales
que se causen con posterioridad al mes de marzo de 2021 y hasta el momento en
que sea incluido en ndmina de pensionados el demandante. Dicho retroactivo
debera cancelarse de manera indexada desde |a fecha de causacion de cada una
de las mesadas adeudadas. COSTAS a cardo de la demandada, y a favor dal
demandante, ncluyendo como agencias en derecho la suma de 5 SMLMV.

RECURSO DE AFELACION

La parte demandada (UGPP) interpusc recurso de apelacion en contra de la
sentencia proferida en primera instancia:



1. RECONOCIMIENTO PENSION CONVENCIONAL: Solicita se revogue la
sentencia proferida an primera instancia, para en su lugar 52 absuelva a la
LUGPP, teniendo en cuenta que a su consideracion el demandante no le
asiste derecho al reconocimiento del pago de la pensitn convencional, asi
como tampoco ninguna de las condenas que le fue impuesta por el Juzgador
de primera instancia, lo anterior por cuanto lo dispuesto en el Aclo Legisiativo
01 de 2005, el cual establece que los pactos colectives tienen una vigencia
una vez entrara en vigor &l mismo, trayendo a colacion la sentencia SL2780
de 2019 con Rad. 68432, en atencion que para la entidad demandada, el
criterio aplicable es que la edad es un crilerio de causacion del derecho, tal
y como lo adoctrina igualmente la sentencia del 30 de octubre de 2007, gue
indica gque en cuanto a las Convenciones Colectivas del Trabajo. éstas fijan
las condiciones de los contratos de frabajo, lo qua implica que se tiene e
beneficio convencional cuando se es trabajador y durante el tempo de
vigencia del respecto acto juridico convencional, por 1o que en &l caso qgue
nos ocupa, no es procedente el reconocimiento de beneficios
convencionales, en tanto la convencion colectiva de trabajo ya perdio su

vigencia.

2. MESADA ADICIONAL DE JUNIO: En el evento en que s confirme la
sentencia, sefala gue el Acto Legislativo 01 de 2005 dispona que a partir de
la enfrada en vigencia del mismao, ninguna persona podra recibir mas de 12
mesadas al afio, a menos que la prestacion reconocida fuera inferior a 3
SMLMV, circunstancia gue en este caso no se da, pues la mesada calculada
por el Juzgado asciende a la suma de $2.013.554.

Mo ohetante la interpogicidn del recursn de apelacion, procede también la sala a
resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, por asl
ordenario el art. 69 del CPT y la S5, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en detarminar: 1. Si as procadente

el reconocimiento ¥ pago de la pensién de jubilacién convencional solicitada por &l
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sefior ADONAY CARDENAS PARRA por haber laborado para la extinta Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero por mas de 23 afos, comprendidos entre el 1 de
ociubre de 1975 hasta el 10 de junio de 1998,

Existencia to de trabajo

No es objeto de controversia en esta instancia que el demandante laboro para la
extinta Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero entre el 1 de octubre de 1973 hasta
el 10 de junio de 1999, mediante un contrato de trabajo a termino indefinido, conforme
se desprende de la certificacién laboral expedida por el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural (fls. 21 y 22).

Pensidn de Jubilacién Convencional:

Igualmente tampoco se discute el contenido del paragrafo 1° del arliculo 41 de la
Convencién Colectiva de Trabajo 1998-1999 cuya copia fue debidamente aportada
en medio magnético con su respectiva constancia de deposito, el cual busca la
parte actora gue se le apligue y que contempla que los trabajadores que a la fecha
de expedicion de la Convencién Colectiva sean retirados sin haber cumplido los 55
afos sl es hombre y 50 si es mujer, tendran derecho a la pension al llegar a esa
edad, siempre y cuando tuvieran mas de 20 afios de servicios’ ; requisitos que en
principio acredita la parte actora pues le fue terminado el contrato de trabajo el 10
de junio de 1999 cuando aun se encontraba vigente la Convencion Colectiva de
Trabajo 1998-1998, fecha para la cual habia prestado sus servicios por mas de 20
afios, pues labord para la CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO
desde &l 1 de octubre de 1975 hasta el 10 de junio de 1999 (fis. 21 y 22), superando
ampliamente los 20 afos de servicios exigidos por la nomatividad en comento y
cumplié los 55 afios de edad el 25 de diciembre de 2014, dado que nacio el mismo
dia y mes del afio 1859, conforme se acredita de |a copia de la cédula de ciudadania
visible a folio 19 dal plenario, esto es, con posterioridad a la fecha establecida en el
Acto Legislativo 01 de 2005,

Asi pues, el PARAGRAFO 1°del articulo 41 de la CCT establece: "El frabajador que
se refire 0 sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad de 55 afios si es
hombre y de 50 si es mujer, tiene derecho a la pensién al llegar a dicha edad,
siempre que haya cumplido con el requisifo de veinte afios (20) afios de servicios a

I "BARAGRARD 1o, B trabaiador que g0 retine o s0a retirade del serviclo sin haber cumplico o edad de 55 anas
s s hombre y de 50 si s muter, bene derecho # la pensidn af Negar a dichs edad, siempre que haya
cumpiinn oon & reguisitio oF veinte afos (20) ados de serviclos & & festfucidn ™
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fa Instifucién, por lo que contrario a lo afimado por el apoderado de la UGPP, el
criterio de la H. Corte Suprema de Justicia tiene por sentado que si la pension
convencional esta pactada bajo los mismos supuestos de hecho que regula la Ley,
en cuanto al tiempo de servicios, mas los requisitos especificos de causacion, gue
en este caso sera el retiro antes de cumplir la edad de 55 afos, es posible darle el
mismo fratamiento, esto es que la edad requerida solo es necesario para la
exigibilidad del derecho. En este caso la norma convencional que se invoca,
cumple con aguel supuesto factico regulade en la ley de pensién jubilateria
restringida, esto es el tiempo de servicios y el refiro sin haber cumplido 55 afios de
edad (Sentencia con radicacion No. 42.703 del 22 de enerc de 2013° y SL1698 con
radicadoc No. 49063 de 9 de febrero de 20167),

Al respecto, vale la pena traer a colacidn la sentencia SL5023 de 2019, en la que
nuestro maximo Tribunal adoctring:

(...) Desde esta dptica, para el 31 de julio de 2070, cuando segin lo visto
por fuerza del Paragrafo Transitorio 3° del Acto Legislativo 01 de 2005,
perdieron vigencia las reglas de caracter pensional que regian, conlenidas
en paclos, convenciones colectivas oe trabajo, laudos o© acuerdos
validamente cewebrados, enlre ellas las que aqul se tratan, el aclor ya contaba
con un derecho adquirido, pues habla reunido los dos requisitos del derecho
pensional discutido: el fiempo de servicios y la desvinculacion laboral, por lo
gue apenas estaba pendienta de amibar a la edad requerds para su goce o
disfruta, lo que sin discusién cumplio el 3 de octubre de ese mismo afo de
2010.

Dg consiguiente, erré el Tribunal al considerar que la edad era un
reguisito convencional para la estructuracion del derecho a la pensién

= “Axi las cosas, ln exégesis adoptada por la jurisprudencia respecto @ ke norma legal, segim la cual la pensidn
sanciin o resiringida de jubilacidn se caiss por compledar determinado tiempo de servicio ante una misma
empresa y el retiro del servicio por log motivios 2111 previsios, v que Ta edad es un requisito de exigibilidad, tiens
perfecta cabida frende a la noma convencioral &n comento, dado que presentan supuestos de hecho similares.
Hzcer una interpratacion diferente fremte o supussios de hecho similares, seria discriminatorio, 8 menas que, de
Ia redaccion de la propia cliusula convencional, s¢ desprendicra, inequivocamente, gue @nty ¢l Gempo de
servicio como |a edad del frabajador establecidos son requisitos para causr la pensidn reconocida, circunstancia
Es1a que no se presenta en la cldusula 42 en cuestion™

" “La aplicacidn armdnica de estos literales llevan a concluir gue la pension restringida se causa stempre que
CONCUTTEN (0% siguientes presupuesios: gue el irabajador sea despedido sin justa causa, v gue ademds tengs al
servicio de [a empresa méas de 10 y menos de 20 afioz

En cuanio & la edad, del mismo texto convencional se colige que no se exige como requisite de causacin,
parque basis que esién satisfechns los presupuestos menciohados (liempo de servicio v despide injustificado],
pues el cumplimiznto de ks 50 afios en 2l caso de los hombres, simplements e constitutive de exigibilidad,
pues asi s¢ infiere de la cliusula bajo examen, al establecer que se endra el derecho scuando cumplan las edades
establecidas de cincuenta (50) aBos pars los hombres ¥ cunrenta + siete {47) aftos pars lns mujeres.s

D¢ agla disposicidn convencional, contrario 2 lo discurmride por ¢l Tribunal, no se desprende que deba acreditarse
I edad para ¢l momento del despido, es decir, en vigencia del contrato de trubajo,

{..])

En esa misma sentencis 1z Sala precish s orientacidn en el entendido de que el articulo 42 de la convencidn
colectiva de trabajo bajo examen, posee una estructira clara, que admite una lectura univoca, €N CUBNTD CONSAEFA
una especie de pension restringida de jubidacion, que s causa com el Hempo de servicios v ] retiro diferente al
despido por juss cansa, v en |a gue ¢l cumplimicnto de la edad constituye un simpla requisito de-exigibilidad™



de jubilacion y que, por tanto, al no cumplirse antes del 31 de julio de
2010, perdié toda vigencia por virtud de la normativa del Acfo
Legislative 01 de 2005.

Canforme a los lineamientos de la Corte y atendiendo que el demandante a
31 de julio de 2010 (fecha a partir de la cual por disposicién del paragrafo
transitorio 3 del Acto Legisiativo 01 de 2008, perdieron vigencia las reglas de
cardcter pensional gue regian en pactos, convenciones coleciivas de trabajo,
laudos o acuerdes vélidamente celebrados), conlaba con un derecho
adquirido por reunir el tiempo de servicios y haber sido desvinculado, lo que
sin discusion ocurrié el 27 de junio de 1999, por consiguiente, solo era
necesario aribar a la edad requerida para acceder al disfrute de la
prestacion, premmogaliva gue no podia ser afectada por el Acto Legislative 01
de 2005."

Aclarado lo anterior, s& encuentra acreditado que el sefior ADONAY CARDENAS
PARRA contaba con un derecho adqguirido al momento de ser desvinculado, pues
reunia el tiempo de servicio exigido, y gue tan solo estaba esperando amibar a la
adad a efectos de disfrutar de la prestacién, por consiguiente, y contrario a lo
afirmado por el recurrente, es beneficiario de la pensién de jubilacién convencional
establecida en el paragrafo 1 del articulo 41 de la Convencidn Colectiva de Trabajo
1988 — 1999 a partir del 25 de diciembre de 2014 fecha en la cual cumplid 55 afies
de edad y ya contaba con mas de 20 afios de servicio a la extinta Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero, confirmando de ésta manera el numeral primero de la
sentencia proferida en primera instancia.

Masada Catorce:

Sirven las anteriores consideraciones para concluir que la demandants fendra
derecho al pago de 14 mesadas al afio, conforme lo solicita el apoderado de la parte
actora, pues |a prestacion se causd con anterioridad a |a entrada en vigencia del
Acto Legislative 01 de 20035, razon por la cual se CONFIRMARA igualmenie el
MUMERAL PRIMERO de la sentencia proferida en primera instancia, en el sentido
de indicar gue el demandante tizne derecha a 14 mesadas al afo.

Excepcion de Prescripcion:

Frente a la excapcion de prescripcion, concluye la Sala gue la exigibilidad de la
pensién se produjo el 25 de diciembre de 2014 (fl. 19) fecha en que el actor cumplio
edad y tiempo de servicios, por tanto, contaba hasta el 25 de diciembre de 2017
para interrumpir la prescripeién, sin embargo presenté reclamacion administrativa el



dia 5 de junio de 2019, v radicd la presente demanda 12 de julio de 2019 (fl. 32),
por lo tanto se concluye que dejd transcurrir el término trienal que regula el art. 488
del C.ST. y el 151 del CP.T.5.5. lusgo se DECLARARA PROBADA LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION respectn de las mesadas causadas con
anterioridad al 5 de junio de 2016 (3 afos anteriores a la presentacion de la
reclamacion administrativa), sin embargo, como quiera que el Juez de instancia
declard probada la excepcion de prescripcion a partir del 8 de junio de 2016, y en
atencion a que se esta conociendo en el Grado Jurisdiccional de consulta a favor
de la UGPP, se CONFIRMARA este punto de decisién de primera instancia,

COMPARTIBILIDAD PENSIONAL:

Ahora bien, en refacién al planteamiento de la pension compartida, se advierte que
la pension reconocida por un empleador con posterioridad al 17 de octubre de 1985,
cualquiera sea el acto que le haya impuesto dicha obligacion prestacional, ya sea,
contrato de trabajo, convencion o pacto colectivo, laudo, o conciliacion, por regla
general es de naturaleza compartida con la pension de vejez que alguna entidad del
sisterma de seguridad social también reconozea al beneficiario de aquella jubilacion,

Al respecto, el arficulo 18 del Acuardo 045 de 1980, establece:

“ARTICULO 17. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES SANCION.

Los lrabajadores que sean despedidos por el patrono sin justa causa y fengan
derecho al cumplir la edad requerida por fa ley, al pago de la pension
restringida de qgue habla el afticulo 8o. de la Ley 171 de 1961, tendran derecho
a que el pafrono cotice para el Seguro de invalidez, VVejez y Muerte, a partir de
la fecha en que cubra dicha pension y hasta cuando cumplan con los reqguisitos
minimos exigidos por estos Reglamentos para la pensién de vejez. En esle
momento, el Instifuto procedera a eubrir dicha pensidn, siendo de cuenta del
patrona dnicamente el mayor valor, silo hubiere, entre la pensitn olorgada por
el Insfitufo y la gue venifa cubriendo al pensionado.”.

De acuerdo con la norma transcrita, se tiene que para que s2 dé la compartibilidad
del derecho pensional, el empleador debe continuar efectuando los aportes para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte ante el Instituto de Seguros Sociales, hasta
cuando dicha entidad proceda con el reconocimiento de la pensién legal, momento
a partir del cual, tan sélo quedaria a cargo el mayor valor si lo hubiere, razén por
la cual, al tener por acreditado que Colpensiones le reconcié pensitn de vejez al



sefior ADONAY CARDENAS PARRA mediante Resolucion GNR 243890 del 11 de
agosto de 2015 en cuantia inicial de $1.260.097 a partir del 25 de diciembre de
2014, s2 DECLARARA la COMPARTIBILIDAD de la pensitn de vejez reconocida
bajo los parametros de la Ley 33 de 1985 y la pensién convencional establecida en
el articulo 41 de la CCT 1998 - 1999, confimando el numeral segundo de @&

sentencia proferida en primera instancia.

Liguidacién de la pension

Frente a los parametros para liquidar la pensién, estos estan contenidos en el
paragrafo tercero del articulo 41 de la Convencién Colectiva de Trabajo 1998-1998",
de cuya liguidacién se obtiene un Ingreso Base de Liguidacion equivalente a
$526. 186 reconocido en la cerificacion obrante a folio 21 y 22 del expediente, junto
con los factores (fl. 18) que indica expresamente en el paragrafo tercero del articulo
41 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1888-1899, actualizado desde su retiro
(10 de junio de 1999) hasta el 25 de diciembre de 2014, fecha de reconocimiento
pensional, de lo cual se cbtiene la suma de $3.350.738,65° al cual al aplicarie una
tasa de reemplazo del 75% resulta como mesada inicial la suma de $2.513.054°
para el 25 de diciembre de 2014 lo cual conlieva a CONFIRMAR el INCISO
PRIMERO de la sentencia proferida en primer grado, en cuanto al valor de la

mesada inicial.

En consecuencia, con apoyo al profesional del Grupo Liquidador adscrito a la sala,
liquidacion que hace parte integrante de ésta sentencia, se calculo el retroactive de
las diferencias del mayor valor a cargo de la UGPP desde el 6 de junic de 2016,
dada la excepcion de prescripcion, con corte al 31 de marzo de 2021, arrojando un
valor a pagar a favor del demandante en la suma de $102.685.566,31, sin perjuicio
de las que a fuluro se causen, suma que en fodo casoc debera ser cancelada
debidamente indexada al momento de su pago, por lo gque en atencion gue se esia

* L pension se guidara asi:

Primer Facior Fijo: Ulttmo sueldo bdsico mensnal mds pring de anrigiedad po téonica xf lar estuviere
devergaa.

Segundo Factor: Valores Variables. Salario en especile, auxilio de transporte, ingemiiva de loceliracids, gasios
e rg}ﬂ'{ﬁﬂﬂfﬂuﬂdﬂ & fox fmehlere, p.rr'm-r remenirales jprirma habitiales o Proriaaneiiey, horay extras
domimicales o feriadas trabajadas, vidticos devengadas durante ciemio ochenta (130) dlas o mds y ol valor de
I sobrerremuneracliin en ol que ease de que devempeRie corges siperiores provisionnlmente, devengada
dupawie of dlkime afo.

Lot valores awleriores se sumn v dieiden por doce (120, son o cwl g8 obitigne el segundo factor,

D lg muma de evios dor facfores 58 fomard el 73% esfailecido

IvA= VHxIPC Final = $1.533.860 & 79,56 (Dic. 2013) = $3.380.736,65
IPC Inicial 1642 (Dic. 1998}

*E10ZF497 * 15% =52.513.053,95



conociendo en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la entidad accionada,
sera MODIFICADC el NUMERAL CUARTO de |la sentencia proferida en primera

instancia,

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante UGPP, habra lugar a condenarlos
en coslas en ésta Instancia, fijense como agencias en derecho la suma equivalente
a medio {1/2) SMLMV y a favor de la parte actora ; que se incluirdn en la liquidacion
de costas que efectle el A Quo en los tarminos del articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, adminisirando justicia en
nombre de la Repdblica y por autoridad de |a Ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL CUARTO de |la sentencia proferida
en primera indancia, para en su lugar CONDENAR a la UGPP
a pagar al demandante el retroactivo pensional causado desde
el & de junio de 2018 y hasta el momento en que sea incluido
en nomina de pensionados el demandante v que calculado al
31 de marzao de 2021 asciende a la suma de $102.585.566,31,
sin perjuicio de las diferencias pensionales que se causen con
posterioridad al mes de marzo de 2021 y hasta el momento en
que saa incluido en nomina de pensionados el demandante,
suma que en fodo caso debera ser cancelada debidamente

indexada al momento de su pago
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la decision de primera instancia,

TERCERO: COSTAS &n esta instancia a cargo de |a parte demandada
(UGPP} y a favor de |la parte actora. Fijense como agencias en
derecho la suma equivalente a medio (1/2) SMLMVY a cargo de

10



cada una de ellas; que se incluiran en la liquidacion de costas
que efectie el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP,

Esta sentencia debera ser notificada en Ediclo, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

B

MARCELIANDO CHAVEZ AVILA “DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente
(Rad, 110013710503220730048302) {Rad, $100123105032201 20043302)
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_--—'_'_-_._-_-_._-—-_.
ENAO PALACIO
3220750048302

ALEJANDRA MARI
(Rad. 1100151

11



|DEMANDADC: LGP

Cearsgin Superior ale fa Sealfvaturs
Tribyrpat Superior i Saged
Kawloe I ertvered
Plisgrestad — € ranalimersrirred

TRIBUMAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADD: DR. MARCELIAND CHAVEL AVILA
RAWCADD: 1703105032201 048301

DEMANDANTE @ ADONAY CARDENAS

FECHA SENTENCIA

12 INSTANCLA

Za INSTANCIA

CASACION

DBJETO DE LIGUNDACION: Calcular of refropciive de diferehciss penslonales seqiln insruccanes el Jeepacihg,

Tekla Retraasfiva Penslanal
Fecha Incramenio | Walor mesads N
snjeky | TS el [y aikpansiaisas | Womdy LUORY | DIw0Ss | pypics i
ararad | s 1, G485 §1230000T00]| F 26120800 § 1253957 (0 (30T & a0y
AL § 1306217600 §apsosr7al §1ooaatd 8] 000 sa0|
EDETE | 1T arr% | $1.30484000] SZFA130245) §1360.74443) .63 £ 10.852 831.4]
aratar | 3iedar 5,75% §LAF4840.00] $2001 30040 £ 4848240 1400 £ 20530, 754,01
orofAe | HMaNe | 400% 3 1.535160,00] #3061 GEE08] §ISPRJRTER] 14,00 3 ST ST ABEE
araTAar | 3iaae a.78% §1593979,00] 3758083 1] §157500318] 1400 2050044, 5
| aranar | sanzen 3,80% §Ledd170.00] &3.979.023 57 14,00 & 22 887 2490
a2 | SO LAY §187o8at00] 5333101575 $1.860 17478 500 £4.003.524.3
Tatal retroactive dferancia pensican! £ 102 GRE FEG. 37 I
Tabla Liquidacicn
| Fletroactivg parnsionm 3 102665 Hd
Total £ 102 685,568
Fugsmic Tl clal B0 - DANE., fioding eied pressans,
Oibservaciaies S reaiiEa le Aquidlsodn ds aouemo & las slrucciomas dal desgaho,
Fachs IuIGmoeT m 1EE.ﬂmdlm Rackhe;

Cirupe Wgadedader dowrrds PEAA 15-M02 de 2015

TEwRGd - Tocd8 e



Expedients 11001310503220150061001

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 32-2019-00610-01

Bogota D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO VALDES MORENO

DEMANDADD:  COLPENSIONES
COLFONDOS
PROTECCION S.A

ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA (PROTECCION SA)
[l CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducte de la Sala Laboral, desata el recurso de apelacion
parle demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 32 Laboral del Circuito
de Bogota el dia 11 de marzo de 2021, en atencién a lo dispuesto an el Articulo 15 del Decrato
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020,

La parte demandante (fls. 12 y 13 en expediente fisico) y Proteccion SA (fls.4a 11y 14 a 20
en axpediente fisico) presantaron akgaciones via correo electrénico, seglin lo ordenado en
auto del 09 de abril de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:
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ANTECEDENTES

El (la) sefior(a) Carlos Eduardo Valdés Mareno instaurd demanda ordinaria laboral contra AFP
Colfondos SA, y Colpensiones, debldamente sustentada como aparece a folios 5a 38 archiva
digitalizado” 01. Expediente” con el objete de obtener sentencia condenatoria a su favar por

los siguientes conceptos:

. Que se declare que hubo vicio del consentimiento en el traslado de regimen de prima
media con prestacién definida del sefior Carlos Eduardo Valdés Moreno al momento de
la afiliacién al fondo de pensiones Colfondos SA

. Que como consecusncia de lo anterior se declare que es nulo o invalido el raslado del
sefior Carlos Eduardo Valdés Moreno, al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrados por los demandados Colfondos SA,

. Que se declare el regreso automatico de Carlos Eduarde Valdés Moreno a
Colpensiones.

., Que se ordene a los demandados Colfondos SA, a devolver a la administradora de
pensiones Colpensiones, todos los valores que hubiere recibido a favor del sefior Carlos
Eduarde Valdés Moreno, con motivo de la afiliacion al régimen de ahorro individual con
solidaridad, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el ar 1746 cc, esto eg,
con los rendimientos que se hubieren causado.

. Que se tengan como semanas cotizadas al régimen de prima media con prestacion
definida (RPM) lodas las semanas y periodos que el sefior Carlos Eduardo Valdes
Moreno cotizé efectivamente al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS)
administrado en concreto por el fondo privado demandado.

. Que se declaren todos los derechos a favor del sefor Carlos Eduardo Valdes Moreno
que se encuentren probados dentro de las diligencias conforme a las facultades uitra y
axtra petita concedidas por la ley procesal al juez de primera instancia

. Que se condene en costas a las demandadas.

Fretensiones Subsidianas

En caso gue se considere improcedente la declaratoria de nulidad solicita decretar:

B. Subsidiariamente que el fondo demandado como administradora de fondo de pensiones

dentro del régimen de segquridad social, omitid sus obligaciones en materia de asesoria
a los afiliados, administracién de los recursos, que les fueran confiados y garantia de
acceso a la seguridad social al no brindar asesoria suficiente, amplia y oportuna
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informacion de las ventajas y desventajas resultantes de ese iraslado de fondo de
pensionas y de régimen pansicnal,

9 Subsidiariamente que se declare que dicha omision generd perjuicios pecuniarios al
sefior Carlos Eduardo Valdés Moreno, consistentes en ia disminucion del valor de su
mesada pensional.

10. Subsidiariamente que como consecuencia de la declaracion anterior, se condene al
demandado, a cargo de su propio patrimonio, a reconocer a favor del senor Carlos
Eduardo Valdés Moreno la diferencia entre la mesada pensional que efectivamente

devengue segln el RAIS respecto de la que recibiria si estuviese afiliado en el el RPM.

CONTESTACION DE DEMANDA

Contestaron la demanda: Colpensiones (fls.236 a 256 expediente digitalizado cuademo 0.1
con subsanacion en folio 288 a 290) y AFP Colfondos SA {fls. 270 a 284 expediente digitalizado
cuademo 0.1)) de acuerdo al auto del 07 de septiembre de 2020, y Proteccidn SA (expedients
digitalizado 13. "Contestacion Proteccion”) vinculado como litisconsorte necesario en audiencia
del 15 de septiembre de 2020, Se oponen a las pretensiones del demandante y proponen
excepciones de mérito

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 32° laboral del circuito de Bogota en sentencia del el dia 11 de marzo de 2021,
DECLARO no probadas las excepciones formuladas por las demandadas, conforme las
consideraciones expuestas DECLARO la ineficacia del traslade al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad efectuado por el demandants CARLOS EDUARDO VALDES
MORENC a traves de COLFONDOS S5.A., de fecha 13 de mayo de 1924, asi como sus
posteriores traslados entre administradoras del Régimen de Ahorro Individual con Selidandad,
como consecuencia de lo anterior, CONDENO a la vinculada PROTECCION S.A. a trasladar
con destino a COLPENSIONES las sumas que haya descontado por concepto de gastos de
administracion y seguro previsional de los aportes efectuados por el demandante mientras
estuvo afiliada a esa administradora CONDENQ a la demandada COLFONDOS S.A. a
trasladar con destino a COLPENSIONES |z totalidad de los apores efectuados por el
demandante durante su afiliacion al Régimean de Ahorro individual con Solidandad, junto con
sus rendimientos, v lo descontado por concepto de gastos de administracion y seguros
previsionales ORDENO a la demandada COLPENSIONES a recibir al demandante CARLOS

3




Expediente 11001310503220190061001
EDUARDO MORENO VALDES como afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, sin solucion de continuidad, v en las mismas condiciones en gue se encontraba
gfiliado al momento del traslado de régimen que se declara ineficaz. CONDENO en costas a
la demandada COLFONDOS S.A. y a favor del demandante, incluyendo como agencias en
derecho una suma equivalente a dos 02 smimv y sin costas respecto de COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION

Apelacion parte demandada (Proteccion SA)
GASTOS DE ADMINISTRACION

Presenta recurso de apelacion de manera parcial en lo atinente a la causacion o devolucion

de los gastos de administracion al Régimen de Prima Media.

Considera gue frente a los gastos de administracion, es importante tener en cuenta que las
deducciones de la cuenta de ahomos individual del hoy accionante, se realizaron por
disposiciones legales, validas, exequibles, vigentes, que se encuentran contenidas en el
articulo 20 de la ley 100 de 1993 y ya se trata de comisiones pagadas y causadas y durante
toda la administracion o de la corta administracion de esos dineros por pare de su
representada Proteccién SA. En tal sentido. sclicita de manera respetuosa se permita
conservar dichos gastos de administracion a la representada, sin mas observacionas cierra su
recurso de alzada,

Apelacion parte demandada (Colpensiones)

NULIDAD YO INEFICACIA

Presenta recurso de apelacion en contra de la sentencia teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones.

Solficita revocar la sentencia, ya que considera que la primera instancia no tuvo en cuenta el
principio de |a relatividad juridica bajo el entendido que Colpensiones fue un tercero ajeno al
acto juridico celebrado entre el demandante y las AFFS demandadas, principaimente la AFP
Colfondos y por cuanto la representada no debe ser condenada ni debe asumir consecuancias,
independientemente de la decisidn que adoptd el Despacho en primera instancia.
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La apoderada manifiesta que son conscientes gque una de las consecuencias de declarar nulo
o ineficaz un acuerde juridico es que las cosas vuelvan a su estado anterior, pero manifiesta
que es importante que tengan en cuenta que ello no guiere decir que Colpensicnes esté en la
obligacion de aceptar al demandante nuevamente en el Régimen de Prima Media, en atencion
a que esto perjudicaria el equilbrico financiero del sistema y afecta el principic de la
sostenibilidad financiera del sistema, teniendo en cuenta que Colpensiones administra un
fondo comin, un fonde que debe ser protegido y que es protegido por la Constitucion en el
articulo 48 del Acto Legisistivo 01 del 2005 y considera que con el retorno del demandante
nuevamente al Régimen de Prima Media, se estaria viendo gravemente afectado el equilibrio

financiero.

Asl mismo, considera la apoderada que el despacho en primera instancia tampoco tuvo en
cuenta los alegatos realizados, bajo el entendido que se tenga presente la teoria del dafio del
deracho civil, que quien causa el dafio es quien debe repararlo y en atencion a que quien causo
el dafio con el negocio juridico fue la AFP Colfondos y no Colpensiones, pues es la AFP
Colfondos quien debe asumir las consecuencias de dicho dafio y las consecuencias de dicho
dafic no son mas que la mesada pensional del demandante, la disminucion significativa del

monto de la mesada pensional del demandante.

Por lo anterior reitera la apoderada que, sea la AFP que incumplié con su deber legal de
obligacion, quien reconozca y pague al demandante la mesada pensional en los mismo
termings y condiciones que el demandante tendria derecho a esta, si estuviese afiliado al
Régimen de Prima Media, ello en atencidn a que el demandante debe permanecer afiliado al
Sistema general de pensiones en uno u otro régimen y en atencién a la proteccion del principio
de la sostenibilidad financiera del sistema.

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o ineficacia de la
afiliacitn o traslado al régimen de ahorro individual con solidandad administrado por la AFP
Coffondos SA efectuado por el sefior Carlos Eduarde Valdés Moreno &l dia 13 de mayo de
1994 2. En caso afirmativo, si tiene derecho a gque la AFP Colfondos S.A. vy Proteccion S.A.
devuelvan la totalidad de aportes y adehalas efectuados a los fondos privados, a Colpensiones,
y consecuencialmente continde afiliado al RPM.
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En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion dentro del
proceso que el (la) demandante proveniente del régimen de prima media con prestacion
definida, solicitd trasladarse a la AFP Colfondos 13 de mayo de 1994 con efectividad a partir
del 1° de junio de 1994 (fls.27-29 del expediente digitalizado contestacién demanda
proteccioni3.) y gue posterior a ello se trasladd de Colfondos SA a ING hoy Proteccion SA el
25 de junio de 2004 con fecha de efectividad dal 01 de agosto de 2004,

Ahora, para resolver el presente asunio, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber;

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcidn constitucional de unificar la
jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales debemos acogemos los
jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores judiciales de tribunales y jurgados, a
no ser que podamos apartarnos por razones validas, tanto en lo juridico como en lo
jurisprudencial, gue sustenten nuestro rechazo al precedente.

Clara y abundante &5 |a linea jurisprudencial, que se establece a partir de la sentencia hito con
Radicacion 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada en sentencia con Radicacion
33314 de la misma data, estableciendo doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar
ineficaz la afiliacion o traslkado al RAIS, cuands no se damostraba, la suficients informacion al
afiliado lego, o el consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de
manera que los asesores deblan informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el de las
pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33083 de noviembre 22 de 2011
donde se complementd en el sentido de la obligacion que tienen los fondos de pensiones de
cumplir con lo normado en el decrelo 656 de 1994 articulos 14 y 13, sin perjuicio de la
obligacion de brindar informacién suficiente, amplia y opertuna a eus afiliados come lo ordena
el articulo 10° del decreto 720 de abril 6 de 1994 Posteriormente mediante sentencia Radicado
45292 de septiembre 3 de 2014, la linea jursprudencial establecid que no puede arglirse gue
existe una manifestacién libre y voluntaria, cuando las personas desconocen sobre la
incidencia que aguella puada tener frente a sus derechos prestaciones, ni puede estimarse
satisfecho tal requisito con una simple expresidn genérica; es decir que el simple formulario de
afiliacidn no era prueba suficiente del consentimiento informado gue debia tener el afiliado para

que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a favor de los
derechos minimos fundamentales de los afiliados, guienes son la parte débil de la relacion, ¥
merecen especial proteccién, especialmente frente a conglomerados financieros gue tienen &l

&
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poder econdmico ¥ juridico suficiente para conocer las incidencias sobre los derechos
pensionales de los afiiados que se podrian ver afectados por un cambio de regimen, que
claramente les perjudica. Asi lo ha esiablecido en sentencias SL 17585-2017 Rad 46282 de
octubre 18 de 2017, SL18447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018
Rad.54814 de noviembre 14 de 2018, y mas recientemente se confirmd plenamente el marco
condicional para declarar |a ineficacia de las afiliacionas o traslados del RPM al RAIS medianta
la expedicién de las Sentencias SL1452-2019 Rad. 88852 de abril 318, SL1421-2019
Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.GB838 de mayo 8/18, SL1688-2018 Rad.65721

de mayo 818,

3-Finalmente, ha de traer a colacion las decenas de sentencias de tutela emanadas por nuestro
argano de cieme, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en casos similares al que hoy
nos ccupa, en donde se resaltd el desconocimiento del precedents establecido por &l maximo
Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos fundamentales a la Seguridad Social, al minimo
vital y a |a igualdad, desatendiendo los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos
que guardan identidad factica con el demandante, y en su lugar exhorto a la Sala Laboral de
aste Tribunal para que se acate el precedente judicial emanado por el organo de ciermre, y de
considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de transparencia y
carga argumentativa suficients.

Se dejo establecido a manera de conclusion, v como jurisprudencia aplicable en forma
obligatoria por los operadores judiciales lo sigulente:

1- Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los posibles afiliados,
asia establecido en fa ley a cargo de los fondos privados, y debe demostrarse en &l
proceso con los documentos y demas pruebas que deben reposar en los archivos del
fondo.

2- Que la informacidn debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones pensionales y el
capital necesario para poder obtener una pensién minima, llegando incluso a desanimar
al posible afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de régimen le perjudica, la
cual debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion
hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del formulano de
afiliacion.

4- Que la carga de |la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar todos los
documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz brindada al afiliado,
pues este Ultimo es la parte débil de la relacién contractual.

T
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5- Que la acluacion viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de administradoras dentro de
este Gltimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe, siendo solo
susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7= Que noes necasarno que el afliado demuestre estar en transicion, o estar ad portas de
causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la ineficacia del traslado
o afiliacion.

Que ante |a declaratoria de ineficacia de la afiliacidn del sistema pensional de ahorro
individual, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, entre ofras, en reciente
sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, gue a su vez, trajo a colacibn las sentencia
SL17595 de 2017, donde rememord la SL del 8 de septiembre de 2008 Rad. 31989 que
debe retomarse las cosas al estado en que se encontraban antes de ocurnr éste, lo cual
trae como consecuencia, que el fondo privado debera devolver los aportes a pension,
los rendimientos financieros v los gastos de administracion al 1S5 hoy Colpensiones,
teniendo en cuenta gue la nulidad fue conducta indebida de la administradora, por lo
gue ésta debera asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, ya
sea por el pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los
gastos de administracién, conforme el articulo 963 dei C.C.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda Colpensiones
aportd el expediente administrativo del demandante (0.1 carpeta expediente administrativo
Rad). AFP Colffondos SA aportd: copia del formulario de afiliacién del demandante, consulta
del estado actual de la cuenta, consulta SIAFP (expediente digitalizado memorial Coffondos
0.6 “correo remite Colfondos”) Proteccion SA aporto movimiento de cuenta de ahorro individual
con rendimientos donde aparece la relacion de aportes realizada por el demandante al Fonde
de Pensiones Obligatorias administrado por Proteccidn S A. y los rendimientos genarados,
Certificado del Sistema de Informacién de los Afiliados a las Administradoras de Fondos de
Pensiones administrado SIAFFP y del cual hace parte Colpensiones, donde consta la fecha de
traslade de régimen efectuado por el demandante a Proteccion, Solicitud de vinculacion al
Fondo de Pensiones Obligatorias hoy Proteccion SA de fecha 25 de junio de 2004, Concepto
emitido por la Superintendencia Financiera No 2015123810-002 del 28 de diciembre de 20135,
Comunicado de prensa del afio de gracia.

Es decir que &l fondo demandado no allega ninguna prueba que pueda determinar la suficiente
infarmacion brindada el 13 de mayo de 1984; fecha del traslado de régimen, tales como al
capital que necesitaria para poder obtener una pension minima, la obligacién de efectuar
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aportes cuantiosos y extraordinarios en dinero para poder tener el capital suficiente para
obtener una pensibn siquiera igual a la del ISS, la proyeccién de la mesada a percibir por el
(la} demandante tanto en el RAIS como en el regimen de prima media, proyecciones que
estaba obligado no solo jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo
establece la ley 100/93 en cuanto regula el RAIS, especialments el mento del bono pensional
y la pension de vejez de referencia, conforme lo normado en les articulos 113 a 117, y sus
decretos reglamentarios: 720/84 art. 10, decreto 1225/94 arts 4 y 5.

Solo afirman en la contestacién de la demanda, que el asesor comercial brindo teda la
informacion necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar que formacion profesional .
tenia para brindar dicha asesoria, para asl corroborar la supuesta informacion brindada;
encontrandonos ante la ausencia total de medios probalorios que demuestren la asesoria
exigida, lo gue hace viable acceder a las suplicas de la damanda.

Claramente para €l momento del traslado 13 de mayo de 1884: el demandante tenia 287
semanas (fI2 expediente administrative digitalizado cuaderno 0.1 "Expediente”) por fanto en
t&rminos del articulo 33 de la ley 100/83 original, tenia en el afo 1984, 37 afios (nacio gl 01 de
diciembre de 1957 — fl 79 expediente administrative digitalizade cuaderne principal 0.1} v al

uir cotizando Qo en e lo_hizo, podri sionarse en el régimen de prima media
(actualmente ha cotizado mas de 1497 semanas — fl 67 expediente digitalizade cuaderno
principal 0.1), con una mesada muy superior a la que alcanzaria en el RAIS, en cambio en el
RAIS tan solo podria, conforme el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir el bono pensional
hasta |legar a los 682 afios. situacidén gue de heche represe esventaja para sus
derechos pensionales, sin gue lo hubleren informado, v de hacerlo antes tendria que negociarlo
en la bolsa, disminuyendo considerablemente su capital para oblener la pensién, de tal manera
ue para obtener RAIS un ion siquiera igual a la del RPM tendria que efectuar

cuantiosos aportes adicionales al RAIS, situacidn gue no le fue advertida,

En este orden, sa hace preciso destacar que ia informacion u orentacion de gue trata la citada
norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio que otorgue al juez certeza
del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la transparencia, |a vigilancia y el
deber de informacion, no necesariamente con las herramientas financieras a las que refieren
la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015, situacion que briila por su ausencia dentro del
presents asunto.

De otra parte, la afiliacion a cualguiera de los regimenes, o el traslado de régimen o afiliacion
del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato de caracter civil,
comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata, de unos deberes-derechos
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fundamentales e irrenunciables, consagrados en los articulos 48 y 53 de la Carta Politica,
imprescriptibles ademas, por lo que cualquier norma que contradiga dichos derechos
fundamentales, habra de tenerse por no escrita, menos aln exigirle la carga de la prueba a la
parte demandante, cuando estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a

los gque acceden todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacion
igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia,

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/23 en sus articulos 13, 271 y
272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas, determinando claramente gue
cuando se violen las garantias pensionales de los afiliados, la afiliacidn quedara sin efecto,
COMOo ocUmio en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras quienes
acrediten la asesoria que debid darde en el momento del traslado de régiman, que debe
contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle la mesada gue recibiria, en
cualguiera de los dos regimenes, ko cual no hizo la AFP Colfondos S.A. ni la AFF Proteccion
S.A.

Finalmente, respecto del argumento expuesto por el apoderado de la demandada AFF
Proteccion SA en cuanto a la no devolucién de gastos de administracion debe traerse a
colacién reciente pronunciamiento de nuestro maximao drganao de ciemre sentencia SL2207 con
Rad. B4578 de 2021, mediante el cual &l maximo Tribunal adoctring: "Por esto mismo, la Sala
ha adoctrinado que los fondos privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones la tofalidad
del capital ahorrado, junto con los rendimienfos financieros. Asi mismo, ha dicho que esla
declaracion obliga las entidades del réigiman de ahormo individual con solidarnidad a devolver los
gasfos de administracién y comisiones con cargo a sus propias ulilidades, pues estos recursos,
desde ef nacimiento del aclo ineficaz, han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacién definida adminisirade por Colpensiones (CSJ SL, 9 sep. 2008 rad. 31988, CSJ
51.4964-2018, C5J SL4989-2018, CSJ SL1421-2018 y CSJ 5L1688-2018).", despachando de
ésta manera la inconformidad al respecto presentado por la AFP Colfondos SA.

Ahora bien, en respussta al argumento expuesto por la apoderada de Colpensiones, es claro
segun lo anterior que, Colpensiones no sufre ningun tipo de detrimento, de tal manera que al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibe los aportes y sus rendimientos, junto con
los gastos de administracion, frayendo a colacion también la reciente sentencia SL4811 del 28
de octubre de 2020, lo cual, por el contrario favorece al fondo plblico, pues se podran
acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan el derecho a las
mismas.
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Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA la sentencia proferida en primera
instancia el 11 de marze de 2021, en el sentido de DECLARAR LA NULIDAD O INEFICACIA
DEL _TRASLADO que realizd el sefior Carlos Eduardo Valdés Moreno del 155 hay
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a la AFF Colfondos SA el 13 de
mayo de 1934, con efectividad a partir del 1° de junic de 1994 y que posterior a ello se trasladd
de Colfendes SA a ING hoy Proteccién SA el 25 de junio de 2004 con fecha de efectividad del
01 de agosto de 2004.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcidn de prescripcion, es preciso seftalar, que la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias refendas en este proveido ha dejado
claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado no pueden ser
afectados por el fenémeno prescriptive, por tanto se DECLARARA NO PROBADA de la

gxcepcion de prescripcidn.

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante AFP Proteccion SA y Colpensiones, habra
lugar a condenarlos en costas en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma
eguivalente a medio (1/2) SMLMV a cada una v a favor de |a parte actora; gue se incluiran en
la liquidacion de costas que efectle el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesio, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~- SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Replblica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia proferida el por el juzgado 32 Laboral del Circuito de
Bogoté.
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SEGUNDO: COSTAS an esta instancia a cargo de la parte demandada AFP Praoteccion SA y
Colpensiones, a favor de la parte actora, Fijense como agencias en derecho la
suma equivalente a medio (1/2) SMLMV a cargo de cada una de las apelantes;
que se incluirdn en la liquidacién de costas que efectue el A Quo en los términos
del articulo 366 del CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos en los
articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

/N
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