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Repaiblica de Colombia
Tribunat Superior de Hogoti

Salanuinta de Declslin Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JAIME GERARDO ENRIQUEZ MIRANDA
DEMANDADO: CHEVRON PETROLEUM COMPANY
RADICADQ: 11001 31 05 012 2019 00200 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021}
SENTENCIA

Procede la Sala de Decisidén Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 vy concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir los recursos de
apelacion presentados por los apoderados de las partes contra la sentencia
proferida el 14 de abril de 2021 por el Juzgado Doce (12) Laboral del
Circuito de Bogota.
ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que el seflor Jaime Gerardo
Enriquez Miranda, tiene derecho a que Chevron Petroleum Company le
reconozca la pension legal de jubilacion por haber prestado sus servicios a
favor de esa sociedad por un tiempo superior a 22 aflos y haber cumplido
la edad de 55 afios; a que dicha prestacién se le reconozca desde el 02 de
enero de 2001, fecha en que cumplié los 55 afios de edad; que el titimo
salario promedio mensual devengado por el demandante, sea actualizado
con base en el IPC certificado por el DANE entre l[a fecha en que se retird
del servicio 29 de diciembre de 1992 vy la fecha en que cumplio los 55 afios
de edad, ello a fin de que sea aplicado como IBL para la liquidacién de
pension de jubilacidn a la que alega tener derecho; se reconozca al
demandante las mesadas ordinarias y adicionales de junio y diciembre;
retroactivo, intereses moratorios de que trata el art. 141 de la Ley 100 de
1993 subsidiariamente la indexacion y costas del proceso.
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MIRANDA contra CHEVRON PETROLEUM COMPANY.,

El demandante fundamenté sus pretensiones en el hecho de que laboré a

favor de la sociedad demandada desde el 01 de julio de 1970 hasta €] 29

de diciembre de 1992, es decir, por espacio de 22 afios, 5 meses y 29 dias;
afirma que devengé como Ultimo salario la suma mensual de $1.152.400.

Dice que cumplio los 55 afios de edad el 02 de enero de 2001 Yy que por

conciliacién se retiré voluntariamente del servicio el 29 de diciembre de
1962,

Afirma que en el acuerde conciliatorio se pactd una pension extralegal,
toda vez que para esa data no habia cumplido los requisitos para acceder a
la pensidn legal de jubilacion.

Alega que posteriormente para noviembre de 2012 y ya cumplidos los
requisitos para acceder a la pension legal de jubilacién presentd peticion
ante la empresa demandada, solicitud que reiteré el 18 de enero de 2019 v
que fue respondida el 04 de febrero de 2019, negando el reconocimiento de
la prestacién solicitada arguyendo que el sefior demandante celebré un
pacto tnico de pension con la empresa demandante el 29 de diciembre de
1992.

La demanda fue admitida por auto de fecha 05 de junio de 2019 y se
ordend la notificaciéon personal de Chevron Petroleum Company, sociedad
que dentro de la oportunidad legal y mediante apoderado judicial contesté
la demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones.

Aceptd que entre las partes existié una relacién laboral en los extremos
alegados por el demandante; acepta que el demandante como tltimo
salario devengd la suma de $1.152.400; aceptd que el demandante
cumpli6 la edad de 55 afios el 02 de enero de 2001.

Manifesto que el sefior demandante presentd renuncia voluntaria, la cual
fue aceptada por la empresa vy, en virtud de ello suscribieron acta de
conciliacion No. 008 del 15 de enero de 1993 ante el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Santa fe de Bogota a través de la cual el sefor
demandante decidid acogerse al plan de retiro anticipado de 1992 con la
alternativa No. 3 denominada pacto tnico de pensién de jubilacion, a
partir del 3 de diciembre de 1992, conciliacion mediante la cual se le
reconocidé al demandante la suma de $243.882.932, suma que cubria y
compensaba cualquier obligacion de caracter pensional.
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Propuso como excepciones las que denomind cosa Juzgada, Inexistencia
de las obligaciones, cobro de lo no debido, doctrina probable,

compensacion y prescripcion.
DECISION DEL JUZGADOD

El Juzgado Doce {12°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 14 de abril de 2021, reconocio la pension legal de jubilacién de que
trata el art. 260 del CST a favor del demandante en cuantia inicial de
$3.080.582 a partir del 02 de enero de 2001; reconocié como mesada
pensional a partir del 19 de marzo de 2016 la suma de $6.269.218;
condend a Chevron Petroleum Company a pagar el retroactivo sobre 13
mensualidades pensionales al afio debidamente indexado al momento del
pago; absolvid a Chevron Petroleum Company de las demas pretensiones
incoadas en su contra; declard parcialmente probada la excepcién de
prescripeién sobre las mesadas pensionales causadas con anterioridad al
19 de marzo de 2016; declardé no probadas las demas excepciones
propuestas por la demandada y condend en costas a la demandada, como
agencias en derecho fijo la suma de $1.800.000.

RECURSOS DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién
contra la decisién del Juez Doce Laboral del Circuito de Bogota y solicitd
su revocatoria parcial en lo que tiene que ver con la absolucién por

intereses moratorios.

Considera el demandante que es procedente la condena por intereses
moratorios en virtud de lo dispuesto en el articulo 141 de la ley de 1993 en
tanto que la corte constitucional definid que los intereses de mora
contenidos en el mencionado precepto legal dehben aplicarse a todos los
pensionados sin contemplar el origen de la prestacién que origind el pago
de las mesadas que se han dejado de causar.

También solicitd se revise la fecha a partir de la cual debe tomarse el
término para dar aplicacion al fendémeno de la prescripcion, esto teniendo
en cuenta que las mesadas pensionales son obligaciones de tracto sucesivo
por lo que cada obligacién trae una exigibilidad diferente a la del mismo
derecho y en este orden de ideas esa exigibilidad también marca el punto
de partida a partir de cuando se causa la prescripciéon de cada una de
dichas mesadas y, que para el caso especifico del seflor Enrique la
reclamacion ultima de las prestaciones derivadas de la pension, esto de las

mesadas pensionales se hizo en enero de 2019 debiendo ser esa fecha el
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punto de partida para poder determinar la prescripcion que declard el a
o,

El apoderade de la entidad demandada apelé la decision de primera
instancia; manifesté como primer punto de su inconformidad que el sefior
demandante al momento de la conciliacién celebrada en 1992 tenia clare
los puntos sobre los cuales iba a llegar a un acuerde con la empresa
demandada, tanto asi que se acogid de forma voluntaria al pacto tnico de
pension de jubilacién, como se acredita con las cartas del 28 v del 29 de
diciembre de 1992, plan que la empresa aceptd reconocer a favor del
demandante.

Afirma que en virtud de dicho pacto de pensién la empresa demandada le
reconoci6 al sefior demandante la suma de $243.882.932 como pago Unico
de pension relacionado TUnicamente con el pago de una pensién de
Jubilacion, toda vez que el trabajador en su época o a la terminacién del
contrato no contaba con los requisitos para gozar de una pensién de
jubilacién conforme lo dispuesto por el art. 260 del CST y suma de dinero
entregada por la empresa al sefior Enrique Miranda que compensa
cualquier derecho pensional que el trabajador pudiera reclamar a futuro,
razon por la cual solicita la revocatoria de la sentencia y en su lugar
absolver a la demandada de las condenas incoadas en su contra.

Alega que en caso de que no se revoque la sentencia debe determinarse si
procede la excepcion de compensacion, pues, asegura que con la suma
conciliatoria reconocida al demandante en 1992 se reconocié a future o de
forma anticipada su dereche pensional.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar a confirmar el
reconocimiento de la pensidon de jubilacién reconocida a favor del
demandante en virtud de lo dispuesto en el art. 260 del CST de la SS y en
caso afirmativo habra de determinarse si procede el reconocimiento de
intereses moratorios de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993 y a
partir de qué fecha procede ¢l fendémeno prescriptivo.

Elementos de prueba relevantes:

o Acta de conciliacion de fecha 15 de enero de 1993 suscrita entre el
senor demandante v la empresa Chevron Petroleum Company ante el
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Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Santa fe de Bogota, folios 26-
29.
s Reclamacién presentada por el sefor demandante ante la empresa
demandada el 16 de enero de 2019, folios 31-34.
¢ Respuesta a reclamacion proferida por la empresa demandada de
fecha 04 de febrero de 2019, folio 35.
e Copia de la cédula de ciudadania del sefior demandante JAIME
GERARDO ENRIQUEZ MIRANDA, folio 36.
o Registro civil de nacimiento del sefior demandante, folio 37.
» Sentencia SL1473-2018 de fecha 09 de mayo de 2018 proferida por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, folios 38-59.

Caso Concreto

Previo a dilucidar el problema juridico puesto en consideracion de esta
sala es menester precisar que no fue objeto de debate probatorio que el
senor demandante ostentd la calidad de trabajador de la empresa Chevron
Petroleum Company desde el 01 de julio de 1970 hasta el 29 de diciembre
de 1992, relacién laboral que terminé por que el demandante de manera
voluntaria presentd remuncia a fin de acogerse a un plan de retiro
voluntario, época para la cual el sefor demandante contaba con 22 afos
de servicio y 46 afios de edad.

Respecto al derecho pensional por jubilacidn que pretende el actor en
virtud de lo dispuesto en el art. 260 del CST v de la S8, alega que en el afo
2001 al cumplir los 55 anos de edad y contar con los 22 afios de servicio,
completd los requisitos para acceder a dicha prestacion, razén por la cual
para los afios 2012 v 2019 presentd su reclamacion ante la empresa hoy
demandada quien negd lo pretendido alegando frente a dicho derecho la
existencia de cosa juzgada, excepcién que incluso invocd en su defensa
durante el tramite procesal de la demanda en estudio y que esta sala
considera procedente analizar a fin de determinar el primer problema

juridico.

De conformidad con lo dispuesto por el art. 303 del Cédigo General del
Proceso, aplicable a esta jurisdiccién por remision expresa del art. 145 del
CPT y de la S8, se tiene que deben concurrir tres elementos: identidad de
personas, identidad de la cosa pedida e identidad de la causa, elementos
que inchuso la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema ha
reiterado.!

! Providencias CSJ SL1686-2017; C5J 5L198-2019 reiteradas en las distinguidas como CSJ SL1354-2019; CSJ
SL4042-2019; CS) 5L1154-2021, entre otras, dicha colegiatura ha precisado que para que se configure la

5
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A folios 26-29 obra acta de conciliacién suscrita entre el sefior
demandante y la empresa demandada el dia 15 de enero de 1993 ante el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Santa fe de Bogotid en dicho
documento se dejé constancia de que el demandante:

- Ingresd a prestar sus servicios a la empresa Chevron Petroleum
Company el dia 01 de julio de 1970.

- Que manifest6é su deseo de retirarse voluntariamente de la empresa
el dia 29 de diciembre de 1992, decisién que ratificé en dicha
audiencia.

- Que en dicha diligencia reclamé la pension de jubilacion que le
pudiese corresponder.

En esa oportunidad y ante dicha peticion de pensién de jubilacién la
empresa empleadora manifesté que no se daban los requisitos de ley para
que el sefior demandante pudiera acceder a la pensién de jubilacién v
respecto a lo reclamado propuso:

“No obstante el trabajador no tiene derecho para hacerse acreedor a unda
pension de jubilacion a cargo de la empresa, ya que no se cumplen las
condiciones exigidas por la Ley, se acordd conciliar todos los derechos
reclamados o que sin reclamar estuvieran pendientes de pago, mediante el
reconocimiento de una pension de jubilacion estrictamente extralegal y por lo
mismo con la limitacién en el tiempo de darse por la vida del trabajador, y lo
posible sustitucion a herederos.

Esta pension no legal, no obligatoria para la empresa, limitada en el tiempe
y ademds futura, se acordo concederla a partir del 31 de diciembre de 1992
y por la suma de $962.125 mensuales.?”

Ante dicha peticién se dejé constancia de que el trabajador manifesto:

“El trabajador manifesté a la empresa gue consideraba mds beneficioso
para él que se le diera una suma actual y presente de esa pension que se
causaria en el futuro, pues desde todo punto de vista le convenia, para lo
cual sugirié a la empresa se hiciera el pacto tinico de pension previsto en las
disposiciones legales.”

Al revisar los apartes relacionados se tiene que el sefior demandante
presentd en esa oportunidad como una de sus peticiones la posibilidad de

existencia de la institucion de |a cosa juzgada, de acuerdo con el articulo 332 dej CPC hoy 303 del CGP, debe
concurrir ta triple identidad: de partes, objeto o cosa solicitada y causa para pedir.
2 Folio 27 expediente fisico.
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que se le reconociera la pension de jubilacién de que trata el art. 260 del
CST v de la SS de forma anticipada, solicitud ante la cual la empresa
demandada le propuso la posibilidad de suscribir un pacto unico de
pensién a fin de conciliar todos los reclamos presentados por €l trabajador
en esa oportunidad, entre ellos el reconocimiento pensional; teniendo en
cuenta que para esa data el sefior demandante tenia tan sélo una
expectativa; pues, no cumplia con la totalidad de requisitos para que se le
reconociera a su favor la pension de jubilacion pretendida.

El articulo 53 de la Constitucién Politica, al enlistar los principios minimos
que deberia contener el Cédigo Sustantivo del Trabajo, previé que las
partes estarian facultadas para transigir y conciliar sobre derechos
considerados inciertos v discutibles y sin duda alguna para esa época el
sefor demandante tan solo contaba con una expectativa del derecho
prestacional de jubilacién a cargo de su empleador, derecho que
efectivamente es susceptible de conciliacion.

De la lectura del acuerdo conciliatorio v como en lineas precedentes se
indico, el demandante reclamé en enero de 1993 a la empresa demandada
el pago de la pensién de jubilacion que le pudiera corresponder, como
consta a folio 27, no siendo otra que la regulada en el art. 260 del CST,
expectativa del derecho que sin lugar a dudas ¢l demandante concilio,
aceptando el pago de una suma tnica de la pension que se causaria en el
futuro, incluyendo los derechos reclamados o que sin reclamar estuvieren
pendientes de pago v cualquier derecho o acreencia laboral nacida o por
surgir del contrato de trabajo que finalizo.

Respecto a los pactos Unicos de pensidén la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha indicado en las sentencias SL 4735-2018,
SL1436-2018, que reitera las reglas contenidas en la CSJ SL, 20 jun.
2012, rad. 48043, sostenida en la CSJ SL645-2013 v C8J SL1179-2018
que, a pesar de que un trabajador puede conciliar la expectativa de
pension de jubilacidn a cargo de su empleador, por no tratarse de un
derecho cierto e indiscutible, dicho acto de voluntad debe quedar
inequivocamente plasmado en el texto del acuerdo conciliatorio:

“...de suerte que no es dable inferirla de expresiones genéricas, vagas o
imprecisas, en las que no se evidencie de manera meridiana que fue esa y
no otra la verdadera intencién de los conciliantes”.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que del texto del acuerdo conciliatorio
se desprende la identidad de partes, pues, el acuerdo del 15 de enero de

1993 fue suscrito por las mismas partes llamadas al proceso; la identidad
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de objeto, porque se realizé un pacto Unico sobre la pension de jubilacion
que en su momento reclamo de forma anticipada v la identidad de causa
que no es otra que la existencia de la relacion laboral entre las partes por
mas de 20 afos, se concluye fehacientemente que existe cosa juzgada para
el presente caso, aunado a que no se observa la vulneracion de derechos
ciertos e indiscutibles, porque para el momento de la conciliacién no se
habian cumplido los requisitos para el reconocimiento de la pension legal.

Ya la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral ha indicado que
son validos los pactos tnicos de pensiones futuras cuando no se ha
consolidado el derecho a la pension, tal como se puede constatar en las

sentencias SL3816-2018, radicacién 44968 y SL1551-2021, radicacion
&0771.

En el presente caso, se encuentra que la conciliacion fue acompanhada del
calculo actuarial que tuve en cuenta no solo las mesadas futuras sinc
también las de supervivencia v la carta de remisién al Ministerio de
Hacienda con la anotacién de que el calculo fue aprobado por el Segurc
Social; acta de conciliacidon que se reitera no se tratdé sobre derechos
ciertos e indiscutibles, por lo que hay lugar a revocar la sentencia de
primera instancia para declarar probada la existencia de cosa juzgada.

Respecto a la sentencia SL-1473 de 2018 aportada como antecedente
jurisprudencial por el demandante a folios 38-59, se tiene que no es
aplicable en este caso, porque en el presente caso el pacto Qinico es sobre
la pension y para ello se realizaron las actuaciones permitidas en la época
en que ocurrieron los hechos; y en la situacién resuelta por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia con la providencia aportada por el actor,
de su lectura se desprende que la trabajadora demandante no habia
reclamnado a Chevron Petroleum Company la pensién de jubilacién v solo
concilié con el pacto tinico de pensién las diferencias relacionadas con el

retiro y la liquidacion definitiva de prestaciones sociales.

En conclusion, se encuentra que acreditada la excepcién de cosa juzgada vy
en consecuencia, se revocara en su totalidad el fallo de primera instancia
proferido por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota D.C. el
14 de abril de 2021 y se absolvera a Chevron Petroleurmn Company de
todas las condenas incoadas en su contra por el sefior demandante.

COBTAS: No se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaron.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITCO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 14 de abril de 2021 por €l
Juzgado Doce (12°) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas, v en su lugar DECLARAR probada la excepcion de cosa
juzgada propuesta por Chevron Petroleum Company y, en consecuencia,
ABSOLVER a Chevron Petroleum Company de todas las condenas
incoadas en su contra por el sefior Jaime Gerardo Enriquez Miranda.”

SEGUNDGO: SIN COSTAS en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANG @% A LUCTA MOR mu%mmm

Magistrada

HERMM URICIO-OLIVERDOS MOTTA

< 2
NDER RIOS M

Magistrado
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Eupiblica de Colombia
Tribunal Supertor de Bogots

Sala Guinta de Deelstdn Lahara)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO GUERRERO LUGO
DEMANDADG: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 11001 31 05 035 2019 00236 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco {25) de junio de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decretc 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobiernc Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacién
presentado por los apoderados de las demandadas y a estudiar en grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones la sentencia proferida el
23 de noviembre de 2020 por el Juzgado Treinta v Cinco (35) Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que entre Jorge Torres Lozano
INGS. LTDA hoy JORGE TORRES LOZANO Y CIA S EN C representadas
legalmente por el sefior Jorge Torres Lozano y el sefior José Antonio
Guerrero Lugo existié un vinculo laboral durante el periodo del 15 de mayo
de 1984 al 21 de febrero de 1985, se declare que las demandadas junto con
Jorge Torres Lozano omitieron vincularlo al Sistema de Pensiones durante
dicho lapso.

Se declare que AGRODEX SAS y GERMAN TORRES LOZANO son solidarios
con la omisién de afiliacién al sistema de pensiories del actor durante el
tiempo ya citado.
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Se declare que el actor tiene derecho a la pension de vejez en los términos

del art. 36 de la Ley 100 de 1993, régimen de transicién con remisién a la
Ley 71 de 1988.

Consecuencia de lo anterior, se condene a JORGE TORRES LOZANO INGS
LTDA y/o JORGE TORRES LOZANO Y CIA S EN C a pagar el calculo
actuarial por el tiempo que omitio vincular al sistema de pensiones al actor.

Se condene a AGRODEX SAS y a GERMAN TORRES LOZANO a pagar el
calculo actuarial por el periodo que omitié vincular al sistema de pensiones
al actor.

Se ordene a Colpensiones a efectuar el calculo actuarial correspondiente, al
pago de mesadas pensionales con retroactividad a la fecha de causacion,
efectividad y retiro del sistema, 1 de mayo de 2014. A calcular la pension
con una tasa de reemplazo del 75% de conformidad con la Ley 71 de 1988.

Se condene a todos los demandados al pago de intereses moratorios
contemplados en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, todo debidamente
indexados, costas v agencias en derecho y el pago de lo ultra y extra petita.

En subsidio, solicita se efecttien las mismas declaraciones y condenas de
las pretensiones principales, pero por el periodo comprendido entre el 29 de
junio de 1984 y el 21 de febrero de 1985.

Como sustento de sus pretensiones, seitalé que el 28 de mayo de 2014
solicité ante Colpensicnes el reconocimiento de su derecho pensional, el
cual le fue negado por dicha entidad a través de resclhucion GNR 375160 del
22 de octubre de 2014; interpuso los recursos de ley que le fueron resueltos
desfavorablemente mediante resoluciones GNR 33518 del 13 de febrero de
2015 y VPB 65781 del 9 de octubre de 2015, ultimo Acto Administrativo
mediante el cual Colpensiones reconoce un total de 999 semanas a 30 de
abril de 2014,

£l demandante laboré a través de contrato verbal para las firmas y personas
JORGE TORRES LOZANO INGS LTDA y/o JORGE TORRES LOZANO Y CIA
S EN C v para AGRODEX SAS v GERMAN TORRES LOZANO desde el 15 de
mayo de 1984 hasta el 28 de junio de 1984 y a través de contrato a término
indefinido desde el 29 de junio de 1994 hasta el 21 de febrero de 1985.

El cargo desempefiado fue el de Supervisor de Obra con la empresa JORGE
TORRES LOZANO INGS LTDA en la ejecucién de un provecto de la empresa
AGRODEX SAS cormo contratista en el Municipio de Villa de Leyva ~Boyaca-
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Los empleadores del actor omitieron vincularlo al sistema de pensiones un
total de 277 dias equivalente a 39.6 semanas, las que no fueron tenidas en
cuenta por Colpensiones para resolver el derecho pensional del
demandante, las que sumadas a las 721.5 que indicd Colpensiones tenia el
actor para julio de 2005 arrojaria un total de 761.1 semanas.

El actor solicité a Colpensiones la correccion de la historia laboral, la que
no ha sido resuelta de fondo. El actor nacié el 19 de abril de 1949, el mismo
dia y mes del afio 2009 cumplid 60 afios de edad.

JORGE TORRES LOZANQ Y CIA 8 EN € se opuso a todas vy cada una de
las pretensiones formuladas en su contra, con fundamento en que entre esa
empresa y el demandante jamas existié una relacién laboral ni de cualquier
otra naturaleza y menos desde ¢l periodo del 15 de mayo de 1984 al 21 de
febrero de 1985 pues para esa fecha la sociedad no habia nacido a la vida
juridica, sélo hasta el 17 de octubre del afio 2000 que fue constituida. Indico
que JORGE TORRES LOZANO Y CIA S EN C y JORGE TORRES LOZANO
INGS LTDA eran sociedades completamente distintas que no tenian ninguna

relacion.

Presentd las excepciones de fondo que denominé inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido, falta de legitimacion en la causa por
pasiva y prescripcion.

COLPENSIONES se¢ opuso & todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra, con fundamento en que el actor no tiene derecho
al calculo actuarial pues la entidad no tiene soporte alguno para tener en
cuenta los periodos reclamados.

Presentd las excepciones de fondo que denominé carencia de causa para
demandar, prescripcidon, buena fe, inexistencia de intereses moratorios e

indexacién, compensacion y la innominada o genérica.

JORGE TORRES LOZANO (como persona natural) se opuso a todas v cada
una de las pretensiones formuladas en su contra, con fundamento en que
entre él y el demandante jaméas existidé una relacién laboral ni de cualquier
otra naturaleza, en especial entre el periodo del 15 de mayo de 1984 al 21
de febrero de 1985, por el contrario, de las pruebas documentales aportadas
por el actor se puede evidenciar que el demandante suscribié el 29 de junio
de 1984 un contrato con una persona juridica distinta a este demandado.
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Presentd las excepciones de fondo que denomind inexistencia de la

obligacion v cobro de lo no debido, falta de legitimacién en la causa por
pasiva y prescripcion.

GERMAN TORRES LOZANO (como persona natural) se opuso a todas y
cada una de las pretensiones formuladas en su contra, con fundamento en
que entre €l v el demandante no existio ni ha existido ningun tipo de relacion
laboral. Tampoco el demandado ha sido el beneficiario o duefio de alguna
obra en la que el demandante hubiese prestade sus servicios como
supervisor de obra en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 1984
al 21 de febrero de 1985.

Presento las excepciones de fondo que denomind inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido y falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

PRODUCTOS AGRICOLAS DE EXPORTACION AGRODEX SAS se opuso a
todas v cada una de¢ las pretensiones formuladas en su contra, con
fundamento en que esa sociedad no se encuentra obligada al pago de los
aportes a pensidon en favor del demandante por desarrollar labores
totalmente ajenas a las que desarroll6 el contratista independiente JORGE
TORRES LOZANO INGENIEROS LTDA, durante su existencia y dentro del
contrato celebrado por ésta ultima con ¢l actor el 29 de junio de 1984 al 21
de febrero de 1985, por lo mismo no existe la solidaridad solicitada por €l
demandante.

Presentd las excepciones de fondo que denomind inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido y falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Cinco {35) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 23 de noviembre de 2020, declard que entre el sefior JOSE
ANTONIQ GUERRERO LUGO y la empresa JORGE TORRES LOZANO
INGENIEROS LIMITADA cuyo socio fue el sefior JORGE TORRES LOZANCO
existié una relacion laboral comprendida entre el 29 de junio de 1984 al 21
de febrero de 1985. Declard que el salario percibido por el demandante
durante toda la relacion laboral fue de $40.000. Ordené a Colpensiones a
liquidar el calculo actuarial por el periodo comprendido entre el 29 de junio
de 1984 al 21 de febrero de 1985 con un salario mensual de $40.000, con
el fin que el sefior JORGE TORRES LOZANO como persona natural
demandada v en su calidad de socio de la ex empleadora JORGE TORRES
LOZANO INGENIEROS LIMITADA realice su pago en el periodo eéstipulado
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por la Administradora, y que posterior a ello, los tiempos trabajados por el
demandante hagan parte de su historia laboral. Declarc que el serior
GERMAN TORRES LOZANO es solidariamente responsable del pago del
calculo actuarial. Ordend a Colpensiones. para que una vez efectuado el pago
del calculo actuarial por los demandados, esta administradora incluya en la
historia laboral del demandante estos periodos y efectiie el estudio pensional
gue corresponde. Condend en costas a JORGE TORRES LOZANO como
persona natural demandada v en su calidad de socio de la ex empleadora
JORGE TORRES LOZANO INGENIEROS LIMITADA.

RECURSO DE APELACION

Presentaron recurse de apelacion en la oportunidad procesal
correspondiente y sobre los siguientes puntos:

JORGE TORRES LOZANO (persoma matural) i} ¢l representante legal de
una sociedad extinta no puede ser objeto de condena ii) en la demanda se
solicitd la declaratoria del contrato con una sociedad, no con una persona
natural iii} no se analizé de forma adecuada la responsabilidad del socio

que fue condenado.

GERMAN TORRES LOZANO (persoma natural} i} como persona natural
nunca acepté ser beneficiario de ninguna obra, fue en representacion de
AGRODEX SAS.

COLPENSIONES i) No se probd la relacién laboral i) si se reconocieran los
periodos dado por el juez a quo, no alcanzarian para el reconocimiento de
una pension

ALEGACIONES

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacién de AGRODEX
SAS y de Germéan Torres Lozano a la Dra. Yennifer Lizzeth Cuesta Achagua
identificada con c.c. 1.032.433.660 y T.P. N° 300.689 del C.8. de la J. en los
términos conferidos en el poder.

Los apoderados de las demandadas presentaron escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si el senor Jorge Torres Lozano como socio de la empresa

JORGE TORRES LOZANO INGENIEROS LTDA es responsable del pago del

calculo actuarial, y, en caso afirmativo, analizar si es responsable de las
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condenas impuestas en primera instancia, si debe responder solidariamente

o no el sefior GERMAN TORRES LOZANO como persona natural y

finalmente, si COLPENSIONES debe efectuar algin reconocimiento
pensional.

Elementos de prueba

e Notificacién de fecha 4 de noviembre de 2014 de resolucién GNR
375160 de 22 de octubre de 2014.

e Resolucion GNR 37 5160 del 22 de octubre de 2014 por medio de
la cual Colpensiones niega el reconocimiento de la pensién de vejez
al demandante.

e Resolucion GNR 33518 del 13 de febrero de 2015 a través de la
cual la Administradora resuelve desfavorablemente un recurso de
reposicioén.

e Resolucion VPB 65781 del 9 de octubre de 2015 a través de la cual
la Administradora resuelve desfavorablemente un recurso de
apelacion.

e Constancia expedida por Colpensiones respecto que la anterior
resolucion se encuentra ejecutoriada desde el 30 de marzo de
2016.

o Contrato individual de trabajo a término indefinido suscrito entre
el demandante y JORGE TORRES LOZANO INGS LTDA con fecha
de inicio 29 de junio de 1984.

o Reporte de semanas cotizadas por el actor actualizada a 5 de abril
de 2017.

e Certificado de Informacién Laboral Formato N° 1 con el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria INCORA.

o Certificado de factores salariales mes a mes durante la vinculacion
del actor en ¢l Ejército Nacional, empleado piiblico del Ministerio
de Defenisa Nacional. .

o Certificado de Informacién Laboral Formato N° 1 con el Ministeric
de Defensa Nacional.

o Cédula de ciudadania del demandante que acredita que nacié el 19
de abril de 1949.

» Solicitud de correccidn de historia laboral el 18 de abril de 2018.

e Respuesta de fecha 31 de mayo de 2018 por parte de Colpensiones
mediante la cual le indica al actor que los periodos solicitados se
encuentran en proceso de blsqueda.

o Respuesta de AGRODEX de fecha 15 de noviembre de 2017 al
derecho de peticiom elevado por el demandante respecto de
expedicion de certificacidn laboral.



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 035 2019 00236 01 DE JOSE ANTONIO
GUERRERQ LUGO CONTRA COLPENSIONES Y OTRO
e Certificado de existencia y representacion legal de las demandadas.

o Expediente administrativo del demandante.

o Interrogatorios de parte.
Caso concreto

Indica la apoderada del sefior Jorge Lozano como persona natural, que en
la demanda se solicité la declaratoria de la existencia de un contrato de
trabajo con la sociedad y no con la persona natural, ademas, que el juez no
podia emitir condena alguna en contra de un representante legal de una

sociedad ya extinta.

Para resolver el primer problema juridico se tiene gue en el presente asunto
se solicitd la declaratoria de la existencia de un vinculo laboral entre el
demandante y la sociedad JORGE TORRES LOZANO INGS. LTDA hoy
JORGE TORRES LOZANO Y CIA S EN C representadas legalmente por el
sefior Jorge Torres Lozano, durante el periodo comprendido entre el 15 de
mayo de 1984 y el 21 de febrero de 1985, se declare que las demandadas y
el sefior Jorge Torres Lozano omitieron vincularleo al Sistema de Pensiones
durante dicho lapso y que AGRODEX SAS y GERMAN TORRES LOZANO
como persona natural son solidariamente responsabies por la omision de

afiliacion al sisterma de pensiones del actor durante el tiempo ya citado.

En auto admisorio de fecha 2 de mayo de 2019 el juez de primera instancia

sefald:

“ADMITIR la demanda Ordinaria de Primera Instancia, instaurada por JOSE
ANTONIO GUERRERO LUGO contra COLPENSIONES, JORGE TORRES
LOZANO Y CIA S EN C, PRODUCTOS AGRICOLAS DE EXPORTACION
AGRODEZ, JORGE TORRES LOZANO y GERMAN TCRRES LOZANO.

Se debe dejar constancia que no es posible admitir la presente accidn en
contra de JORGE TORRES LOZANO INGENIEROS LIMITADA puesto que la
misma no tiene capacidad para ser parte de conformidad con el certificado de
Camara y Comercio de Bogotad a folio 60.”

De tal manera que en sentencia del 23 de noviembre de 2020 y después de
haber sefialado desde el auto admisorio de la demanda que se excluia del
proceso a la empresa JORGE TORRES LOZANO INGENIEROS LIMITADA,
no era dable declarar la existencia de un contrato de trabajo entre el sefior
JOSE ANTONIO GUERRERO LUGO y la empresa JORGE TORRES LOZANO
INGENIEROS LIMITADA porqgue no se encontraba vinculada al proceso al
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carecer de capacidad para ser parte y en consecuencia legitimacién en la
causa.

A renglon seguido, el juez condend al sefior JORGE TORRES LOZANO comno
persona natural demandada y en su calidad de socio de la ex empleadora
JORGE TORRES LOZANO INGENIEROS LIMITADA a realizar el pago del
calculo actuarial a la Administradora Colombiana de Pensiones, por el

contrato de trabajo por el periodo comprendido entre el 29 de junio de 1984
v el 21 de febrero de 1985.

En relacion con la condena a la persona natural con quien en ningun
momento se demostrd la existencia de un vinculo laboral, se emitié con
sustento en que en el interrogatorio absuelto por el sefior Jorge Torres
Lozano admitid ser socio de la empresa va extinta.

Esto es, la condena se deriva por la responsabilidad seolidaria consagrada en
el articulo 36 del CST, que sefala que “son solidariamente responsables de
todas las obligaciones que emanen del contrato de trabajo las sociedades de
personas y sus miembros y éstos entre si en relacién con el objeto social y
solo hasta el limite de responsabilidad de cada socio...”; ahora dado que la
empresa demandada es una sociedad de responsabilidad limitada era viable
la responsabilidad solidaria, sin embargo, en el presente caso se observa
que ni en los hechos ni en las pretensiones ni en los fundamentos juridicos
de la demanda se deprecd una solidaridad derivada del articulo 36 del CST.

Es de anotar que le asiste razdn a la recurrente en que en la demanda no se
pretendié una responsabilidad solidaria aungue existe una pretension
encaminada a que se condenara al sefior JORGE TORRES LOZANO como
persona natural, esta pretension se dirigidé por la calidad de representante
legal v no de socio, al punto que se pretendié sefialar una sucesion entre las
empresas JORGE TORRES LOZANO INGS. LTDA hoy JORGE TORRES
LOZANO Y CIA S EN C., lo cual se desvirtud desde el inicio del proceso ya
que la demanda no se admitié contra JORGE TORRES LOZANO INGS. LTDA

por inexistencia de la empresa.

Ahora si bien no se desconece que los socios en este tipo de sociedades son
responsables de las obligaciones de las empresas, también lo es que se debe
determinar primero el responsable de la obligacién principal para que surja
la obligacion solidaria, situacién que en el presente caso no se logré porque
al momento de la demanda la sociedad carecia de personeria juridica, esto
es, de capacidad para ser parte, v en consecuencia, ni siquiera se admitio la
demanda en su contra.
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De tal manera que al no poderse determinar que la sociedad era responsable

del calculo actnarial, no se podia generar la responsabilidad solidaria con el

socio en los términos sefialados por el articulo 36 del CST, esto es, hasta el
lirnite de la responsabilidad de cada socio.

Ahora si bien en la demanda se solicitd que la persona natural Jorge Torres
Lozano pagara el calculo actuarial, se deprecd dicha pretension en calidad
de representante legal y no en calidad de socio, calidad que tampoco se puso
en discusion en los hechos de la demanda.

De tal manera que al revisar los certificados de existencia y representacion
legal de la demandada JORGE TORRES LOZANO INGENIERGS LIMITADA,
se tiene que su constitucion fue inscrita el 13 de febrero de 1975 bajo el N°
24638 en la Notaria 15 de Bogota v la cuenta final de liquidacion de la
sociedad fue inscrita el 4 de diciembre de 2003 bajo ¢l N° 909418 del libro
IX, por tanto la sociedad, con todo lo que su constitucion implico, se
encuentra liquidada, pero ademas de ello y lo indispensable en este asunto,
es que esa sociedad limitada no comparecioé al proceso (por obvias razones)
a ejercer su derecho de contradiccidon v defensa, por lo tante improcedente
resultaba emitir una condena en su contra, pues al ser inscrita la cuenta
final de liquidacion en el registro mercantil se extingue la vida juridica de la
sociedad.

El CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA Consejera Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE
RODRIGUEZ Bogota, en el proceso con Ref.: 050012331000200702998 01
Niumero Interno 19575 del treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014)

enseno:

{....) La aprobacion de dichas cuentas finales, debidamente inscrita en el
registro mercanti (art. 28, N° 9), marca la terminacion del proceso de
liguidacién, de manera que durante el interregno transcurrido entre el inicio
del mismo y el momento inmediatamente anterior a su terminacién, la

sociedad contintia existiendo.

Refiriéndose a este lema, la Superintendencia de Sociedades indico que con
la inscripcion en el registro mercantil, de la cuenta final de liguidacion,
“desaparece del mundo juridico la sociedad, Y por ende todos sus érganos de
administracion y de fiscalizacién si existieren, desapareciendo asi del trafico
mercantil como persona juridica, en consecuencia no puede de ninguna
manera seguir actuando ejerciendo derechos y adguiriendo obligaciones.”, y
“al ser inscrita la cuenta final de liguidacion en el registro mercantil, se
extingue la vida juridica de la sociedad, por tanto mal podria ser parte dentro
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de un proceso una persona juridica que no existe®9 . (...) Lo resaltado de la
Sala.

Mas adelante explico

(... JComo a partir de la aprobacién e inscripcion de la cuenta Jinal de
liquidacién el sujeto mercantil desaparece del mundo juridico, la Sala ha
senalado que en ese momento la sociedad liquidada pierde la capacidacd para
actuar y que luego de gue elio ocurre no es posible presentar demanda ante
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en nombre del ente liquidado,
dada su efectiva extincion. Dijo el pronunciamiento judiciall 0:

“...) Se tiene que la sociedad es una persona juridica con capacidad para ser
sujeto de derechos y obligaciones, y, por consiguiente, para ser parte en un
proceso, atributo que conserva hasta tante se liquide el ente y se apruebe la
cuenta final de su liquidacion, que es el momento en el cual desaparece ¢
muere la persona juridica.

Hechas las anteriores precisiones y toda vez que la parte actora, por haber
ejercido actividad comercial estaba sometida al régimen probatorio del
derecho mercantil, debia acreditar su existencia y representacion legal
mediante el correspondiente registro expedido por la cimara de comercio, en
la que conste, entre otros aspectos, la constancia de que “la sociedad no se
halla disuelta” (articulo 117 ibidem).

{...) Considera la Sala, que al haber desaparecido la sociedad de la vida

Jjuridica, el sefior DIEGO ALBERTO LONDONO GOMEZ, quien figura en el
certificado de camara de comercio nombrado como liquidador, no estaba
legitimado para representarla, toda vez, se repite, que con el tramite de la
disolucion y liquidacién se extinguié la persona juridica y por sustraccién de
materia, carecia de facultad para obrar como representante legal de una
entidad que habia dejado de existir material y juridicamente y por tanto, no
podia constituir un mandatario gue representara “sus intereses.

(..)

De acuerdo con lo anterior y en oposicion a lo sefialado por el a quo, se
concluye que la sociedad actora no tenia capacidad para ser parte en el
presente proceso, en consecuencia se revocard la sentencia y se abstendrd la
Sala de proferir fallo de fondo” (Negrillas de la Sala).”

Por supuesto, los efectos extintivos sobre de la sociedad se extienden a su

liquidador, quien por consiguiente cesa en sus funciones y no puede

10
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representarla ni actuar en nombre de aquella. Sobre este punto, la
Superintendencia de Sociedades ha sertalado:

“(...). Sobre el particular es necesario sefalar que es funcion del liquidador
proteger no solo el patrimonio de la sociedad en liguidacién, prenda general
de los acreedores, sino los intereses de los acreedores, sin distincién alguna
y en igualdad de condiciones, mediante la realizacién de los activos para
atender en forma ordenada el pago de las obligaciones, con el fin de distribuir
Yy entregar el remanente, silo hubiere, entre los asociados, momento en el cual
se entiende culminado el proceso liquidatorio y en consecuencia cesar las

obligaciones y funciones del liquidador”11 {(...)

En este punto no puede perderse de vista que la capacidad para ser parte
“busca asegurar que la sentencia se dicte frente a sujetos de derecho, es decir,
gque quienes figuren como partes en el proceso sean personas, naturales o
Juridicas, o patrimonios auténomos, pues bien puede ocurrir gue unag parte
tenga aparentemente cardcter de sujeto de derecho, cuando en realidad no es
asi, como sucederia, por ejemplo, cuando se demanda por cuenta de una
sociedad andnima que no se ha constituido o de una quiebra que no se ha
declarado.”

Tampoco se puede derivar condenas con sustento en el articulo 34 del CST
porque estas también dependen de la obtencién de una condena principal
al ser también una responsabilidad solidaria con una persona juridica que
no asistié al proceso por falta de capacidad para ser parte.

Asi las cosas, al no existir los supuestos facticos y juridicos para proferir
una condena de manera principal por falta de capacidad para ser parte de
la persona juridica que podria eventualmente generar la condena principal,
hay lugar a revocar las condenas solidarias respecto de las cuales
presentaron recursos las personas naturales condenadas, y la sala se releva
de estudiar el recurso de apelacién propuesto por COLPENSIONES por
sustraccion de materia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causarorn.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

P HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, /nstituciones de Derecho Procesal Civil Colombiane. Editoriat Temis.
Bogotd. Parte General. Pags. 747.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2020,
por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota, por las
razomnes expuestas, y en su lugar ABSOLVER a las demandadas JORGE
TORRES LOZANO Y CIA S EN C, AGRODEX SAS, JORGE TORRES LOZANO,
GERMAN TORRES LOZANO y COLPENSIONES, de las pretensiones

incoadas en su contra.

SEGUND®O: SIN COSTAS en ambas instancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. /? ,(4”:’ e ./
ANGELA LUCIA MURIL VARON

Magistrada

.,:;j:;{';,l _.. 41'
CIO [OLIVEROS MOTTA

MW
EXANDER RfOS}‘n&RE&T/
gistrado
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