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SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogots,
en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobiernc Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 135 y concordantes, y el Acuerdo PCSJAZ20-11567 expedido por ¢l
Consejo Superior de la Judicatura, articule 10, a decidir el recurso de
apelacion presentado por la demandante contra la sentencia proferida el 15
de abril de 2021 por el Juzgado Treinta v ocho (38} Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare gue entre la sefiora
demandante y la empresa SERTIC S.A.S. existié un contrato de trabajo en
virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formas; que la
relacion laboral se terminéd de forma ilegal por parte de la demandada v, en
virtud de ello, se condene a la demandada SERTIC S.A.S. a reintegrar a la
demandante teniendo en cuenta las recomendaciones médicas prescritas,
se ordene el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir v el pago de
la indemnizacién de que trata el art. 26 de la Ley 361 de 1997,

En caso de no prosperar las pretensiones principales solicita se condene a
ias demandadas al pago de indemnizaciéon por despido sin justa causa v de
la indemnizacién de que trata ¢l art. 26 de la Ley 301 de 1997.
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Como fundamento de sus pretensiones, argumentd que suscribié un
convenio de asociacién el 01 de septiembre de 2014 con la Cooperativa de
trabajo asociado Grupo CS en virtud del cual fue remitida a la empresa
SERTIC 5.A.5 a desemperfiar labores de oficios generales las que asegura
desempefiaba cumpliendo un horario de 8 horas diarias, bajo la
subordinacion de SERTIC 8.A.8 y devengando como salario el minimo legal
vigente.

Informa la demandante que el 17 de mayo de 2017 le cornunicaron que no
debia prestar mas sus servicios a SERTIC y que a partir de dicha data debia
seguir asumiendo al pago del 10% de la seguridad social.

Asevera que para el momento en que se dio por terminada la prestacién del
servicio la demandante padecia varias enfermedades entre ellas carcinoma
basocelular, de las que afirma las demandadas tenian conocimiento.

La demanda fue admitida con auto de fecha 21 de noviembre de 2017
proveido en el que se ordend la notificacion de las demandadas.

SERTIC 8.A.S. se notifico en debida forma y dentro del término legal
contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones; manifesté como
hechos de su defensa que la empresa SERTIC S.A.S8. celebré un contrato
comercial de prestacion de servicios con la Cooperativa de Trabajo Asociado
GRUPO CS8 con el objeto de que la CTA realizara actividades de interventoria
v consultoria técnica, administrativa, juridica vy financiera en
telecomunicaciones, tecnologias de la informacién y comunicacion,
gestiones sociales, petroleras, hidrocarbures y obras de infraestructura
seglin ordenes de servicio, contrato que surgid por la necesidad que tuvo
SERTIC de dar cumphmiento a un contrato que dicha empresa tenia con el
Fondo de Tecnologias de la Informacién y las Cornunicaciones “FONTIC”.

Asegura que SERTIC S.A.S. no tuvo injerencia en las decisiones
administrativas y operativas de la CTA GRUPO CS con guien tan solo tuvo
un vinculo de caracter comercial v en tal sentido desconoce la forma en que
la Cooperativa organizd v ejecutd la realizacion de las actividades de sus
asociados.

Propuso como excepciones las gue denomirnid inexistencia de la obligacién,
inexistencia de derechos por parte del demandante, prescripcién, cobro de
lo no debido, buena fe, falta de titulo y causa, compensacion y la genérica.
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Por su parte, la Cooperativa de Trabajo Asociado GRUPO CS también
contesto la demanda en la oportunidad legal, se opuso a las pretensiones y
argumentd que el GRUPO CS es una cooperativa de trabajo legalmente
constituida, vigilada por la Superintendencia de Economia Solidaria y que
sus estatutos y reglamentos cooperativos se encuentran revisados v
aprobados por las entidades estatales competentes v que desde su creacién
ha actuado dentro del marco legal, procurando siempre el benelicio de sus

asociados.

Respecto a la vinculacidon con la demandante, indicé que la seniora Maritza
Santofimio haciendo uso de su derecho constitucional de asociacién solicitd
la vinculacion al GRUPO CS la que se materializé a través de un acuerdo de

asociacion suscrito el 01 de septiembre de 2014,

Indicd que la CTA en desarrollo de su objeto social presté sus servicios a la
empresa SERTIC S.A.S. y que en virtud de dicho contrato la CTA le asignd
unos procesos que se desarrollaron para la ejecuciéon del contrato SERTIC
S.A.5.-GRUPO CS en los que se acordaban unos tiempos prudenciales por
razones de seguridad, para el ingreso y salida de la cooperada.

Indica que para el cumplimiento de sus actividades como cooperada la
demandante estaba sometida a la coordinacion de sus actividades por un
coordinador que también ostentaba la calidad de asociado de la cooperativa
ello en virtud de lo acordado en el convenio de trabajo autogestionario
suscrito.

Aseveré que la relacion contractual con la demandante atin continuaba
vigente y que, teniendo en cuenta los estatutos y en aras de que no existia
en el momento de la contestacion de la demanda un convenio de trabajo
autogestionario la demandante debia asumir de forma temporal el pago de
seguridad social hasta tanto se le logre ubicar en otro proceso.

Propuso como excepciones las que denominéd inexistencia de contrato de
trabajo entre la CTA GRUPO CS vy la sefiora demandante, Cobro de lo no
debido, mala fe de la parte actora y existencia de un convenio de trabajo
asociado.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

¥l Juzgado Treinta y ocho (88) Laboral del Circuito de Bogota, profirié
sentencia absolutoria el 15 de abril de 2021; como fundamento de su
decisién manifesté que al valorar el acervo probatorio recaudado en el

tramite procesal resulta claro concluir que el comportamiento de las partes
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en el marce de su vinculacidn fue concordante con las reglas de las
vinculaciones de los trabajadores asociados a una cooperativa de trabajo
asociado excluyendo la posibilidad de deducir de ello la existencia de un
vinculo contractual de caracter laboral y subordinado al servicie de SERTIC
SAS.

Respecto a la estabilidad reforzada alegada por la parte demandante,
manifesto que dicha proteccidén en principio esté prevista para aquellas
personas que tengan una vinculacién contractual laboral, en la medida en
gue se establece como consecuencias precisamente ¢l reconocimiento de
prestaciones e indemnizaciones establecidas en las normas sustantivas
laborales v por la naturaleza los trabajadores asociados en cooperativas
dentro de un escenaric autogestionario no les es aplicable en estricto sentideo
dichas disposicienes concluyendo entonces que, por esta via la demandants
no tendria derecho en ese contexto a la proteccién de que trata el articule
36 de la ley 361 de 1997,

Precisé que en gracia de discusidén de que la demandante pudiera ser
beneficiaria de la indemnizacién contenida en el art. 36 de la Ley 361 de
1997, tal responsabilidad deberia ser extensiva a cargo de los directivos ¢
guienes controlaban esta cooperativa, sin embargo, advierte que en este
caso evidentemente la demandante no cuenta con una pérdida de capacidad
laboral superior al 15%, ni se evidencia que la cooperativa tuviera
conccimiento en su momento del estado de debilidad de la actora, ni muchec
menos que en la terminacion de la relacion contractual hubiera existido
alglin nexo de causalidad.

RECURSO DE APELACION

Contra esta decisidon la apoderada de la parte demandante presentd recurso
de apelacién por no encontrarse de acuerdo con la absolucion de las
pretensiones de la demanda, especificamente contra la no declaratoria de
existencia de relacion laboral entre la demandante y SIRTEC y la absolucion
respecto de las pretensiones que perseguian la declaratoria de la proteccion
por estabilidad laboral reforzada.

ALEGACIONES

La apoderada de la parte demandante presentd escrito de alegaciones
finales.

CONSIDERACIONES
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PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta el recurso interpuesto los problemas juridicos a resolver

S01.:

Determinar si es procedente declarar que en virtud del principio de la
primacia de la realidad sobre las formas existid entre la sefiora Yaneth
Maritza Santofimio y la empresa SERTIC S.A.S. un contrato de
trabajo, en los extremos alegados en los hechos de la demanda.

Determinar si la demandante tiene derecho a que se declare que es

beneficiaria de la proteccion por estabilidad laboral reforzada
contenida en el art. 36 de la Ley 361 de 1997.

CONSIDERACIONES

Pruebas relevantes:

Comunicado de la ARL SEGUROS BOLIVAR remitidc a la sefiora
demandante el 17 de mayo de 2017, por medio del cual le informan
que sus patologias fueron calificadas como de origen laboral, folio 7.
Convenio de asociacion suscrito entre la demandante y la Cooperativa
de Trabajo Asociado GRUPC CS de fecha C1 de septiembre de 2014,
folios 8-9, 176-177 y 251.

Convenio de trabajo autogestionario suscrito entre la demandante v
la Cooperativa de Trabajo Asociade GRUPO CS de fecha 01 de
septiembre de 2014, folios 10-11, 165-166 v 250.

Comunicacion de Terminacion de acuerdo cooperativo de fecha 17 de
mayo de 2017, remitida a la demandante v suscrita por la Gerente
del Grupo CS, folio 12.

Fallo de primera instancia proferido por el Juzgado 23 Penal
Mumnicipal de Conocimiento de Bogota D.C., el 05 de junio de 2017
dentro de la tutela 11001400402320170055 interpuesta por la
sefiora Yaneth Maritza Santofimio contra el GRUPQ CS y SERTIC
S.A.S., folios 13-16 v 193-200.

Certificado de existencia v representacion legal de SERTIC S.A.S,,
folios 17-19y 112-118.

Certificado de existencia v representacion legal de la Cooperativa de
Trabajo Asociade GRUPO C3, folios 20-22.

Historia clinica de la sefiora Yaneth Maritza Santofimio Lugo, folios
23-90.

Dictamen de calificacion de origen del evento en primera oportunidad
del 18 de mayo de 20106 proferido por la EPS SANITAS, folios 91-94.
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¢ Fallo de segunda instancia proferido por el Juzgade 50 Penal del
Circuito con funcién de Conocimiento de Bogota D.C., el 28 de julic
de 2017 dentro de la tutela 11001400402320170055 interpuesta por
la sefiora Yaneth Maritza Santofimio contra el GRUPO CS y SERTIC
S.ALS,, folios 180-102.

= Contrato de prestacién de servicios de interventoria y consultoria
técnica, administrativa, juridica v/o financiera en
telecomunicaciones, tecnologias de informaciém y cornunicacion,
gestiones  sociales, petroleras, hidrocarburos y obra de
infraestructura segin ordenes de servicios suscrito entre SERTIC
S.A.8 v el Grupo C§, el primero de diciembre de 2011, folios 201-202.

e Contrato de comodate entre SERTIC 5.A.8 y el Grupo CS-CTA del 01
de diciembre de 2011, folios 203-204 vy 315-316.

e Otro si al contrato celebrado entre servicios de tecnologias de la
informacion ¥ las comunicaciones 3.A.8 v la Cooperativa de Trabajc
Asociado Grupe CS, folios 205-206.

e Contrato de interventoria suscrito entre SERTIC S.A.S. y el Fondo de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones del 27 de
diciembre de 20013, folios 207-228.

» Formato de solicitud de ingreso a la Cooperativa de Trabajo Asociadc
Grupo CS suscrita por la demandante de fecha 29 de agosto de 2014,
folio 242.

o Formato de aceptacién de ingresc a la Cooperativa de Trabajc
Ascciado Grupo C8S de fecha 01 de septiembre de 2014, folio 243.

= Formato de seleccion de AFP y EPS suscrito por la demandante de
fecha C1 de septiembre de 2014.

e Otro si al convenio de trabajo autogestionarico suscrito entre la
demandante v la Cooperativa de Trabajo Ascciado Grupo CS
calendado 25 de julio de 2016, folio 245.

e Hoja de vida de la demandante, folios 246-248.

e Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora demandante, folio 249.

o Certificacién de asociada al Grupo CS del 18 de marzo de 2016, {olic
25b.

e Certificacion de asociada al Grupo €S del 11 de junio de 2015, folio
256.

o Certificacion de asociada al Grupo CS del 18 de diciembre de 2014,
folio 257.

e Desprendibles de page de compensacion de septiembre de 2014 a
marzo de 2016, folios 258-267.

o Manual de roles, responsabilidades y competencias, folios 268-271.

¢ Incapacidades expedidas por la EPS SANITAS a la demandante, folios
272-290.
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o Otro si al contrato de prestacion de servicios suscrito entre SERTIC
3.A.5 y el GRUPO CS, folios 312-314.

o Manual de procedimientos seguros entregado a la demandante el 18
de agosto de 2016, folios 319-328.

¢ Oposicion al dictamen de calificacion presentado por la ARL Seguros
Bolivar de fecha 14 de junio de 2016, folio 329,

e Recomendaciones laborales expedidas por CAFESALUD a la
demandante el 10 de noviembre de 2015, folios 332-333.

e Interrogatorio de parte a la sefiora demandante.

¢ Interrogatorio de parte a la sefiora Viviana Rojas Garcia,
Representante Legal del Grupo CS CTA.

¢ Interrogatorio de parte al senor Pedro Lopez, Representante Legal de
SERTIC 5.A.5.

o Testimonios de Donel Lizcano Cardenas, Berta Milena Orjuela vy
Milagros Elizabeth Aguilar.

Caso concreto:

A fin de desentrafiar los problemas juridicos planteados se hace necesario
recordar, que los elementos esenciales que se requieren concurran para la
configuracion del contrato de trabajo, son: la actividad personal del
trabajador, esto es, que este la realice por si mismo vy de manera prolongada;
la continua subordinacién o dependencia respecto del empleador, que lo
faculta para requerirle el cumplimiento de ordenes o instrucciones al
empleado y la correlativa obligacion de acatarlas y por uitimo, el
recoriocimiento de un salario en retribucién del servicio prestado (art. 23 del
C.8.T.).

En el tramite procesal estos requisitos deben ser acreditados por la parte
demandante, de conformidad con lo dispuesto en el art. 167 del Codigo
General del Proceso, que se aplica por remision del articulo 145 del C. P. del
T.y de la $.8.; carga probatoria que se atentia con la presuncion consagrada
en el articulo 24 del C.8.T. a favor del trabajador, a quien le bastard con
probar la prestacién personal del servicio para el demandado con el
proposito de dar por sentada la existencia del contrato de trabajo, de tal
manera que se trasladara la carga probatoria a la parte demandada, quien
debera desvirtuar tal presuncién legal; criterio expuesto por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en diferentes providencias,
entre las que se encuentra la SL5471-2018.

Las Cooperativas de Trabajo Asociade
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En cuanto a la vinculacién de personas en las Cooperativas de Trabajo
Asociado ha de tenerse en cuenta el articulo 3° del Decreto 4588 de 2006
que las define como organizaciones sin animo de lucro que asocian a
personas naturales «ue simultineamente son gestoras, contribuyen
econtomicamente a la cooperativa y aportan de manera directa su capacidad

de trabajo para el desarrollo economico, profesional o intelectual de la
misma.

Por e tanto, entre el trabajador asociado y la cooperativa existe un vinculo
de naturaleza cooperativa y solidaria, que no se rige por las disposiciones
laborales, asi lo que recibe el trabajador asociado por la ejecucion de su
actividad son compensaciones ordinarias v extraordinarias y no salario.
prestaciones y vacaciones, exigiéndose Unicamente el pago de los aportes al
sistema de seguridad social integral de conformidad con el articulo 6 de 1a
Ley 1233 de 2008.

Asi, las Cooperativas de Trabajo Asociado agrupan a personas naturales que
ostentan la triple condicidén de gestoras, contribuyentes de dinero para e!
funcionamiento y aportantes de su trabajo para la obtencion de bienes,
ejecucion de obras o prestacién de servicios en beneficio de la cooperativa.,

En el caso en estudio se tiene que la demandante pretende que se declare
la existencia de un verdadero contrato de trabajo con SERTIC S.A.S. por
presentarse una situacién irregular de tercerizacion, pues, alega que diche
empresa se beneficié de la prestaciéon de sus servicios, ejercid actos de
subordinacion frente a la demandante y en esta relacién triangular la

cooperativa tan solo fungidé como mera intermediaria.

Emn lo que interesa en este asunto, es valido tener en cuenta que la actividad
de la Cooperativa de Trabajo Asociado se desnaturaliza cuando actia come
intermediaria laboral, pues, tal fenomenc con sus respectivos limites,
apenas se encuentra consagrado para las Empresas de Servicios Temporales
debidamente autorizadas por el Ministerio del Trabajo, de conformidad con
la Ley 50 de 1990 y el Decreto 4369 de 2006.

En ese sentido, al tener las Cooperativas de Trabajo Asociado como objeto
la produccion de bienes, ejecucion de obras y prestacidn de servicios a través
del trabajo autogestionario de sus asociados, como lo dispone los articulos
16 v 17 del Decreto 4588 de 2006, cualguier suministro de su personal
asociado a un tercero gue se beneficie de dicha fuerze de trabajo para
gjecutar sus propias labores implicard el ocultamiento de una verdadera
relacion laboral subordinada, y por ende, el cooperado se convertird en un
trabajador dependiente de la persona que se beneficie con su trabajo.
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Asimismo, el articulo 7° de la Ley 1233 de 2008 prohibio a las CTA actuar
como empresas de intermediacién laboral, en cuyo evento, el tercero
beneficiario y la CTA seran solidariamente responsables de las obligaciones
causadas a favor del trabajador cooperado, y & su vez generara la disolucion
de la CTA.

Por ultimo, el articulo 13 ibidem permite a las CTA contratar con terceros la
produccion de bienes, ejecucion de obras y la prestacion de servicios,
siempre que los mismos se encuentran atados a la realizacion de un proceso
en su totalidad y con un resultado especifico a favor del tercero contratante,
o la contratacidn de un subproceso correspondiente a alguna de las
diferentes etapas de la cadena productiva, pero siempre condicionados a un
producto final.

Puestas de ese modo las cosas, se configura una desnaturalizacién del
trabajo cooperado, cuando una CTA incurre en intermediacion laboral, es
decir, cuando remite a sus ascciados a un tercero que se beneficia de su
fuerza laboral, siempre que la actividad realizada se compagine con el objeto
social de este altimo, giro permanente de sus negocios, dentro del cual uno
de sus procesos haya sido tercerizado y frente al que el beneficiario ejerce
actos de subordinacion, es decir, organice, controle y se beneficie.

En el caso en estudio es un hecho admitido por ambas partes que la
demandante suscribié un convenio de asociacién con la Cooperativa de
Trabajo Asociado GRUPO CS el 01 de septiembre de 2014 (fls. 8-9, 176-177
y 251) en dicho convenio se pactd como obligaciones de la Cooperativa:

“a) velar por el desarrollo y la prosperidad econdémica y social de todos los
asociados y sus familias mediante el desarrollo de actividades econémicas,
profesionales c intelectuales, con el fin de producir en comiin bienes, ejecutar
obras o aportar una contribucién de trabajo personal en empresas
comerciales, entidades sin animo de lucro, personas naturales publicas,
privadas y mixtas, dentro del territorio nacional con una disciplina de trabajo
plasmada en los regimenes de trabajo asociado y compensaciones aprobados
por la asamblea y registrados en el Ministerio de la Proteccién Social y no
dependiente; b} A desarrollar actividades de educacién y solidaridad
cooperativa entre sus asociados; ¢) A exaltar la dignidad y el trabajo de los
asociados a través del adecuado uso de sus servicios, mediante la
solidaridad, la cooperacién y la autogestion. d) A brindar oportunidad a sus
asociados de trabajar en forma solidaria y participativa con una disciplina de
trabajo aceptada y no dependiente.”
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Y respecto a las obligaciones del asociado, se dejo constancia de que sabkia
que la cooperativa a la cual se vinculaba es de trabajo asociado y que, en
consecuencia, las obligaciones v derechos de las partes se establecerian de
mutuo acuerdo v de conformidad con la Ley cooperativa, el estatuto, Ios
regimenes de trabajo asociado y de compensaciones debidamente aprobados
por el ministerio de la proteccidn social.

En el interrogatorio de parte recibido por el Juez de Primera Instancis, le
demandante indicé gue se vinculd con la cooperativa Grupo CS el 1 de
septiembre del 2014, indicd que fue entrevista en una empresa denominads
Fedco; que de ahi la enviaron a la Cooperativa de Trabajo Grupo CS con
guien suscribié un contrato; afirmd la demandante que todas sus labores
las presté a favor de la empresa SERTIC S.A.S cumpliendo ordenes de la
sefiora Leida Martinez a quien identificé como gerente de la empresa REDCC
y precisO que las actividades que desarrolls en favor de SERTIC consistian

en realizar aseo a las oficinas, cafeteria, atender ingeniercs y reuniornes.

Indicd que quien daba las instrucciones y los permisos era la ingeniera Leida
Martinez, la demandante fue enfatica en manifestar que la ingeniera Leida
no era representante de SERTIC e indicd que la vinculacion de dicha persona
era con la empresa Redco.

También asegurd que su vinculaciéon con la Cooperativa aun se encontraba
vigente; respecto a su estado de salud manifestd que para la época en que
SERTIC prescindié de sus servicios se encontraba incapacitada porque tenis
pendiente una cirugia por haber sido diagnosticada con cancer de piel,
patologia de la cual asegura tenian conocimiento sus presuntos jefes.

La demandante catalogd al Grupo CS como “una pantalla” para camuflar la
verdadera relacion laboral que alega existia con SERTIC, con la empresa
REDCO v con muchas otras empresas v, en este punto, precisé que la
sefiora Leida era quien coordinaba las actividades que debia realizar la
demandante y hacia qué empresa, incluso asegurd que para su modo de ver
la sefiora Leida era quien manejaba todas las empresas para las cuales
desarrollo sus actividades.

Asegurd que nunca pidio permisos con ocasion de su cumpleafios porque
en el reglamento estaba fijada dicha prerrogativa.

Argumenté que durante el tiempo que prestd sus servicios siempre tuve
claro que su jefe era la sefiora Leida Martinez, que siempre pensé que
trabajaba para la empresa REDCO porque todos sus uniformes estaban
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marcados con el nombre de dicha empresa y que se percatd de que trabajaba
para el Grupo CS porque a través de dicha empresa le pagaban.

Respecto a SERTIC indico que tuve conocimiento de la existencia de dicha
empresa cuando dieron por terminada la prestacion del servicio v que para
esa empresa realizaba la labor de servir tinto donde se mantuvo durante 8
meses bajo las 6rdenes del ingeniero Donel Lizcano quien asegura fue su
jefe en SERTIC.

Al revisar la exposicion de la demandante en el interrogatorio se puede
observar que no tiene claridad respecto de las personas y empresas respecto
de las cuales prestd sus servicios, ello porque afirma que durd dos anos en
una empresa denominada REDCO, la cual no fue vinculada en la presente
acciébn por la actora y huego refiere que durd 8 meses realizando labores de
cafeteria en SERTIC e incluso manifesté que también prestaba servicios a
favor de otras empresas conforme lo disponia la sefiora Leida Martinez a
quien siempre catalogd como su jefe inmediato.

Ahora en lo es relevante para la resolucion del principal problema juridico,
se puede constatar que la demandante confesd que nunca recibié érdenes
por parte de personal de SERTIC, si bien es cierto hace referencia a que su
jefe en SERTIC era el sefior Donel Lizcano en el devenir del tramite procesal
se logro acreditar que dicha persona nunca fue empleado de SERTIC, con el
testimonio de dicha persona que también fue recibido por el Juez de primer
grado; aunado a ello v en lo que respecta a la sefora Leida Martinez la
misma demandante afirmé que dicha persona, a guien reconocié comao su
presunta jefe, no trabajaba para SERTIC sino para la empresa REDCO.

En ese orden de ideas, con lo hasta aqui resefiado v con la confesiéon de la
misma demandante se desprende que la actora no logré activar la
presuncion establecida en el art. 24 del CST respecto de la empresa SERTIC,
pues, en el interrogatorio absuelto fue constante v certera en manifestar que
sus servicios aungue los prestod a favor de varias empresas entre las que se
encontraba SERTIC, ellos se prestaron por orden de una tercera empresa
denominada REDCO a quien siempre consideré como su verdadero
empleador, empresa que se resalta no fue vinculada al proceso.

Ahora en relacion a la calidad de asociada a la cooperativa demandada, se
enicuentra gque se recibieron los testimonios del sefior Donel Lizcano
Céardenas, Berta Milena Orjuela y Milagros Elizabeth Aguilar, testimonios a
los que la Sala les da credibilidad por cuanto dichas personas tuvieron la
oportunidad de apreciar de forma directa las circunstancias de tiempo,

modo y lugar en las que se desarrolld el vinculo contractual de la
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demandante con la cooperativa de trabajo GRUPO CS, por cuanto dichas
personas fueron companeros de trabajo de trabajo de la sehora Yaneth
Maritza Santofimio.

El sefior Donel Lizcano indicd que tuvo una relacion contractual con el
Grupo CS en virtud de la que presté sus servicios en el proyecto Nacional
de Conectividad de aita velocidad donde conocié a la demandante, refiere

que no recuerda de forma exacta el afio pero gue mas o menos fue en el afo
20153 0 2016.

Preciso que dicho provecto tenia dispuesto la realizacion de actividades para
el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones por
cuenia de la empresa SERTIC $.A.S. quien tenia un vinculo contractual con
el Grupo CS cooperativa esta ultima con la que el testigo refiere haber
suscrito un convenio autogestionario; Dijo que no le constaba el vinculo que
tenia la demandante con el Grupo CS pero asegurd que siempre vio a la
demandante ejecutando actividades de servicios generales las cuales refirié

eran coordinadas por la ingeniera Leida Ramirez

Por su parte, la senora Berta Milena Orjuela v Milagros Elizabeth Aguilar
indicaron que conocieron de vista a la demandante cuando las tres estaban
vinculadas en la cooperativa GRUPO CS; las testigos coincidieron en afirmar
que la demandante desempenaba labores de oficios varios o servicios
generales y que suponian que la demandante estaba vinculada como
asociada de la cooperativa porque vieron que la sefora Maritza desarrollaba
Ins mismos procesos guie las testigos ejecutaban.

Dichos testimonios tienen correspondencia con lo manifestado en los
interrogatorios de parte practicados a la seflora Ana Viviana Rojas Garcia,
Representante legal de la Cooperativa de Trabajo Asociado Grupo CS vy al
sefior Pedro Lopez en su calidad de Representante Legal de SERTIC S.A.S.

La sefiora Ana Viviana Rojas indicd que al momento de la aceptacion de la
vinculacién de la demandante con la CTA GRUPO CS se le capacito en
cooperativismo en cumplimiento de la obligacién legal que tenian los
asociados, afirmacion que encuentra soporte con la documental aportada a
folio 253 donde se observa una evaluacion de preguntas que la demandante
contesté con su puilo v letra, si bien es cierto dicha documental fue
presentada por la parte demandada a fin de acreditar la capacitacion de la
demandante como ascciada a la cooperativa, es valido tenerla en cuenta en
los términos del inciso 5° del art. 244 del CGP maxime cuando la
demandante no se opusc a su decreto ni la taché de falsa y que en conjunto
con los testimonios recibides cobra mas validez, por cuanto se acredité que
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los asociados de la cooperativa conocian la forma de su vinculacion v desde
luego las reglas y estatutos de la cooperativa demandada, hecho que
también fue confesado por la demandante guien con toda claridad hizo
referencia a una de las prerrogativas que estaban en el reglamento de la
cooperativa y que se referia al permisc que se les otorgaba a los asociados
en razon de sus cumpleanos, afirmacién de la gue se concluye que la
demandante si tenia conocimiento del reglamento que como cooperada la
regia y por ende de su vinculacién, ejerciendo de manera activa su rol de
asociada de la cooperativa, de tal manera que tampaoco se acredita la calidad
de trabajadora de la cooperativa aunado a que dicha situacién no fue objeto
de pretension de la demanda, la que solo se encontraba dirigida a la

declaracién de la existencia de una relacion laboral con la empresa SERTIC.

En conclusién, v por no encontrar pruebas de la prestacion del servicio que
la demandante alegd cormo fundamento de sus peticiones respecto de la
demandada SERTIC que dé lugar a la activacién de la presunciéon de
subordinacién, se llega a la misma conclusién que el a quo en cuanto a la
inexistencia del contrato de trabajo entre la demandante v la empresa
SERTIC.

Ahora en lo que tiene que ver con la estabilidad laboral reforzada de la que
alega ser beneficiaria, también ha de confirmarse la decision del a quo quien
de forma asertiva considerd que a la sefiora Maritza Santofimio Lugo no se
le podria considerar como beneficiaria de la proteccién por estabilidad
laboral reforzada de que trata ¢l art. 36 de 1a Ley 361 de 1997, en primer
Iugar, porque no se acreditd que la relacion de trabajo asociado haya
terminado para la fecha en que se sefiala en la demanda, recuérdese que Ia
actora tiene la calidad de asociada activa en la cooperativa, en segundo
lugar, porque si bien se demuestra que la cooperativa tenia conocimiento de
la dolencia lumbar de la actora, en el proceso no se demuestra que dicha
dolencia sea de tal magnitud que le impidiera o dificultara sustancialmente el
desempeno de sus labores en condiciones regulares, como lo ha sefialade de
marnera reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional Sentencia SU 049
de 2017 y Ia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, sentencia 32532
de 2009, reiterada entre otras en las sentencias 39207 de 2012, 42451 de 2016,
46842 de 2017, y 72060 de 2020, entre otras.

Lo anterior, porque si bien la Ley 361 de 1997 establece una serie de
mecanismos destinados a proteger e integrar socialmente a las personas en
condicion de discapacidad, dando desarrollo a iravés del articulo 26 a la
estabilidad laberal reforzada de la que deben gozar los trabajadores en
estado de discapacidad, y a través de la Ley 1618 de 2013 se garantiza y
asegura el ejercicio efectivo de los derechos de las personas con
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discapacidad, medianie la adopcién de medidas de inclusion, accidn
afirmativa y de ajustes razonables y eliminando teoda forma de
discriminacién por razdn de discapacidad, es necesario acreditar el grado de
limitacién en la capacidad laboral, junto con el conocirmiento ¢ue debe tener
el empleador de la misma, v que entre éstas haya mediado un nexec de
causalidad para la terminacion del contrato que permita colegir gque el
fenecimiento del vinculo se prodyjo con ocasion de la discapacidad gue
padece el trabajador v sin previo permiso de la autoridad administrativa.

En este punto, conviene recordar que la Ley 361 de 1997 establece esa
proteccion en el articulo 1°. para las personas en situacién de discapacidad
severas y profundas, a su vez la Ley 1618 de 2013 aplicable en el presente
caso define en el articulo 2°, literal 1°. a las personas con y/o en situacion
ciscapacidad como “aguellas personas cue tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al
interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedarn
impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas.”.

En las anteriores normas no se determina los extrernos de la limitacion
severa o profunda, pero si se colige que no es cualquier deficiencia ¢
limitacion la que da lugar a la proteccion, de tal manera que se debe tener
en cuenta la jurisprucencia de la Corte Constitucional contenida en la
sentencia SU-049 de 2017 cuando senala que ¢l estado de salud de quien
pretende el fuero de estabilidad laboral reforzada por discapacidad fisica,
exige que dicho estado de salud sea de tal magnitud que le impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones regulares, y la
Corte Suprema de Justicia indica que para acceder a la proteccién se¢
requiere que se encuentre en estado de situacién de discapacidad relevante

en las sentencia 32532 de 2009, reiterada entre ofras en las sentencias
29207 de 2012, 42451 de 2016, 46842 de 2017, y 72060 de 2020,

Adicionalmente, no se puede desconocer que el dictamen emitido el 15 de
febrero de 2019 por la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez, califict a
la actora con una pérdida de capacidad de 13.30% con fecha de
estructuracién el 18 de julio de 2017, esto es, en fecha posterior a la
finalizacién de actividades de la Cooperativa de Trabajo Asociado en
SERTIC, pero no de finalizacion del contrato de asociada porque como se
dijo en parrafos anteriores el contrato de asociacidén de la actora con la
cooperativa se encuentra vigente.

Por las anteriores, razones se confirmara la decision de primera instancia.
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COSTAS no se impondran en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, ¢l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida €l 15 de abril de 2021, por

el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota, por las

razones expuestas.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOMFIQUESE ¥ COMPLASE.

N ﬂ% /aw & s /
AN )% focts MURILEO VARON

Magistrada

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

HUGO AEXANDER RIO uM
Magistrado
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Repébiica de Golombia
Tribunat Superior de Bogotd

SalaQuirte de Declstin Labarat

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: NELSON MONTES ARISTIZABAL

DEMANDADQO: JOHN EDISON LLANO MONTOYA y YESID GOMEZ.
RADICADO: 11001 31 05 023 2019 00637 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogoté, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021}.
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articalo 15 y concordantes, v el Acuerdo PCSJA20-11567 expedide por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir el recurso de
apelacion presentado por la demandante contra la sentencia proferida el 27
de enero de 2021 por el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que, desde el 20 de marzo de
2016 hasta el 18 de octubre de 2018, existiéo un contrato de trabajo verbal
entre el sefior Nelson Montes Aristizabal como trabajador v los sefiores John
Edison Llanos Montoya y Yesid Gémez en calidad de empleadores y, en
consecuencia, de dicha declaratoria se condene a los demandados a
reconocer v pagar a favor del demandante cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, aportes a seguridad social, estos
conceptos causados durante la vigencia de la relacidon laboral,
indemnizacién por despido sin justa causa, sancion moratoria de que trata
el art. 65 del CST, derechos ultra y extra petita y costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones, el sefior demandante argumenté que
desde el 20 de marzo de 2016 inicid la prestacidén de servicios a favor de los
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demandados de forma ininterrumpida desempefiando el cargo de ayudante

y cobrador de cartera, en un sstablecimiento ubicado en el barrio Gustavo
Restrepo.

Asevera el demandante que en virtud de dicha relacién laboral debia cumplir
funciones como empacar queso, lavar cajas, empacar cajas y la venta de
productos, cumpliendo un horario de martes a domingo de 6:30 am a 6:00
pm y devengando como remuneracion la suma de $37.000 pesos diarios.

Afirma el demandante que en ocasiones debia realizar su trabajo en horas
extras las cuales nunca le fueron reconocidas por los empleadores v que
tampoco le fueron reconocidas sus prestaciones laborales a las que alega
tener derecho.

Aunado a lo anterior, asegura que los empleadores dieron por terminada la
relacion laboral el 18 de octubre de 2018 sin que mediara una justa causa.

La demanda fue admitida por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota
D.C. el dia 14 de noviembre de 2019 y se ordend la notificacion de los
demandados quienes en principio dentro del término legal contestaron la
demanda, sin embargo, las contestaciones fueron inadmitidas en auto de
fecha 05 de marzo de 2020 y teniendo en cuenta que no fueron subsanadas
en el término otorgado, se dio aplicacién a lo reglado en el paragrafo tercero
del art. 31 del CPT y de la 8.8 y en auto de fecha 01 de octubre de 2020 se
tuvo por no contestada la demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota profiridé sentencia
absolutoria el 27 de enero de 2021 al considerar que la parte demandante
no logrd acreditar la existencia del contrato de trabajo que presuntamente
ligaba a las partes.

RECURS(Q DE APELACION

Contra esta decision ei apoderadoe de la parte demandante presentod recurso
de apelacion; argumento su inconformidad alegando que dentro del proceso
s1 se lograron demostrar los requisitos del art. 23 del CST aunado a que el
art. 24 del mismo codigo indica que toda prestacién personal del servicio se
presume relacion de trabaje. Alega que el demandante nunca sostuvo un
contrato de suministre con los demandados y que por el contrario estaba
bajo la subordinacién de los demandados, razones por las que solicita se
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revoque la decisién del a quo y en su lugar se acceda a las pretensiones de
la demanda.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta el recurso interpuesto el principal problema juridico que
abordara esta sala es el determinar si entre el seflor Nelson Montes
Aristizabal en calidad de trabajador y los sefiores John Edison Llano
Montoyva v Yesid Gomez, existié un contrato de trabajo y, en caso afirmativo,
si es procedente acceder a las acreencias laborales, aportes e indemnizacion
reclamadas por el seflor demandante.

Pruebas relevantes:

o Citacion a diligencia de conciliacién para la reclamacion de acreencias
laborales, dirigida a los demandados calendada 07 de junio de 2019,
folio 12.

» Certificado de matricula de persona natural correspondiente al sefior
John Edison Llano Montoya, en dicho documento se certifica que la
actividad econémica del demandado es €l comercio al por menor de
leche, productos lacteos v huevos y que es propietario del
establecimiento de comercio denominado Salsamentaria Manzanares,
folio 36.

® Facturas de venta expedidas por lacteos el Pinar vy Distrilacteos la
Antioquena S.A.S. donde se registra como cliente al sefior Edison,
folios 37-38.

» Interrogatorio de parte del sefior John Edison Llano Montoya.

e Interrogatorio de parte del sefior Nelson Montes.

» Testimonios de Yeferson Stiven Diaz Rueda y Oscar Hernandez.
Caso concreto:

Para empezar y conforme el problema juridico planteado, es valido advertir
que no existe prueba documental alguna con la que se acredite la existencia
del vinculo laboral que alega el sefior Nelson Montes, resultando por ello
imperativo dar aplicacion al principio minimo fundamental de la primacia
de la realidad sobre formalidades establecido en el art. 53 constitucional y
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 22 del CST que definio al
contrato de trabajo como aquel por el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a otra persona bajo su continua dependencia o
subordinacién a cambio de un salario, razén por la que el articulo 23 CST
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indico que los elementos esenciales del contrato de trabajo son la actividad
personal, la continua subordinacién y un salario como retribucién del
servicio, senialando que reunidos dichos elementos existe contrato de trabajo
vy no deja de serlo por el nombre que se le dé ni por las condiciones o
modalidades que se le agreguen.

Por su parte, el articulo 24 CST consagré la presunciom legal que tode
trabajo personal esta regido por un contrato de trabajo, por lo cual la Sala
de Casacion Laboral de la Corfe Suprema de Justicia ha sefialado que
incumbe al promotor del proceso acreditar la sola prestaciéon personal del
servicio para beneficiarse de dicha presuncién, correspondiendo a la parte
pasiva la carga de desvirtuarla al acreditar que no se cumplen los elementos
restantes, a saber, remuneracion y subordinacién, por cuanto de no hacerlo
procede la declarateria del contrato de trabkajo.

Considerando los presupuestos normativos y jurisprudenciales expuestos,
pasa el Despacho al estudio de los elementos materiales de prueba
aportados al expediente a fin de verificar si acreditd o no la existencia de
una prestacion personal del servicio por parte de la parte demandante.

El demandante en el interrogatorio de parte practicado por el Juez de
primera instancia manifestd que empezd a trabajar con los demandados por
recomendacion de su hermano, quien va venia trabajando con ellos.

Dijo que fue contratado como ayudante y que su funcién consistia en halar
carros, pero que nunca tuve que ver con la venta de lacteos, afirmé el
dermnandante que siempre se desempend como ayudante de su hermano
quien se desempefiaba como carterista y que luego de que
desafortunadamente su pariente falleciera, el 28 de febrero de 2018, los

demandados continuaron dandole trabajo como ayudante del carterista
Camilo.

El demandante dijo que la empresa de los demandados se dedica a la
comercializacion de lacteos, que esta ubicada en el barrio Gustavo Restrepo
vy que ademas de trabajar vivio alli.

Adugo que nunca se desempefid como carterista, que siempre fue ayudante
primero de su hermano y luego del sefior Camilo, quien asegura desfalcaba
la cartera de los demandados y por ello tuvo inconvenientes con el sefior
Edisen quien acusé al demandante del hurto de dineros, cuando afirma que
guien “robaba” al sefor Edison era el carterista Camilo y por ello de forma
injusta lo despidieron; aseveré que luego del despido el sefior Yesid en
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compafiia de otra persona lo golpearon razon por la cual interpuso una
denuncia ante la fiscalia.

Terminé su declaracién aceptando que en la actualidad se dedica al
comercio de productos lacteos a crédito y contado.

Por su parte el sefior Edison Llano Montoya, guien también fue interrogado
dentro del tramite procesal manifestd en su declaracidon que sostuvo una
relacion comercial con el demandante que consistia en la venta de productos
lacteos, v que tenia como mecanismo que se entregaba el producto en la
manana y en la tarde el serfior Nelson le pagaba lo que vendia, precisé gue
diariamente se hacian abonos y que los fines de semana se hacia el corte y
se cuadraban cuentas, para determinar el saldo que le adeudaba el
comprador.

Asevera que cada vez que hacian cuentas el seflor Nelson le quedaba
adeudando dinero, saldo que se acrecentd al punto de que el sefior Edison
no pudo fiar mas mercancia al seflor Nelson; por dichas deudas el
demandado acepté que le ocasiond unas lesiones al sefior hoy demandante
las cuales ya indemnizd.

Dijo gue nunca tuvo una relacién de caracter laboral con el sefior Nelson y
que prueba de ello es que su empresa empezd a existir desde abril del afio
2017, siendo por ello imposible que existiera un vinculo laboral con el
demandante desde el afto 2016; preciso que el vinculo comercial con el sefior
Nelson surgié desde mediados del aino 2017 hasta agosto o septiembre de
2018.

Manifesté que el demandante llegaba a surtirse de mercancia a la hora que
¢l mismo considerara y que obviamente el senior Nelson era quien decidia la
zona en la cual iba a gjercer su actividad comercial.

Para acreditar la prestacion del servicio el sefior Nelson trajo como testigo
al sefior Yeferson Steven Diaz Rueda, quien ante el a quo manifesté que
conocia al demandante porque fue su companero de trabajo en la gquesera
de propiedad del sefior Edison y que se ubicaba en el barrio Quiroga, el
testigo asegurd que en ese lugar desde el afio 2016 o 2017 mas o menos,
sin precisar una fecha exacta, dijo que el vinculo durd hasta octubre de
2018 y que ingresd como auxiliar de ruta y méas adelante se desempennd

como carterista.

Precisd que las funciones del auxiliar eran las de acompaiar al carterista,

pasarle los productos lacteos y todo lo que necesitaran los clientes.
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Respecto al sefior Nelson el testigo indicd que vivia en la quesera con los
demandados, que cumplia las mismas funciones que el testigo y que
consistian en alistar en la manana los pedidos y de ahi en adelante dijo que
debia irse en compania del carterista a la ruta que tuviera destinada.

Indico que la labor de carterista en ocasiones era rotada a los auxiliares v
qgue la actividad del carterista consistia en que se les asignaba uns
mercancia que debian salir a vender o dejarla fiada para pagarla a los 8 dias
y en las noches tenian gue llegar a hacer cuentas, y entregar el dinero al
sefior Edison de lo que habian recogido.

Asegurd que tenian un horario establecido para la entrada y salida; dijo que
el demandante empezd come ayudante y debido al lamentable fallecimiento
de su hermano, los empleadores lo designaron como carterista, dado el
conocimiento que tenia de las rutas que tenia a su cargo el hermano.

Respecto a las circunstancias de la relacion laboral, indico que el sefior
Nelson recibia ordenes del sefior Edison y del sefior Yesid, que ellos le
pagaban los domingos y les reconocian como remuneracion la suma diaria
de $37.000

Al revisar el interrogatorio del demandante y la declaracion de quien dijo ser
su compafiero de trabajo, Yeferson Stiven Diaz, son evidentes las
contradicciones que existen, el demandante siempre alegdé que se habia
desempenado como auxiliar pero siempre fue enfatico en manifestar que
nunca desempeno el carge de carterista ¥ que nunca tuvo contacto con
cinero de venta de productos, sin embargo, su testigo el sefior Yeferson Diaz
indict que luego del fallecimiento del hermano del demandante este Gltime
fue nombrade carterista por conocer las rutas que tenia a cargo su hermano
fallecido; ademas, llama la atencion que, el testigo hizo referencia a que e}
establecimiento de comercio para el que trabaiaban estaba ubicado en el
barrio Quiroga y no en ¢l barrio Gustavo Restrepo, sitio al que el
demandante hizo referencia y que incluso concuerda con la declaracién del
sefior Edison quien afirma que es propietario de una salsamentaria
denominada “salsamentaria Manzanares” que se encuentra en el barrio
Restrepo y que coincide con la direccidén registrada en el certificado de
camara y comercic cbrante a folic 36, documento del que incluse se
desprende que el establecimiento de comercio fue registrado el 25 de abril
de 2017, fecha desde la cual se desprende que inicié la actividad comercial
dicho establecimiento v no en el afio 2016.
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Otra inconsistencia que se encuentra en las declaraciones del demandante
y del testigo es que aseveran que los presuntos empleadores les entregaban
una mercancia para vender o que debian dejar fiada; el término “fiar” hace
referencia a la venta de una cosa a una persona y permitirle que abone el
importe posteriormente, razém por la que no se entiende porque los
presuntos trabajadores del sefior Jhon Edison debian acudir a la figura de
fiar si no ostentaban la calidad de compradores de mercancia sinc de
trabajadores que tenian que ir a vender unos productos a determinadas
zonas y luego reportar al presunto empleador la mercancia que lograron

vender y la que no.

Ahora, en cuanto al testigo traido por el senlor demandado y quien responde
al nombre de Oscar Hernandez se tiene gue manifestd ser comerciante
independiente, adujo que conoce al demandadc sefior Edison por ser
originario del mismo municipio (Manzanares, Caldas) y que igualmente
conoce al senor Yesid, quienes son propietarios de un establecimiento o
punto de venta de productos lacteos y céarnicos y que también conoce ai

sefior Nelson Montes.

Dijo que el demandante se dedica a la compra y reventa de productoslacteos
desde el afio 2017 y que dicha actividad consiste en alistar la mercancia en
las mananas para entregarlas a los revendedores quienes pagan lo que la
mercancia que lograron vender y devuelven la que no para ser ingresada de
nuevo al cuarto frio; asegurd el testigo que el sefior demandante trabaja en
dos carritos para arrastrar y que en todo momento lo vio en esos carritos,
testimonio que para esta sala guarda méas credibilidad al cotejar lo
informado por el demandade, el demandante e incluso por el testigo
Yeferson Diaz cuando explicaban la forma en que se desarrollaba la
actividad comercial de los revendedores, que en este caso no pueden ser
considerados como trabajadores.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el sefior demandante no cumplié con
la carga procesal que le correspondia respecto de la prestacion personal del
servicio de manera directa al demandado como detalladamente se expuso
del analisis de los pocos elementos probatorios aportados, sino que se
acredita una labor de reventa de productes en el marco de las actividades
comerciales, que se inicid como ayudante del hermano fallecido y continudé
de manera directa por conocer la ruta, se confirmara la decisién de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Repuiblica y por autoridad de ia ley:
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de enero de 2021, por
el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

WOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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Repiblica-de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decistén Lakoral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO RINCON PRIETO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -
RADICACION: 11001 31 05 019 2019 00681 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno {(2021).
SENTENCILA

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento de lo
dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes
v el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de Colpensiones respecto de la sentencia proferida el 26 de
febrero de 2021 por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de
Bogota y surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandada
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se paguen las mesadas pensionales
causadas entre el 2 de enero de 2018 al 1 de mayo de 2019, junto con las
mesadas adicionales a que haya lugar e intereses moratorios a partir del 2
de enero de 2018 y hasta cuando se cancele el retroactivo pensional. (f1.71)

Como sustento de sus pretensiones, sefiald que el 9 de junio de 2017
presento solicitud de reconocimiento de pension de vejez ante Colpensiones,
peticion que le fue negada mediante Resolucion SUB113721 del 29 de junio
de 2017 con el argumento que el actor no acreditaba los requisitos minimos
de edad y semanas. El 10 de julio de 2017, allegd a la demandada
documentacion que acredita que se dejaron de contabilizar 498 semanas. El
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31 de julio de 2017, Colpensiones solicita nueva documentacién que fue
suministrada por el demandante.

Cumplio 62 afios de edad el 26 de diciembre de 2017, presenté renuncia a
su ultima empleadora a partir del 31 de diciembre de 2017, solicitd
nuevamente pension de vejez el 10 de ahril de 2018 y 26 de abril de 2019,

A través de resolucion SUB 122247 del 17 de mayo de 2019 le fue reconocida
pensidn de vejez, pero no se le reconocio el retroactivo pensional, motivo por
el cual se interpusieron los recursos de ley, los que fueron resueltos
mediante actos administrativos SUB 166404 del 27 de junio de 2017 y DPE
7431 del 6 de agosto de 2019. {{.67-70)

COLPENSIONES sc opuso a todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra, con fundamento en que no es posible pagar las
mesadas causadas entre el 2 de enero de 2018 al 1 de mayo de 2019, toda
vez que solo hasta el mes de mayo de 2019 el accionante logré cumplir con
la totalidad de los requisitos exigidos legalmente para acceder a su derecho
pensional, que ademés, la desafiliacion del sistema ocurrié el 1 de mayo de
2019,

Presentd las excepciones de fondo que denominé prescripcion, inexistencia
del derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones,
presuncién de legalidad de los actos administrativos, no configuracién del
cderecho al pago del IPC, ni indexacion o reajuste alguno, no configuracion
al pago de intereses moratorios, carencia de causa para demandar,
compensacion, no procedencia al pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico v la innominada o
genérica. {f1.77-83)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 26 de febrero de 2021, declard que al demandante le asiste
derecho al reconocimiento v pago de la pensién de vejez a partir del 1 de
enero de 2018, Condend a Colpensiones al pago del retroactivo pensional
causado entre el 1 de enero de 2018 y el 1 de mayo de 2019 por valor de
$15.500.920.98. Declard probada la excepcién de inexistencia de intereses
moratorios y no probadas las demas, absolvié a la demandada de las demas
pretensiones y condend en costas a la Administradora. (fl.100)

RECURS(Q DE APELACION
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Presento recurso de apelacion en la oportunidad procesal correspondiente y
sobre los siguientes puntos:

COLPENSIONE# Debe tenerse en cuenta los Actos Administrativos
proferidos por Colpensiones, pues el demandante no tiene derecho al
retroactivo pensional a partir del afio 2018 ya que para esa fecha no cumplia
requisitos.

ALEGACIONES

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacion de
Colpensiones al Dr. Henry Dario Machado identificado con c.c. 77.091.125
v T.P. N° 248.528 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos
conferidos en el poder.

Los apoderados de las partes presentaron escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar al reconocimiento y pago del retroactivo pensional
desde el 1 de enero de 2018 al 1 de mayo de 2019.

Fundamentos ficticos relevantes

e A folio 13, resolucion SUB 113791 del 29 de junio de 2017, a través
de la cual Colpensiones niega el reconccimiento pensional.

» A folio 20, respuesta de Colpensiones de fecha 10 de julio de 2017
indicandole los pasos que debe seguir a efectos de corregir la historia
laboral.

o A folio 21 a 23, respuestas de Colpensiones de fecha 31 de julio de
2017, 10 de abril y 26 de abril de 2018 indicandole qué documentos
debe aportar para corregir la historia laboral.

o A folio 26, resolucién SUB 122247 del 17 de mayo de 2019, a través
de la cual Colpensiones reconoce una pensién de vejez.

o A folio 33, certificacidon de Indumer Ltda respecto de la fecha de retiro
con dicho empleador.

e A folio 34, renuncia presentada por el demandante desde el 31 de
diciembre de 2017 a la empresa Indumer Ltda.

o A folio 35, liquidacion del contrato de trabajo del demandante con
Indumer Ltda.

o A folio 36 a 39, recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon
contra la decision SUB 122247 del 17 de mavo de 2019.
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o A folio 40, resolucion SUB 166404 del 27 de junio de 2019, por medic
de la cual Colpensiones resuelve el recurso de reposicidon y reliquida
la pensiodn.
s A folio 46, solicitud de adicion de la resolucion SUB 166404 del 27 de
junio de 2019.
o A folio 49, sustento de recurso de apelacion presentado.
e A folio 56, resolucion DPE 7431 en donde reconoce un retroactivo
pensional a partir del 2 de mayo de 2019.

e A folio 84, expediente administrativo del demandante.
Caso concreto

En este asunto no existe discusion respecto de la calidad de pensionado del
sefior Luis Francisco Rincon Prieto, asi lo demuestra la resolucion SUBE
122247 del 17 de mayo de 2019 a través de la cual Colpenisiones reconoce
la pension de vejez baio los parémetros de la Ley 797 de 2003 al demandante
a partir del 1 de junic de 2019 en cuantia de $903.153. (f1.26)

Con posterioridad y a raiz del recurso de reposicion presentado por el actor,
la Administradora reliquidé la prestacion con resolucion SUB 166404 del 27
de junio de 2019 aumentando la mesa inicial a $905.047 para junio de 2019
{1.40} v al desatar la apelacion, con Acto Administrativo DPE 7431 del 6 de
agosto de 2019, reconocid un retroactivo pensional desde el 2 de mayo de
2019 por valor de $769.879 pagado en septiemnbre de 2019, por haber
cotizade el accionante con la empresa Industria Metalmecanica hasta el 1
de mayo de 2019 ({1.56).

La controversia gravita en la fecha de exigibilidad de la pension v el
retroactivo pensional en razén a que la juez a quo considera que debe ser a
partir de 1° de enero de 2018 v hasta el 1 de mayo de 2019, al paso, que la
pasiva aduce que con los Actos Administrativos reconocidos por
Colpensiones se otorgd correctarnente la prestacién en el afio 2019 y no en
2018 pues para dicha data el sefior Luis Francisco Rincdén no cumplia con
los requisitos para ello.

Para resolver el problema juridico, se tiene en cuenta que la causacion del
derecho nace cuando el afiliado retine los requisitos de semanas cotizadas
v la edad, mientras que el disfrute de la pensidon solo se hara efectivo, es
decir, se comenzaran a percibir las mesadas pensionales una vez se acredite
la desafiliacién del sistema de conformidad con el articulo 13 del Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, al que se remite en virtud
del articulo 31 de la Ley 100 de 1993, tal como lo ha reiterado en
imnumerables pronunciamientos la Corte Suprema de Justicia, (SL1494-

4
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2018 Radicacion N° 57179 que reitera las SL16780-2014, CSJ AL6248-
2017, C8J SL6159-2016, SL1471-2018 Radicacion N° 54717 del 9 de mayo
de 2018 que reitera la C3L SL415-2018, rad. 64761; CSJ SL568-2018, rad.
53743).

En este caso el demandante nacié el 26 de diciembre de 1955, motivo por el
cual cumplié 62 arnos de edad el mismo dia y mes del ario 2017, fecha para
la cual segin el reporte de semanas cotizadas actualizado a febrero de 2020
v que reposa a folio 84 en el cd contentivo del expediente administrativo del
actor, contaba con 1500.19 semanas cotizadas al Sistema, una vez realizado

el tramite de correccidn de semanas adelantado por el demandante.

De tal manera que pese al cumplimiento de requisitos de semanas, para €l
momento en que se expidid la Resolucion SUB 113791 del 29 de junio de
2017 por COLPENSIONES, el actor no cumplia con el requisito de edad
exigido por el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articuio
9 de la Ley 797 de 2002, esto es, tener 62 afios de edad, y, en consecuencia,
habia lugar a negar la peticidén, tal como lo realizé la entidad demandada {{1.
13-17).

El actor, después del tramite de correccion de semanas, presentd nueva
solicitud de pension el 29 de abril de 2019, la cual {ue tramitada de manera
favorable en la medida en que la entidad ordend el reconocimiento de la
pension mediante Resolucion SUB 122247 de 17 de mayo de 2019 (fl. 26-
30}, esto es, dentro del plazo sefalado por el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003; posteriormente, y
ante la solicitud del demandante mediante Resolucion DPE 7431 del 6 de
agosto de 2019 la demandada reconoce y paga un retroactivo pensional
desde el 2 de mayo de 2019, pues como acertadamente lo seflaldé en dicho
Acto Administrativo, la ultima cotizacion efectuada por el senor Luis
Francisco Rincén lo fue el 1 de mayo de 2019 con el empleador “Industria
Metalmecanica” y de ello da cuenta el reporte detallado de semanas en
donde se observa la novedad de retiro “R” en dicha fecha por el empleador.

Asi las cosas, observa la Sala que no hay lugar a reconocer retroactivo
pensional desde el 2 de enero de 2018 hasta ¢l 1 de mayo de 2019, en la
medida en que el reconocimiento de la pensién se realizdé a partir de la
novedad de retiro del trabajador que fue para el 1 de mayo de 2019, esto es,
ia desde la fecha de exigibilidad de la pension; decision que dio lugar a que
se tuviera en cuenta hasta la Gltima semana cotizada por el actor tal y como
lo establece el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990 al que se remite en virtud
del articulo 31 de la Ley 100 de 1993, y no las minimas requeridas, de tal
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manera que la tasa de reemplazo aplicable a la pensién tuvo un aumento de
1.5% por cada cincuenta semanas adicionales a las minimas requeridas.

Si bien no se desconoce la certificacion sobre la renuncia presentada por el
actor al empleador y que por esa razén labord hasta el 31 de diciembre de
2017 (fl. 33), pero gue por razones altruistas continud realizando las
cotizacicnes al sistema, es de anotar que esta certificacién no modifica la
fecha de exigibilidad de la pensidn, en la medida en que las cotizaciones
realizadas durante los afios 2018 y 2019 como ya se expuse se tuvieron en
cuenta para la liquidacion de la pensién, aunado a que las mismas no se
realizaron por un salario inferior al que devengd el actor para el afio 2017
que de lugar a afectar el ingreso base de liquidacién de la pension, lo anterior
se corrobora con la historia laboral del demandante, esto es, las cotizaciones
se realizaron hasta el 30 de abril de 2019 y el ingreso base de cotizacién de
los afios 2018 y 2019 es superior al ingreso hase de cotizacion de 2019.

Frente al tema de vieja data la Sala de Casacion Laboral de la Corte Supremea
de Justicia ha sefalado, como por gjemplo en sentencia con Radicacién N°
22630 de septiembre de 2004 o siguiente:

“Precisa la Sala, gue si bilen es cierto en otros asuntos de similares
caracteristicas a éste, se ha advertido que cuando el afiliado ha continuadc
aportando al sistema general de pensiones una vez satisfechos los
presupuestos legales para obtener la pension, acorde con los fines de la
seguridad social, es deber reconocer hasta la titima cotizacion, tal y como se
dijo en la sentencia que rememora el recurrente de noviembre 29 de 2001,
radicacidn 15921, reiterada en la del 22 de julio de 2003, radicacién 19794,
tal criterio hermenéutico ha de ser entendido y por ende aplicable, tinica y
exclusivamente para aquellus eventualidades en donde su no inclusién
conlleva una desmejora en los intereses del aportante frente al monto final de
su mesada pensional.

Por lo anterior, se concluye que no hay lugar al retroactivo pretendido
porque no hay lugar a modificar la fecha de exigibilidad de la pension vy, en
consecuencia, se revocard la decision apelada.

COSTAS: No se impondran en ninguna instancia, por considerar que no se
causaron.

En merito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la. Republica de Colombia y por autoridad de 1a ley:
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RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 26 de febrero de 2021 por ¢l
Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogeta, para en su lugar
ABSOLVER a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones de

rodas las pretensiones incoadas en su contra.

SEGUNDO: SIN COSTAS en las instancias.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

./M‘% %’r /%Mr ‘—‘///:}\
ANGELA LUCK URGFLO VARON

Magistrqi/a/’

HUGO XLEXANDER RIOS ARAY//
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Repdbiica de Colombia
Tribunal Supetior de Bogatd

Sala fleinta de Beclstin Labaral

PROCESCO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA MARGOTH MENDOZA

DEMANDADO: EULISES GARCIA ARIAS y YUDY ESPERANZA GARCIA
RESTREPO

RADICADO: 11001 31 05007 2019 00556 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve {29) de julio de dos mil veintiuno {2021]).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerde PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir los recursos de
apelacion presentados por los apoderados de las partes contra la sentencia
proferida el 13 de mayo de 2021 por el Juzgado Séptimo (07) Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que entre la empresa
unipersonal DIMAR E.U FADITEX E.U. en calidad de empleador y la sefiora
Maria Margoth Mendoza en calidad de trabajadora existié un contrato de
trabajo desde el 09 de octubre de 2002 al 17 de agosto de 2016; Que entre
la empresa DIMAR E.U. FADITEX E.U., el senor Eulises Garcia y la sefiora
Yudy Esperanza Garcia Restrepo se produjo una sustituciéon patronal
respecto de la senora Maria Margoth Mendoza; Que los demandados son
solidariamente responsables de las obligaciones laborales adeudadas a la
sefiora demandante y, en consecuencia, se condene al pago de prima de
servicios, compensacion de vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias,
sancion por mora en el pago de los intereses a las cesantias, aportes en
pension y salud, intereses por mora en el pago de aportes en pensién v
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salud, auxilio de transporte, indemnizacién moratoria, sancién por no
consignacién de las cesantias, indemnizaciéon por despido sin justa causa,
derechos ultra y extra petita, indexacién y costas del procesa,

Como sustentd de sus pretensiones la parte demandante manifestdé que
inicio una relacion laboral de forma verbal con el sefior Eulises Garcia desde
el 09 de octubre de 2002; que el 22 de agosto de 2003 su empleador
constituy6 la empresa Unipersonal denominada Fabrica Textilera DIMAR
E.U. FADITEX E.U ¥ luege el 26 de noviembre de 2007 en compasiia de la
sefiora Yudy Esperanza Garcia Restrepo registraron el establecimiento de
comercio DIMAR YUDY; manifiesta la sefiora demandante que durante la
creacion de la empresa Unipersonal Fabrica Textilera DIMAR E.U. FADITEX
E.U. que se liquido en septiembre de 2010, mantuvo su relacion laboral
hasta el 17 de agosto de 2016 cuando sus empleadores dieron por terminado
el contrato de trabajo sin que mediara una justa causa.

Afirma la demandante que durante el tiempo que prestd sus servicios a favor
del seflor Eulises Garcia v Yudy Esperanza Garcia desemperié el cargo de
operaria y en ocasiones le asignaban funciones de jefe de calidad, que
percibid una remuneracidn equivalente al SMMLV para cada afio y que
durante el tiempo que se mantuvo el vinculo laboral sus empleadores nunca
le pagaron los derechos y prestaciones laborales a que tenia derecho, razén
por la que el 04 de diciembre de 2018 presenté reclamacion ante los hoy
demandados quienes nunca dieron respuesta alguna.

Admitida la demanda mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2019, se
ordend la notificacion de los demandados quienes dentro del término legal
mediante apoderada judicial se notificaron y contestaron la demanda
oponiéndose a las pretensiones,

Como hechos de su defensa los demandados argumentaron que la sefiora
demandante fue contratada como operaria por el sefior Eulises Garcia
mediante la modalidad de prestacién de servicios desde el 02 de noviembre
de 2011, vinculo contractual que se mantuvo hasta el dia 17 de agosto de
2016, debido a que la demandante decidid terminar el contrato para
dedicarse al cuidado de su familia.

Afirmd que la seiora Yudy Esperanza Garcia nunca tuve algun tipo de
relacion contractual con la demandante.

Propuso como excepciones las que denomind Indebida legitimacion en la
causa por pasiva, Inexistencia de la presunta relaciéon laboral, Inexistencia
de la actividad personal del trabajador, inexistencia de la continua
subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador,
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instrucciones de orden y coordinacion contrato de prestacion de servicios,
inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, inexistencia de mala fe,
prescripcion y la genérica.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Séptimo (07) Laboral del Circuite de Bogota, profirié sentencia
el 13 de mayo de 2021, declard que entre la sefiora Maria Margoth Mendoza
Vargas y el senor Eulises Garcia Arias existid un contrato de trabajo a
término indefinido desde el 09 de octubre de 2002 hasta el 17 de agosto de
2016, el cual termino por despido indirecto; que la demandante devengaba
el SMMLV para cada anio; Que el empleador no pago las prestaciones
sociales a favor de la trabajadora v en virtud de ello condend al demandado
Eulises Garcia a pagar a favor de la demandante las siguientes sumas de
dinero:

- Cesantias: $8.982.666.

- Intereses a las cesantias: $1.067.777.

- Prima de Servicios: $701.678.

- Vacaciones: $350.839.

- Indemnizacién moratoria: La suma de $22.951 pesos diarios hasta
que se verifique el pago.

- Sancién por no consignacidén a las cesantias: La suma de 22.951 a
partir del 15 de febrero de 2003 al 17 de agosto de 2016 y que equivale
a $49.286.844.

- Condenod al pago de aportes a Salud y Pension.

Declaro parcialmente probada la excepcion de prescripcion v no probadas
las demés excepciones propuestas por los demandados v condend en costas
al demandado.

RECURS0O DE APELACION

Contra esta decision el apoderado de la parte demandante presentéd recurso
de apelacion y solicita sea modificada la sentencia en cuanto a la absolucion
de las pretensiones de la demanda a la sefiora Yudy Esperanza Garcia
Restrepo; aduce €l apoderado de la actora que a partir del 26 de noviembre
de 2007 la sefiora demandada ejercié el poder de subordinacion de forma
coetdanea con el sefor Eulises Garcia v desde esa época ostenté la calidad
de empleadora, razén por la cual debe responder de forma solidaria por las
acreencias a que fue condenado el sefior Eulises Garcia desde el 26 de
noviembre de 2007 al 17 de agosto de 2016.
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El apoderado de los demandados interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia respecto a las condenas proferidas por
sancidn moratoria v sancién por no consignacion de las cesantias, aduce el
abogado que su representado obré de buena fe, teniendo en cuenta que el
senior Eulises manifestd en su interrogatorio que nunca hizo pagos por
prestaciones a sus empleados porque siempre tuvo en su conocimiento v fue
consciente de que la relacidn con la seficra demandante se regia por un
contrato de prestacion de servicios y por ello no obro de mala fe.

ALEGACIONES
Los apoderados de las partes no presentaron alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los recursos interpuestos los problemas juridicos a
resolver son:

- Determinar si es procedente condenar de forma solidaria a la sefiora
Yudy Esperanza Garcia Restrepo de las condenas impuestas al sefior
Eulises Garcia Arias.

- Determinar si es procedente absolver a la parte demandada al page
de Sancién moratoria de que trata el art. 65 del CST y sancién por no
consignacion de las cesantias de que trata el art. 99 de la ley 50 de
1990.

CONSIDERACIONES
Pruebas relevantes:

- Certificade de matricuia del establecimiento de comercio “DIMAR
YUDY”, folios 27-28.

- Certificado de existencia y representacion legal de la Fabrica Textilera
DIMAR EU y FADRITEX E.U., folios 30-31.

- Certificacion laboral expedida por la sefiora Josefina Restrepo en
calidad de Representante legal de la empresa DIMAR E.U. FADITEX
E.U. de fecha 24 de marzo de 2010, folio 32.

- Reclamaciones laborales presentadas por la demandante al sefior
Eulises Garcia de fecha 13 de Julio de 2018 y 08 de agosto de 2019,
folios 35-40.

- Copia de contrato de trabajo por duracidén de la obra o labor
contratada de fecha 02 de noviembre de 2011 suscrito entre la sefiora
demandante y el sefior Eulises Garcia, folios 71-72.

- Interrogatorio de parte de la sefiora Maria Margoth Mendoza Vargas.

4
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- Interrogatorio de parte rendido por el sefior Eulises Garcia Arias.

- Interrogatorio de parte expuesto por la sefiora Yudy Esperanza Garcia
Restrepo.

- Testimonios de Maria Margoth Guevara Umafia, Laura Soffa Gémez
Navas y Josefina Restrepo.

Caso concreto

El Juez de primera instancia declaré que entre la sefiora Maria Margoth
Mendoza Vargas en calidad de trabajadora y el sefior Eulises Garcia Arias
en calidad de empleador existié un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 09 de octubre de 2002 al 17 de agosto de 2016 vy, en virtud de ello,
condend al sefior Eulises al pago de prestaciones sociales y aportes en
seguridad social.

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelaciéon solicitando
se declare que la sefiora Yudy Esperanza Garcia Restrepo también fungié
como empleadora de la sefiora demandante desde noviembre de 2007 y, en
virtud de ello, sea condenada al pago de prestaciones y derechos laborales
causados desde esa data.

Descendiendo al sub lite, tenemos que el Codige Sustantivo del Trabajo
consagra en los articulos 23 y 24 los requisitos del contrato de trabajo y la
presuncion legal de la subordinacion cuando se presta de manera personal
el servicio, de tal manera que una vez acreditada la prestacién personal de
un servicio, nace a favor de quien lo ejecuta una presuncién de tipo legal
sobre la existencia de un contrato de trabajo, beneficic que surge como una
ventaja probatoria a favor de la parte actora quien se despoja de esa
responsabilidad demostrativa, v cuya contradiccién es de resorte de la
llamada a juicio a quien corresponde desacreditar dicha presuncion de fipo
legal.

Esa presunciéon ha sido objeto de analisis por la jurisprudencia, en
sentencia SL6621-2017 radicacion No. 49346:

“...el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone que toda relacion
de trabajo personal se presume regida por un contrate de trabajo, regla que
le otorga un alivio probatorio al trabajador puesto gue le basta demostrar la
efecucion personal de un servicio para gue se presuma en su favor la
existencia de un vinculo laboral. En contraste, al empleador le incumbe
desvirtuar el hecho presumido a través de elementos de conviccdn que
acrediten que el servicio se ejecuté de manera independiente y auténoma.”
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Igualmente, cabe advertir que el articulo 53 de la Constitucién Politica
establece la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por
los sujetos de las relaciones laborales y, la jurisprudencia ha indicado
respecto de la carga de la prueba que ademéas de acreditar la prestacion
personal de servicios, le compete al trabajador, acreditar los extremos
temporales, el monto del salario, la jornada laboral, el trabajo en tiempc
suplementario, entre otros.

En el caso en estudic se tiene que la sefiora demandante efectivamente
probd que prestd sus servicios como operaria o confeccionista de camisetas
desde octubre de 2002 hasta agosto de 2016 en la empresa Fabrica Textilera
DIMAR E.U. FADITEX E.U de propiedad del sefior Eulises Garcia, quien
siempre fungié como su empleador como se pudo acreditar con los
testimonios de las sefioras Maria Margoth Guevara Umana vy Laura Sofia
Gomez Navas, quienes en calidad de compafieras de trabajo de la
demandante durante mas de 10 afnos en la misma fabrica manifestaron a!
unisono que era el sefior Eulises Garcia quien las habia contratado para la
confeccidon de camisetas, con quien acordaron las condiciones en que
aesarrollarian su laber, quien les suministraba la maquinaria y materia
prima para la confeccion de las camisetas, quien les exigia el cumplimientc
de horario v quien les pagaba su salario, declaraciones que incluso fueron
ratificadas por el mismo demandado en el interrogatorio de parte cuandc
confesé que habia contratado a la demandante como operaria y que esa
relacion contractual se mantuvo por 14 afnos.

Ahora respecto a la sefiora Yudy Patricia Garcia Restrepo, la presuncién de
que trata el art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo no se activd, pues, de
las pruebas relacionadas y practicadas no se puede colegir que la
demandante haya prestado sus servicios a favor de la convocada a juicio
quien si1 bien es cierto es la hija del sefor Eulises Garcia no se puede colegir
gue por ese parentesco se le pueda endilgar responsabilidad alguna comec
empleadora de la demandante, maxime cuando en el proceso se acreditd que
la sefiora Yudy Garcia era propietaria del establecimiento de comercie
DIMAR YUDY cuyo objeto es el comercio al por menor de prendas de vestir
v sus accesorios, actividad que no guarda correspondencia con las labores
que la sefiora Maria Margoth Mendoza desempefio, pues, en los testimonios
practicados e incluso en el interrogatorio de parte expuesto por la actora se
manifesté que la demandante se desempefié como operaria aunado que las
testigos coincidieron en manifestar que la sefiora Yudy Patricia Garcia
permanecia pendiente de su establecimiento de comercio y la sefiora testigo
Maria Margoth Guevara fue enfatica en precisar que la demandada nunca
fue la “patrona” de las operarias.
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Ahora respecto a la declaratoria de algtin tipo de responsabilidad solidaria
advierte esta sala que tampoco seria procedente, pues, no se acredité que la
sefiora. Yudy Garcia se haya beneficiado de forma alguna por el servicio
prestado por la demandante en la fabrica de propiedad del sefior Eulises, ni
se acredito que en algtn momento la entonces trabajadora haya realizado
alguna labor en favor de la demandada o del establecimiento de comercio
DIMAR YUDY, que de lugar a aplicar el art. 34 del CST y de la SS.

Asi las cosas, al no estar demostrada la calidad de empleadora de la senora
Yudy Patricia Garcia Restrepo, ni encontrarse prucba de la que se pueda
endilgar algan tipo de responsabilidad solidaria, se confirmara la decision
de primera instancia respecto a ia absolucién de la sefora demandada.

De otro lado, respecto de la indemnizacion moratoria establecida en el art.
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y la sancion por no consignacion de
las cesantias de que trata el art. 99 de la Ley 50 de 1990, es de anotar que
la primera se causa por el no pago de salarios y prestaciones sociales en
forma oportuna a la terminacion de la relacién laboral y, la segunda, por la
no consignacion oportuna de las cesantias en el fondo de cesantias elegido
por el trabajador, sin embargo y segun criterio jurisprudencial, estas
indemnizaciones no son de aplicacion inmediata v por ende el Juez esta
obligado a valorar en cada caso en concreto la conducta del empleador
renuente, a fin de determinar la procedencia o no de dichas indemnizaciones
que gozan de un caracter eminentemente sancionatorio sujeta al examen o
apreciacion de los elementos subjetivos y relativos a la buena o mala fe que
gobernaron la conducta del empleador.

En el caso en particular, se debe sefalar que en el expediente no esta
probado que el demandado haya cancelado y consignado a la sehora
demandante las prestaciones sociales y cesantias a las gue tenia derecho
como trabajadora y para justificar dicha omisién el sefior Eulises Garcia
manifestd en su declaracion que él les advertia a las operarias que: “él no
pagaba nada de eso” afirmacion gque no es de recibo, pues, el reconocimiento
de prestaciones y derechos laborales a un trabajador no puede ser
condicionada a la decisién caprichosa del empleador de reconocerlas o no,
pues, legalmente esté obligado a su pago.

Aunado a ello, se coincide con el Juez de primer grado al valorar la conducta
procesal del demandado guien en el escrito contestatario negé la existencia
de la relacion laboral aduciendo la existencia de un contrato de prestacion
de servicios afirmacién desvirtuada no sole por los testigos sino por el dichoe
del mismo demandado, su sefiora esposa Josefina Restrepo y su hija Yudy
Patricia Garcla quienes aceptaron que la sefiora Maria Margoth Mendoza
trabajo para la Fabrica de su propiedad bajo la modalidad de pago a destajo,
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condicién que fue impuesta por el empleador con el fin de omitir el pago de
los derechos de las trabajadoras que tenia a su servicio y actitud de la que
se desprende una conducta carente de buena fe, razén por la que también
se confirmara la decisién de primera instancia en este punto.

COSTA® no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGQTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica v por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de mayo de 2021, por
el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con le
expuesto.

SEGUNDQO: 5in COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

A LUCIA MURILEO VARON

Améf/ o %"”{

Magistrac o

HERNAN MAL
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Repéblica de Colombia
Tribunul Superior de Bogouta

SalnGalnta do Decishin Labera)

PROCESCO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE ORLANDO GONZALEZ BONILLA
DEMANDADO: VIVIR CONSTRUYENDO SAS
RADICADO: 11001 31 05001 2019 00115 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve {29) de julio de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido
por el Gobierno Nacional en ¢l marco del Estado de Emergencia, articulo 15y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, articulo 10, a estudiar en grado jurisdiccional de consulta
en favor del demandante la sentencia proferida el 19 de abril de 2021, por el
Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la existencia de un contrato de
trabajo desde el 18 de febrero de 2016 hasta €l 17 de noviembre de 2018 y,
como consecuencia de ello, se condene al pago de cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, indemnizacidén por despido,
incapacidad de 30 dias, sanciéon por no consignacidén al Fondo de cesantias,
indemnizacién por mora en el pago, indexacion, costas y gastos del proceso
ademas de las facultades del art. 50 C.P.L. {{1.3)

Como sustento de sus pretensiones, indicé que ingresé al servicio del
demandado desde el 18 de febrero de 2016 hasta el 17 de noviembre de 2018,
fecha en la cual fue despedido sin justa causa en forma verbal por parte del
jefe directo Sr. Rusbel quien le dijo “va no hay mas trabajo por corte de
personal”. El cargo desemperniado por el actor fue el de oficial de construccion,
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tuvo una intervencion quirtrgica que le generd 30 dias de incapacidad que no
le fue cancelada por el demandado.

o1 salario devengado por el demandante fue la suma de $2.400.000, el actor
solo fue afiliado a salud y riesgos laborales y no le fueron canceladas las

prestaciones sociales v vacaciones. Al actor no lo llamaron a descargos previo
al hecho del despido. ({1.2)

VIVIR CONSTRUYENDOC SA% procedié a contestar la demanda oponiéndose
a las pretensiones formuladas en su contra, bajo el argumento que el actor no
ha ejercido en su favor servicios subordinados o con dependencia, no existio
una jornada ni servicios del demandante hacia el demandado.

Propuso las siguientes excepciones de fondo que denominéd inexistencia del
contrato de trabajo, falta de cusa sustantiva y factica, cobro de lo no debido,
buena fe, genérica v prescripcion. (f1.20-28)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 19 de abril de 2021, declaré probadas las excepciones de inexistencia del
contrato de trabajo, falta de causa sustantiva y factica v cobro de lo no
debido; absolvid a la demandada de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra y condend en costas al demandante. (f1.50)

CONSIDERACIONES
PROBELEMA JURIDICO

Determinar si entre las partes existid un contrato de trabajo entre el 18 de
febrero de 2016 al 17 de noviembre de 2018, en caso afirmativo, establecer si
el demandado adeuda prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones
solicitadas en la demanda y si operd o no el fenémeno de la prescripcion.

Elementos de prueba relevantes:

o A folio 7, derecho de peticién elevado el 29 de noviembre de 2019 por
el actor, sin embargo no tiene acuso de recibido.

o A folio 10, certificado de existencia v representacion de la
demandada.

e Interrogatorio.

o Testimonios.
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Caso concreto:

Relacidén laboral

De conformidad con el articulo 23 del CST, para que exista un contrato de
trabajo se debe constatar la actividad personal del trabajador, la continuada
subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador y el
salario como retribucién; el articulo 24 del CST sefiala que se presume gue
toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo, y en
tal sentido le corresponde a la parte demandante demostrar la prestacion del
servicio y al demandado desvirtuar la presuncién que se activa a favor del
demandante.

En consecuencia, para descartar el elemento esencial de la subordinacion,
incumbe a quien ha sido sefialado como empleador probar que, no obstante
tratarse de un servicio personal, el mismo no fue continuado sino instantaneo,
o que no fue subordinado o dependiente sino autdonomo, modalidades gue
pueden conducir a la determinacion de la existencia de una relacién juridica

de contenido ajeno al derecho del trabajo,

Lo anterior de conformidad con la reiterada jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral que ha senalado que la carga
de la prueba de esas circunstancias le incumbe a quien los invoque, para asi
activar la presuncion de subordinacion, como se constata en la Sentencia del
5 agosto de 2009, con Radicacion 36549, reiterada en las Sentencias CSJ SL,
del 24 de abril de 2012, Rad. 41890 y SL 16110-2015 con Radicacion 43377
del 4 de noviernbre de 2015, en los siguientes términos:

“ La presuncion de que trata el articulo 24 del C. S. de T, ademds de
corresponderle al trabajador la prueba del hecho en que esa presuncién
se funda, esto es, la actividad o prestacion personal del servicio, con lo
que se establece que ese trabajo fue dependiente o subordinado, mientras
la contraparte no demuestre lo contrario, también al promotor del proceso
le atanie acreditar otros supuestos relevantes dentro de esta clase de
reclamacién de derechos, como por ejemplo, el extremo temporal de la
relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la
indemnizacion de la terminacion del vinculo, entre otros.

Conviene decir, que de antario se ha considerado como principio universal
en cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una cosa es guien
estd obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un

derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en
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que se funda, desplazdndose la carga de la prueba a la parte contraria
cuando se opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que
requieren igualmente de su comprobacién, debiendo desvirtuar la prueba
gue el actor haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios
de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado”.

Ademds, en sentencia SL6621-2017 radicacion No. 49346 la misma

Corporacién expresd:

“...el articule 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone que toda relacién de
trahajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, regla qgue le
otorga un aliio probatorio al trabajador puesto que le basta demostrar Ia
gfecucion personal de un servicio para que se presuma en su favor la existencia
de un vinculo laboral. En contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el hecho
presumido a través de elementos de conviccion que acrediten gue el servicio s2
ejecutd de manera independiente y auténoma.”

Aunado a ello la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en la Sentencia 36549 del & de agosto de 2009
vy mas recientemente la sentencia SL 4912 del 1 de diciembre de 2020
Radicacién 766453, ensena que el trabajador ademas de probar la actividad o
prestacion personal dei servicio debe cumplir con otras cargas probatorias en
cue se funda esa presuncidn tales como: los extremos temporales de la
relacion, el salario, la jornada laboral, €l trabajo en tiempo suplementario si
Io alega, el hecho del despido, ete.

Pues bien, en el presente asunto se revisaran las pruebas decretadas con el
fin de establecer, en primer lugar, si el sehor José Orlande Gonzalez Bonilla
acreditd haber prestado un servicio para la empresa Vivir Construyendo S.A.S.

Al respecto se tiene que como documentales Gnicamente se aportaron dos, un
derecho de peticion mediante e} cual el demandante el dia 29 de noviembre de
2018 solicité a la sociedad demandada la expedicion de carta de despido y
certificacion laboral, el pago de los aportes a pension, el pago de prestaciones
sociales, el pago de la incapacidad por el periodo de un mes, sin embargo, el
documento no contiene constancia de haberse recibido por parte de la
empresa ni sello de la misma o similar.

Se aportd el certificado de existencia vy representacidn de VIVIR
CONSTRUYENDO SBAS (f1.10), en el que se constata que el objeto social de
dicha empresa es la “construccion de edificios residenciales tales como casas
unifamiliares y edificios multifamiliares incluido edificios de muchos pisos el

montaje y el levantamiento in situ de constricciones prefabricadas la reforma o
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renovacion de estructuras residenciales existen el montaje de cubiertas
metalicas puertas, ventanas y demds elementos metdlicos realizado por el
constructor como parte de la construccién del desarrollo de edificaciones
residenciales...”

Rindieron interrogatorio las partes:

Lida Patricia Vaca Cardenas representante legal de la demandada negd
conocer y haber contratado al demandante, afirmd que el objeto social de la
empresa es hacer contratos con empresas grandes de construccion y a la vez
subcontratan para que les trabajen en diferentes arcas. Esos contratos se
llevan a cabo per medio de prestacién de servicios, va los trabajadores que el
subcontratista contrate no tienen nada que ver con la empresa. Cuando ellos
terminan su labor se le hace la liquidacion al subcontratista y ellos se
encargaran de liquidar a sus empleados.

José Orlando Gonzalez Bonilla manifesto tener un contrato laboral con
Convivir Construyende con quien celebrd el contrato de trabajo,
especificamente con el sefior Roosevelt que es el esposo de la sefiora Lida. El
lo contraté como encargado oficial de la obra Arenas Bogota; luego indicd que
ni la sefniora Patricia ni el seflor Roosevelt le hicieron firmar algiin documento.
La persona que le decia lo que tenia que hacer era el sehor Roosevelt y el
arquitecto Jairo. Estaba trabajando muy bien y en ese tiempo tuvo una
situacion que lo mandd para el hospital, tuve 30 dias de incapacidad, volvié a
la obra, trabajo aproximadamente 8 dias mas y lo despidieron. Dijo que al
principio le pagaron en efectivo y ya después abrié una cuenta en el Banco
Caja Social y le pagaban ahi; ganaba $2.400.000.

Declard el sefor José Pedraza, companero del sefior José Orlando Gonzalez
Bonilla, lo conoce hace 10 afios méas o menos pues trabajaba también con Den
Roosevelt hace unos tres o cuatro afios mas o menos la fecha no la tiene clara,
pero fue como en el 2016 0 2017. Salié de trabajar primero que el demandante,
afirma que el actor devengaba $1.200.000, trabajaron en Arenas Bogota por
la calle 80 abajo del puente de guadua, el actor era el encargado de
construccion y de vez en cuando pegaba bloqgue, trabajaba de 7 de la mafiana
a 5 de la tarde y los sabados de 7 de la maiana a 3 de la tarde. El patrén era
el sefior Roosevell, no recuerda su nombre completo. El actor recibia 6rdenes
del Sr. Roosevelt pero no sabe qué relacién tenia este Ultimo con la empresa
demandada.

Por su parte el sefior Freddy Gonzalez, hermano del actor, afirmé haber
trabajado para Vivir Construyendo S.A.S. entre los anos 2016 y 2017, pero

sclo 6 meses, sabe que ¢l senor Roosevelt contraté al demandante, afirmé que
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el sefior Roosevelt era ] contratista, el salario de su hermano era $2.400.000,
travajaron en la obra Arenas Bogota, el encargado de hacer los pagos del
salario era ¢l demandante, el jefe inmediato de su hermano era el sefor
Foosevelt, desconoce los apellidos, tiene entendide que el demandante dej6 de
prestar sus servicios porgue se ausentd porque estuve en el hospital.
Agregé que el horarie del demandante era de lunes a viernes de 7:00 2.m. a
5:00 p.m. y los sabados de 7 a.m. a 3:00 p.m.

El testigo Harvey Monsalve Téllez manifiesta conocer al sefior José Orlandlo
Gonzalez Bonilla desde que estuvieron en el proyecto Arena Bogota hace 3
anos, 2019 si no estd mal, sefiala que el accionante trabajaba para los
subcontratistas Luis Parra v Jairo Rincén, ellos le indicaban qué trabajo debia
realizar. No tiene conocimiento respecto de quién es el sefior Roosevelt, dice
que eran los subconfratistas quienes pagaban el salario porque ellos sl
momento de pagar pasaban el informe para hacer los cortes de que le habian
pagado a los trabajadores, el demandante recibia ordenes de los
subcontratistas, lo imagina porque nunca estuvo presente cuando le dieron
esas ordenes al demandante.

Brandon Steven Riveros conoce al demandante hace aproximadamente 3
2nos por cuestiones laborales, €l trabajaba para un subcontratista de nombre
Luis Parra, también trabajo para Jairo Rincon y para otro subcontratista gue
se llama Arturo en la obra Arenas Bogotd que queda ubicada como a un
kildmetro del puente de guadua por la calle 80, el testigo trabajo en esa misma
obra como encargado de la empresa Drywall Group, el actor se desempeniaba
en obras de mamposteriza en cuestiones de panetes, paredes vy pisos. Sabe que
el actor no fue contratado por Vivir Construvendo porque su hermano Julian
Riveros era el encargado de esa empresa, ¢l fue contratado por los
subcontratistas que menciond anteriormente. Dice que el sefior Roosevelt
Angel Monsalve Mufioz era su jefe y pertenecia a la empresa Drywall Group;
no sabe qué relacion haya tenido el sefior Roosevelt con la empresa
cdemandada. Nunca vio la planilla de pagos del demandante. Si el demandante
no iba a trabajar no pasaba nada porque ellos mismos generaban su sueldo,
estuvo presente en algunas ccasiones cuando el seflor Luis y Jairo que fueron
lnos que contrataron al actor le daban ordenes de mamposteria, no sabe hasta
que fecha trabajo el actor.

Finalmente, el sefior Luis Alfonso Parra indicd conocer al demandante pues
trabajo donde el testigo laboraba, hacia labores de mamposteria vy pafete
cuando el testigo estaba de subcontratista. Manifiesta que quien lo contratd
como subcontratista fue Vivir Construvendo y de ahi él tenia que contratar
gente para que lo ayudara en la labor que iba a hacer. El acuerdo al que el
testigo llegé con €l actor era que €l le pagaba de acuerdo a lo que hiciera, o
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sea le pagaba por metros; los precios eran variables porque el bloque lo pagaba
a $6.000, el pafiete a $5.500, la obra para la cual habia contratado al actor
era para el centro comercial Arenas Bogoté, indica que su patron era el sefior
Roosevelt, no sabe mas nombres o apellidos de él. Dice que no afilié al seguro
al demandante porque era contratista v le pagaba por lo que él hiciera,
entonces lo mandaba afiliarse a él al seguro v le pagaba una parte y la empresa
pagaba la otra parte, pero en si el que se afiliaba era el mismo trabajador v ya
€l traia la planilla para pasarsela a la empresa. No sabe qué periodos trabajo
con el demandante, sélo sabe que fueron aproximadamente tres afios. Los
horarios ellos mismos se lo colocaban porque trabajaban independiente, si el
trabajador no queria venir pues no habia ningln problema porque si no iba
no producia nada. Indica que el demandante recibia érdenes del testigo v a él
le daba ordenes Vivir Construyendo, dice que la obra Arenas Bogota termind
aproximadamente hace 3 afios.

Pues bien, del anterior material probatorio encuentra la Sala que el
demandante no acredité que hubiere prestado algin servicio a la empresa
VIVIR CONSTRUYENDQO SAS; noétese como es el mismo accionante quien al
absolver interrogatorio confiesa que suscribid un contratc con el sefor
“Roosevelt”, que €l era la persona que le indicaba lo que debia hacer v que
cuando el sefior Roosevelt no estaba era el arquitecto Jairo quien le decia lo
que debia hacer,

Ademas, los testigos fueron coincidentes en afirmar que conocen al
demandante por cuestiones laborales, todos manifiestan haber trabajado en
la obra “Arena Bogotd” que quedaba ubicada en la calle 80, pero al
indagarseles respecto de quién era el jefe directo del demandante, sefialaron
que era el sefior Roosevelt, mas no VIVIR CONSTRUYENDO SAS, que ¢l sefior
Roosevelt también era quien le indicaba al actor lo gue debia hacer.

También los testigos Harvey Monsalve, Brandon Steven Riveros v Luis Alfonso
Parra coincidieron en sefialar que el actor trabajaba para un subcontratista y
no para la empresa demandada; el ultimo de los testigos citados indicé que el
sefior José Orlando Gonzalez trabajé con €l pues fue quien lo contraté, que el
actor hacia labores de mamposteria v pafiete estando e! testigo como
subcontratista de VIVIR CONSTRUYENDO ¥y que por eso, a su vez, él
contrataba gente.

Al revisar el certificado de existencia y representacién de la empresa
accionada, no se observa el nombre de alguien llamado “Roosevelet” para por
lo menos poder determinar si ostentaba alguna representacion para la
empresa VIVIR CONSTRUYENDO SAS.
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Lo anterior, permite colegir que el demandante no cumplié con la carga de la
prieba que le compete de conformidad con el articulo 167 del CGP que indica
que le incumbe a la parte probar los supuestos de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico perseguido, dado que no acredité la prestacion del
servicio a favor de la empresa VIVIR CONSTRUYENDO S.A.S. ni los extremos
temporales de esa relacién, el salario devengado y circunstancias propias de
la relacidon para asi activar a su favor la presuncién de subordinacién
consagrada en el articulo 24 del CST, y en consecuencia, no se acreditan en
el presente proceso los requisitos del contrato de trabajo consagrados en ¢l
articulo 23 del CST y hay lugar a confirmar la sentencia de primera instancia.

COBTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
calsarcn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERICR
'DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de abril de 2021, por ¢l
Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CTUMPLASE.

" KVZ séﬂ»f—d' - M/ .
ANGELA LUCIA MO L3 VARON

Magistrada

HERNAN Mf—- ADRICIO QLIVEROS MOTTA

’
*«4—-—{;- R‘é“/
HUGW% ER RIOS A,

gistrado
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Beptiblica de Coleémnbia
Tribunal Superior de Hogotd

Sala fuinda do Becisién Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ESTRELLA MARIA CANOSA DE FLOREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

RADICACION: 11001 31 05 022 2019 00324 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 v concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de Colpensiones respecto de la
sentencia proferida el 29 de octubre de 2020 por el Juzgado Veintidos (22)
Laboral del Circuito de Bogota y surtir el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la demandada COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que es beneficiaria del régimen de
transicién y le es aplicable el Acuerdo 049 de 1990, por tanto, tiene derecho
a que Colpensiones reliquide la pension a partir del 20 de septiembre de
1996 tomando como IBL el calculado sobre los ingresos de toda la vida
laboral, con una tasa del 90%, todo debidamente indexado, intereses
moratorios y costas. (f1.129)

Como sustento de sus pretensiones, sefialdé que cotizd a Colpensiones desde
el 1 de enero de 1967 al 31 de diciembre de 1990, ante la solicitud de
reconocimiento pensional Colpensiones reconocid pension de vejez mediante
resolucion N° 001958 de 1997 a partir del 20 de septiembre de 1996
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aplicando una tasa de reemplazo del 87% en cuantia de $530.983 en
concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990.

El 21 de febrero de 2011, solicité la reliquidacion de la pension, con
fundemento en que a la liquidacién de la pensién no se le aplicé en debida
forma la indexacién del IBL ni se aplicé correctamente el IPC a los salarios
devengados desde el 1 de agosto de 1968 al 28 de febrero de 1998 cuando
dejd de trabajar y cumplié requisitos para pensionarse, solicitud que fue
riegaca a través de Resclucion 022008 del 29 de junio de 2011.

E1 23 de octubre de 2018, solicitd nuevamente la reliquidacion pensional de
acuerdo al inciso tercero del art. 36 de la Ley 100 de 1993 con el promedio
de lo cetizado durante toda la vida laboral, peticidn negada por la
demandada con acto administrativo SUB 306864 del 26 de noviembre de
2018 y DIR 21798 del 18 de diciembre de 2018, con el argumento que la
pension percibida resultaba mas favorable a la liquidada con lo cotizade
durante toda la vida. (f1.119)

COLFENSIONES sec opuso a todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra, con fundamento en que no se encontraba en
discusion que la accionante fuera beneficiaria del régimen de transicién,
pero que no procedia reliquidacién alguna por cuanto la pensién de vejez de
la demandante se habia liquidado con el promedio de lo cotizado dentro de
los diez afios anteriores al reconocimiento de la pensién y no podia con toda
la vida al contar con 1240 semanas.

Presento las excepciones de fondo que denomind inexistencia del derecho
reclamado, cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones, no
configuracion del derecho al pago del IPC ni de indexacién o reajuste alguno,
no configuracién del derecho al pago de intereses moratorios ni
indemnizacién moratoria, pago, carencia de causa para demandar,
compensacion, prescripcion, innominada o genérica v no procedencia al
page de costas en instituciones administradoras de seguridad social del
orden publico. (f1.145-152)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintidés {22) Laboral del Circuito de Bogotda, mediante
sentencia del 29 de octubre de 2020, declaré que la demandante tiene
derecho a la pensiéon de vejez a partir del 16 de septiembre de 1996 en
cuantia de $656.986.81. Declard parcialmente probada la excepcion de
prescripcion de la reliquidacion de mesadas anteriores al 25 de octubre de
2015. Condené a Colpensiones a pagar las diferencias pensionales causadas
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a partir del 25 de octubre de 2015 teniendo en cuenta la diferencia que
arroja la mesada inicialmente reconocida por Colpensiones mediante
resolucion 001958 de 1997 y la hallada por el despacho, previo los
descuentos de ley a que haya lugar. Condend a la demandada al pago de
intereses moratorios desde el 25 de febrero de 2019 hasta que se efectue el
pago de las sumas condenadas, absolvid de las demas pretensiones y
condend en costas a Colpensiones. {fl.163)

RECURSO DE APELACION

Presentd recurso de apelacion en la oportunidad procesal correspondiente
COLPENSIONES con los argumentos de que no puede religuidarse la
pension con el promedio de lo cotizado durante toda la vida laboral pues la
demandante cuenta con 1240 semanas v no hay lugar al reconocimiento de
los intereses moratorios porque sbdlo proceden cuando se han dejado de
pagar mesadas pensionales, mas no en reliquidacion pensional.

ALEGACIONES

Se RECONOCKE PERSONERIA para actuar en representacion de
Colpensiones a la Dra. Viviana Moreno Alvarado identificada con c.c.
1.093.767.709 y T.P. N° 269.607 del C.S. de la J. en los términos y para los
efectos conferidos en el poder.

La apoderada de Colpensiones presenté escrito de alegaciones.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar al reconocimiento ago de la reliquidacion

y lug Yy pag q
pensional con €l promedio del tiempo que le hiciere falta junto con el pago
de intereses moratorios y si operé el fendmeno de prescripcion.

Fundamentos facticos relevantes

o A folio 2, cédula de ciudadania de la demandante que acredita que
nacio el 16 de septiembre de 1941.

o A folio 5, resolucion N° 001958 de 1997 a través de la cual el entonces
ISS reconoce pensién de vejez a la demandante.

o A folio 24, resolucion SUB 306864 del 26 de noviembre de 2018
mediante la cual Colpensiones niega la reliquidaciéon pensional.

o A folio 42, Resolucién DIR 217 98 del 18 de diciembre de 2018 en

donde la demandada confirma la resoclucién anterior.
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o A folic 46, reporte de semanas cotizadas en Colpensiones por la
actora.

e A folio 48, pericdes de afiliacion al régimen de pensiones del ISS.

Caso concreto

Al aplicar los articulos 36y 21 de la Ley 100 de 1993, se tiene que la postura
que aqui se acoge, es aquella senalada de manera reiterada por la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
que enseila que el régimen de transicion garantiza a quienes se benefician
de &1, lo concerniente & la edad, el tiempo de servicio o el ntimero de semanas
cotizadas para acceder al derecho, y el monto de la prestacién en lo que toca
con la tasa de reemplazo; pero no lo referente al Ingreso Base de Liquidacion
que se rige por lo previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, respecto
de las personas a quienes les faltaban méas de 10 afios para adquirir el
derecho a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 -1° de abril de 1994,
o el contemplado en el articulo 36 Ibidem cuando faltaren menos de 10 afios,
como se corrobora en la sentencia del 15 de febrero de 2011, Radicacién No.
44.238, reiterada, entre otras, en las sentencias CSJ SL 17 abr. 2012, rad.
93037, CSJ BL 570-2013, CB8J SL4649-2014 y SL17476-2014 y SL4255-
2016, rad. 54519 y SL3130 de 2020, entre otras, Gltima de estas en la que
la Corporacion sefiald:

“Al respecto esta Corte ha sostenido en multiples ocasiones, como por ejemplo
en la sentencia CSJ SL5574- 2018, reiterada en la CSJ SL507-2020, lo
siguiente: Pues bien, esta Sala, de acuerdo con lo previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, ha prohijado que quienes se benefician del régimen de
transicion conservan ires aspectos puntuales del sistema pensional anterior
al cual se encontraban afiliadoes, esto es, la edad, el tiempo de servicios o
semanas cotizadas y el monto de la pensién, en tanto gue tratdndose del
ingreso base de liquidacién, este se encuenira gobernado por lo estatuido en
g Ley 100 de 1993. [...]

...Ast las cosas; es suficiente recordar lo reiterado en los pronunciamientos de
esta Sala; en el sentido de que el régimen de transicion mencionado conservé
lo relativo a edad, tiempo de servicio y monto de la prestacién, pero no el
ingreso base de liquidacién de la legislacion anterior, que quedd gobernado,
segiin el caso, o por el inciso 3.° del articulo 36, o por el articulo 21, ambos de
la Ley 100 de 1993. Asi, por ejemplo, en sentencie. SL9831- 2017, 21 de jun.
2017, y mas recientemente en la SL9974-2017 se adoctriné lo siguiente:

Asi, frente al primero de los cuestionamientos se ha de precisar que la
Corporacion tiene establecido el criterio relative a que el régimen de transicion

garantiza a sus beneficiarios, de cara a la prestacién por vejez o jubilacion y
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en relacién con la normaiiva gue venia rigiendo en cada caso, lo atinente a la
edad y el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas para acceder
al derecho y el monto de la prestacién en lo que toca con la tasa de reemplazo;
pero no en lo referente al ingreso base de liquidacién pensional que se rige,
en principio, por lo previsto por el legislador en el inc. 3° del art. 36 de la L.
100/ 1993, para quienes estando en transicion les faltare menos de 10 arnos
para adqguirir el derecho, y que seria el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere

SUperior.

En relacién con aquellos beneficiarios del régimen de transicién, que a la
entrada en vigencia del sistema general de pensiones les faltare 10 o mds
afios para consolidar el derecho a la pension de vejez, la forma de determinar
el ingreso base de liquidacién es la contemplada en el art. 21 ibidem, que se
refiere val promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizade el
afiliado durante los diez (10) arios anteriores al reconocimiento de la pensidn,
0 el promedio de los ingresos de toda la vida laboral, cuando el afitiado haya

cotizado 1.250 semanas como minimo.”

En el presente caso se tiene que a la demandante le fue reconocida una
pension de vejez bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990 teniendo en
cuenta 1240 semanas cotizadas, prestacion reconocida a partir del 16 de
septiembre de 1996 en cuantia de $530.983, asi se acredita con la
resolucion N° 001958 del 19 de febrero de 1997 (f1.5).

A raiz de la solicitud de reliquidacién pensional efectuada por la sefiora
Estrella Maria Canosa, la accionada emitié resolucion SUB. 306864 del 26
de noviembre de 2018 (f1.24) mediante la cual negd la peticién elevada,
argumentando que una vez efectuadas las operaciones aritmeéticas del caso,
no se habia generado valores a favor de la actora debido a que actualmente
ostentaba una pensién por valor de $2.360.140 y el estudio de la solicitud

de reliquidacion habia arrojado una mesada inferior por valor de
$1.321.795.

Ahora bien, la juez senalé que teniendo en cuenta que a la demandante a 1
de abril de 1994 le faltaban menos de diez afios para pensionarse, debia
liguidarse la pensién con el promedio del tiempo que le hiciere falta, esto es
2 anos, 5 meses y 15 dias generando como primera mesada pensional la
suma de $656.986 que resulté de aplicarse al IBL de $730.987 una tasa de
reemplazo del 89.88%.

Pues bien, teniendo en cuenta que a la demandante a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1994 le faltaban menos de 10 afios para adquirir el estatus



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 022 2019 00324 01 DE ESTRELLA

MARIA CANOSA DE FLOREZ CONTRA COLPENSIONES

de pensionada, por cuanto nacié el 16 de septiembre de 1941 y cumplié la

totalidad de los requisitos el mismo dia y mes del afio 1996, el calculo del

ingreso base de liquidacién es el previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de

1993, tal como lo ha sefialado de manera reiterada la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién laboral.

La norma en mencion prevé la posibilidad de establecer el ingreso base de
liguidacion sobre los ingresos devengados en el tiempo que le hiciere falte
para adquirir el derecho, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere
SUPETIor.

Es de anotar, que a la demandante le hacian falta 2 arios, 5 meses y 16 dias
ward adqguirir el derecho, entonces el IBL debié calcularse con base en el
promedio de lo devengado en el tiempo que le hacia falta o el de toda la vida
si resultare superior (dltimo que es el solicitado en la demanda), de
conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 v los lineamientos
jurisprudenciales ya sehalados,

Efectuadas las operaciones aritméticas de rigor con ayuda del grupo
liquidador con que cuenta el Tribunal, se tiene que aunque en la demanda
se solicitd la liquidacion de la pensidon con lo cotizado durante toda ia vida
laboral y como quiera que la juez a quo realizé las dos operaciones, tanto
con toda la vida como con ¢ tiempo que le hiciere falta, al efectuar las dos
liquidaciones se generan las siguientes sumas:

- Con toda la vida laboral: $428.350.75
- Con el tlempo que le hiciere falta: $529.045.84

Asi les cosas, debido a que Colpensiones para el afio de 1996 otorgd una
mesada pensional por valor de $530.983, la misma resulta superior a la
arrojada con la liquidacidn realizada en esta instancia, motivo por el cual no
hay lugar a reliquidar la pensién en los términos solicitados en la demanda
v por ello se revocara en su integridad la sentencia apelada.

Valga aclarar que la juez de primera instancia no aporté la liquidacién para
poder determinar en dénde estuve el error de la misma, sin embargo, la
liquidacion que aqui se realiza se hizo con 1240.71 semanas que fueron las
cotizadas por el demandante, se tomaron en cuenta los salarios por el
devengados en cada anualidad v se aplicd una tasa de reemplazo del 87%
conforme lo dispone el art. 20 del Acuerdo 049 de 1990, liquidacion que se
anexara al expediente para que forme parte integrante de la decision.
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COSTAS: No se impondréan en ninguna instancia, por considerar gue no se

cansaronm.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 29 de octubre de 2020 por
el Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar
ABSOLVER a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones de

todas las pretensiones incoadas ern su contra.

SEGUNDO: SIN COSTAS en las instancias.

NOMPIQUESE Y COMPLASTE.

ANGETA LUCIA MURILEG VARON

Magistrada

(manifestacion de impedimento)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

e 7/-#4—# X
HUGO }@ DER RE@%;; AY
VA

agistrado
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Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021}).

AUTO

De las presentes diligencias se advierte que mediante auto de la
fecha el Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA manifestd a la Sala
estar incurso en la causal de impedimento consagrada en el numeral 2°
del articulo 141 CGP, revisado el expediente se verifica que en efecto el
citado Magistrado tramité varias etapas del proceso durante el periodo
que ejercié como Juez Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
razén por la cual se encuentra fundado el impedimento manifestado y por

ello se acepta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 022 2019 00324 01

DEMANDANTE: ESTRELLA MARIA CANOSA DE
FLOREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del art. 140 del C.G.P., me
permito poner en conocimiento de Sala, particularmente del Magistrado que
sigue en turno Dr. Hugo Alexander Rios Garay, que me encuentro impedido
para conocer del proceso de la referencia, al amparo de la causal consagrada
en el numeral 2° del art. 141 de! C.G.P., por haber conocido del proceso en
primera instancia en calidad de Juez Veintidés Laboral del Circuito de
Bogota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Repdblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

%afa Quinta de Doclétdn Labomai

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO VARGAS FONSECA
DEMANDADO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR
RADICADO: 11001 31 05 029 2019 00332 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacicnal en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 v concordantes v el Acuerdo PCSJA20-11567 expedidoe por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por los apoderados de las partes contra la sentencia
proferida el 27 de junio de 2020 por el Juzgado Veintinueve (29} Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que existié un contrato de
trabajo con la Caja de Compensacién Familiar COMPENSAR S.A. desde el 2
de mayo de 2003 hasta el 30 de abril de 2005, que tuvo un salario promedio
de $2°351.375 durante el afio 2003, de $2°639.484 durante el afio 2004, se
pague primas, vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, que el salario
de $1.655.600 para el 2 de mayo de 2005, implicé una desmejora salarial
para el trabajador, y, en consecuencia, se declare que el salario promedio
del ano 2004 es el salario del contrato laboral escrito suscrito entre el
trabajador el 2 de mayo de 2005, se condene a COMPENSAR a actualizar
todos los salarios pagados al trabajader durante ¢l periodo comprendido
entre el 1 de mayo y el 31 de diciembre de 2005, a pagar la diferencia entre
la actualizacion realizada y los salarios efectivamente pagados, a compensar
y pagar las prestaciones sociales pagadas al trabajador durante el afio 2003,
a actualizar y pagar los salarios a partir del 1 de enero de 2006 y hasta el



Proceso ordinario 11001 31 05 029 2019 00332 01 de LUIS FERNANDQ VARGAS
FONSECA contra CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR

18 de febrero de 2016, teniendo como base los decretos expedidos por el
Gobierno Nacional sobre incremento salarial y teniendo en cuenta que el
salario del aftio 2005 equivalia a la suma de $2°639.484, a actualizar y pagar
los pagos hechos por concepto de prestaciones sociales desde el 1 de enero
de 2006 v hasta el 18 de febrero de 2016 teniendo en cuenta como base los
salarios debidamente actualizados, a pagar los aportes a COLFONDOS por
los pagos no realizados en el periodo comprendido entre el 2 de mayo de
2003 y el 30 de abril de 2005, a pagar actualizada la liquidacion final del
contrato de trabajo el cual termind por causa injusta, al pago de la
indemnizacion por falta de pago. {fls. 63-81)

Sustenta el demandante sus prefensiones en los hechos de que empezod a
prestar sus servicios personales profesionales como médico en COMPENSAR
el 2 de mayo de 2003, bajo la continuada subordinacién respecto del
empleador, el salario dependia del nimero de afiliados a COMPENSAR que
atendiese mensualmente, de conformidad con las tarifas comunicadas y
fitadas por COMPENSAR, la entidad le entregd dotaciones de ley consistente
en tres batas que como detalle institucional tenia el logo de COMPENSAR,
manejaba todas y cada una de las historias clinicas de los pacientes que
atendia, COMPENSAR 110 pagd las prestaciones sociales ni vacaciones ni lo
afilié al sistema de pensiones durante los anos 2003 y 2004, suscribié un
contrato de trabajo a término indefinido el 2 de mayo de 2005, el salario en
dicho contrato fue la suma de $1.655.600, sin que el trabajador aceptara la
desmejora salarial de manera expresa, el contrato termind por decision de
COMPENSAR el 18 de febrero de 2016. Durante los anos 2003 — 2005
COMPENSAR arrendé al médico ¢l consultorio en el que el profesional debia
prestar los servicios a los afiliados de COMPENSAR, cuyo canon de
arrendamiento era descontado por COMPENSAR. El demandante radico
reclamacion el 28 de enero de 2019.

Frente a estas pretensiones, la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR sc opuso porgue no ha existido contrato de trabajo verbal ni
escrito durante las fechas sefaladas en la demanda, las partes celebraron
los contratos de arrendamiento v prestacién de servicios de naturaleza civil
para el arrendamientc de un consultorio médico y para la prestacion
auténoma e independiente de servicios de salud en medicina general. En la
calidad de contratista atendié a los afiliados que de manera previa
requirieron la prestacion del servicio de la demandada en los horarios que
el demandante oferté para dicha prestacién.

Presentd las excepciones de cobro de lo no debido por inexistencia de la
cbligacidn y de la causa, buena fe, prescripcién, compensacion, pago,
mexistencia del contrato de trabajo antes del 1 de mayo de 2005, ausencia
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de subordinacion de COMPENSAR sobre el demandante antes del 1 de
septiembre de 2019, (fls. 164-194).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintinueve (29} Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 25 de febrero de 2021, declard que entre las partes existioé una
relacion laboral entre el 25 de mayo de 2003 y el 30 de abril de 2005,
probada la excepcidon de prescripcidn, condend a la Caja de Compensacion
a pagar los aportes en seguridad social en pensiones segum el calculo
actuarial que realice el fondo, determiné los salarios de cada periodo,
absolvid de las demas pretensiones v condend en costas a la demandada e
incluyd como agencias en derecho la suma de $500.000.

RECURSO DE APELACION

Dentro de la oportunidad procesal presentaron recurso de apelacion los
apoderados de las partes.

El apoderado de la parte demandante presenta inconformidad porque no se
declaré una inica relacidén laboral, al considerar gue a partir del afio 2005
se mantuvo la relacidn entre las partes, por lo que el juez de primera
instancia debié hacer uso de la facultad ultra y extra petita y condenar los
derechos laborales que emanan de €l

Como es una tnica relacién laboral hay una apreciacidén inexacta sobre la
prescripcién que da lugar a la absolucién de las pretensiones.

El apoderado de la parte demandada presentd recurso respectc a la
declaratoria del contrato de trabajo porque no se realizé la valoracién a las
pruebas que desvirttian la presuncién de subordinacién y acreditan ia
autonomia ¢ independencia, la existencia del contrato de arrendamiento y
que la prestacion del servicio del demandante es reglada y se debia curnplir
la normatividad que fue enunciada en la sentencia de primera instancia,
pero no analizada. En caso de que no se revoque la sentencia, solicita se
mantenga la declaracion sobre la prescripcién respecto de las prestaciones
y la buena fe.

ALBEGACIONES
El apoderado de la parte demandante presentd escrito de alegaciones.

CONSIDERACIONES
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PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a declarar la existencia de un contrato de trabajo,
en case afirmativo, si hay lugar a declarar una unica relacion laboral v si
procede o no declarar |z excepcidn de prescripeion respecto de las acreencias
reclamadas.

Elementos de prueba relevantes:

¢ A folios 3-4, reclamacion presentada a COMPENSAR.

o A folio 5, solicitud de entrega de copia de historia clinica.

e A folios 6, 17, comunicacion sobre honorarios médicos para consulta
externa v cuotas moderadoras adoptadas para la consulta de
medicina general, de los afios 2003, 2004.

o A folios 7-8, comunicacién sobre las funcionalidades de la nueva
versidn de soltware MED.

A folio 9, informacion sobre el suministro de medicamentos
ambulatorios.

o A folio 10 - 13, normas para manejos de activos.

v A folio 14, entrega de sello.

o A folio 15, informacion sobre las cuotas moderadoras que rigen para
el atio 2005.

e A folio 16, comunicacién dirigida a médico auditor sobre el derecho
de peticidén presentado por un paciente.

s A folios 18-34, informes sobre el valor de los servicios, descuentos por
servicio telefénico v arrendamiento.

o A folios 35-40 cuentas de cobro de honorarios.

o A folios 41-42, contrato de trabajo a término indefinido.

o A folios 43-58, contratos de arrendamiento.

e A folios 61 - 62, 160-161, liquidacion final del contrato de trabajo.

s A folio 116, carta de terminacién del contrato de trabajo.

o A folios 117-118, formatos de seguimiento a contratos de
arrendamiento v formato de inscripcion de arrendatarios.

o A folios 136 — 148, autorizacién para habilitacion de agenda.

o A folic 149-150, carta de intencion de vinculacidén en calidad de
inscrito para prestar servicios de salud en medicina general, suscrita
por el demandante.

e A folios 151-155, cuentas de cobro.

» A folios 156-159, contrato de trabajo suscrito el 2 de mayo de 2005,

s A folios 162-163. certificacion relaciéon laboral desde el 1 de mayo de
2005 hasta el 18 de febrero de 2016.

¢« Interrogatorio de parte y testimonios.
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caso concreto
Lo primero que se debe sefialar en el presente caso, respecto de la solicitud
especial de las alegaciones sobre el hecho de que el expediente se encuentra
incompleto es de anotar que el expediente remitido por el juzgado es el
expediente fisico el cual cuenta con todos los folios.

Ahora adentrandose al caso en concreto, ¢l juez de primera instancia declaré
la existencia de una relacién laboral entre las partes desde el 25 de mayo de
2003 hasta el 30 de abril de 2005, probada la excepcion de prescripeion,
condend a la demandada a pagar los aportes en seguridad social en
pensiones, v absolvié respecto de las demas pretensiones.

Decision respecto de la cual las partes presentaron inconformidad, la
demandada senalando que el vinculo que unié a las partes en ese periodo
es de caracter civil y la parte demandante indicando que en virtud de las
facultades ultra y extra petita se debid declarar una tnica relacion laboral
desde el 25 de mayo de 2003 hasta la fecha de terminacién del contrato de
trabajo el 18 de febrero de 2016.

Respecto de la declaracion de la existencia de un contrato de trabajo durante
el periodo comprendido entre el 2 de mayo de 2003 y el 30 de abril de 2005,
sefiala la parte demandada que no se realizé una valoracidén probatoria de
todos elementos de conviccién aportados al proceso, resaltando entre ellos
la confesion, los testimonios y la prueba documental en especial el contrato
de arrendamiente del consultorio.

Para desvirtuar la existencia del contrato de trabajo, la demandada allegd la
comunicacién dirigida por el demandante a COMPENSAR con el objeto de
prestar los servicios de saiud en medicina general, por 36 horas semanales,
144 horas mes, 432 actividades, en lo posible en las instalaciones de
COMPENSAR ubicadas en la Avenida Primera de Mayo No. 41F-28 sur, piso
5, consultorio 7, en la que ofrecid cancelar el canon del arrendamiento del
consultorio. ({l. 149-150).

También allegd los contratos de arrendamiento suscritos por el demandante
para los anios 2003 y 2004 para el uso del consultorio en el horario de lunes
aviernes de 7:00 a.m. a 1:00 p.m. y dos sabados al mes de 7:00 a.m. a 1:00
p.m. en la actividad profesional del demandante.

Lo primero que se debe recordar es que el articulo 23 del Codigo Sustantivo
del Trabajo consagra los requisitos para la existencia de un contrato de
trabajo, esto es, la prestaciéon personal del servicio, la remuneraciéon y la
subordinacién, y que de conformidad con el articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo cuando se acredita la prestacion personal de servicio
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se presume la subordinacién que da lugar en virtud del principio de la
primacia de la realidad sobre las formalidades contemplado en el articule
53 de la Constitucién Politica a la existencia de un contrato de trabajo.

Lo anterior ha sido expuesto de manera reiterativa por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, por gjemplo, en las sentencias 36549 del
S de agosto de 2009 v SL 4912 del 1 de diciembre de 2020 Radicacién 76645,

Por lo que acreditado en el presente proceso la prestacion personal del
servicio del demandante a favor de la demandada hay lugar a aplicar el
articulo 24 del CST, esto es, la presuncion legal, y, en consecuencia, le
correspondia a la demandada desplegar la actividad probatoria necesaria
para desvirtuar dicha presuncion legal.

Si bien de las pruebas allegadas al expediente se encuentra la oferta de
servicios del demandante a la demandada, el contrato de arrendamiento del
consultorio en las instalaciones de la demandada, el pago por parte del
demandante de los servicios telefonicos de dicho consultorio, que podrian
indicar qgue la prestacion del servicio profesional como meédico era un
contrato de indole civil, es de anotar que dichas pruebas se desvirttian dado
que el profesional médico atendia a las personas que previamente se
agendaba en la Caja de Compensaciéon Familiar Compensar, respecto de sus
afiliados, aunque el testigo Raul Castro, Coerdinador de contratacion de
servicios de salud, para la fecha en que se confraté al demandante, indicé
que los pacientes escogian a los profesionales, esto no generaba la libertad
v autonomia del médico para elegir o determinar a quien atendia o no.

Tampoco se deduce la autonomia del médico para la prestacién del servicio
a los pacientes porque el consultorio estuviera asignado en una jornada
predeterminada, dado que las empresas promotoras de salud deben velar
porque la prestacion del servicio médico sea éptima y, en consecuencia, no
se podian generar jornadas superiores a las legalmente establecidas en el
Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Aunado a lo anterior, el demandante debia cumplir los lineamientos no sole
establecidos por las normas de la Ley de Seguridad Social en Salud sino
también las establecidas por COMPENSAR en la medida en que se debia
incluir el tramite correspondiente a cada paciente en la historia médica que
para cada uno se debia diligenciar en la entidad, lo cual daba lugar al
cumplimiento de instrucciones y metodologias previamente disefadas (f17-
8, 14), v el cobro de las tarifas indicadas por la entidad {fl. 6, 15, 17).
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Ademas, contrario a lo expuesto por el recurrente, el demandarnte no confesd
que la prestacién del servicio fuera en las condiciones de autonomia e
independencia que caracterizan las relaciones de caracter civil.

En ese orden de ideas, se puede colegir que la entidad no logré desvirtuar la
presuncion de subordinacion que se activé en su contra con las pruebas
aportadas al proceso y, en consecuencia, hay lugar a confirmar la decision
de primera instancia en lo que se refiere a la declaracion de la existencia de

un contrato de trabajo durante el periodo comprendido entre el 25 de mayo
de 2003 y el 30 de abril de 2005.

Ahor, respecto del argumento de apelacién de la parte demandante de que
se debe declarar la existencia de una Unica relacién laboral desde el 25 de
mayo de 2003 hasta el 18 de febrero de 2016, en virtud de las facuitades
ultra y extra, es de anotar que la juez declard la existencia del contrato de
trabajo desde el 2 de maye de 2003 y hasta el 30 de abril de 2005 dado que
asi se solicité en la pretensién ntimero uno, y las facultades ultra v extra
estan asignadas a los jueces de primera y Unica instancia y no al tribunal,
de conformidad con el articulo 50 del CPTySS, por lo que ese argumento no
estd llamado a prosperar.

Adicionalmente, revisada la demanda se encuentre que las pretensiones
relacionadas con el contrato suscritoc en el afo 2005 se refieren
especificamente al salario lo cual se deduce de la lectura de los numerales
14 a 16 asi: en los numerales 14 y 15 se solicitd que “se declare que el salario
fijado en el contrate laboral a término indefinido suscrito entre las partes el
dia 2 de mayo de 2003, equivalente a la suma de $1.655.600, implicé una
cgrave desmejora salarial para el trabajador por lo cual este no puede ser
tenido en cuenta como el salario del contrato” vy que “se declare que el
trabajador nunca acepté expresamente la grave desmejora salarial
declarada conforme a la pretensidén inmediatamente anterior” v en ia
pretensién 16, que como consecuencia de las anteriores, se declare que el
salario promedio de 2004 es el salario del contrato laboral suscrito entre las
partes el dia 2 de mayo de 2005.

De tal manera que si la. discusion planteada en la demanda respecto del
contrato suscrito en el ano 2005 se referia al salario que se mencionod en el
contrato firmado por las partes, es de anotar que tal como se senald en la
sentencia de primera instancia tal pretension estd afectada por el fenémeno
de la prescripcién, en la medida que de conformidad con el articulo 151 del
Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social las acciones prescriben
en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible.
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Dado que el contrato se suscribié por las partes el 2 de mayo de 2005, las
partes contaban hasta el 2 de mayo de 2008 para controvertir las
obligaciones en el contenidas, méxime cuando es en ese documento en ¢
que se pacta la suma de $1.655.600 como remuneraciéon, v s a partir del 2
de mayo de 2005 que surge para las partes la obligacién de prestar el
servicio y de remunerar el mismo en las condiciones pactadas.

En relacion con la excepcidn de prescripeion, es de anoter gue en el presente
caso se acredita que las pretensiones generadas en virtud del contrato de
trabajo deciarado en la sentencia de primera instancia durante el periode
comprendide entre ¢l 25 de mayo de 2003 v el 30 de abril de 2005, salvo los
aportes para pension, se encuentran afectadas por el fenémeno de la
prescripcion, y, en consecuencia, hay lugar a confirmar la sentencia de
primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En meérito de lo expuesto, la SBALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de febrero de 2021 por
el Juzgado Veintinueve {29) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUND®O: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
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ftepdblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Salz Quirto de Peeisiin Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARITZA PATRICIA CASTRO RAMIREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

RADICACION: 11001 31 05 015 2019 00759 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCILA

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogotéa, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerde PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articule 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte actora respecto de la
sentencia proferida el 6 de abril de 2021 por el Juzgado Quince (15) Laboral
del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que es la madre de la menor
Melisa Cortés Castro quien padece de un estado de invalidez que supera el
84.68% estructurado el 25 de noviembre de 2004, depende econémicamente
de su madre vy que cumple con los requisitos para tener derecho al
reconocimiento de la pensidén anticipada de vejez. Como consecuencia de
elio, se condene al reconocimiento de la pension a partir del 26 de octubre
de 2016, junto con las mesadas adicionales e incrementos y reajustes
legales, intereses moratorios y costas y agencias en derecho. (f1.5)

Como sustento de sus pretensiones, sefialé que ha aportado a Colpensiones
mas de 1000 semanas, es madre de la menor de once anos de edad Melisa
Cortés Castro quien nacié el 25 de noviembre de 2004, padece de epilepsia
focal sintomatica y paralisis cerebral espastica doble hemiparesia,

1
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enfermedad catalogada como de origen coman estructurada el 25 de
noviembre de 2004, que la menor depende econémicamente de su madre,
mediante escrito del 26 de octubre de 2016, solicité a Colpensiones el
reconocimiento y pago de la pension de especial de vejez por hijo invalido,
sin embargo la demandada ha negado tal solicitud mediante resoluciones
(GNR 349826 del 23 de noviembre de 2016, GNR 384201 del 19 de diciembre
ce 2016 y VPB 2803 del 23 de enero de 2017. ({1.3)

COLPENSIONES se opuso a todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra, con fundamento en que la actora no cumplia con
los requisitos de ley para acceder al reconocimiento pensional.

Presento las excepciones de fondo que denominéd prescripcion, inexistencia
del derecho y de la obligacién, cobro de lo no debido, no configuracién del

derecho al pago de intereses moratorios y declaratoria de otras excepciones.
(1.76-84)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Quince {15} Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 6 de abril de 2021, absolvié a Colpensiones de todas las pretensiones
incoadas en su contra, declard probadas las excepciones de cobro de Io no
debido e inexisterncia de la obligaciéon y condend en costas a la demandante.
(fl. 106}

RECURSO DE APELACION

Presento recurso de apelacion en la oportunidad procesal la parte
demandante con fundamento en que cumple con los requisitos para obtener
la pensidn especial de vejez por hijo invalido porque tiene cotizadas mil
semanas que son las que se requieren para ello.

ALEGACIONES

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacién de
Colpensiones a la Dra. Alida del Pilar Mateus Cifuentes identificada con c.c.
37.627.008 v T.P. N° 221.228 del C.S. de la J. en los términos y para los
efectos conferidos en ¢l poder.

La apoderada de Colpensiones presentd escrito de alegaciones.

PROBLEMA JURIDICO
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Determinar si hay lugar al reconocimiento y pago de la pension especial de

vejez prevista en el inciso 2° del paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100
de1993, modificado por el articulo 9° de'la Ley 797 de 2003.

Fundamentos ficticos relevantes

e A folio 17, registro civil de nacimiento de Melissa Cortés Castro.

» A folio 18, cédula de ciudadania de la demandante que acredita gque
nacio el 14 de diciembre de 1947.

o A folio 19, tarjeta de identidad de Melissa Cortés Castro que acredita
que nacio el 25 de noviembre de 2004,

o A folio 20 a 38, historia clinica de la menor de edad Melissa Cortés,

o A folio 39, dictamen de pérdida de capacidad laboral de la menor de
edad efectuado por Compensar.

o A folio 40, notificacién del dictamen.

o A folio 42 a 46, formulario de calificacién de P.C.L. y Ocupacional
realizado por Colpensiones.

o A folio 47, constancia firmeza dictamen de calificacién de invalidez.

o A folio 51, resolucion GNR 349829 del 23 de noviembre de 2016,
mediante la cual Colpensiones niega el reconocimiento de una
pension de invalidez por hijo invalido.

¢ A folio 59, resolucién GNR 384201 del 19 de diciembre de 2016 por
medio de la cual Colpensiones resuelve un recurso de reposicion.

» A folio 62, resoluciéon VPB 2803 del 23 de enero de 2017 a través de
la cual Colpensiones resuelve un recurso de apelacion.

o A folio 67, extracto de semanas cotizadas por la demandante a
Colpensiones.

o A folio 94, reporte de semanas cotizadas por la actora en
Colpensiones.

Caso concreto

En el presente asunto se tiene que la accionante solicita la pensién especial
de vejez por hijo invalido, pretensidn a la que no accedi6 el juez de primera
instancia con el argumento que aunque pese a haberse acreditado la
discapacidad de la menor de edad Melissa Cortés y la dependencia
econdmica de esta tltima hacia su madre, no habia ocurrido lo mismo frente
al numero de semanas requerido, pues segun el reporte de semanas
cotizadas por la actora en Colpensiones contaba con 1230 semanas, cuando
las requeridas ascendian a 1300 semanas, decision respecto de la cual la
parte actora sefiala que el requisito exigido son 1.000 semanas.
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Para resolver lo anterior se tiene que el paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley

100 de 1993 modificado per el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, contempla
dos situaciones a saber:

La primera descrita en el inciso primero del paragrafe citado y es cuando
guien sclicita la prestacion directamente para si misma cumple las
siguientes condiciones “Se exceptian de los requisitos establecidos en los
numerales 1 y 2 del presenfe articulo, las personas que padezcan unc
cdeficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mas, que cumplan 55 aros de
edad y que hayan cotizado en forma continua o discontinua 1000 o mds
semanas al régimen de seguridad social establecido en la Ley 100 de 1993.7

Y la segunda situacién, es la contemplada para la madre trabajadora que
solicite la prestacién por tener un hijo que padezca alguna invalidez y es la
cdescrita en el inciso segundo del pearagrafo 4° resefiade que indica:
“‘La madre trabajadora  cuyo hijo  padezca invalidez fisica o mentadl,
debidamente calificada y hasta tanto permanezcea en este estado y contintie
como dependiente de la madre, tendrd derecho a recibir la pension especial
de vejez a cualquier edad, siempre que haya cotizado al Sistema General de
Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en el régimen de
prima media para acceder a la pension de vejez. Este beneficio se suspenderd
sila trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral. Sila madre ha fallecido y
el padre tiene la patria potestad del menor invdlido, podrd pensionarse cor

los requisitos y en las condiciones establecidas en este articulo.”

En el presente caso, la sefiora Maritza Castro solicita la pensién en su
calidad de madre trabajadora v por tener a cargo una hija menor de edad
que padece de una invalidez, esto es, que este caso encaja en la segunda
situacion descrita en el paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que establece los
siguientes requisitos:

i) Que la madre haya cotizado al sistema General de pensiones el
minimo de semanas exigidas en el régimen de prima media para
acceder a la pension de vejez

i) Que el hijo sufra una invalidez fisica o mental debidamente
calificada.

fii) Que el hijo dependa econémicarente de su madre.

Los anteriores requisitos son los que de manera reiterada. la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral ha indicado, entre
otras, en la sentencia SL739- 2021 proferida en el proceso identificado con
la radicacion 69642 del 10 de marzo de 2021.
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En ese orden de ideas, no es posible acoger los argumentos de la parte
apeclante respecto del requisito de semanas cotizadas en numero de mil,
debido a que la norma exige para el reconocimiento de esta clase de pension
la cotizacidén de las semanas minimas exigidas en el régimen de prima
media, que para el caso de la demandante serian 1300 en la medida que la

prestacion se solicito en el anio 2016.

Revisado el expediente se constata al aplicar los anteriores conceptos
normativos y jurisprudenciales, que la actora es la madre de la menor de
edad Melissa Cortés Castro quien nacio el 25 de noviembre de 2004 (f1.17 y
19} vy padece una invalidez al tener deficiencias del sistema nerviosc central
v periférico, “pardlisis cerebral espdstica, compromiso motor y sensitivo de 4
extremidades, compromiso generalizado del desarrollo, sindrome
convulsivo.”, motivo por el cual le fue dictaminada por parte de Compensar
una pérdida de capacidad laboral del 87.5%, dictamen elaborado el 25 de
agosto de 2016 {fl.39) v por parte de Colpensiones el 21 de septiembre de
2016 quien determiné el 84.68% del PCL con fecha de estructuraciéon el 25
de noviembre de 2004 (f1.40 a 46), es decir los requisitos de ostentar la
calidad de madre y tener un hijo que padezca una invalidez se encuentran
acreditados.

En cuanto a la dependencia econdémica, como lo sefiald el juez de primera
instancia tal aspecto se encuentra probado pues conforme lo ha sefialado la
Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como por ejemplo
en sentencia con radicado CS8J SL17898-2016, reiterada en las CSJ
5L1991-2019, CSJ SL3772-2019 CSJ SL2585-2020 y CSJ SL739-2021, “es
que la obligacion alimentaria de los padres respecto de los hijos, se ubica en
Jforma primigenia dentro de los deberes que se generan en el seno de una
Jamilia, y pese a que se trata de un tema preciso y especifico del campo civil,
varias disposiciones nacionales se ocupan del tema. Para no ir mds lejos, en
materia de seguridad social, en tratandose de las pensiones de
sobrevivientes, cuando los beneficiarios son hijos menores de edad, esta Sala
ha sostenido que se presume la dependencia econdmica respecto del
causante, posicidn que también ha sido avalada por la Corte Constitucional.”,
por tanto v al presumirse la dependencia econdmica en este caso de la
menor de edad hacia su madre, se encuentra probadoe dicho presupuesto.

Pero no ocurre lo mismo con el requisito de semanas cotizadas, que, como
se explicod al inicio de estas consideraciones son las minimas exigidas por el
Sistema General de Pensiones conforme al art. 33 de la Ley 100 de 1993
modificado por el art. 9° de la Ley 797 de 2003 que para el caso seria 1300

semanas cotizadas.
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Lo anterior, se fundamenta en el reporte de semanas allegado por
Colpensiones y actualizado a 5 de abril de 2021 (fl.94), en el que se observa
que la sefiora Maritza Patricia Castro tiene cotizadas a 28 de febrero de 2021
un total de 1230.14 semanas.

en virtud de lo anterior, se confirmara en su integridad la sentencia apelada
conforme a lo expuesto.

COSTAS: No se impondrén en esta instancia, por considerar que no se
calsaron.

En mérito de lo expuesto, [a BALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de abril de 2021 por el
Juzgado Quince {15) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto.

SEGUNDD: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gl Lo o
ANGELA LUCIA MURIZLO VARON

Magistrada

H’UGO/EE}* DER RIOyGAB.M?/

agistrado
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Reepablica de Colombia
‘Tribanal Superior de Bogotd

Sial3 Quinta de Declsion Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO CASTILLO
DEMANDADO: PRODUCTOS RAMO S.A.
RADICACION: 11001 31 05 022 2018 00446 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 v concordantes v el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por los apoderados de las partes contra la sentencia
proferida el 24 de febrero de 2021 por el Juzgado Veintidds (22) Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que existid un contrato de
trabajo desde el 21 de octubre de 1992 hasta de 4 de diciembre de 2017,
cuando se terminé el contrato de forma unilateral sin justa causa por
decisién de la empresa encontrandose con estabilidad laboral reforzada y en
consecuencia, se pague la indemnizacién por terminaciéon unilateral del
contrato contemplada en el literal d del art. 8° del Decreto 2351 de 1965,
junto con la sanciéon establecida en el inciso segundo del art. 26 de la Ley
361 de 1997, indemnizacion moratoria y costas del proceso. {f1.50-51)

Como sustento de sus pretensiones, seflald que suscribié un contrate a
término indefinido con Productos Ramo el 21 de octubre de 1992 para
desempenar el cargo de ayudante de empaque v vendedor. Devengd un
salario de $1.147.000 méas comisiones por ventas v el salario promedio del
ultimo afio ascendio a $1.742.801.
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El 2 de diciembre de 2017, se realizé por parte de la empresa la fiesta de
navidad y fin de afio para empleados de la planta de Mosquera. El 4 del
mismo mes y afio la accionada realizd descargos al demandante indicando
como motivo “falta grave-con evidentes sintomas de haber consumido licor”,
sin embargo, la evaluacion o resultado de la diligencia no le fue notificada
al actor, no se “mostraron” pruebas documentales 1 otras que comprobaran
ia culpabilidad del demandante.

En el mes de diciembre de 2016, el demandante sufrio una rotura de
ligamentos, osteosintesis de fémur y artrosis de rodilla, encontrandose en
tratamiento al momento de la terminacion del contrato.

El 5 de diciembre de 2017, se realiz6 examen de egreso dentro de la empresa
y en las conclusiones se indicd: “requiere seguimiento v control con la EPS,
con alteracion clinica en rodilla derecha, leve alteracion de la marcha,
inestabilidad cronica de rodilla derecha y artrosis bilateral de rodilla”.

En la clausula décima del contrato de trabajo se establecio que en caso de
terminacion unilateral del contrato sin justa causa se debia dar aplicacion
al art. 8° Decreto 2351 de 1965. (f1.37-40)

PRODUCTOS RAMO 8.A.8, contestd la demanda oponiéndose a las
pretensiones de la demanda con fundamento en que si hien entre las partes
habia existido un contrato de frabajo, el misme habia terminado con justa
causa imputable al trabajador.

Presento las excepciones de fondo que denominé cobro de lo no debido,
inexistencia de la obligacion que se pretende declarar en juicio, pago, buena
fe del empleador, compensacion, prescripcion y la genérica. {FL.69-98)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintidos {22) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de 24 de febrero de 2021, condenéd a la demandada al pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa del art. 65 del C.S.T. por la suma
de $19.656.181 debidamente indexada a la fecha de su pago. Declard
probadas parcialmente las excepciones de buena fe del empleador y de pago
propuestas por la demandada. Absolvié a la empresa de las demas
pretensiones incoadas en su contra y condend en costas a la accionada.
{(fl.194)

RECURS( DE APELACION

DEMANDANTE: i) la liquidaciéon de la indemnizacion por despido sin justa
caussa debe realizarse conforme al articulo 8° del Decreto 2351 de 1965,
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DEMANDADO: ij existid una justa causa comprobada para despedir al
demandante pues en la empresa estd estrictamente prohibido la posesion
distribucion, venta y consumo de bebidas alcohélicas durante el desarrollo
de eventos o reuniones organizadas por la empresa.

ALEGACIONES

El apoderado de la parte demandante presentd oportunamente escrito de
alegaciones.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si existidé o no despido sin justa causa y, en caso afirmativo,
analizar si la indemnizacion debe liquidarse conforme al art. 8° del Decreto
2351 de 1965.

CONSIDERACIONES
Pruebas relevantes

e A folio 3, contrato individual de trabajo suscrito entre las partes.

o A folio 4 a 7, diligencia de descargos llevada a cabo el 4 de diciembre
de 2017.

» A folio 8 a 9, carta de terminacién del contrato con justa causa por
parte del empleador de fecha 4 de diciembre de 2017.

o A folio 10, certificacion laboral.

o A folio 11, liquidacién del contrate de trabajo.

e A folio 12 a 14, perfil del cargo de vendedor conductor.

s A folio 15 a 23, examen de egreso ocupacional.

o A folio 100, “POLITICA DE PREVENCION DEL CONSUMOC DE
ALCOHOL, TABACO Y SUSTANCIAS PSICOACTIVAS”.

» A folio 101, formato de asistencia-divulgacién logistica evento fin de
ano.

o A folio 104, informe presunta falta.

o A folio 105, carta suscrita por el demandante relatando lo sucedidge el
dia 4 de diciembre de 2017.

o A folic 113, solicitud de servicios.

o A folio 117 a 152, informes para direccién social, memorandos,
llamados de atencién y planes de mejoramiento.

o A folio 153 a 168, Reglamento Interno de Trabajo.

e Interrogatorio.

o Testimonios.
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Caso conereto

En el presente asunto no es objeto de discusion que entre las partes existio
un contrato de trabajo a término indefinido desde el 21 de octubre de 1992
hasta el 4 de diciembre de 2017 v que a la finalizacién del contrato el actor
devengd un salario de $1.147.000, pues ademas de ser hechos aceptados
por la demandada al contestar la demanda, las documentales de folios 3, 8,
10y 11 asi lo demuestran.

En el caso en estudio es importante tener en cuenta que ante el evento de
discusion entre las partes sobre la ocurrencia del despido, la jurisprudencia
ha sido clara y reiterada en orden a indicar como debe asumirse la carga
probatoria que le incumbe a cada una de las partes (Sentencias SL562-
2018 -Radicacion n.° 64074 del 7 de marzo de 2018, SL2954-2018 -
Radicacion n.” 65872 del 25 de julio de 2018, SL2949-2018 - Radicacion n.°
56181 del 25 de julio de 2018 y Radicacion 29.213 del 14 de agosto de
2007); de tal manera que al trabajador le corresponde asumir la prueba en
torno a demostrar que efectivamente el finiquito contractual devino por la
decisién unilateral de una de ellas, en tanto que al empleador le corresponde
cdemostrar que dicha decisidén se fundamenté en una de las justas causas
consagradas en las normas sustantivas y que tal causa le es atribuible o
imputable al trabajador.

Asi mismo, el paragrafo del art. 62 del C.S. del T. expresa que “La parte que
termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en
el momento de la extincién, la causal o motivo de esa determinacion.
Posteriormente no pueden alegarse vdlidamente causales o motivos
distintos.”, motivo por el cual desde ya se dird que los argumentos del
apoderado de PRODUCTOS RAMO en el recurso de apelacion encaminados
a establecer que el accionante tuvo varios llamados de atencién y que le
fueron impuestos varios memorandos no seran tenidos en cuenta y
analizados, pues la Sala se centrara en estudiar las conductas establecidas
unica y exclusivamente al momento en que se termind el vinculo laboral, es
decir las expuestas en la carta de terminaciéon del contrato.

Asi lo ha senalado el Organo de Cierre de la Justicia Ordinaria, como por
efemplo en sentencia SL1360 de 2018 en donde indicd: “En virtud de lo
anterior, las razones que ahora alega la empresa, tales como que el
trabajador era violento y agresivo con sus compafieros de trabajo, son
extemporaneas, habida cuenta que de acuerdo con el articulo 62 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo “La parte gque termina unilateralmente el contrato de
trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la causal o
motivo de esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente
causales o motivos distintos”. Luego, si las razones no fueron reveladas al
momento del rompimiento del vinculo, no pueden ser expuestas ulteriormente;

4
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esto, a fin de garantizar el derecho de defensa del trabajador y el principio de
buena fe que rige las relaciones laborales.”

Bajo ese panorama, se encuentra por fuera del debate probatorio que el
trabajador asumi6 cabalmente la carga de la prueba que le correspondia, ya
que demostré que fue la empresa encartada quien tomé la decision de
terminar su contrato de trabajo como consta a folios 8-9 con la carta de
terminacion de fecha 4 de diciembre de 2017.

Aclarado lo anterior, se procede en primer lugar a resolver la apelacién
interpuesta por el apoderado de PRODUCTOS RAMO SAS, vy para el efecto
se hara un analisis del material probatorio recaudado durante el tramite
procesal:

Se tiene la carta de terminacion del contrato de trabajo (f18), mediante la
cual la Gerente de Calidad de Vida Gestion Humana le indicd al actor que
luego de oirlo en descargos a raiz de los hechos que ocurrieron el 2 de
diciembre de 2017 cuando la empresa organizé para los trabajadores una
reunion de fin de afio en la Planta de Mosquera, decide dar por terminado
unilateralmente el contrate con justa causa por llegar a la fiesta en estado
de embriaguez, pese a saber que no era permitido, para sustentar la misma
expuso:

“Lo anteriormente expuesto lo sustentamos en gue su comportamiento ha
viclado el nimero 1° del articulo 58 del C.S. del T. gue menciona las
obligaciones especiales del trabajador y su actuacion esta configurada en la
prohibicion dada por la empresa mediante la politica de prevencion de
consumo de alcohol, tabaco y sustancias psicoactivas debidamente firmada
y conocida por ustedes tal como consta con su firma que da fe de lo
mencionado.”

Articulo que en su tenor literal prescribe:

“ARTICULO 58. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL TRABAJADOR. Son
obligaciones especiales del trabajador:

1a. Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los
preceptos del reglamento y acatar y cumplir las érdenes e instrucciones gue
de modo particular la impartan el empleador o sus representanies, segin el
orden jerdrquico establecido.”

Reposa también la diligencia de descargos de fecha 4 de diciembre de 2017
(f1.106), en la que en sintesis el accionante acepta que en el bus durante el
trayecto a la fiesta organizada por la empresa consumio tres tragos de ron,
acepta conocer las politicas de RAMO en los eventos organizados dentro de
las que se encuentran: “cada vez gue haya un evento no se debe consumir

5
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aicohol deniro del establecimiento donde se encuentra el evento” y niega que
la empresa le hubiere alguna prueba de alcoholimetria”.

Obra "POLITICA DE PREVENCION DEL CONSUMC DE ALCOHOL, TABACO Y
SUSTANCIAS PSCICOACTIVAS” de fecha 3 de noviembre de 2015 (f1.100) en:
donde consta que se encuentra estrictamente prohibido para colaboradores,
contratisias y visitantes:

- El consumo o venta de cigarrillos o tabaco.
- La posesién, distribucién, venta o consumo de bebidas alcohdlicas.

- El uso inadecuado de medicamentos, la posesidn, distribucién, venta o
consumo de drogas no formuladas, de sustancias alucinégenas o
enervantes,

- Presentarse en el sitio de trabajo bajo el efecto del alcohol, drogas,
sustancias alucinégenas y/o enervantes o que creen dependencia.

Y mas adelante sefiala dicho documento:

‘Lo anterior aplica durante el desarrollo del trabajo o servicio contratado
dentro o fuera de las instalaciones de la Empresa, durante la operacion de
vehiculos y durante el desarrollo de eventos o reuniones organizadas o
patrocinadas por la Empresa.

PRODUCTOS RAMO S.A. podra realizar pruebas alcoholimétricas y de drogas
psicoactivas directamente o a través de terceros, cuando considere necesario,
o cuando un colaborador ¢ contratista esté involucrado en un accidente de
trabajo y deba establecerse una relaciéon con usc de estas sustancias.

El incumplinuento en la aplicacién de esta POLITICA DE PREVENCION DEL
CONSUMO DE ALCOHOL, TABACO Y SUSTANCIAS PSCICOACTIVAS, se
considera falta grave y. en consecuencia, PRODUCTOS RAMO S.A. puede
adoptar las medidas disciplinarias que considere necesarias, incluso dar por
[finalizado el contrato de trabajo por justa causa de acuerdo con lo establecido
en el Reglamento Interno de Trabajo y la Legislacién Laboral, segin sea el
caso.”

Milita a folios 104 a 105 un informe y carta suscrita por ¢l demandante en
donde relata que iba dormido en el bus, llegando a Siberia se despertd y se
tomo tres tragos en el bus, llegd a la fabrica, hizo la fila para el almuerzo,
comic y se empezd a sentir mal, se sintid sin fuerzas y con dolor de cabeza,
se desplazé hacia la porteria para irse, pero las personas de seguridad no lo
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dejaron salir y lo llevaron a la enfermeria hasta que alguien viniera a
recogerlo.

Aunado a la prueba documental se recibio el interrogatorio al
demandante, quien sefiald gue en el bus llegando a la reunién de la
empresa le brindaron dos o tres tragos de ron. Salié de trabajar a las 2 de
la tarde quedando en libertad de escoger si iba a la reunidn o irse para su
casa. La jornada laboral de ese dia era de 6 de la madiana a 1:30 0 2 de la
tarde que los estaban recibiendo para entregar las cuentas y guardar el
vehiculo. Durante el tiempo que trabajé lo hizo en una jornada de 6 de la
mafiana a 9 de la noche. Es consciente que estd prohibido en las fiestas o
en la empresa tomar trago, pero asegura que no se tomo esos dos o tres
tragos ni en la empresa ni en la fiesta.

Agregd que el dia de la fiesta se sentia un poco indispuesto, sufre de la gota
v a ratos se le sube el azticar, en ese momento estaba cansado ya que durd
8 dias trabajando sélo; ese dia estaba agotado, llegando a la empresa en el
bus sus compaferos le ofrecieron trago, en el bus iban varios companeros
tomando v a los demas les dieron sancién de 10 dias vy al actor es al unico
que le terminaron el contrato. Dijo que la empresa siempre ha tenido esa
politica que mientras uno esté en las instalaciones de la empresa no debe
tomar licor, que consumié licor fue en el bus, los recogieron en Bogota en la
127 v los llevaron a Mosquera pues la fiesta era dentro de las instalaciones
de la empresa.

Por su parte, €l representanie legal de la demandada manifestd que el
horario del demandante era de 6 de la mafiana a 7 de la noche
aproximadamente, la fiesta se realizd en la planta de Mosqguera
Cundinamarca en el PIR Planta Industrial Ramo, algunos trabajadores que
iban en el mismo bus del actor fueron despedidos y otros sancionados “pues
no estaban igual de borrachos ni hicieron el mismo bochormo que hizo el serior
Castillo”, aclara que no estuvo en la fiesta y que lo que sabe que sucedio fue
porqgue se lo informaron internamente. Sabe que al demandante no se le
pudo aplicar la prueba de alcoholemia por cuanto estaba demasiado
borracho; senala que el demandante ya habia terminado su jornada laboral
porque después de la fiesta ya no iba a devolverse a vender, que se considera
falta grave el solo hecho de tomarse un trago en la compania dentro de la
jornada laboral.

Declard el testigo Ricardo Sanchez Galindo, uno de los gerentes de la
empresa que tiene a cargo la fuerza de ventas en donde labora el actor, guien
dijo haber comparecido a la fiesta, se recomendéd a los trabajadores tener
conducta decorosa y no consumir ningun tipo de bebida alcohdlica ni
psicoactiva en esa actividad porque éra una actividad de integracidén v lo que
se pudo validar fue el consuro de bebidas alcohdlicas dentro del bus y
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dentro de la actividad. Sefialdé que el dermandante trabajaba los sabados, el
dia de la fiesta se trabaj6é una jornada maés corta, culmingd la actividad mas
¢ menoes sobre las 11, 11:30 v se desplazaron entre las 12 de medio dia
hasta las 2 de la tarde al PIR donde se hizo la actividad. Se percatd
basicamente fue del tema del trabajador porque lo vio personalmente,
inclusive ayudo a llevarlo a un sitio especifico para sentarlo porque el estado
de embriaguez era bien alto y olia a alcohol; existieron mas trabajadores que
bebicron, pero no hasta ese grado; lo que hicieron con el actor fue sentarlo
mientras se tomaba la decisidn de trasladarlo a su casa, no tiene
conocimiento que le hubieren hecho alguna prueba de alcoholemia; la
empresa fue clara que ni denfro del transporte ni en las instalaciones de la
compafiia se podia consumir licor.

La sefiora Amparo Martin Pulido, Gerente de Compensacion y Relaciones
Laborales de PRODUCTOS RAMO, indica que al demandante se le terminé
el contrato con justa causa ¢l dia 4 de diciembre del 2017, el motivo fue por
haber cometido un error grave al haberse presentado en estado de
embriaguez a la actividad gue se realizdé desde el area de calidad de vida
como integracion de fin de afio en las instalaciones de la planta el dia 2 de
diciembre del afno 2017, estuvo presente como organizadora de la actividad
y vio al demandante cuande le informaron que se encontraba en la
enfermeria, por la condicidn en que se encontraba no se le permitia
desplazarse a su casa por sus propios medios, Cuando lega el bus en donde
venia el accionante v les llega la informacién de que habia anomalia en e}
mismo se hace seguimiento, se reporta al area de salud y seguridad en €l
trabajo; el dia que ocurrieron los hechos el demandante se encontrabza en
su jornada laboral porque fue un dia sabado.

La testigo Sonia Patricia Guerra, jefe de seguridad v salud en el trabaic
de la empresa demandada, ingresod el 13 de mayvo de 2019, indicé no haber
estado presente el dia de la fiesta, declara que los procedimientos y politicas
que existen alrededor del tema de salud y seguridad dentro de la compania
son todos los procesos politicos que buscan la prevencion de las
enfermedades, de los accidentes laborales y prevenir v proteger la calidad
de vida del trabajador. Dentro de los programas de promeocion y prevencion
que se tienen establecidos en la compaifia se tiene la politica de prevencion
de consumo de alcohol v sustancias psicoactivas y su alcance esta para
todas las actividades que la compaiiia organice en pro de sus colaboradores
en el desarrollo de las funciones propias de cada una de los trabajadores.
Desconoce cual fue el actuar puntual del trabajador dado que no estaba
presente el dia de los hechos ni tampoco hacia parte de la organizacion. En
los procesos de induccion de reinduccién que realiza la compaiiia se les da
a conocer los alcances de la politica y para lo cual cllos dében hacer estricto
cumplimiento de las mismas; esa politica de prevencién de alcohol vy de
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sustancias psicoactivas estaba vigente para el afio 2017, es decir era vigente
y es considerada una falta grave.

Pues bien, del anterior material probatorio se concluyen los siguientes
aspectos:

Primero, el demandante a la fecha de finalizacion del contrato de trabajo
tenia pleno conocimiento de la existencia de la “POLITICA DE PREVENCION
DEL CONSUMO DE ALCOHOL, TABACO Y SUSTANCIAS PSICOACTIVAS”,
por medio del cual se prohibia a los empleados consumir licor en los eventos
0 reuniones organizados por la empresa.

Segundo, desde la diligencia de descargos y en el informe suscrito por €l el
dia 4 de diciembre de 2017 el actor aceptd haber ingerido licor dentro del
bus que lo conducia hacia la reunién de fin de arfio organizada por la
empresa el dia 2 de diciembre de 2017, situacién confesada ademads en el
interrogatorio por €l absuelto ante la juez de primera instancia, de tal
manera que es irrelevante la practica o no de la prueba de alcoholemia.

Tercero, tanto en la diligencia de descargos como en el interrogatorio
rendidc, el demandante aceptd ser consciente que dicha conducta era
considerada una falta grave por parte de la empresa.

Cuarto, en la carta de terminacion del contrato le fue citado el art. 58 del
C.8. del T, y dentro de dicho precepto se encuentra como obligacion del
trabajador cumplir las érdenes e instrucciones que de modo particular le
imparta el empleador, instruccién gue en este caso fue la establecida en la
Politica de Prevencion del Consumo de Alcchol, Tabacc v Sustancias
Psicoactivas en donde se prohibia expresamente, en este caso al trabajador,
consumir licor “durante el desarrollo” de eventos o reuniones organizadas
por PRODUCTOS RAMO.

Quinto, no resultaba necesario por parte de la empresa realizarle al
demandante en el momento en que ocurrieron los hechos una prueba de
alcoholemia, pues con los demas medios de prueba se logra establecer que
el accionante ingirié licor v que se encontraba en estado de alicoramiento
en la fiesta de fin de afio.

Asi las cosas y contrario a lo seflalado por la juez de primera instancia, la
empresa demandada demostrd en el presente asunto la justeza del despido
ocurrido el 4 de diciembre de 2017.

Queda claramente demostrada la conducta desplegada por el sefior
Fernando Castillo durante el dia 2 de diciembre de 2017, cuando al interior
del bus dispuesto por PRODUCTOS RAMO al dirigirse a la fiesta de fin de
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ano organizada por la empresa ingiri6 licor a sabiendas de la prohibicién de
hacerlo. No debia estar dentro de la jornada laboral para que la causa se
catalogue como justa, pues es clara la Politica de Prevencion tantas veces
citada en sefalar que la estricta prohibiciéon se aplica durante el desarroile
del evento, y dentro de esa etapa de desarrollo del evento de fin de afio se
encuentra el traslado de los trabajadores hacia el sitic en donde se llevé a
cabo la reunion.

Aunado a lo anterior, la falta estaba calificada previamente como grave en
el procedimiento ya citado, ademads que, en efecto, el demandante desplegd
" la conducta que sirvio de soporte para dar por terminado el contrato de
trabajo, misma que le fue dada a conocer en la carta de despido.

No era necesario, como lo afirma la parte actora v como también lo menciona
la juez de primera instancia en la sentencia apelada, que la empresa
realizara prueba de alcoholemia para establecer que el sefior Luis Fernando
Castillo habia ingerido licor, pues en el proceso existen otros medios de
prueba que permiten arribar a tal conclusion como son las declaraciones
rendidas por los testigos, especificamente por el sefor Ricardo Sanchez
Galindo quien ayudé a llevar al demandante a la enfermeria y describié el
estado en que el actor se encontraba, pero mas alla de dicho testimonio esta
lo confesado por el mismo demandante en cuanto a que bebid dos o tres
tragos de ron en el bus.

Frente al tema, la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia
como por gjemplo en sentencia con Radicacion N° 44512 de 20135 sefald:

“Cabe precisar que en materia laboral, segun lo dispone el articulo 51 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son admisibles todos
los medios de prueba consagrados en la ley, y que no existe tarifa legal, con
lo cual, el juez puede formar libremente su convencimiento atendiendo los
principios informadores de la sana critica, tal como lo seiala el articulo 61 dei
mismo ordenamiento.

Es asti, como esta Corporacion, al desarrollar esos principios, ha seralado, en
cuanto al estado de embriaguez, que como tal, no requiere una prueba
solemne, y en consecuencia se puede acreditar por cualguier medio de prueba
autorizado. En efecto, en sentencia CSJ SL 8002 2014, se indicé lo siguiente:
Sobre este topico, para la Corte lo mds deseable es gue, ante una sospecha
razonada, se realice una prueba técnica gue permita deducir el estado de
ebriedad de un trabajador, su grado y sus consecuencias negativas para el
desarrollo de las labores profesionales en condicionies normales. Sin embargo,
ello no impide que, ante la negativa infundada del trabajador de realizarse la
prueba, el empleador pueda acudir a otro tipo de elementos indicativos de tal
estado, como, entre otros, el comportamiento distorsionado, la falta de
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motricidad, la falia de coordinacion y el alto aliento alcohdlico, que pueden
ser apercibidos fdacilmente, sin necesidad de prueba técnica alguna.”

Ademaéas de todo, aclara la Sala que la politica de prevencion no contemplo
que el trabajador debiera estar ebric para que se produjera el despido, pues
bastaba con que se consumiera una bebida alcohodlica para proceder a elio
v es por esas razones que se considera que el contrato de trabajo entre las
paries termind con justa causa por lo que se revocaré la sentencia apelada.

Dada la anterior conclusion, la sala se releva de estudiar el recursc de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora.

COSTAS: SIN COSTAS en las instancias.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, Id. €., administrando justicia en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMER{(: REVOCAR la sentencia proferida el 24 de febrero de 2021 por ¢l
Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas y, en su lugar, ABSOLVER a PRODUCTOS RAMO SAS de las
pretensiones incoadas en su contra.

SEGUNDO: SIN COSTAS en las instancias.
NOTIFQUESE Y COMPLASE.

A Mover O MR &

ANNJI‘ LUCIA MURILE On
Magistrada

(manifestacion de impedimento)
HERNANV MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

s e

&-IUGEV&E‘?. NDERR. E’EMAFM‘/

tagistrado
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HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE LUIS FERNANDO CASTILLO
CONTRA PRODUCTOS RAMO S.A.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De las presentes diligencias se advierte que mediante auto de la
fecha el Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA manifesté a la Sala
estar incurso en la causal de impedimento consagrada en el numeral 2°
del articulo 141 CGP, revisado el expediente se verifica que en efecto el
citado Magistrado tramité varias etapas del proceso durante el periodo
que ejercié como Juez Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
razon por la cual se encuentra fundado el impedimento manifestado y por

ello se acepta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO/AZE DER RIW

Maglstrado






Repuiblica de Colombia
Trbunal Superior de Bogets

Sala {uinta de Declslén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 022 2018 00446 01
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO CASTILLO
DEMANDADO: PRODUCTOS RAMO S.A.

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del art. 140 del C.G.P., me
permito poner en conocimiento de Sala, particularmente del Magistrado que
sigue en turno Dr. Hugo Alexander Rios Garay, que me encuentro impedido
para conocer del proceso de la referencia, al amparo de la causal consagrada
en el numeral 2° del art. 141 del C.G.P., por haber conocido del proceso en
primera instancia en calidad de Juez Veintidés Laboral del Circuito de

Bogota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE







Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declstin Lakoral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RAZ_DICACI()N: 11001 31 05 022 2018 00446 01
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO CASTILLO
DEMANDADO: PRODUCTOS RAMO S.A.

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del art. 140 del C.G.P., me
permito poner en conocimiento de Sala, particularmente del Magistrado que
sigue en turno Dr, Hugo Alexander Rios Garay, que me encuentro impedido
para conocer del proceso de la referencia, al amparo de la causal consagrada
en el numeral 2° del art. 141 del C.G.P., por haber conocido del proceso en
primera instancia en calidad de Juez Veintidés Laboral del Circuito de
Bogota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Replhlica de Coleanbia
Tribunal Superior de Bopaotd

Sataquinta de Decisidn Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA OVEIDA ALVAREZ CARDONA Y OTRO.
DEMANDADO: PATRICIA GONZALEZ RODRIGUEZ Y OTROS.
RADICADO: 11001 31 05018 2018 00325 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacienal en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes, y el Acuerdo PCSJAZ0-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir ¢l recurso de
apelacion presentado por la demandante contra la sentencia proferida el 11
de marzo de 2021 por el Juzgado Dieciocho (18} Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que entre los sefiores Patricia
Gonzalez Rodriguez, Edgar Hoyos Gomez v Paola Andrea Hoyos Gonzalez en
calidad de empleadores y propietarios de la finca “MI REFUGIO” vy los
sefiores Vicente Javier Cardenas Osorio y Maria Oveida Alvarez Cardona en,
calidad de trabajadores existié un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 02 de febrero de 2007 hasta el 30 de septiembre de 2017, el cual
se termind de forma unilateral y sin justa causa por parte de los
empleadores v, en consecuencia, se condene a los demandados a reconocer
v pagar a favor de los demandantes salarios insolutos, horas extras,
dominicales y festivos, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones,
prima de servicios, indemnizacion por despido sin justa causa, sancion
moratoria de que trata el art. 65 del CST v de la 88, pension sancion,

derechos ultra v extra petita y costas del proceso.
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Come sustento de sus pretensiones, los demandantes manifestaron que el
02 de febrero de 2007 ingresaron a laborar al servicio de los sefiores Edgar
Hoyos Gomez, Patricia Gonzalez Rodriguez v Paola Andrea Hoyos Gonzélez,
en la finca “MI REFUGIO” ubicada en la vereda la cabafia del municipio de
la Vega Cundinamarca, desempenandose como cuidadores de la finca
realizando iabores de aseo, mantenimiento y de atencién de los propietarios

y huéspedes de la finca, mediante la modalidad de contrato de trabajo
verbal.

Aseguran los demandantes que al inicio de la relacién laboral se pacté que
al sefior demandante se le reconoceria como salario el SMMLV y que a la
seftora Maria Oveida Alvarez, los demandados le reconocian un salario de
$120.000, suma que asegura sélo se le reconocid a la demandante durante
el primer afio.

Asevera la parte actora que durante la relacién laboral mantenian una
relacion de subordinacion respecto de los demandados; que Ja sefiora Maria
Oveida Alvarez tenia comc funciones el aseo y mantenimiento de la casa
quinta, de la casa del cuidandero, labores de cocina, de lavado de vajillas,
de manteles, sabanas v toallas y la atencién de las personas que se
hospedaban en la finca.

Por su parte, el sefior Javier Cardenas tenia a su cargo el mantenimiento de
la piscina, de las zonas verdes de la finca, de los jardines, parqueaderos y la
atencion de los huéspedes, labores que ambos demandantes aseguran
cebian cumplir hasta altas horas de la noche.

Respecto al pago de salarios y prestaciones, la parte actora asegura que los
demandados no los pagaban de forma oportuna y completa; ademas afirman
que nunca fueron afiliados al sistema general de seguridad social ni a un

fondo de cesantias.

Dicen gue para el mes de junio de 2017 la sefiora Patricia Gonzalez decidié
dar por terminada la relacién laboral con los demandantes advirtiéndoles
que tenian hasta el dia 30 de septiembre de 2017 para desalojar la finca,
sin invocar ninguna justa causa.

La demanda fue admitida con auto de fecha 22 de octubre de 2018 y se
ordend la notificacion de los demandados quienes se notificaron y dentro del

érmino legal contestaron la demanda mediante apoderado judicial.



Proceso ordinario 11001 31 05 018 2018 00525 02 de MARIA OVEIDA ALVAREZ CARDONA
y VICENTE JAVIER CARDENAS OSORIO contra PATRICIA GONZALEZ RODRIGUEZ y otros.

El sefior Edgar Hoyos se opuso a las pretensiones de la demanda v manifestd
como hechos de su defensa que contratd al senor Vicente Javier Cardenas
en el afio 2007 como cuidador de la finca “MI REFUGIO” con el objeto de
que desempefara actividades de mantenimiento de la finca, labor por la que
se le reconoceria el SMMLV y en ocasiones una suma superior y, ademas,
se le permitia vivir junto con su familia en la casa de cuidadores que tenia
la finca.

Manifesté el apoderado del sefior Edgar Hovos que el demancdante incumplio
con sus actividades hasta el punto de ocasionar graves deterioros en la
planta fisica de la finca; dice que el demandante no cumplia con las labores
de mantenimiento y aseo de! lugar porque cumplia con otros compromisocs
académicos y politicos y que la labor del demandante no era supervisada de
forma constante por el sehor Edgar Hovos, toda vez que el demandado no
podia vigjar a la finca con frecuencia por cuanto contaba con varios
cquebrantos de salud, razén por la cual acusa al demandante de abusar de
su confianza, aunado al hecho de que el demandante alquilaba la casa a
otros huéspedes sin reportar al empleador e incluso permitia que sus
familiares hicieran uso de la finca para vacacionar, sin autorizacién del

senior Edgar Hoyos.

Asevera que siempre pago de forma cumplida v oportuna los salarios al
demandante y que por los reiterados incumplimientcs en las labores a cargo
del sefior Javier Cardenas se vio obligado a dar por terminada la relacién
laboral decisién que le informé en junio de 2017 advirtiéndole que tenia
como plazo para desalojar la finca hasta el 30 de septiembre de 2017, plazo
que el demandante y su familia no tomaron en cuenta y por ende obligaron
al sefor Edgar Hoyos y a la sefiora Patricia Gonzalez a interponer una
querella ante la Inspeccidén del Municipio de la Vega para desalojar al sefior
Javier Cardenas.

Afirmé el sefior Edgar Hoyoes que la sefiora Patricia Gonzalez v Paola Andrea
Hoyos Gonzalez, esposa e hija del demandado, nunca tuvieron un vinculo
laboral directo con el sefior Javier Cardenas y, respecto a los hechos de la
terminacion de la relacién laboral acepta que los llevé a cabo la sefora
Patricia Gonzalez en representacion del sefior demandado y en su calidad
de conyuge, toda vez que para esa época asegura el demandado haber estado
hospitalizado.

En cuanto a la relaciéon laboral con la senora Maria Oveida Alvarez asevera
el demandado gue nunca tuvo un vinculo laboral, que sabia que era la
esposa del seior Javier Cardenas y por ello se le permitio vivir en la casa de
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cuidadores de la finca, pero advierte que nunca la demandante tuve una
relacién subordinada con el sefior Edgar Hoyos.

Propuso como excepciones las que denominé falta de legitimacién en la
causa por activa, inexistencia de las obligaciones que se demandan, cobro

de lo no debido, excepcidon de pago y prescripcion.

La demandada Paola Andrea Hoyos Gonzalez también se opuso a las
pretensiones de la demanda alegando que nunca tuvo un vinculo de caracter
laboral con los demandantes y que sabe que el sefior demandante fue

contratado por su sefior padre Edgar Hoyos como cuidador de la finca “MI
REFUGIO”.

Afirmé que desde el afio 2008 vive en Canada y que por ello desconoce las
circunstancias en que se desarrolld el vinculo laboral entre el sefor
demandante v su padre Edgar Hoyos.

Propuso como excepciones las que denominéd falta de legitimacion en la
causa por pasiva, inexistencia de las obligaciones que se demandan, cobro
de lo no debido y prescripcion.

Por su parte, la sefora Patricia Gonzalez dijo que conoce al sefor
demandante porque su esposo Edgar Hoyos lo contraté como cuidador de la
finca “MI REFUGIO” permitiéndole vivir junto con su familia en la casa de
cuidadores de 1a finca.

Aseverd que su esposo nunca tuvo un vinculo laboral con la demandante
Maria Oveida y que so6lo se le dieron instrucciones para las actividades de
aseo v mantenimiento de la finca al sefior Javier Cardenas, quien empezo a
incurnplirlas llevande al deterioro de la finca y razén por la que se dio por
terminada la relacién laboral.

Propuso comio excepciones las que denomind falta de legitimacién en la
causa por pasiva, falta de legitimacién en la causa por activa, inexistencia
e las obligaciones que se demandan, cobro de lo no debide, excepcién de
pago 'y prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho {18) Laboral del Circuito de Bogota, profiridé sentencia
condenatoria el 11 de marzo de 2021, declaré que entre el sefior Vicente
Javier Cardenas Osorio en su calidad de trabajador y el sefior Edgar Hoyos

en su calidad de empleador existio un contrato de trabajo desde el 02 de
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febrero de 2007 hasta el 30 de septiembre de 2017, percibiendo comeo salario
el SMMLV; condend al senor Edgar Hoyos a pagar a favor del demandante
Javier Cardenas los aportes en pensioén causado en vigencia de la relacion
laboral; absolvid al sefior Edgar Hoyos de las demés pretensiones incoadas
en su contra por los demandantes; absolvid a las sefioras Patricia Gonzalez
v Paola Andrea Hoyos Gonzalez de todas las pretensiones incoadas en su
contra por los demandantes; declaré parcialmente probada la excepcion de
prescripcidon respecto a las acreencias laborales y no probada frente a la
condena por aportes en pension; condenéd en cosias al demandado Edgar
Hoyos en favor del demandante y condend en costas a la sefora Maria

Oveida Alvarez en favor de los demandados.
RECURSO DE APELACION

Contra esta decisién el apoderado de la parie demandante presento recurso
de apelacién por no encontrarse de acuerdo con la absolucion por
indemnizacion por despido sin justa causa, toda vez que alega que para esa
época el senor demandante se encontraba incapacitado por un accidente de
trabajo y solicita se declare la existencia de un contrato laboral desde el 02
de febrero 2007 hasta el 30 de septiembre de 2017, que terminé por despido
sin justa causa para la Sefiora MARIA OVEIDA ALVAREZ CARDONA, y, en
consecuencia, se condene a los demandados sefiores PATRICIA GONZALEZ
RODRIGUEZ y EDGAR HOYOS GOMEZ a pagarle de forma solidaria a la
demandante los salarios que se le adeudan, el auxilio de cesantia, sus
intereses, las vacaciones compensadas, las primas de servicios, la
indemnizacion por despido injusto, las sanciones de los articulos 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990, la indemnizacidon
por no acreditar el pago de las cotizaciones a la seguridad social y lo gue
resulte probado extra v ultra petita y para finalizar su recurso solicita la
revocatoria del pago de las costas del proceso.

ALBEGACIONES
Los apoderados de las partes presentaron alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta el recurso interpuesto los problemas juridicos a resolver

50110

- Determinar si es procedente condenar al demandado al pago de

indemnizaciéon por despido sin justa causa.
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- Determinar si entre la sefora Maria Oveida Alvarez v los sefiores
Edgar Hoyos y Patricia Gonzalez existié un contrato de trabajo y, en
caso afirmativo, si es procedente condenar de manera solidaria a los
demandados al pago de auxilio de cesantias, sus intereses, las
vacaciones compensadas, las primas de servicios, la indemnizacion
por despido injusto, las sanciones de los articulos 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 99 de la Lev 50 de 1990 y la indemnizacion

por no acreditar ¢l pago de las cotizaciones a la seguridad social.

Pruebas relevantes:

e Copia de la liquidacion efectuada por el periodo comprendido entre el 2
de marzo de 2007 y ¢l 2 de marzo de 2008 sefialandose como empleados
los sefiores Vicente Javier Cardenas Osorio vy Maria Oveida Alvarez
Cardona sin liquidarse acreencias para cada uno de los mencionados
sino de manera general cesantias, intereses y vacaciones con un salaric
de $560.000 y el reconocimiento de un bone de $500.000 por “debido
al interés de don Javier para comprar una moto para el mejor
desempefio en las labores de la finca” folio 23.

e Copia de la liquidacién efectuada a Javier Cardenas Osoric como
cuidandero de finca enfre el 2 de febrero de 2008 y 2 de febrero de 2006
con un salario equivalente al minimo legal segin el folio 24.

o Copia de la liguidacion efectuada a Javier Cardenas Osorio como
cuidandero de la finca el refugio del 2 febrero de 2009 y 2 de febrero de
2010 con un salario equivalente al minimo legal indicandose que la
prima de junio y diciembre se canceld en los correspondientes meses,
folio 25,

o Copia de la liquidacion efectuada a Javier Cardenas Osorio como
cuidandero de la finca Mi Refugio entre el 2 de febrero de 2010 y 2 de
febrero de 2011 con un salario equivalente al minimo legal con la misma
observacion que el anterior respecto al pago de la prima, folio 26.

o Copia de la liqudacién efectuada a Javier Cardenas Osorio como
cuidandero finca “MI REFUGIO” entre el 2 de febrero de 2011 y 30 de
Jjunio de 2017 esto es por 2.280 dias con un salario base de liguidacion
de $737.717 indicandose que “las vacaciones de 2011, 2012, 2013
fueron canceladas en los respectivos afios” y que “se cancela la prima
correspondiente al primer semestre de 2017 porque las demas primas
de 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 fueron pagadas en junio v

diciembre de cada aflo respectivamente” folio 27.
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¢ Fotografias del estado de la finca “MI REFUGIO” v de reuniones que se
efectuaban alli por los demandantes. folio 106 a 114.

e Copia de recibos de energia {olio 116-119.

¢ Copia de certificados de cursos en diferentes entes educativos del sefior
Vicente Javier Cardona Osorio, folios 120-128.

e Copia de resultados de escrutinio al Concejo Municipal de La Vega del
afio 2015 elecciones en las cuales fue candidato el demandante Vicente
Javier Cardenas Osorio, folio 129-134.

¢ Copia de la consulta individual de la unidad de victimas en la cual se
evidencia que el demandante Vicente Javier Cardenas Osoric fue
victima de desplazamiento forzado como se indica a folio 144.

s Copia de dos guejas de huéspedes de la finca en la cual dan cuenta de
las condiciones de la misma y del servicic del demandante, folio 148-
156.

s Copia de la resolucién No. 16 del 22 de diciembre de 2017 emanada de
la inspectora municipal de La vega mediante la cual da la orden al
demandante Vicenle Javier Cardenas Osorio de retirarse del inmueble,

folios 135-143.

¢ Copia de giros y/o recibos de pago realizados por el demandado en favor
del demandante, folios 196-218.

¢+ Copia del cuaderno en el cual se observa una relacién de pagos folios
119-166.

s Copia de la historia clinica del sefior Edgar Hoyos, folios 243-252,
¢ Interrogatorio de los demandados Edgar Hoyos v Patricia Gonzalez.

¢ Interrogatorio de parte de los demandantes Vicente Javier Cardenas y
de la sefiora Maria Oveida Alvarez Cardona.

s Testimonios de Aristébulo Bernal, Victoria Cifuentes Angel, Consuelo
Florez y Roberto Pachoén.
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Caso concreto:

Manifiesta el recurrente que el sefior Vicente Javier Cardenas fue despedide
¢l 30 de junio de 2020 sin mediar una justa causa y estando el demandante
incapacitado, hecho que la Juez de primera instancia rio tuvo en cuenta.

En el caso en estudic es importante tener en cuenta que ante el evento de
discusion entre las partes sobre la ocurrencia del despido, la jurisprudencia
ha sido clara y reiterada en orden a indicar como debe asumirse la carga
probatoria que le incumbe a cada una de las partes (Sentencias SL562-
2018 -Radicacién n.° 64074 del 7 de marzo de 2018, SL2954-2018 -
Radicacion n.® 65872 del 25 de julio de 2018, SL2949-2018 - Radicacién n.©
56181 del 25 de julio de 2018 y Radicacion 29.213 del 14 de agosto de
2007}; de tal manera que al trabajador le corresponde asumir la prueba en
torno a demostrar que efectivamente el finiquito contractual devino por la
cecision unilateral de una de ellas, en tanto que al empleador le corresponde
demostrar que dicha decisién se fundament6 en una de las justas causas
consagradas en las normas sustantivas y que tal causa le es atribuible o
imputable al trabajador.

Bajo ese panorama, se encucntra que el trabajador sefor Vicente Javier
Cardenas sefiala que fue despedido por parte de la sefiora Patricia Gonzalez
Rodriguez en representacién del sefior Edgar Hoyos empleador del
demandante, quien el 30 de junio de 2021 le manifestd que el vincule laboral
no continuaria y que el demandante tendria hasta el dia 30 de septiembre
de 2017 para desalojar junto con su familia la finca que cuidaba, y en el
recurso se argumenta que hay lugar a que se pague la indernnizacion porgue
se encontraba enfermo para dicha data.

En primer lugar, para resolver el problema juridico, se tiene en cuenta qgiie
el argumento de apelacidon de que el demandante se encontraba enfermo al
momento del despido no esta llamado a prosperar porgue ningln elemento
de prueba obra al respecto, por lo que dicha manifestacién no trasciende
mas alla de le dicho al carecer de prueba sobre la misma.

En segundo lugar, al revisarse los elementos de prueba se encuentra que el
sefior demandante en su declaracion ante el juzgado de primera instancia
manifeste que la sefiora Patricia Gonzalez al momento de la terminacion de
la relacion laboral no le manifesté las razones por las cuales se tomaba esa
decisidn y, por su parte, tanto el sefior Edgar Hoyos como la sefiora Patricia
Gonzélez, manifestaron que las causas por las cuales se dio el despide

fueron: i) La falta de mantenimiento preventivo de las zonas verdes. ii) La
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falta de aseo permanente y mantenimiento de todas las zonas de la finca,
tanques de agua, de la piscina, del cuarto de bombas. iii) la falta de
mantenimiento de las redes eléctricas e hidraulicas de la casa. v} No
reportar al empleador los dafios o eventos que se¢ presentaban de forma
extraordinaria en la finca. v) La no realizacién de los arreglos locativos de
las instalaciones de la finca como los desechos organicos y residuos,
descuido en la preservacion de los insumos para ia piscina, los parasoles,
las sillas y las colchonetas, falta de cuidado que llevo a la perdida v deterioro
de dichos elementos. vi} La toma de decisiones sobre el destino de elementos
de la finca sin autorizacién, ni tomar en cuenta al empleador, lo gque
calificaron como un abuse de confianza. vii) La acumulacion de materiales
reciclables (botellas, latas, cubetas de huevosj en ¢l galpén y sus alrededores
vy en ¢l pozo séptico. viii) El hospedar a familiares del trabajador en la finca
gque tenfa a su cuidado sin autorizacidén del sefior Edgar Hoyos. ix) El
permitir el ingreso de personas ajenas a la finca hasta altas horas de la
noche, sin autorizacion del empleador. x} La destinacidn de dinero de
propiedad del empleador para diversos fines sin autorizacién previa.

A folio 54, obra documento de fecha 29 de julio de 2017 suscrito por la
sefiora Patricia Gongzalez en calidad de emipleadora v el sefior Vicente Javier
Cardenas en calidad de trabajador por medic del cual se dejo constancia de
la liquidacién de prestaciones sociales a la fecha de la terminacion del
contrato de trabajo, en dicho documento no se hace referencia alguna a los
motivos del despido.

A folios 106-116, la parte demandada aportd iotografias en las que se
observan reuniones de personas en lo que parece ser una finca de recresc e
instalaciones deterioradas, muebles con dafios en sus estructuras, zonas
desaseadas, fotografias respecto de las cuales la parte demandante no hizo
manifestacion de oposicién alguna; ademas en el mismo archivo obran a
folios 164-171 copias de correos electrénicos remitidos a la direccidon

electréonica patmiciamirefugioemail.com por los remitentes Maria del

Rosario Saenz y Consuelo Florez, de fechas 28 de marzo de 2016 v 05 de
julio de 2017 donde las entonces huéspedes ponen en conocimiente de la
sefiora Patricia Gonzalez situaciones irregulares de las que se percataron
durante su estadia en la finca “MI REFUGIO” por parte de los cuidanderos,
las quejas alli interpuestas tienen que ver con la falta de mantenimiento de
la piscina, la falta de aseo en las zonas de la finca, falta de mantenimiento
en las instalaciones de la finca v el ruido hasta altas horas de la noche por
parte de los cuidanderos v personas extranas que ingresaron a la finca por

autorizacion del sefior Javier Cardenas.
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Ante el juzgado de primer grado se recibié el testimonio de la sefors
Consuelo Florez una de los huéspedes que presenté queja informando gue
conocid al sefior Javier Cardenas como el encargado de la finca y a su esposa
a quien refirié les colabord con el tema de aseo.

Dijo la testigo que después de su estadia envié un correo a la sefiora Patricis
Gonzalez advirtiendo las situaciones que a su parecer no estaban bien en la
finca. Se refiri6 a temas de cuidado de la finca, como el hecho de que la llave
de la ducha de la piscina estuviera dafada, que alrededor de la piscina
existieran cables sueltos de lo que antes en la piscina era una iluminacién,
dijo que encontrd las habitaciones mal arregladas, que una de las
habitaciones tenia los vidrios rotos razon por la cual se entraban mosquitos
en las noches y aunado a ello refirio que los demandantes recibian visitas
hasta altas horas de la noche, ocasionando ruido v haciendo uso de
groserias, incluso marnifestéd que en su estadia se cayé un pedazo de techoe
que ies hubiera poder ocasionado a los huéspedes alguna lesion.

Del marco probatorio relacionado es evidente que el sefior Javier Cardenas
incumplié con las actividades que tenia encomendadas en su labor de
cuidador de la finca “MI REFUGIO” y constancia clara de ello son las quejas
interpuestas por las usuarias de la finca, que obran por escrito y que incluso
se ratificd con la declaracion de la sefiora Consuelo Flérez guien en su
calidad de contratante de la finca de recreo suministré un recuento
detallado de su inconformidad con el servicio prestado durante su estadia
en la finca y que la llevé a poner en conocimiento de la propietaria de la
finca dichas irregularidades las cuales perfectamente se encuadran como
causal de despido en lo dispuesto en el art. 62 del Codigo Sustantivo del
Trabajo especificamente en los numerales 4 y 6, hechos que se reiteraron
en julio de 2017 durante la estadia de la sefiora Maria del Rosario Saenz v
que obviamente generaron perjuicios en contra del demandado.

Asi las cosas, se concluye que en efecto el demandante desplegd las
conductas y cmisiones que sirvieron de soporte a la parte demandada para
dar por terminado el contrato de trabajo y, en consecuencia, es procedente
conformar la absolucion del demandado respecto a la indemnizacion por
despido sin justa causa gue peticiona.

Otro punto de inconformidad del recurrente es el que tiene que ver con que
se determine si entre la sefiora Maria Oveida Alvarez vy los sefiores Edgar
Hoyos y Patricia Gonzalez existid un contrato de trabajo.

Descendiendo al sub lite tenemos que el Codigo Sustantive del Trabajo
consagra en los articulos 23 y 24 los requisitos del contrato de trabajo y la

10
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presuncion legal de la subordinacion cuando se presta de manera personal
el servicio, de tal manera que una vez acreditada la prestacion personal de
un servicio, nace a favor de quien lo ejecuta una presuncién de tipo legal
sobre la existencia de un contrato de trabajo, beneficio que surge como una
ventaja probatoria a favor de la parte actora quien se despoja de esa
responsabilidad demostrativa, y cuya contradiccién es de resorte de la
Hamada a juicio a quien corresponde desacreditar dicha presuncion de tipo
legal.

Esa presuncién ha sido objeto de analisis por la jurisprudencia, en
sentencia SL6621-2017 radicacion No. 49346:

“..el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone gue toda relacion
de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, regla que
le otorga un alivic probatorio al trabajador puesto qgue le basta demostrar la
ejecucion personal de un servicio para gue se presuma en su favor la
existencia de un vinculo laboral. En contraste, al empleador le incumbe
desvirtuar el hecho presumido a través de elementos de conviccion gque
acrediten que el servicio se ejecuté de manera independiente y auténoma.”

Igualmente, cabe advertir que el articulo 53 Superior establece la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales v, como bien lo ha indicado la jurisprudencia, ademas
de acreditar la prestacion personal de servicios, le compete al trabajador,
acreditar los extremos temporales, el monto del salario, la jornada laboral,
el trabajo en tiempo suplementario, entre otros.

En el caso en estudio y como quiera que no existe prueba documental
alguna en la cual conste una vinculacion laboral entre los demandados y la
sefiora Maria Qveida Alvarez Cardona, resulta imperativo dar aplicacion al
principio minimo fundamental de la primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales que
consagra el articulo 53 de la Constitucidén Politica de Colombia.

El apoderado de la demandante indicd que en el tramite procesal se habia
probado la existencia del vinculo laboral con Maria Oveida Alvarez Cardona,
pues, les habia prestado personalmente a los demandados sus servicios, y
habia recibido dordenes y pagos de salario en el 2007 por parte de los
empleadores. De los interrogatorios de parte absueltos a los demandantes y
a los demandados, lo Ginico que se puede extraer fue gue el vinculo laboral
fue constituido desde sus inicios entre el seftor Edgar Hovos y el sefior
Vicente Javier Cardenas, esposo de la demandante, para desarroilar labores
propias de la finca “MI REFUGIO” que tenian que ver con el cuidado y

11



Proceso ordinario 11001 31 05018 2018 00525 02 de MARIA OVEIDA ALVAREZ CARDONA
y VICENTE JAVIER CARDENAS OSORIO contra PATRICIA GONZALEZ RODRIGUEZ Y otros.

mantenimiento de la misma; En el testimonio del sefior Aristébulo Bernal
vecino de la finca “M1 REFUGIQ”, el testigo manifesto que el senor Javier
Cardenas y su esposa la sefiora Maria Oveida Alvarez trabajaron al servicio
del sefior Edgar Hoyos, precisé que el sefior Javier realizaba labores propias
del cuidado de una finca como guadafiar, aspirar la piscina, podar los
arboles de la quinta y limpiar la casa quinta, por dentro y por fuera, pero no
precisé las labores que realizaba la sefiora Maria Oveida v respecto a las
condiciones en que se pactd la relacién laboral indico que no le constaban.
La testigo Victoria Cifuentes Angel indicé que conocid al sefior Javier en el
establecimiento de comercio donde la testigo trabajaba quien le recomends
por un trabajo para administrar una finca y por cuanto conocia al sefior
Fdgar Hoyos, de quien sabia estaba buscando un trabajador para el cuidade
de su finca, decidié recomendar al sefior Javier gquien sostuvo una cita con
¢l sefior Edgar en su almacén y sabe que alli se pusieron de acuerdo para
iniciar un vinculo laboral, indicé la testigo que el sefior Edgar Hoyos sélo
contratd al sefior Javier Cardenas quien iba a su almacén a comprar los
insumeos para el trabajo en la finca.

Examinado entonces el conjunto de las pruebas aportadas por la parte
actoray los testigos relacionados, se tiene que en el tramite procesal lo tinico
que se logré acreditar con certeza es que la presencia de la actora en la finca
de propiedad del demandado Edgar Hoyos no era porque hubiese side
contratada para ejecutar las labores subordinadas descritas en la demanda.
sino porque ¢l sefior Edgar Hoyos, su sefor esposo, hahia celebrado un
contrato de trabajo para la realizacion de labores de mantenimiento de la
finca,

Lo anterior se deduce de la prueba testimonial recaudada durante la
audiencia respectiva, que no permite colegir el cardcter de trabajadora de Ia
sefiora Maria Oveida Alvarez respecto del sefior Edgar Hovos v mucho menos
respecto de la sefora patricia Gonzalez; en la medida que no se logré
acreditar la prestacion personal del servicio, o que recibiera 6rdenes o uns
remuneracidn permanente, esto es, los elementos de una relacién laboral.

En consecuencia, la demandante no cumplié plenamente con la carga
probatoria que le correspondia en atencion a los hechos y pretensiones
consignadas en €l libele de la demanda, ni la solidaridad deprecada v, por
tal motivo, se confirmara la sentencia de primera instancia.

Finalmente, {rente a las costas procesales, el numeral 1° del articulo 365 del
Codigo General del Proceso sefiala que la parte vencida en juicio sera
condenada en costas procesales, motivo por el cual como quiera que las
pretensiones de la sefiora Maria Oveida Cardona en contra de los

12
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demandados no prosperaron, como tampoco las pretensiones incoadas en
contra de las sefioras Patricia Gonzalez y Paola Hovos Gonzalez, pertinente
resulta confirmar la decision de primera instancia también en este punto.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar gue no se

causaron.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica v por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERQO: CONFIRMAR la sentenicia proferida el 11 de marzo de 2021, por
el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta inistancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ANGELA oA MUML/%@N
Magistrada”™ .~

HE

HUC@ ALAXK Yﬁ RIOS G
Ma istrad
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PROCESO SUMARIO RADICACION No 11001 22 05 0G0 2021 00584 G1 YESICA ANDREA RUTZ
MORENO CONTRA SANITAS EPS S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: YESICA ANDREA RUIZ MORENG
DEMANDADO: SANITAS EPS S.A.
RADICACION: 11001 22 05 000 2021 00584 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCIA:

Ohjeto: Resolver la impugnacion presentada contra la sentencia de 3 de
marzo de 2020 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud.

SINTESIS DE LA DEMANDA
Pretensiones:

Que se realice los pagos adeudados por la EPS SANITAS, por concepto de
licencia de maternidad para los meses de noviembre v diciembre del afnio
2017 en un Unico pago, realice la debida indemnizacion por los aportes
dejados de pagar oportunamente, los perjuicios causados y los intereses
moratorios, de igual forma se ajusten los pagos al salario minimo legal del
afio 2018. (fl.1-4)

SINTESIS DE LA CONTESTACION

SANITAS contestd la demanda y argumentd gque no procede la prestacion
econémica porque la demandante no continud aportando al sistema a partir
del mes de noviembre de 2017, de conformidad con lo reglado por el Decreto
780 de 2016, y se afilié como beneficiaria del conyuge, de tal manera que no
es viable el pago de las fracciones correspondientes a los meses de
noviembre y diciemnbre ni el pago de intereses moratorios o indemnizaciones.
Senalé que pagd las fracciones correspondientes a los meses de agosto,
septiembre y octubre, respecto de la licencia de maternidad otorgada desde
el 18 de agosto de 2017 hasta el 21 de diciembre de 2017, y en caso de
accederse al pago de las fracciones, solicita se ordene a la Administradora
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de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES

para que reembolse a Sanitas S.A. los dineros correspondientes teniendo en
cuenta el articulo 207 de la Ley 100 de 1993,

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional v de
Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante sentencia
de 3 de marzo de 2020, accedi6 parcialmente a las pretensiones y ordend a
la EPS cancelar los dia faltantes de pago de la licencia de maternidad
expedida a la demandante entre el 18 de agostode 2017 y el 21 de diciembre
de 2017, descontando el valor correspondiente al pago de los aportes en
salud de los meses de noviembre y diciembre de 2017, conforme las reglas
establecidas en el articulo 3.2.1.10 del Decreto 780 de 2016 que debera
realizarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, el pago de los intereses moratorios liquidados desde el 21 de
diciembre de 2017 hasta la fecha en que se realice el pago. (fl. 33-36).

IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente presenté impugnacion
la parte demandada con el objeto de que se revoque la sentencia que ordena
el reconocimiento de los intereses moratorios v se ordene a la ADRES a
reembolsar a Sanitas los dineros correspondientes al reconocimiento del
faltante de la licencia de maternidad teniendo en cuenta lo establecido en el
articulo 207 de la Ley 100 de 1993. (fl. 41-44).

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si se debe absolver a la demandada de la orden de
reconocimiento de intereses moratorios y emitir orden para que la ADRES
reembolse los dineros por las fracciones restantes de la licencia de
maternidad.

CONSIDERACIONES

La Ley 1122 de 2007 al consagrar las funciones de la Superintendencia
Nacional de Salud en el articulo 41, adicionado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011, en el literal g) le asigné la funcién de conocer v decidir sobre
el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas por parte de la EPS
o del empleador.

)
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El articulo 42 de la Ley 100 de 1993 dispone que el pago de las
incapacidades es responsabilidad de las E.P.S. Asimismo, el articulo 121 del
Decreto Ley 19 de 2012 prescribe que el reconocimiento de dichas
incapacidades debe ser adelantado de manera directa por el empleador y el
articulo 24 del Decreto 4023 de 2011 establece que el pago de incapacidades
por enfermedad general y licencias de maternidad y/o paternidad:

“...)sera realizado directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento
directo o transferencia electrénica en un plazo no mayor a cinco (5) dias
habiles contados a partir de la autorizacién de la prestacién econémica por
parte de la EPS o EOC. La revision y liquidacion de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones econdémicas se efectuard dentro de los quince

(15) dias habiles siguientes a la solicitud del aportante.

Paragrafo 1°. La EPS o la EOC gue no cumpla con el plazo definido para el
tramite y pago de las prestaciones econémicas, deberd realizar el
reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo con lo
definido en el articulo 4° del Decreto 12581 de 2002”.

Respecto del pago de las incapacidades, las normas que se aplican
determinan la responsabilidad de su reconocimiento y pago en cada
momento de la incapacidad del afiliado:

Del dia 1 a 2 corren por cuenta del empleador, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1° del Decreto 2493 de 2013.

Del dia 3 al 180 deben ser canceladas por la Empresa Promotora de Salud
(EPS), de acuerdo con lo previsto por el precepto 206 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 4° del Decreto 1281 de 2002. Intereses moratorios. El
incumplimiento de los plazos previstos para el pago o giro de los recursos
de que trata este decreto, causara intereses moratorios a favor de quien
debi6 recibirlos, liquidados a la tasa de interés moratorio establecida para
los tributos administrados por la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales.

Articulo 141 de la Ley 1607 de 2012 “(...} Modifiquese el articulo 635 del
Estatuto Tributario, el cual quedara asi: Articulo 635. Determinacion de la
tasa de interés moratorio. Para efectos de las obligaciones administradas
por la Direccién de Impuestos v Aduanas Nacionales, el interés moratorio se
liquidara diariamente a la tasa de interés diario que sea equivalente a la tasa
de usura vigente determinada por la Superintendencia Financiera de

Colombia para las modalidades de crédito de consumo”.
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En el presente caso no existe discusiéon que la EPS SANITAS le concedié
licencia de maternidad a la demandante por el periodo comprendido entre
el 18 de agosto de 2017 y el 21 de diciembre de 2017, que realizé pago
proporcional de la misma durante los meses de agosto, septiembre y octubre
y no pago lo correspondiente a los meses de noviembre y diciembre de 2017.

La discusion se centra en que la demandada indica que no habia lugar al
pago del periodo noviembre — diciembre, por cuanto la demandante no cotizé
para esas datas, requisito que se debia cumplir conforme al articulo 3.2.1.10
del Decreto 780 de 2016 que impone que se debe continuar cotizando
durante el periodo de la incapacidad por enfermedad comun o por licencia
de maternidad a los sistemas de seguridad en salud Vv pensiones, y en
consecuencia no hay lugar al pago de intereses moratorios y a que se ordene
a la ADRES a que reembolse tal suma.

Para resolver el problema juridico se tiene en cuenta que la demandarte
causo el derecho al reconocimiento de la licencia de maternidad por cuanto
cumplié los requisitos establecidos para ello en el articulo 236 del CST,
maodificado por el articulo 1° de la Ley 1468 de 2011 que consagra el derecho
v la forma de liquidacion que corresponde al salario qgue devengue al entrar
a disfrutar el descanso y en el Decreto 780 de 2016 articulo 2.1.13.1
respecto de los periodes de cotizacion que se deben aportar de manera previa
para adquirir tal derecho, por lo cual hay lugar a confirmar la decisién de
primera instancia.

Ahora dado que la licencia de maternidad se reconoce a la trabajadora v el
monto de la misma es el salario devengado, con el objeto de que la madre
durante la licencia pueda mantener su minimo vital es de anotar que el

Decreto 780 de 2016 dispone que el ingreso base de cotizacién durante esa
licencia se mantenga y de el se aporte para asi garantizar los riesgos que
debe cubrir el sistema de seguridad social integral en salud y pension.

De las pruebas allegadas al proceso, se encuentra que la actora pese a
recibir las fracciones de la licencia de maternidad no realizo las cotizaciones
que corresponden a los meses de noviembre y diciembre por cuanto se retird
como trabajadora del sistema e ingresé como beneficiaria del cényuge,
cotizacion en salud que por disposicién legal debe realizarse de manera
anticipada, de tal manera que la entidad se encontraba facultada para exigir
el pago de las cotizaciones tal como se le informé a la actora para gozar de

las prestaciones que le generaba el sistema.
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En ese orden de ideas, en la medida que la EPS aplicé la normatividad
correspondiente hay lugar a revocar la decisidon sobre intereses moratorios
que se impuso en la sentencia de primera instancia, al tener en cuenta la
jurisprudencia que modera la imposicién de intereses moratorios cuando la
actuacion de la entidad se ajusta al marco normativo, como se expone en
las sentencias SL 787-2013 de 6 de noviembre de 2013, radicacion 43602,
SL 3087- 2014 de 12 de marzo de 2014, radicacion 44526; SL 3594-2014
de 19 de marzo de 2014, radicacidén 45312; SL12018-2016 de 27 de julio de
2016, radicacion 65746, entre olras.

Ahora en relacién con el argumento de que se debe autorizar en la sentencia
el recobro ante la ADRES es de anotar que en este proceso 1no se encuentra
vinculada dicha entidad por lo que no es posible imponer una orden porgue
con ello se le vulneraria ¢l derecho de defensa v contradiccion, aunado a que
el recobro o no de una suma de dinero se constituye en un tramite
administrativo qgue le compete a la EPS, por lo tanto, no se realizara

pronunciamiento alguno sobre ese aspecto.

En conclusién, se revocara parcialmente la sentencia de primera instancia
en cuanto condend al pago de intereses moratorios para absolver de dicha
pretension a la demandada.

Ahora como en la sentencia de primera instancia se autorizo a la EPS a
descontar los aportes en salud del valor correspondiente a la fracciéon de la
licencia de maternidad adeudada, se adicionaréd la sentencia para que la
entidad descuente ademaés los aportes correspondientes a pensiones y los
traslade a la entidad administradora de pensiones a la que se encontraba
afiliada la demandante, en la medida en que durante la licencia de
maternidad se debe contribuir tanto al sistema de salud como de pensiones.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral TERCEROQO de la sentencia proferida el 3
de marzo de 2020 por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la
FUNCION JURISDICCIONAL y de CONCILIACION, por las razones
expuestas, y en su lugar ABSOLVER a la EPS SANITAS de dicha pretension.
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SEGUNDO: ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el
3 de marzo de 2020 por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la
FUNCION JURISDICCIONAL y de CONCILIACION, por las razones
expuestas, en el sentido de que ademas de descontar el valor
correspondiente al pago de los aportes en salud de los meses de noviembre
y diciembre de 2017, descuente el valor correspondiente al pago de los
aportes a pension de dicho periodo y los traslade al fondo de pensiones al
cual se encontraba afiliada la demandante para la época de la licencia de
maternidad.

TERCERO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

./ "%,4{& M‘%
AN’%A LUCIA MURILLE VARON

Magistrada .=~

HERNAN MAM
| Magist

HUGO ALEXANDER RIOS F@’/
agistrado ~
)
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M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se frata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopien denfro de un
proceso de Unica instancia no son suscepftibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo vy
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el gjercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron ias reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban framitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atfribuyd

el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 194% de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se f{ramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los fribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en |la parte final del
NUm. 1° del arficulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando dl
regular el recurso de apelacidn contra las decisiones proferidas
por la Superiniendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y

113

de Conciliaciéon, establece que "...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior def Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidn confra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse Ia
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los fribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competfente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable’. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen @ prevencion las
autoridades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del arficulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrifo Judicial-Sala Laboral- del domicilio  del
apelante, con lo cual condiciond la concesion del recurso de
apelacién por parte del a guo, condicién que no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de compeiencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO LE;(?J()ER RIOS QM

agistrado






