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Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento de
lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobiernic
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes y
el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacién presentado por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 22 de febrero de 2021, por
el Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que fue mal asesorada por
Colfondos en el afio 1998, generando asi una afectacidon a sus derechos
pensionales, que se declare la nulidad de traslado de régimen pensional con
Colfondos y de ordene el traslado a Colpensiones de todos los aportes, junto
con sus rendimientos, cuotas de administracién, frutos, seguros previsionales
e intereses que se tiene en dicho fondo. Condenar a Colpensiones a activar,
aceptar y recibir el traslado de los aportes de la demandante, lo ultra y extra
petita y costas y agencias en derecho. (F1.4-5)

Como fundamento de sus pretensiones, sefialdé que nacid €l 7 de julio de 1960
v que para el afio de 1988 estaba afiliada al régimen de prima media y para
ese mismo ano se trasladé de régimen a la AFP Collfondos. Que no fue
debidamente asesorada por el fondo de pensiones, pero si le dijeron que habia

muchas ventajas en cuanto a la pensién y demas beneficics. El 11 de
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diciembre de 2018, la actora adelanté una ineficacia de traslado contra
Proteccion el cual fue desfavorable a los intereses de la demandante en
primera y segunda instancia v se concluyd que la afiliacion inicial habia sido
con Colfondos y no con Proteccidn, en la primera demanda se evidencié que
nunca efectud cotizaciones en Colfondos pero para el afio 2019 la demandante
se percatd que los aportes se le estaban reslizando a Colfondos y no a
Proteccion, administradora a la cual fue vinculada motivo por el cual envio
correo electronico a su empleador, luego de varias comunicaciones se
determind que la demandante estaba afiliada a Colfondos. La actora agoto
peticion ante Colpensiones con fecha 23 de septiembre de 2016 la cual le fue
negada.

COLPENSBIONES, procedié a contestar la demanda oponiéndose a las
pretensiones formuladas en su contra, bajo el argumento que la parte
demandante no probd causal alguna de que la afiliacién a la Administradora
Privada COLFONDOS es nula como lo manifiesta, teniendo en cuenta que la
raisma cumple con los presupuestos legales para su existencia v que no
infringe la norma por lo cual no procede la declaratoria de nulidad, y por tanto
no puede haber regreso automatico de la demandante al RPM, administrada
por COLFENSIONES.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé falta de legitimacién en
la causa por pasiva, inexistencia del derecho para regresar al régimen de
prima media con prestacién definida, prescripcién, caducidad, inexistencia de
causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no procedencia al pago
de costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden
publico, buena fe e innominada o genérica.

COLFONDOS procedidé a contestar la demanda oponiéndose a las
pretensiones formuladas en su contra, bajo el argumento que a la demandante
se le brindé la informacion adecuada y completa acerca de las caracteristicas

que opera en €] RAIS.

Propuso como excepcion previa la que denominé cosa juzgada y como
excepciones de fondo las que denominéd inexistencia de la obligacion, falta de
legitimacién en la causa por pasiva, buena fe, innominada o genérica,
ausencia de vicios del consentimiento, validez de la afiliacién al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ratificaciéon de la afiliacién a Colfondos,

prescripeidn de la accién, compensacion vy pago.

Por auto del 27 de agosto de 2020 se tuvo por no contestada la demanda por
parte de PROTECCION S.A.
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DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y uno (31} Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 22 de febrero de 2021, absolvid de la totalidad de las
pretensiones incoadas por la demandante Maria Consuelo Méndez Méndez
a las demandadas y condend al pago de costas y agencias en derecho
a la demandante.

RECURSO DE APELACION

Presenté recurso de apelacién en la oportunidad procesal correspondiente:

DEMANDANTE: i} no se le dio una debida informacion a la demandante
respecto de las condiciones con que se iba a pensionar en el Fondo Privado.
Quienes conocian la posibilidad de retracto eran los Fondos, pero del
interrogatorio de parte no puede ser inferide que ella conociese la totalidad del
sistema de pensiones de régimen de ahorro individual.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y, en consecuencia,
si se debe ordenar el traslado al régimen de prima media, en caso afirmativo,
s1 opero el fendmeno de la prescripcion.

Elementos de prueba relevantes:

o Cédula de ciudadania de la demandante que acredita que nacié el 7 de
julio de 1960.

e Reporte de semanas cotizadas en Colpensiones.

¢ Formulario de afiliacidon en Colfondos el 18 de febrero de 1998.

o Formulario de afiliacién en Davivir el 23 de febrero de 2018,

e Expediente administrativo de la demandante.

¢ Historial de vinculaciones de la demandante.

Caso Concreto

En este asunto la apoderada de la demandante apelé la sentencia, ai
considerar que en el presente caso si habia lugar a declarar la ineficacia del
traslado pues no se le habia otorgado la informacion suficiente a la
demandante al momento de efectuarse el traslado de régimen pensional v que
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lo dicho por la actora en el interrogatorio no permitié concluir que tuviera

conocimiento de las condiciones para pensionarse en uno u otro régimen.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que la demandante a
la edad de 37 afos se trasladéd del régimen de prima media al régimen de
ahorro individual cuando contaba con 416.29 semanas cotizadas al sistema,
no se encontraba incursa en alguna causal de prohibicidn para realizar el
traslado de régimen de pensiones contemplada en el articulo 61 de la Ley 100
de 1993 ya que no contaba con 50 anos de edad ni acredita que gozara de una
pension de invalidez.

Conforme a lo anterior, se puede concluir que el traslado de la gestora al
Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuestos legales que
regulaban el tema en la fecha en gue ocwrid vy no existia razén alguna que
diera lugar para que la AFP Colfondos rechazara la vinculacion a dicho
régimen de conformidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y 5 del
Decreto 692 de 1994,

[gualmente, se observa en el escrito introductorio que la nulidad del traslado
se solicita con sustento en gue a la actora en el momento de afiliacion no se
le brindé informacién suficiente respecto del régimen, no obstante, conforme
lo sefiald el juez de primera instancia, al revisar el interrogatorio de parte se
aprecia que la sefiora Maria Consuelo Méndez aceptd que recibié asesoria por
parte de Colfondos, que en 1998 suscribid contrato con el Instituto de Cultura
vy Turismo de Bogota, habia una campana muy fuerte porque habian entrado
los fondos privados al mercado motivande a las personas a pasarse a €sos
fondos porque se decia que el [SS estaba en grave crisis y se iba a acabar.
Cuando fue a firmar el contrato con el Instituto de Cultura le preguntaron el
tema relacionado con su seguridad social y por toda la campana y ventajas
que se enumeraban asistié a Colfondos en la oficina que quedaba cerca de su
residencia y le explicaron algunas cosas, entre otras, que se podia pensionar
a cualquier edad, que la pension iba a ser igual a la que iba a tener el en el
1SS, que tenia gran ventaja que era la edad y que si se retiraba recuperaba
sus aportes v reforzaron la decisién que era bueno el fondo privado porque el
IS8 estaba quebrado.

Agregd, que desde los 21 afios que empezo a trabajar, la informacion que tenia
era que para pensionarse las personas tenian que cumplir con un ntmero de
semanas y una edad especifica y se pensionaban con una mesada igual al
salario que devengaban. Dijo que posterior a la afiliacién a Colfondos en el
Instituto de Cultura habia otra delegacién de otro Fondo que era Davivir y se
acerco a ver qué informacion le daban y le dieron informaciéon que tenia que

ver con las mismas cosas, pregunté si se podia cambiar de un Fondo a otro y



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 031 2020 00149 01 MARIA CONSUELC
MENDEZ MENDEZ CONTRA COLPENSIONES, COLFONDOS Y PROTECCION,

le dijeron que si, que Davivir era un fondo mucho mas consistente que estaba
respaldado por una entidad financiera que era Davivienda, en ese momento
cuando le informaron eso le dijeron que se podia cambiar e hizo un nuevo
formulario y le dijeron que no se preocupara porque habia un tramite interno
entre Davivir y Colfondos para que ella pudiera estar en Davivir.

En ese orden de ideas, la falta de informacion que se alega en la demanda se
desvirtlia en el presente proceso con el interrogatorio expuesto por la

demandante.

Adicionalmente, en el presente proceso no se puede desconocer que la
demandante presentd procesc judicial con la misma pretension, pero respecio
del fondo de pensiones PROTECCION con igual objeto de retornar al régimen
de prima media en COLPENSIONES. Proceso que se tramitd en el juzgado
Treinta y Seis {36) Laboral del Circuito de Bogota bajo el ntmero de radicacién
11001310503620170014600, en el que se emitid sentencia condenatoria
porque no se probd los hechos de la demanda sobre la falta de informacion,
sentencia que se confirmé en la segunda instancia y en la que no se declaré
la nulidad por la falta de vinculaciéon a COLFONDQOS.

Si bien no se declard probada la excepcién de cosa juzgada en primera
instancia porque en el preseante proceso la entidad demandada es
COLFONDOS, aunque se ordend vincular a PROTECCION, es de anotar que
respecto de la pretension de retornar al régimen de prima media a
COLPENSIONES por virtud de la nulidad o ineficacia del traslado de régimen
s1 existe cosa juzgada, en la medida que se basa en la misma causa de falta
de informacién, el mismo objeto, retorno al régimen de prima media con
prestacion definida, y las mismas partes, la demandante y COLPENSIONES,
por lo que la definicion del asunto respecto de COLPENSIONES no puede estar
sujeto a tantas demandas pretenda la demandante a fin de determinar con
que fondo se acredita la falta de informacion.

Para evitar lo anterior, es que en ese tipo de proceso la parte pasiva que
integran los fondos de pensiones es un litisconsorcio necesario porque la
decision sobre la cuestion litigiosa que se debe definir se refiere a una relacion
juridica material Gnica que es la afiliacion al sistema de seguridad en
pensiones y por ello la decision se impone que sea de manera definitiva para
todos los integrantes de la parte pasiva y es obligacion de la parte demandante
vincularlos a todos al proceso, de conformidad con el articulo 61 del CGP.

En ese orden de ideas, se considera que en el presente caso hay lugar a
confirmar la sentencia de primera instancia que absolvio a las demandadas
de las pretensiones.
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COSTAS: 5IN COSTAS en ambas instancias.
En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por auteridad de la ley:

RESUELVE
PRIMEROQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de febrero de 2021 por
el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

fﬂ‘@ LUICIA MURILI%RQN

Magistrad

IVERDS MOTTA
o SALVL VAT
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DEMANDANTE: LUZ MIREYA LASS50 FONSECA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

RADICACION: 11001 31 05 028 2020 00077 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes v el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consegjo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por los apoderados de las partes respecto de la sentencia
proferida el 25 de marzo de 2021 por el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del
Circuito de Bogota y surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
demandada COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que la demandante es
beneficiaria del régimen de transicién, cumple con los requisitos exigidos
por el art. 7° de la Ley 71 de 1988 o en subsidio con los parametros
establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 para acceder a la pensién de vejez,
que Colpensiones adeuda el retroactivo pensional desde el 1° de enero de
3014 e intereses moratorios. Como consecuencia de ello, solicita que
Colpensiones le reconozca y pague la pension de vejez desde el 1° de enero
de 2013, intereses moratorios, indexaciéon de mesadas, los derechos que
resulten probados segun las facultades ultra y extra petita y costas y gastos
procesales. {f1.5)
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Como sustento de sus pretensiones, sefiald que nacid el 5 de febrero de

1958, actualmente se encuentra vinculada a Colpensiones, entidad gue noe
reconoce en la historia laboral las siguientes semanas:

Niimero de | Razén Social Desde Hasta Dias laborados
aportante
01006108260 UNIMAQ LTDA | 10/05/1982 | 28/02/1983 | 295
01006108180 D 07/03/1983 | 04/05/1983 | 59

COSTAS Y CIA

A 1 de abril de 1994, la actora contaba con 36 afios de edad; para 29 de
julio de 20053, contaba con 801.42 semanas cotizadas, labord de forma
ininterrumpida en SPORT COLOR LTDA desde €l 1° de junio de 2004 al 31
de julio de 2007, sin embargo, en 2006 se le descontaron 7 dias debido a la
mora del empleador en el pago de esos dias.

La accionante actualmente cuenta con 1028.71 semanas cotizadas, en
{ebrero de 2013 cumplio la edad de 55 afios, dejé de cotizar a pension desde
el 31 de diciembre de 2013, el 30 de julio de 2019, radicé solicitud de
reconocimiento pensional ante Colpensiones y anexé formulario de solicitud
de correccion de historia laboral.

El 7 de noviembre de 2019, le fue notificada la resolucién SUB 300977 del
30 de octubre de 2019 y a la fecha no se ha corregido la historia laboral y
tampoco reconocido la prestaciéon por vejez. (fl.3-4)

COLFENSIONES sc opuso a todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra, con fundamento en que realizando el estudio
factico y juridico, se evidencia en el Acto Administrativo que para el no
reconocimiento de la misma se tuvieron en cuenta los factores de edad y
semanas cotizadas de los articulos 12, 13 y 20 del Decreto 758 de 1990 y
no cumple con los factores de edad vy semanas cotizadas bajo los
presupuestos legales de la Ley 71 de 1988 en su articulo 7°.

Presento las excepciones de fondo que denomind inexistencia del derecho v
cobro de Io no debido, pago de lo no debido, prescripcién v caducidad parcial
y/o total sobre mesadas pensionales y otros, innominada o genérica,
excepcion no técnica buena fe. {f1.52-55)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 25 de marzo de 2021, declaré que la demandante es
beneficiaria y tiene derecho a la pensioén de jubilacién conforme a la Ley 71
de 1988 a partir del 1° de enero de 2014. Condend a Colpensiones a
reconocer v pagar dicha prestacion a partir del 30 de julio de 2019 en
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cuantia inicial de $1.815.343 por trece mesadas anuales, junto con los
reajustes anuales correspondientes y el valor del retroactivo pensional que
a 31 de marzo de 2021 asciende a la suma de $41.253.310,87 y por el valor
que se cause por este concepto desde el 1 de abril de 2021 y hasta la fecha
en que sea ingresada en némina de pensionados. Autorizo a Colpensiones a
descontar del valor del retroactivo el porcentaje que en derecho corresponde
a los aportes pertinentes con destino al Sistema de Seguridad Social en
Salud. Condend a la demandada al pago de intereses moratorios desde el 2
de diciembre del afio 2019 y hasta que se efectie el pago de la obligacion.
Absolvid a la demandada de las demaéas pretensiones, declardé probada
parcialmente la excepcion de prescripcién sobre las mesadas causadas con
anterioridad al 30 de julio de 2019 y no probadas las demas y condené en
costas a la demandada. (fl.65)

RECURSO DE APELACION

Presentd recurso de apelacién en la oportunidad procesal correspondiente y
sobre los siguientes puntos:

DEMANDANTE i) la tltima cotizacién lo fue en diciembre de 2013 ii} la
prescripcion se interrumpié el 30 de julio de 2019 con reclamacién ante
Colpensiones iii} el reconocimiento pensional e intereses moratorios deben
ser a partir de 30 de julio de 2016.

COLPENSIONES i) no hay lugar al reconocimiento pensional ni retroactivo
ii) es por interpretacion judicial que se da el reconocimiento de la prestacion,
por tanto no procede la condena por intereses moratorios iii) no debe
condenarse a costas del proceso.

ALEGACIONES

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacién de
Colpensiones a la Dra. Alida del Pilar Mateus Cifuentes identificada con c.c.
37.627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J. en los términos y para los
efectos conferidos en el poder.

Los apoderados de las partes presentaron escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar al reconocimiento y pago de la pension de veiez bajo
los parametros de la Ley 71 de 1988 vy en caso afirmativo, si procede la
condena por concepto de intereses moratorios, desde cuando opero el
fenémeno de la prescripcion y si hay lugar a condenar en costas a
Colpensiones.
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Fundamentos facticos relevantes

o Afolio 11y 12, cédula de ciudadania de la demandante que acredita
que nacid el 5 de febrero de 1958.

o Afolio 13y 33 a 37, reporte de semanas cotizadas en Colpensiones.

o A folio 15 vuelto a 18, formato N° 3 Certificacion de salarios mes a
mes.

° A folio 19, reclamacién elevada ante Colpensiones el 30 de julio de
2019.

o A folio 21, declaracion de no pensién rendida por la actora.

o A folio 22, formato informacién EPS.

o A folio 23, formato solicitud de prestaciones econémicas.

o A folioc 25 a 28, formulario de solicitud de correcciones de historia
laboral.

o A folio 29 a 31, semanas cotizadas.

o A folio 38, notificacién de resolucion SUB 300977 del 30 de octubre
de 2019.

e A folio 39 a 46, resolucion SUB 300977 del 30 de octubre de 2019, en
donde Colpensiones niega el reconocimiento pensional.

e A folio 60, expediente administrativo de la demandante.

o A folio 90, certificacién laboral expedida el 24 de junio de 2021 por
UNIMAQ S.A.

o A folio 97 a 105, respuesta de fecha 17 de junio de 2017 a
requerimiento hecho por la Sala a Colpensiones.

Caso concreto

Lo primero que debe indicarse es que la Ley 100 de 1993 en su articulo 36
se refiere a lo relacionado con el régimen de transicion y la Ley 71 de 1988,
articulo 7, permite acumular veinte afios de aportes sufragados en cualquier
tiempo y acumulados en una o varias entidades de prevision social o de las
que hagan sus veces, de cualquier orden y en el Instituto de Seguros
Sociales para tener derecho a una pension de jubilacion.

Aunado a lo anterior, el Acto Legislativo 01 de 2003 que reformo el articulo
48 de la Constitucién Politica v en lo pertinente, establece el limite temporal
del régimen de transicion.

Colpensiones a través de resolucion SUB 300977 del 30 de octubre de 2019
nego el reconocimiento pensional solicitado por la actora, bajo el argumento
que aungue contaba con la edad, no asi con las semanas requeridas. (fl.39)



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 028 2020 00077 01 DE LUZ MIREYA
LASSQ FONSECA CONTRA COLPENSIONES

Asi las cosas, lo primero que debe dilucidarse es si la sefiora Luz Mireya
Lasso Fonseca es beneficiaria del régimen de transicion, a la vez si conservo
tal beneficio a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, dado
que el requisito de edad se cumplié en el afo 2013, y si cumple con los
requisitos para acceder a la pensién por aportes regulada por la ley 71 de
1988.

Como se menciond, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecid un
régimen de transicién a favor de aquellas personas que a la entrada en
vigencia de la referida norma, es decir, a 1° de abril de 1994, tuvieran 35
afios de edad si es mujer, a fin de que les fuera aplicadoe el régimen pensional
anterior al cual se encontraran afiliados en cuanto a la edad para acceder a
la pensién, el tiempo de servicios o el numero de semanas cotizadas, y el
monto. Dicho régimen fue limitado por el acto legislativo 01 de 2005, en el
paragrafo cuarto, hasta el 31 de julio de 2010 y, excepcionalmente, se
_extendié hasta el afio 2014 para las personas que tuvieren a la entrada en
vigencia de dicho acto legislativo 750 semanas cotizadas.

Revisadas las pruebas respecto del marco normativo anterior, se observa
que la demandante, en efecto, al 1° de abril de 1994 contaba con mas de 35
afios de edad (f1.11-12), siendo asi beneficiaria del régimen de transicion
consagrado en la Ley 100 de 1993; aunado a ello, cumpli¢ el requisito de los
55 atios de edad el 3 de febrero de 2013 porgue nacié el mismo dia ¥y mes
del afio 1958, tal como se constata en la copia de la cédula de ciudadania.

La expectativa pensional se cumple respecto de los marcos normativos Ley
71 de 1988 y Acuerdo 049 de 1990.

Revisado el acervo probatorio, si bien la demandante cumplié el requisito de
edad antes de la fecha limite de expiracion del régirnen de transicion para el
reconocimiento de la pension en ambas normativas, lo cierto es que para el
afio 2010 no contaba con 20 afios de aportes o 1000 semanas cotizadas en
cualquier tiempo ni 500 semanas dentro de los veinte afios anteriores al
cumplimiento de la edad minima.

Por lo anterior, le corresponde a la sefiora Luz Mireya Lasso cumplir con el
requisito de 750 semanas antes de entrar en vigencia el acto legislativo 1 de
2005 para extender el régimen hasta el afio 2014.

Luego del estudio de las pruebas aportadas al expediente, incluso las
decretadas de oficio por la Sala a través de auto del 1 de junio de 2021
([L.77), se logra establecer que la demandante acredito un total de 810.14
semanas a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 - 29 de
julio de 2005, lo que permite colegir que extendié el régimen de transicion

hasta el afio 2014; semanas en las que se incluyeren los periodos del 10 de
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mayo de 1982 al 28 de febrero de 1983 v del 7 de marzo de 1983 al 4 de
mayo de 1983, debido a que ademas que a folio 90 reposa certificacion del
empleador UNIMAQ S.A. en donde consta que la sefiora Luz Mireya Lasso
labord en esa empresa desde el 10 de mayo de 1982 al 28 de febrero de
1983, a folios 99 a 105 reposa el reporte de semanas cotizadas por
Colpensiones actualizado a 17 de junio de 2021 junto con la historia
tradicional de la accionante, en el que se observa los dos periodos antes

sefialados y los cuales fueron pagados al entonces Instituto de Seguros
Sociales.

Conforme a esto, el derecho pensional de la demandante puede ser definido
por la Ley 71 de 1988, en la medida que cuenta con aportes en cajas de
prevision social (fls. 15 a 18) y aportes al ISS (fls.13 a 14 y 99 a 105)

Asi las cosas, al efectuar el conteo de semanas teniendo en cuenta el tiempo
cotizado por la accionante, arroja un total de 1.036.99 semanas, densidad
suficiente para el reconocimiento de la pensién consagrada en la Ley 71 de
1988, ya que mediante sentencia SLO088 de 2015 radicacién 51822, se ha
indicado que 20 afios corresponde a 1028,57 semanas.

Para determinar la fecha a partir de la cual debe reconocérsele la pension,
pertinente resulta rememorar lo indicado por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia sobre la exigibilidad de la pension, esto es,
que para el disfrute del derecho pensional se requiere la desafiliacién
del sistema, asi se sefiald en sentencia radicado No. 54129 del 25 de actubre
de 2017, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno:

“De igual forma, la Sala ha diferenciado claramente la «causaciéns y el
«disfrute» de la pension de vejez, de manera que, «...) en el primer caso, la
causacion se estructura cuando se retunen los requisitos minimos exigidos en
la ley para acceder a ella, y en el segundo, que supone el cumplimiento del
primero, se da cuando se solicita el reconocimiento de la pension a la entidad
de seguridad social, previa desafiliacién del régimen.

Bajo tal criterio jurisprudencial, no cometié ningtin error juridico el ad guem
al sostener que el disfrute de la pension esta condicionado no solo al
cumplimiento de los requisitos sino al retiro efectivo del sistema, {...)"
(Negrilla fuera del texto original).

Conforme al criterio jurisprudencial en cita, se tiene que de la documental
contentiva de historia laboral allegada al plenario se determina que la
demandante efectué la Gltima cotizacién el 31 de diciembre de 2013 (fecha,
para la cual contaba con 1036.99 semanas en total) debiéndose comenzar
a pagar la pensién el 1 de enero de 2014, sin embargo, debe analizarse la
excepcion de prescripcién propuesta oportunamente por COLPENSIONES.
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Para ello se tiene que debido a que la actora reclamd el derecho a la pension
el 30 de julio de 2019 (f1.39) y demandé el 4 de febrero de 2020 (f1.47), se
encuentran prescritas las mesadas pensionales causadas y no pagadas con
anterioridad al 30 de julio de 2016 tal y como lo indica el apoderado de la
parte actora en su apelacién y no como lo senald la juez de primera
instancia (30 de julio de 2019), motivo por ¢l cual en este sentido se
modificaran los numerales segundo y sexto de la sentencia de primera
instancia, para condenar a Colpensiones a pagar la prestacién a partir del
1 de agosto de 2016.

Mesada que una vez efectuadas las operaciones matematicas del caso
asciende a la suma de $1.194.593 para el afio 2016.

En relacién con los intereses moratorios, punto objeto de apelacién por
ambas partes, de conformidad con el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, los
intereses de mora proceden cuando los Fondos encargados de reconocer la
pensién no atienden la solicitud dentro del plazo de cuatro meses contados
a partir de la solicitud del afiliado con la documentacion completa, de tal
manera que en este asunto si la solicitud se radico el 30 de julio de 2019
(cuando la actora ya tenia cumplidos el requisito tanto de edad como de
semanas cotizadas), la entidad demandada debia reconocer la prestacion a
mas tardar el 30 de noviembre de 2019, situacién que no ocurris; por lo que
es dado colegir que la entidad incurrié en mora en el reconocimiento de la
pensién ya que no se reconocioé dentro del término legal sefalado en la
norma en cita, pese a contar con la documental completa para efectuar el

reconocimiento pensional.

Lo anterior porque aunque en a resolucion gue niega el reconocimiento del
afio 2019 Colpensiones no tiene en cuenta los periodos solicitados en la
demanda (10 de mayo de 1982 a 28 de febrero de 1983 y del 7 de marzo de
1983 al 4 de mayo de 1983), no se indica razon valedera para no tenerlos en
cuenta pese a que en el afic 2006, esto es, antes de resolver acerca del
derecho, expidid historia tradicional de semanas en donde se¢ observa, 259
dias cotizados por el primer periodo v 59 dias por el segundo.

Y se le aclara al accionante que aungue se ordena reconocer la pension a
partir del afio 2016 por efectos de la prescripcion, nio ocurre lo mismo con
los intereses moratorios pues este concepto tiene un tratamiento diferente
a las mesadas pensionales y, por ello, se confirmaré la decisién de primera
instancia en este aspecto.

Finalmente en relacién con las costas del proceso, conforme a lo establecido
en el numeral 1° del art. 365 del C.G. del P., “se condenarad en costas a la
parte vencida en el proceso...”, situacion que ocurrio en este asunto en donde
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fue condenada Colperisiones al reconocimiento vy pago de la pension ¢

intereses moratorios y es por tal motivo gue pertinente resulta imponer en

su contra condena en costas, por lo que se confirmari en este aspecto la
decision apelada.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BDGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la senfencia proferida el
25 de marzo de 2021 por el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de
Bogota, en el sentido de condenar a la accionada al pago de la pension de
vejez bajo los parametros de la Ley 71 de 1988 a partir del 1° de agosto de
2016 en cuantia de $1.194.593, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEXTO de la sentencia de primera
instancia, en el sentido de declarar probada la excepcion de prescripeion de
las mesadas causadas y no pagadas antes del 30 de julio de 2016.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

A%fﬁciﬁ%ﬁi%

Magistrada P

HERNAN W VEROS MOTTA
//’
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gistrado
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Repibiica de Colonsbia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Gointa de Boelstén Liboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MAXIMINOG CANO MENDEZ

DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. ¥ ASEGURADORA SEGUROS
DE VIDA ALFA S.A.

RADICADO: 11001 31 05 005 2018 00616 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento de lo
dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 v
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver los recursos de apelacion
presentados por los integrantes de la parte demandada contra la sentencia
proferida el 04 de febrero de 2021, por el Juzgado Quinto (5) Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad por falta de
consentimiento del cambio de modalidad pensional realizade por la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones v Cesantias PORVENIR
S.A. al seftor demandante de retiro programado a renta vitalicia; se declare
que PORVENIR S.A. omitio el deber de informacién acorde con lo dispuesto
en la Ley 1328 de 2009 y en virtud de ello se ordene a PORVENIR S.A. a
restablecer, reconocer y pagar la pensién a favor del sefior demandante en
la modalidad de retiro programado con todos sus beneficios a partir del 30
de marzo de 2017; se ordenec a la aseguradora Seguros de Vida Alfa a
trasladar a PORVENIR S.A. la suma de $247.8838.764 a la cuenta de
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ahorro individual de la que es titular el sefior demandante; se condene a
PORVENIR S.A. a pagar a favor del demandante el excedente de la mesada
pensional correspondiente al incremento del afio 2018, desde el momento
que Seguros de Vida Alfa S.A. asumid el pago de la mesada pensional
hasta la ejecutoria de la sentencia; que se condene a PORVENIR S.A. a la
devolucion de $1.942.453 que queddé como saldo en la cuenta de ahorro
individual del demandante con sus correspondientes intereses desde el
mes de mayo hasta la fecha en que se dicte sentencia; indemnizacion de
que trata el art. 216 del CST v de la 8S; lucro cesante; dafios morales;
devolucién de $20.000.000 retirados de la cuenta de ahorro individual del
senior demandante sin autorizacién, derechos ultra v extra petita y costas
del proceso.

Como hechos en que fundamenté su demanda manifesté que PORVENIR
S.A. reconocid pension de vejez a favor del sefior demandante el 17 de
mayo de 2000 bajo la modalidad de retiro programado con la AFP BBVA
horizonte, entidad que se fusioné con PORVENIR S.A.; asevera que el 08
de abril de 2017 via correo electrénico la AFP demandada le comunicod la
decision de cambiar la modalidad pensional de retiro programado de la que
estaba siendo beneficiario el demandante a la de renta vitalicia,
argumentando para ello que el sefior demandante cumplia con una de las
condiciones para que se surtiera dicho cambio, sin especificarle a que
condicidon se hacia referencia.

Manifiesta el demandante que seguidamente PORVENIR S.A. procedié de
manera inconsulta a contratar una poéliza de renta vitalicia para el pago de
su mesada pensional con la Compania de Seguros de Vida Alfa S.A. y a
retirar, de la cuenta de ahorro individual del pensionado la suma de
$247.888.764 para trasladarlos sin autorizacion a la aseguradora.

Asegura que PORVENIR S.A. se reservé en la cuenta de ahorro individual
del demandante la suma de $4.052.521 esto para garantizar el pago de las
mesadas pensionales de abril y mayo de 2017 quedando un saldo por valor
de $1.942.453 que se quedaron en poder de la AFP.

Alega el demandante que PORVENIR lo cambio de modalidad pensional sin
autorizacion expresa del demandante, sin que el demandante estuviera de
acuerdo con dicho traslado v hecho que asevera le dio a conocer a la AFP y
a la Superintendencia Financiera.

Asevera el demandante que PORVENIR S.A. como medida de presién para
que el demandante aceptara el cambio de régimen le suspendi6 el pago de

las mesadas pensionales de junio, julio y agosto de 2017, situacion que le



PROCESC ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 005 2018 00616 01
MAXIMINO CANO MENDEZ CONTRA PORVENIR S.A. Y OTRO

generd deudas y graves afectaciones econémicas al senor Maximino Cano
Méndez, ante dicha situacion el demandante prescnto accion de tutela en
contra de PORVENIR S.A. la cual fue resuelta como improcedente, por
considerar que la situacion del actor debia resolverse en otras instancias.

Dice el demandante que PORVENIR S.A. retiré de la cuenta de ahorro
individual del demandante sin mediar autorizacion la suma de
$20.000.000, situacién irregular que puso eén conocimiento de la
Superintendencia Financiera y ante la cual PORVENIR no dio ningun tipo

de explicacién.

Admitida la demanda con auto de fecha 05 de diciembre de 2018 se

ordend notificar a las demandadas.

PORVENIR S.A. mediante apoderada judicial y dentro del término legal
contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones arguyendo que
PORVENIR S.A. respeto durante 17 aflos la decision del demandante frente
a la seleccion de modalidad de pensional de retiro programado, sin
embargo, aduce que en virtud de lo dispuesto en el art. 2.2.6.3.1 del
Decreto 1833 de 2016, detecté que el saldo de la cuenta de ahorro
individual del demandante se encontraba en riesgo de ser inferior a la
suma necesaria para adquirir una renta vitalicia que garantizara el pago
de una pension equivalente a 1 SMMLV, razén por la que la AFP se vio en
la obligacién de efectuar la contratacion de dicha poliza.

Advirtié que debe tenerse en cuenta que en el caso objeto de estudio,
PORVENIR tuvo en cuenta para el cambio de modalidad la actualizacidon de
las tablas de mortalidad, efectuada por la Superintendencia Financiera
mediante Resoluciéon 1555 del 31 de julio de 2010, en virtud de la cual se
aumentd la expectativa de vida de los colombianos.

Respecto a la pretensién que persigue sea devuelto al demandante el saldo
de la cuenta de ahorro individual PORVENIR manifiesta que no es posible
toda vez que dicho capital debe continuar financiando la pensién del
demandante bien sea en la modalidad de renta vitalicia o en la de retiro
programado de prosperar las pretensiones.

En lo que tiene que ver con los descuentos que PORVENIR realizé sin
autorizacion, la AFP afirma que en la cuenta de ahorro individual del sefior
Maximino Cano se ha descontado lo correspondiente a mesadas
pensionales, cotizaciones a la EPS, cotizaciones a la caja de compensacion
familiar y comision por retiro programado y a esos descuentos corresponde

la suma seflalada por el demandante.
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Propuso como excepciones las que denominé falta de causa para pedir ¢
inexistencia de las obligaciones demandadas, inexistencia del perjuicic

alegado, buena fe, prescripcion, compensacion v la genérica.

Por su parte Seguros de Vida Alfa S.A. contestd la demanda dentro del
término legal solicitando se consideren infundadas las pretensiones de la
demanda en la medida de que la contratacion de renta vitalicia se hizo en
cumplimiento de un deber legal, que consistié en que la AFP advirtié que el
capital de la cuenta dz ahorro individual del pensionado se encontraba en
riesgo de ser inferior a la suma necesaria nara adquirir una renta vitalicia
que garantizara el pago de una pensién minima, deber legal impuesto por
el art. 12 del Decreto 832 de 1996, compilado en €l Decreto 1833 de 2016
art. 2.2.6.3.1.

Propuso como medios exceptivos los que denominé falta de legitimacién en
la causa e inexistencia de la obligacién demandada, inexistencia del
perjuicio alegado, buena fe, prescripcion y la genérica.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Quinto (5) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
de 04 de febrero de 2021. accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda; absolvid por nulidad, considerd que el demandante debe
mantenerse en renta vitalicia; condend a PORVENIR S.A., a pagar a favor
del demandante el dafio material en sus modalidades daiio emergente v
lucro cesante y el dafio moral y condené a Seguros de Vida Alfa S.A. a
reliquidar, dentro del mes siguiente a la ejecutoria de la sentencia, la
pension de vejez del demandante en su modalidad de renta vitalicia
inmediata, a partir del 1 de septiembre de 2017 y teniendo en cuenta comc
verdadera prima Gnica la suma de $246.400.153, junto con los reajustes
legales v condend en costas a PORVENIR S.A., como agencias en derechc
fijo la suma de cinco SMMLV.

RECURSO DE APELACION

Los apoderados de PORVENIR S.A. y Seguros de Vida Alfa S.A.
presentaron recurso de apelacién en la oportunidad procesal
correspondiente y sobre los siguientes puntos:

Apoderado Seguros de Vida Alfa S.A.:
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Manifesto que los dineros a los que se hace alusion en la sentencia a
efectos de tener en cuenta para la reliquidacién de la mesada pensional del
demandante ya fueron girados por PORVENIR S.A. a la aseguradora el 17
de junio de 2019, dinero que asegura no tiene ningin impacto en cuanto
al valor de la liquidacién de la mesada ya que para liquidar un salario
minimo en ¢l caso del demandante la suma de dos millones frente a
doscientos cuarenta y seis millones que traslado Porvenir, no amerita
hacer ninguna reliquidacién frente al valor de la mesada que percibe el
pensionado.

Apoderada PORVENIR S.A:

Solicita la revocatoria de las condenas impuestas a PORVENIR S.A. por
concepto de pago de perjuicios por dafio emergente, lucro cesante y dafno
moral, porque considera que no existe prueba del presunto dafno causado,
el cual debe demostrarse; Refiere la recurrente que el demandante alega
que con ocasién a la suspension del pago de su mesada pensional tuvo
que entregar anticipadamente el apartamento en el que vivia y trasladarse
a Soacha y que en virtud de lo anterior tuvo que incurrir en la firma de
una letra de cambio por $723.000 para garantizar el pago del canon de
arrendamiento del mes de junio, advierte que no obstante el actor no
aporto copia del contrato de arrendamiento inicial en el que se evidencie
cual era el valor del canon que debia cubrir, ni lo demostré por ningun
otro medio, razon por la que considera no hay manera de saber si el
dinero que supuestamente recibié de un préstamo era o no para cubrir
dicha deuda. Adicional a ello alega que la copia de la letra de cambio que
el demandante allega como prueba adolece de graves falencias como que
no aparece la fecha en que se debia efectuar ¢l pago del dinero prestado;
aparece como girador el sefior David Cotrino Martin, pero quien firma
como girador es el sefior Maximino Cano Méndez que realmente es el
girado, lo que pone en duda que en efecto dicho dinero haya ingresado v

salido posteriormente del patrimonio del demandante.

Asimismo, afirma que el demandante no aporté prucba de los
comprobantes de pago de los servicios puablicos, ni las facturas de los
gastos en que incurrid para realizar el trasteo, hace un recuento de las
falencias que encontré respecto de las letras aportadas como prueba por el
demandante y concluye que ninguna de dichas documentales demuestran
cuales fueron las necesidades insolutas que tuvo dejar de cubrir el
demandante durante estos tres meses en que se suspendi6 el pago de las
mesadas pensionales.
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En relacién con la condena por concepto de lucro cesante afirma que

tampoco se demostrd el dafio porque asegura que se acreditd que la

mesada reconocida por seguros de vida Alfa fue superior a la que venia

pagando Porvenir, no existiendo ninguna diferencia en contra del sefior

Maximine y en virtud de ello aduce que la indemnizacién cobrada a titulo

de lucro cesante por los rendimientos y por la indexacion base de esas
mesadas, desaparece.

En lo que tiene que ver con los danos morales, la apoderada de
PORVENIR S.A. alega gue no existe prucba suficiente de que el sefior
demandante haya sido sujeto de un verdadero dafic moral y el hecho de
que haya existido alguna afliccién no da para indemnizar y no se puede
considerar como prueba de daflo moral que genere una indemnizacion de
perjuicios; citd un proveido de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 5 de agosto de 2014 donde se indico que el
dafio moral: “debe ser de grave identidad o trascendencia, lo que significa
que no debe ser insustancial o futil pues no es una simple molestia la que
constituye el objeto de la tutela”.

Precisd que si bien no existe una tarifa legal probatoria en materia de
perjuicios morales si hay normalmente unas pruebas idéneas que son a
las que se recurren los procesos para esos propdsitos que son el dictamen
pericial de un médico especialista en psiquiatria o de un psicologo ¢©
incluso una historia clinica en la que se plasme la consulta de la victima

depresion o ansiedad pruebas que no obran en el expediente.

Y como ultimo punto afirma que PORVENIR S.A. ya trasladé a la
aseguradora el saldo de la cuenta de ahorro individual de la demandante
suma que también considera no tendria impacto suficiente como para

modificar el valor de la mesada.
ALEGACIONES

Los apoderados de Seguros de Vida Alfa S.A. y PORVENIR S.A.

presentaron alegatos de conclusion.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si la suspension del pago de mesadas pensionales a favor del

demandante para los meses de junio, julio y agosto de 2017 genero a cargo
de PORVENIR S.A. la obligacion de pagar dafios materiales en sus
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modalidades de dafio emergente v lucro cesante y el dafio moral a favor del
sefior demandante.

También se determinara si es procedente confirmar la condena a Seguros
de Vida Alfa S.A. dirigida ordenar la reliquidacion de la mesada pensional
del actor teniendo en cuenta como verdadera prima Uunica la suma de
$246.400.153.

Elementos de prueba relevantes:

s Comunicacién fechada 08 de abril de 2017 remitida por PORVENIR
S.A. al senor demandante donde se le informa la alternativa de
contratacién de la modalicad de renta vitalicia, folio 20-21; 213-214,

¢+ Extracto fondo especial de retiro programado correspondiente a la
cuenta del senor Maximino Cano Méndez, folios 22-23.

¢ Reclamacién presentada por el sefior demandante a PORVENIR S.A. el
20 de abril de 2017, folios 24-26.

¢ Reclamacion presentada por el sefior demandante a PORVENIR S.A. el
24 de mayo de 2017, folio 27.

*+ Queja presentada por el demandante en contrz de PORVENIR S.A. en
la Superintendencia financiera el 19 de abril de 2017, folio 28.

* Respuesta suscrita por el analista de rentas vitalicias de Seguros de
Vida Alfa S A. de fecha 04 de agosto de 2017, folios 29-30.

¢ Respuesta suscrita por la coordinacidon de atencion integral a clientes
de PORVENIR S.A. de fecha 02 de mayo de 2017, folio 31.

» Extractos de cuenta BBVA donde consta el pago de la mesada
pensional a favor del demandante en abril, mayo y septiembre de
2017, folios 32-35.

o Certificado de afiliacibn a caja de compensacién familiar
COLSUBSIDIO desde el 03 de mayo de 2015 al 31 de mayo de 2017,
folio 36.

= Acuerdo de terminaciéon de contrato de arrendamiento de comun
acuerdo calendado 29 de junio de 2017 suscrito entre el sefior Javier
Dario Cotrino y los sefiores Maximino Cano Méndez v Max Mauricio
Cano Orozco, folios 37-39.

» Contrato de arrendamiento de vivienda urbana de fecha 05 de julio de
2017 suscrito entre el senior Manuel Mateus Santos y los sefiores
Maximino Cano Méndez y Max Mauricio Cano Crozco, folios 40-42.

» Reclamacion presentada por el sefior demandante a PORVENIR S.A. el
31 de julio de 2017, folio 43.

* Reclamacion presentada por el sefior demandante a Seguros de Vida
Alfa S.A. el 31 de julio de 2017, folio 44.
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Documento de Aceptacion de asesoria suscrito por el sefior
demandante, folio 45.

Reclamacion presentada por el sefior demandante a PORVENIR S.A. €l
14 de agosto de 2017, folio 46.

Reclamacién presentada por el sefior demandante a Seguros de Vida
Alfa S.A. el 14 de agosto de 2017, folio 47.

Copia de la tutela presentada por e! sefior demandante contra
PORVENIR S.A. folios 50-54.

Letras de cambio suscritas por €l demandante en calidad de girado,
para los meses de junio y agosto de 2017, folio 55.

Dictamen de calculo de perjuicios realizado por el técnico analista
financiero Fernando Cristancho, folios 56-62.

Queja presentada por el demandante en contra de PORVENIR S.A. en
la Superintendencia financiera el 14 de enero de 2015, folios 63-68.
Respuesta suscrita por la coordinacién de atencién integral a clientes
de PORVENIR S.A. de fecha 03 de febrero de 2015, folios 69-71; 196.
Formulario afiliacion del sefior demandante a la AFP COLPATRIA de
fecha 30 de diciembre de 1998, folio 160.

Reporte SIAFP del 25 de marzo de 2019 folio 161.

Concepto emitido por la Direccidon de Actuaria de PORVENIR S.A. de
fecha 04 de abril de 2019, folios 163-166.

Sentencia proferida por el Juzgado 37 Penal Municipal con Funcioén de
Conocimiento de Bogota D.C. dentro de la tutela interpuesta por el
sefior demandante contra PORVENIR S.A. de fecha 24 de abril de
2015, folios 168-187.

Respuesta suscrita por la coordinacién de atencién integral a clientes
de PORVENIR S.A. de fecha 19 de mayo de 2014, folios 192-195.
Comunicacién suscrita por Servicio al cliente y desarrollo comercial de
BBVA HORIZONTE calendada enero de 2011, folio 199.

Respuesta suscrila por la coordinacion de atencién integral a clientes
de PORVENIR S.A. de fecha 27 de abril de 2017, folios 200-201.
Respuesta suscrita por la coordinacién de atencién integral a clientes
de PORVENIR S.A. de fecha 6 de julio de 2017, folios 224-2205.
Respuesta suscrita por la coordinacion de atencién integral a clientes
de PORVENIR S.A. de fecha 14 de agosto de 2017, folios 226-227.
Respuesta suscrita por la coordinacion de atencién integral a clientes
de PORVENIR S.A. de fecha 22 de agosto de 2017, folios 228-229.
Poliza de seguro de renta vitalicia inmediata No. 0090752 del 17 de
mayo de 2017, folio 245.

Relacion de pago de mesadas pensionales de mayo de 2017 a enero de
2021, folio 355.
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Caso concreto:

A fin de dilucidar la respuesta al problema juridico se tienen como hechos
probados que el sefior demandante se afilio a la AFP COLPATRIA el 30 de
diciembre de 1998 (fl. 160 y 161); que por cesidn de fusiones entre AFP los
derechos pensionales del demandante estan a cargo de PORVENIR S.A.;
que al sefior demandante PORVENIR S.A. le rcconocid pension en la
modalidad de retiro programado desde el 17 de mayo de 2000 contando en
la cuenta de ahorro individual con un capital de $247.237.873.

Al revisar las documentales aportadas en ¢l expediente se tiene que ¢l
senor demandante desde el afno 2015 ha venido solicitando a PORVENIR
S.A. la reliquidacion de su mesada pensional a fin de que le fuera
incrementada de conformidad con la variacién porcentual del Indice de
Precios al Consumidor solicitud a la que PORVENIR S.A. con respuesta del
03 de febrero de 2015 le indicd que en la modalidad de retiro programado
por la cual se encontraba pensionado el actor, la pension debia ser
recalculada cada ano teniendo en cuenta las variables que determinan la
mesada pensional, siendo ellas, el capital acumulado a fecha de calculo, la
expectativa de vida del pensionado y su grupo familiar v la tasa de
rendimiento esperada del Fondo Especial de Retiro Programado; luego de
contestar de forma detallada y clara cada uno de los puntos objeto de la
comunicacion presentada por ¢l demandante en dicha oportunidad, la AFP
hoy demandada le indicé al pensionado en cumplimiento de su deber de
buen consejo vigente para la época establecido en la Ley 1328 de 2009 vy
en el Decreto 2555 de 2010, como consta a folio 71 que:

‘En efecto, en el caso particular, incrementar la mesada pensional por
encima del recalculo, puede dar lugar a que la cuenta se descapitalice y a
que sea necesaria la contratacién de una renta vitalicia, como consecuencia
de la obligacién de control de saldos a cargo de la administradora.”

Sin embargo, el demandante reiteré su solicitud vy para ello hizo uso de la
accion de tutela la cual fue resuelta por el Juzgado 37 Penal con funcion
de Conocimiento de Bogota D.C. con sentencia calendada 24 de mayo de
2015 y aclarada con proveido de fecha 08 de mavo de 2015 donde tuteld
los derechos fundamentales del accionante y ordené a PORVENIR S.A. a
incrementar anualmente la mesada pensional del sefior Maximino Cano de
acuerdo con la variacién porcentual del IPC certificado por el DANE para el
ano inmediatamente anterior; en la parte motiva de dicha decision el
juzgado advirtio al demandante que dicha orden de incremento tenia como
implicacion que la cuenta de ahorro individual del demandante se
descapitalizara y en definitiva ocurriera el evento previsto por el art. 12 del
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Decreto 832 de 1996, que obliga a las AFP a contratar una péliza de renta
vitalicia, riesgo que concluyé esta implicito en la elecciéon de modalidad de
retiro programado que hace el afiliado quien debe tomar esa decisidon de
manera informada con el conocimiento de las contingencias a las que esta
sujeta su eleccidén; =demas el Juez de tutela recomenddé a la AFP
suministrar de forma periddica al sefior demandante informacién sobre
los saldos de su cuenta de ahorro individual, a fin de que ¢l actor decidiera

si permanecia en el régimen de retiro programado o s1 preferia trasladarse
al régimen de renta vitalicia.

Acorde con lo dispuesto por el Juez de tutela esta sala advierte que cuando
el sefior Maximino escogié la modalidad de retiro programado de forma
inmediata PORVENIR S.A., adquirié la obligacion de realizar controles de
saldos de manera permanente respecto de la cuenta de ahorro individual
del pensionado, conforme lo dispone el articulo 12 del Decreto 832 de
1996 que reza:

“Articulo 12. Control de saldos en el pago de pensiones bajo la
modalidad de retiro programado. En los términos del articulo 81 de lc
Ley 100 de 1993, las AFP que ofrezcan el pago de pensiones bajo la
modalidad Retiro Programado, deben controlar permanentemente gue el
saldo de la cuenta de ahorro individual, mientras el afiliado disfruta de una
pensién pagada bajo tal modalidad, no sea inferior a la suma necesaria
para adquirir una pdliza de Renta Vitalicia. En desarrollo de tal prevision,
con sujecion al Decrete 719 de 1994, y normas que lo adicionen, modifiquen
o sustituyan, el afiliade informard por escrito a la AFP en el momento de
iniciar el Retiro Programado, la aseguradora con la cual ésta deberc
contratar la Renta Vitalicia en caso de que el saldo no sea suficiente para
continuar recibiendo su pension bajo la modalidad Retiro Programado, sin
perjuicio de que su decisién pueda ser modificada posteriormente. En todo
caso, la administradora contratara con la 1iltima aseguradora informada por
el afiliado.

La AFP deberd informar al pensionado con por lo menos cinco (5) dias de
anterioridad a la adquisicion de la péliza, sobre la necesidad de continuar
recibiendo su pension bajo la modalidad Renta Vitalicia, asi como las

nuevas condiciones de pago de la misma.

En todo caso deberd incorporarse en el contrato de retiro programado o en el
reglamento respectivo, una clausula que aluda al articulo 81 de la Ley 100
de 1993, el cual especifica que el saldo de la cuenta individual, mientras el
afiliado disfruta de una pensién bajo esta modalidad, no podrd ser inferior
al capital requerido para financiar al afiliado y sus beneficiarios una Renta

10



PROCESO ORDINARIO RADICACION Nu: 11001 31 05 005 2018 00616 01
MAXIMINO CANO MENDEZ CONTRA PORVENIR S.A. ¥ OTRO

Vitalicia de un salario minimo legal mensual vigente, indicando que por tal
razén, en el momento en que el saldo deje de ser suficiente, deberd
adquirirse una péliza de Renta Vitalicia.

Paragrafo Primero. Si el saldo final de la cuenta individual fuese inferior a la
suma necesaria para adquirir una Renta Vitalicia y la AFP no tomé en su
oportunidad las medidas necesarias para evitar esta situacion, la suma que
haga falta serd a cargo de la AFP, sin perjuicio de las sanciones
administrativas a que haya lugar por el incumplimiento a un deber legal

()"

Al revisar las documentales aportadas en el expediente y acorde con lo
leido en el expediente obra prueba a folio 45 y 195 de la aceptacion de
asesoria suscrita por el senor Maximino Cano Méndez, documento que no
fue tachado por el demandante y que incluso el mismo aporté; en esa
documental el demandante dejé constancia de que: i) recibid la explicacion
y la asesoria oportuna y adecuada en relacién con la forma como se debia
efectuar el recalculo de la mesada en la modalidad de retiro programado.
ijque como resultado de dicho calculo su mesada para el 2014 seria de
$1.254.389 con reajustes en los dos afos siguientes; iii) que tenia
conocimiento de la forma en que se financiaria su pensién; iv] de la
obligacion que tenia la AFP de efectuar el recalculo de la mesada pensional
anualmente con base en el saldo que arrojara la cuenta de ahorro
individual y la rentabilidad que haya obtenido; v) que para dicho recalculo
se tendrian en cuenta factores exégenos que inciden en la expectativa de
vida del pensionado, la de sus beneficiarios v la volatilidad del mercado de
valores; vi) que AFP tiene la obligacién de propender por que ¢l capital con
el cual se financia la pensiéon permita el pago de las mesadas de forma
vitalicia y por ende evitar un detrimento mayor del capital que pueda
afectar en un futuro el valor de la mesada pensional.

De la exposicién en el interrogatorio de parte rendido por el sefior
Maximino se colige confesion respecto de que en el afio 2000 escogid la
modalidad de retiro programado para pensionarse; que escogid dicha
modalidad porque acordé con la explicacion que en su oportunidad le dio
el asesor considerd que le era maéas favorable porque en el caso de su
fallecimiento o el de su sefiora esposa el saldo quedaria en la cuenta de
ahorro individual y ese capital seria hereditario hasta el segundo grado de

consanguinidad.

Aunque el demandante afirmé en su declaraciéon que desconocia la forma
en que se recalcularia su pensién, esta sala tienc por desvirtuada dicha

afirmacién, no sélo por el documento firmado por el demandante d
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aceptacion de asesoria al que va se hizo alusién y respecto del cual el
demandante en su interrogatorio manifesté que lo firmd sin tener plenc
entendimiento, sinc porque con la respuesta dada por PORVENIR en
febrero de 2015 y la sentencia de tutela donde se accedid al incremento de
la mesada se explico de forma detallada al demandante las circunstancias,
las variables que se tendrian en cuenta para €l recalculo de su pension, las
implicaciones que tendria el incremento de las mesadas, asi como la
obligacion a cargo de la AFP de velar, de garantizar y salvaguardar el
capital con el cual se financia la pensién a fin de que se permita el pago de
las mesadas de forma vitalicia y deber contenido en el ya mencionado art.
12 del Decreto 832 de 1996 en caso de descapitalizacién del saldo del
pensionado en la cuenta de ahorro individual; aunado a ello el senor
demandante aceptd que autorizé a su apoderada desde el 2015 a realizar
la tutela referida, afirmacion de la que se desprende que el sefior
demandante desde dicha data ha contado con la asesoria de un
profesional del derecho

Ahora en lo que tiene que ver con la obligacién de controles periddicos se
observa que PORVENIR S.A. el 08 de abril de 2017 le informé al
demandante que con la finalidad de preservar el bienester del afiliado v de
su familia le ofrecia al demandante la aliernativa de continuar el pago de
la pensién bajo la modalidad de renta vitalicia garantizando que la mesada
pensional se incrementaria cada afo con base en el IPC certificado por el
DANE v st el monto de la pension equivalia a un SMMLV se ajustaria la
mesada acorde a lo dispuesto por el Gobierno Nacional; en dicha misiva
también se le comunicé que la contratacion de la renta vitalicia se podria
dar por dos condiciones: i) por la eleccién del pensionado o ii} por la
facultad de las AFP de contratar una renta vitalicia como medida
preventiva cuando el capital del pensionado haya mermado y no sea
suficiente para garantizarie el pago de una mesada pensional que por lo
menos sea equivalente al SMMLV.

Joualmente, se le indicéd que en virtud de ello PORVENIR contraté una
poliza de renta vitalicia para el pago de la pensién con la aseguradora
Compaiia de Seguros de Vida Alfa S.A., entidad que a partir del Ol de
junio de 2017 estaria a cargo de la pension y le explicé de forma clara cual
serfa el procedimiento administrativo que debia seguir para continuar
percibiendo sus mesadas pensionales de forma oportuna; procedimiento
que el sefor demandante no levo a cabe en tiempo con pretexto de las
reclamaciones realizadas a la AFP hoy demandada, sin que se encuentre
sustento para las mismas porque desde el afio 2015 la AFP y como ya se
resefié por decision de tutela se le advirtié sobre las consecuencias que

conllevaria el incremento de las mesadas pensionales, puntualmente la
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referida a la descapitalizacion del saldo de su cuenta de ahorro individual,
hecho que el demandante e incluso su apoderada judicial ya conocian no
siendo admisible ninglin tipo de justificacion para endilgar a la entidad
demandada la desidia y omisidon del demandante para realizar en debida
forma el tramite administrativo que era necesario a fin de que se le
siguieran cancelando de forma oportuna sus mesadas pensionales de
junio, julio y agosto de 2017, que solo fueron suspendidas por decision
del mismo demandante quien no presentd en tiempo los documentos para
que fuera incluido en némina de pensionados por la aseguradora v
persistio en una solicitud que incluso como se probo en el tramite procesal
era contraria a los intereses y perjudicial al derecho pensional del

demandante.

En ese orden de ideas, no se acredita que la actuacién de PORVENIR haya
ocasionado los perjuicios que se sefalan en la sentencia de primera
instancia, porque se reitera el demandante de antafio conocia las
implicaciones de sus decisiones en materia pensional, lo cual da lugar a

revocar las condenas impuestas a PORVENIR sobre los perjuicios.

Respecto a la condena por reliquidacién de la pensién a cargo de la
Compania de Seguros de Vida Alfa S.A. se confirmara, si bien es ciertc el
apoderado de Seguros de Vida Alfa S.A e incluso la apoderada de
PORVENIR 8.A. manifestaron en sus recursos que la suma de $1.854.784
que correspondia al saldo existente en la cuenta de ahorro individual del
demandante en PORVENIR S.A. ya habia sido trasladada a la aseguradora
demandada el 17 de junio de 2019, lo cierto es que en el expediente no
obra prueba de ese dicho, a pesar de que el apoderado de Seguros de Vida
Alfa manifesté que con la ampliacion de los alegatos aportaria prueba de
dicha afirmacién se observa que, en el correo remitido el 07 de mayo de

2021 no se aportan archivos adjuntos al escrito de alegatos de conclusion.

Por lo anterior, Seguros de Vida Alfa S.A. debera realizar la respectiva
reliquidacién de la mesada del sefior demandante teniendo en cuenta ese
saldo siempre y cuando PORVENIR S.A. ya lo haya transferide a la
aseguradora, en caso negativo se conmina a la AFP demandada para que
realice el traslado de dicho saldo de la cuenta de ahorro individual del
senor Maximino Cano a fin de que Seguros de Vida Alfa S.A. pueda dar
cumplimiento a lo ordenado por el Juez Quinto Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

COSTAS: no se impondran en esta instancia, por considerar gque no sc

calusaron.
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En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en

nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR ¢l numeral primerc de la sentencia proferida el 04
de febrero de 2021, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota
v, en su lugar, se absuelve a PORVENIR S.A. de las condenas incoadas en
su contra.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida el 04 de
febrero de 2021, por ¢l Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota por
las razones expuestas.

TERCERO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

/. : oo /
o7 & \ Al

Al znvru’@ LUCIA MURILLS VARON
Magistrad; \’ i

HUGO AKEXANDER RiOS (3?!5,/
gistrado
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