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DEMANDANTE: EDUARDO PLATA RODRIGUEZ
DEMANDAD®O: QUALA S.A.

RADICADO: 11001 31 05012 2018 00489 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio
de 2020, emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia, articulo 15 y concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir el
recurso de apelacién presentado por la demandante contra la sentencia
proferida el 01 de diciembre de 2020 por el Juzgado Doce (12) Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que entre el sefior Eduardo
Plata Rodriguez y la empresa demandada Quala S.A. existid una
vinculacién de caracter laboral desde el 02 de agosto de 1995 hasta el 27
de agosto de 2015, que terminé por despido indirecto y, en consecuencia,
se condene a la demandada al pago de cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, estos conceptos causados durante toda la relacion laboral,
sancién por no consignacién de las cesantias, perjuicios materiales y
morales, indemnizacién por despido sin justa causa, sancion moratoria,
derechos ultra v extra petita y costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones, argumenté que laboré para la
demandada Quala S.A. desde el 02 de agostc de 1995, mediante la
modalidad de contrato a término indefinido, iniciando labores como
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guarda de seguridad y luego como supervisor de seguridad, funciones que
siempre desempefio cumpliendo un horario ¥ las instrucciones de sus jefes
inmediatos, destacandose siempre en su labor.

Afirma que el 27 de agosto de 2015 tuvo que firmar una carta de renuncia
en contra de su voluntad y en presencia del sefior Ricardo Rivera, hecho
que puso al hoy demandante en una situacién de zozobra e intranquilidad
por la presion a la que fue sometido por su entonces jefe inmediato.

Asevera que para el momento de la suscripcién de la carta de renuncia el
senior Ricardo Rivera hizo usos de amenazas en contra del demandante y
referidas a que iniciarian investigaciones de caracter penal en su contra
alegando una presunta falta que el demandante manifiesta nunca haber
cometido.

Afirma que huego de su retiro la empresa no le ha reconocido suma alguna
por concepto de liquidacién final de sus prestaciones sociales.

La demanda fue admitida por auto de fecha 13 de noviembre de 2018 y se
ordend la notificacion de la empresa Quala S.A.

Quala S.A. se notificé y contestd la demanda dentro de la oportunidad
legal manifestando su oposicién a las pretensiones de Ia demanda; como
hechos de su defensa acepté que entre las partes efectivamente existio un
contrato de trabajo con fecha de inicio 02 de agosto de 1995, que primero
s€ pacté bajo la modalidad de contrato a término fijo v luego se pactéd bajo
la modalidad de término indefinido manteniéndose hasta el 27 de agosto
de 20185, por renuncia voluntaria del trabajador.

Aceptod que en principio ¢l demandante desempefié el cargo de celador N
que el 05 de agosto de 1999 fue promovido al cargo de Supervisor de
Vigilancia y asegurd que la empresa siempre cumplié con el pago oportuno
y completo de las acreencias laborales que reclama el demandante,

Propuso como excepciones las que denominé buena fe, prescripeién, cobro
de lo no debido y la inexistencia de las obligaciones que se pretenden
deducir en juicio a cargo de la demandada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogotd, profirié sentencia
absolutoria el 01 de diciembre de 2020 al considerar que la parte
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demandante no logré acreditar la existencia de vicios en la renuncia
presentada el 25 de agosto de 2017.

RECURSO DE APELACION

Contra esta decisién el apoderado de la parte demandante presentd
recurso de apelacion; argumentd su inconformidad alegando que en el
tramite procesal se logro acreditar que la renuncia del trabajador fue
provocada por cuanto asegura que el demandante estuvo sometido a una
conducta coercitiva por parte de su jefe inmediate y, por ende, considera

que deben reconocerse a favor del actor todas las pretensiones reclamadas.

La parte demandada también apeld respecto a la falta de imposicién de
costas a cargo del demandante.

ALEGACIONES
Los apoderados de las partes presentaron escrito de alegaciones.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta el recurso interpuesto el principal problema juridico
que abordara esta sala es el determinar si la renuncia presentada por el
senior Eduardo Plata Rodriguez fue provocada por el empleador al utilizar
medios coercitivos, v en caso negativo, determinar si hay lugar a imponer
costas.

Pruebas relevantes:

s Fotocopia de la cédula de cindadania del demandante, folio 13.

o Extractos de cuenta de ahorros de la que es titular el sefior Eduardo
Plata Rodriguez en el banco BANCOLOMBIA v correspondientes a los
periodos junio de 2014 a marzo de 2015, folios 14-21.

» Reglamento interno de trabajo de la empresa Quala S.A., folios 28-
43.

e Copia de carné del sefior Eduardo Plata Rodriguez, con el que se
identificaba corno vigilante al servicio de la empresa Quala S.A., folio
44.

» Copia de carné del sefior Eduardo Plata Rodriguez, con el que se
identificaba como miembro de la brigada de emergencia de la
empresa Quala S.A., folio 45.



Proceso ordinario 11007 31 05 012 2018 00489 02 de EDUARDQO PLATA RODRIGUEZ
contra QUALA S.A.

Copia de la historia clinica del sefior Eduardo Plata. Rodriguez, fclios
47-71.

Reconocimiento otorgado por la Policia Nacional al sefior Eduardo
Plata Rodriguez, el 01 de diciembre de 2014 en calidad de
coordinador de seguridad de Quala S.A., por su contribucién y apoyo
en la articulacién de actividades académicas y de bienestar de la
escuela de inteligencia y contrainteligencia, folio 72.

Respuesta a derecho de peticién presentado por el sefior Eduardo
Plata Rodriguez suscrita por la Jefe de Compensacion y Bienestar de
fecha 06 de septiembre de 2018, folios 91-92.

Carta de renuncia calendada 27 de agosto de 2015 suscrita por el
senor demandante, folio 93.

Hoja de vida del senor Eduardo Plata Rodriguez, folios 94-108.
Contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio suscrito entre el
sefor Eduardo Plata Rodriguez en calidad de trabajador v la
empresa Quala S.A. en calidad de empleadora el 31 de julio de 1995,
folio 109.

Contrato de trabajo a término fijo indefinido suscrito entre el sefior
Eduardo Plata Rodriguez en calidad de trabajador y la empresa
Quala S.A. en calidad de empleadora, se indica como fecha el 16 de
1996, no precisandose el mes de su suscripcién, folio 110.
Memorando de fecha 16 de junio del 2006 dirigido a los inspectores
de seguridad con firma de recibido del sefior Eduardo Plata
Rodriguez y a través del cual se les informa el instructivo de
seguridad de la empresa Quala S.A., folio 111.

Adicion al contrato de trabajo, sin fecha y suscrito por el
demandante donde se pacta que el auxilio de alimentacién ne
constituiria salario, folios 112y 113.

Otro si al contrato de trabajo de fecha 10 de noviembre de 1998
mediante el cual las partes convinieron que constituiria falta grave v
justa causa de despido cualquier violacién al codigo de ética, folio
114,

Acuerdo de confidencialidad suscrito entre el sefior Eduardo Plata
Rodriguez y Quala S.A. el 01 de febrero de 2001, folio 115.

Clausula adicional al contrato de trabajo del 01 de febrero de 20172
donde se pacta gue conceptos como auxilio de alimentacién, valera
de almuerzos, premios por concurso, bonificaciones ocasionales,
aporte patronal al fondo de empleados, polizas funerarias, auxilios
deportivos, obsesquios de navidad, auxilio de matrimonio o por
nacimiento de hijos, prima de vacaciones, dotacién, comida, medios
de transporte, primas de seguro, auxilios de educacién, auxilio para
gafas no serian constitutivos de salario, folio 116.
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¢ Desprendibles de nomina anual del senor Eduardo Plata Rodriguez
para los periodos de enero de 2010 a Diciembre de 2015, folios 117-
122.

» Formato de diligencia de descargos tommados al sefior Eduardoe Plata
Rodriguez el 19 de febrero de 2009, folio 123.

o Comunicacién de fecha 11 de marzo de 2009 por medio de la cual se
le notifica al sefior Eduardo Plata Rodriguez la imposicién de una
sancion de suspension de labores ordinarias por cinco dias, folio
124.

o Formato de calificacion del desempend del trabajador durante los
afios 2009-2014, folio 125.

o Certificaciéon aportes NUEVA EPS de fecha 23 de agosto de 2018,
folios 127-130.

o Interrogatorio de parte del Representante legal de la demandada
Alejandro Arias Ospina.

e Interrogatorio de parte del demandante Eduardo Plata Rodriguez.

o Testimonios de Mercedes Bernal Goémez, Carmen Cecilia Cabrera
Garzén, Carlos Eduardo Plata Cabrera, Ricardo Enrigque Rivera
Vitola y Olga Lucia Fernandez Villalobos,

Caso concreto:

En el caso en estudio se encuentra fuera del debate probatorio que entre el
sefior Eduardo Plata Rodriguez v Quala S.A. existio una relacion laboral
desde el 02 de agosto de 1995 que inicid bajo la modalidad de contrato a
término fijo y que luego, mas exactamente en el afic 1996 se pactd en la
modalidad de contrato a término indefinido con el objeto de que el
trabajador desempefiara el cargo de celador v luego como supervisor de
vigilancia, relacidén que se mantuvo hasta el 27 de agosto de 2015.

El punto de discusion se centra en que el demandante indica que presento
renuncia contra de su voluntad por la coaccidon ejercida por uno de sus
jefes inmediatos, al amenazarlo con iniciar en su contra investigaciones de
tipo penal por una presunta falta endilgada al entonces trabajadoer y la
entidad demandada sefiala que la renuncia fue voluntaria.

A la fuerza se le ha conocido juridicamente con ¢l nombre de coaccion,
como la manera en que un sujeto inferfiere la orbita evolutiva de otro
sujeto constriiéndolo moral o fisicamente con la finalidad de obtener de
esta persona una determinada declaracién de voluntad y cuando esta
declaracién de voluntad forma un Acto Juridico, entonces se puede
estructurar la fuerza como vicio del consentimiento.
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El articulo 1508 del Codigo Civil sefiala que los vicios en el consentimiento
son error, fuerza y dolo.

Por su parte, el articulo 1513 ibidem dispone que “La fuerza no vicia el
consentimiento sino cuando es capaz de producir una impresién fuerte en
una persona de sano juicio, tomando en cuenta su edad, sexo y condicién,

Se mira como una fuerza de este género todo acto que infunde a uns
persona un justo temor de verse expuesta ella, su consorte o alguno de
sus ascendientes o descendientes a un mal irreparable v grave.” v mas
adelante, el articule 1514 sefiala que “Para que la fuerza vicie el
consentimiento no es necesario que la ejerza aquel gue es beneficiado por
ella; basta que se haya empleado la fuerza por cualquiera persona con el
objeto de obtener el consentimiento.”

En el caso objetc de estudio, el demandante afirma en el libelo
demandatorio que la renuncia por él suscrita surgié como consecuencia de
la presion ejercida por su jefe inmediato sefior Ricarde Rivera que le
generd Intranquilidad, zozobra y temor, por la amenaza de ser objeto de
investigaciones de tipo penal en su contra, por una presunta falta que
afirma nunca existio.

Revisadas las documentales aportadas en el plenario se tiene que a folio
93 obra carta de renuncia de fecha 27 de agosto de 2015, suscrita por e!
senior Eduardo Plata Rodriguez, mediante la cual manifiesta su intencion
de dar por terminada la relacién laboral argumentando como razén de
dicha decisidn motivos personales, igualmente manifiesta su
agradecimiento a la compania por “los gestos de buena voluntad”.

Ante el Juez de primera instancia, el seftor Eduardo Plata Rodriguez
absolvio interrogatorio de parte en el que aseguré que fue obligado a
presentar renuncia y gque la carta obrante a folio 93 fue dictada, sin
embargo, en su declaracion no dio mayores detalles respecto a las
circunstancias en gue presuntamente le dictaron la carta, la persona o
personas que se la dictaron y tampoco hizo referencia a las presuntas
amenazas que lo llevaron a presentar la carta de renuncia. o la existencia
de la presunta falta a la que hace alusién en el escrito de demanda y
respecto de la cual la empresa iniciaria una investigacion de tipo penal.

Por su parte, el sefior Alejandro Arias Ospina quien absolvid interrogatorio
en calidad de representante legal de la demandada respecto a las
circunstancias en que se dio la terminacién de la relacion laboral el 27 de

agosto de 2015, manifestd que fue por renuncia voluntaria del trabajador v
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asegura que dicha decisién fue tomada por el seflor Eduardo Plata
Rodriguez cuando este tuvo conocimiento de que la empresa se percato de
la existencia de una falta grave por &l cometida y que consistié en la
vulneracion de coédigos de ética de la empresa que impiden que los
trabajadores a su servicio reciban dadivas o algin tipo de beneficio por
parte de proveedores clientes o cualquier otra persona que tenga algun
tipo de interés frente a Quala S.A.

Afirmé que la directora de seguridad de la empresa encontro que el sefior
Eduardo Plata Rodriguez recibié un cheque por la suma de $2.500.000 de
parte de un proveedor de Quala 3.A. que responde al nombre de Armando
Vaquiero, al parecer por haber recomendado al proveedor ante la empresa;
aseverd que respecto a estos hechos Quala S.A. a través de la oficina de
recursos humanos iniciaria un proceso disciplinaric en contra del sefior
hoy demandante situacién ante la cual el sefior Eduardo Plata Rodriguez
decidié presentar renuncia voluntaria.

La testigo Mercedes Bernal Goémez, solicitada por Quala S.A., manifesto
que labora para la empresa desempefiando el cargo de gerente de Servicios
v Seguridad y que tiene a su cargo el area de servicios generales y el area
de seguridad fisica a nivel nacional.

Dijo que lleva trabajando para Quala S$.A. 25 afios y que conoce ai
demandante porque siempre ha trabajado en el area a su cargo
desempeniando como Ultimo cargo el de supervisor de seguridad.

Respecto a las circunstancias que dieron origen a la renuncia del
trabajador, indicé que el director de tecnologia de la empresa le entrego a
la testigo un cheque que estaba a nombre del sefor Eduardo Plata por
valor de $2.500.000 y a cargo de la empresa Tecniviser, situacion que dijo
haberle llamado la atencion al no encontrar razones que justificaran dicho
pago a favor del entonces trabajador; ante dicha irregularidad la testigo
dijo que llamé al sefior Ricardo Rivera, jefe inmediato del senor Eduardo
Plata para consultarle si conocia las razones de la existencia de dicho
cheque a lo que el sefior Ricardo manifestd desconocerlas y por ende
procedio a preguntar directamente al trabajador quien le indicé que dicho
titulo valor correspondia a un préstamo que solicitd aduciendo
necesidades econdmicas porgue su hija se encontraba estudiando fuera
del pais.

La testigo manifestd en su relato que no dio credibilidad a lo argumentado
por el hoy demandante y procedid a contactarse personalmente con el

proveedor Armando Vergara quien le indicé que el cheque era un regalo
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que le hizo al senor Eduardo Plata en muestra de su agradecimiento por
lograr la contratacién con Quala S.A., hecho que la testigo catalogé come
una falta gravisima, porque asegurd que todos los empleados de Quals
S.A. sabian que la aceptacion de prebendas o dadivas estaba prohibida en
el reglamento de trabajo y en el codigo de ética y por ello procedié 2
realizar el reporte al area de gestion humana a fin de que ellos iniciaran el
respectivo proceso disciplinario, hecho ante el cual el sefior demandante
tomoé la decision de renunciar.

La testigo fue enfatica al manifestar que el sefior Eduardo reconocié ante
clla la falta cometida, le pidi6 disculpas y que luego de que el trabajador
hablara con su jefe inmediato Ricardo Rivera, este ultimo le entregd la
carta de renuncia que el trabajador le habia presentado.

Precisé que como encargada del drea de seguridad tiene como una de sus
funciones manejar todos los temas que tengan que ver con situaciones
irregulares v que en el caso especifico del demandante realizé varias
investigaciones en las que incluso la acompasiaba el sefior Eduardo, quien
tenia conocimiento que en el desempefio del cargo no podian coexistir
contlictos de intereses de ninguna indole.

La sefiora Carmen Cecilia Cabrera Garzdn, testigo convocada por el sefior
demandante y quien se identificd como esposa del actor indicoé que el jefe
inmediato del demandante era el sefior Ricardo Rivera; refirié que el senor
Eduardo trabajé para Quala hasta el 27 de agosto de 20153, fecha para la
cual asegura fue obligado a firmar la carta de renuncia.

La sefora Carmen Cabrera asegurd que su esposo con arterioridad a la
fecha de la renuncia nunca le manifestd su intencion de terminar la
relacion laboral y que a su modo de ver asegura que fue objeto de
maltrato, de humillaciones v que fue obligado por el sefior Ricardo Rivera a
escribir la carta de renuncia, hecho que asevera conmociond al
demandante y a partir del cual les cambio 1a vida.

Respecto a las circunstancias que dieron origen a esa renuncia, dijo que
sabe que existia un problema con una blindadora de carros hecho del que
asegura no se inicié algun tipo de investigacién y sin permitir que el sefior
Eduardo se defendiera.

En cuanto a las razones que tuvo la empresa para presuntamente obligar
al demandante a renunciar indicé la sefiora Carmen que su esposo le dijo
gue habia recomendado la biindadora de carros a unos amigos y que la

persona encargada de esa empresa le habia dado en agradecimiento un
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cheque por valor de dos millones que no pudo cobrar porque Quala le
quitd el cheque.

El seflor Carlos Eduardo Plata Cabrera hijo del seiior demandante también
se presentd como testigo en el tramite procesal indicando que su padre
trabajé para Quala S.A. desde 1995 hasta el 27 de agosto de 2015, fecha
en la que el seflor demandante renuncid de manera involuntaria, pero
precisod que no conoce los detalles en que se dio esa renuncia, que lo Gnico
que le indicé su sefior padre es que fue obligado a firmar un documento de
renuncia por un problema con un cheque expedido por una empresa
blindadora de carros.

También fue llamado como testigo el sefior Ricardo Rivera quien se
desempenaba como jefe inmediato del demandante y a quien el actor
acusa de haber dictado y haber obligade a firmar la carta de renuncia;
respecto a los hechos en que se dio la terminacién de la relacidon laboral
indicé que para la época llevaba 6 o 7meses como jefe de seguridad; que
recibié una llamada de su jefe Mercedes Bernal, gerente del area, quien le
comentdé gue el sefior David Moreno director de tecnologia se encontré un
cheque girado a favor del sefior Eduardo Plata el cual habia sido emitido
por una compafia que se llamaba Tecniviser, la que tenia por objeto social
el mantenimiente de vehiculos, aseguradora y blindaje de vehiculos; con
fundamento en dichos hechos dijo que su jefe le preguntd si en ese
momento, era normal que una compafnia girara un cheque de manera
directa a nombre del sefior Eduardo Plata, a lo que el testigo dijo haber
respondido no tener conocimiento.

Frente a esta situacién que tanto el testigo como la sehora Mercedes
Bernal catalogaron como irregular tomaron la decisién de investigar y
dirigirse de forma personal a la empresa giradora del cheque en compania
del sefior Eduardo Plata, donde fueron recibidos por el proveedor Armando

Vaquero quien se desempefiaba como gerente general de esa compania.

Indicd el testige que la sefiora Mercedes se reunié en privado con el seior
Armando Vergara v él se quedd con el sefior Eduardo y que tiempo
después la sefiora Mercedes le comentéd que el sefior Armando Vergara le
habia confirmado que el cheque fue girado a nombre de €l en
agradecimiento por ilevarle los carros de la compaiiia directamente a €l.

Tl testigo hizo referencia al codigo de ética existente en la comparfiia vy en el
¢ue se prohibe que los trabajadores reciban dadivas o beneficio alguno por
parte de un proveedor y que en virtud de elle tomaron la decisidon de

reportar tal situacion al area de gestion humana.
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Refiere que Eduardo estaba achantado con el tema y que ¢l actor de forma
directa le indicé que habia cometido un error, que estaba consternado por
la situaciéon y que le comenté que ya sabia cual era la consecuencia
disciplinaria de su actuar; refirié6 que el demandante tenia conocimiento de
la sancion que conllevaria dicha falta, porque en su calidad de sSupervisor
muchas veces ayudo a realizar ese tipo de investigaciones.

Informoé que luego de la conversacién que sostuvo con el actor, Eduardo le
manifesté que iba a renunciar y que vio que procedia a escribir la carta de
renuncia de su pufio v letra; asegurd que nunca amenazo al demandante,
Yy que siempre consideré al sefior Eduardo como un empleado de
confianza, por cuanto llevaba mas de 20 afios en la empresa e incluso el
testigo advirtié que para esa data llevaba muy poco tiempo trabajando en
Quala y atin se encontraba en procesos de induccion.

Como ultima declaracion se tuvo la de la sefiora Olga Lucia Fernandez
Villalobos quien informé que trabajaba para Quala S.A. como jefe de
compensaciones y bienestar, que en virtud de dicho vinculo laboral
conocio al sefior Eduardo Plata Rodriguez quien levaba 20 afios
trabajando para la empresa.

Respecto a la forma como finalizdé el vinculo laboral entre el sefor
demandante y Quala S.A. manifesté que sabe que fue por renuncia
voluntaria, hecho del que da fe porque en su érea de trabajo dirige v
tramita las liquidaciones finales de prestaciones.

También afirmé que sabia que habia un proceso por alguna falta que
cometid el sefior Eduardo Plata y que durante ese proceso, el hoy
demandante decidid presentar carta de renuncia ante su jefe inmediato,
guien paso dicho documento al area de gestion humana para proceder a la
correspondiente liquidacion.

Del andamiaje probatorio resefftado y contrario a lo alegado por el
recurrente, no se advierte la existencia de algin acto de presién,
intimidacion o amenaza del que haya sido objeto el sefior Eduardo Plata
Rodriguez por parte de alguno de sus jefes inmediatos especificamente el
sefior Ricardo Rivera, que infundiera algun tipo de temor o intimidacion
que afectara la voluntad del hoy demandante encaminada a obtener su
consentimiento para la redaccién y suscripcién de la carta de renuncia
aportada a folio 93; carta gue el demandante confesd en su declaracién
escribid con su pufio y letra, manifestando que fue obligado, sin embargo v
como en principio se advirtié en dicha declaracion el sefior Eduarde no
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hizo referencia a la persona que presuntamente lo obligd, nt a las
circunstancias en gue se presentd la coaccién de la que alega fue objeto en
la demanda.

Para acreditar esa presunta coaccidén el demandante presentd como
testigos a su sefiora esposa Carmen Cecilia Cabrera y su hijo Carlos
Eduardo Plata Cabrera, declaraciones que no brindan mayores insumos
probatorios respecto a las circunstancias en que se desencadend esa
renuncia provocada, pues, solo son testiges de oidas y solo pudieron
referirse a lo gue el mismo demandante les comento.

Ahora y en lo que respecta a las declaraciones del Mercedes Bernal Gémez,
gerente de servicios y seguridad de Quala S.A.; Ricardo Rivera, supervisor
de seguridad y Olga Lucia Fernandez jefe de compensaciones y bienestar,
se tiene que sus testimonios son congruentes y brindan total certeza
respecto de las circunstancias que se presentaron de forma previa a la
renuncia presentada por el demandante quien en su cargo de Supervisor
de vigilancia tenia como una de sus funciones la de estar pendiente de los
vehiculos de propiedad de la empresa asignados a los directivos y
trasladarlos directamente, previa orden del jefe de seguridad de turno,
desde la empresa al taller elegido para la realizacion de revisiones
mecénicas preventivas, periédicas y de blindaje, funcién que fue ratificada
en la declaracidon de la sefiora Olga Lucia como jefe de compensaciones y
en la de una de sus jefes inmediatas la sefiora Mercedes Bernal, quienes
también manifestaron al unisono que el senior David Moreno, director de
tecnologia encontré en una de las escaleras de la empresa un cheque
girado por la empresa de propiedad del sefior Armando Vergara a faver del
sefior Eduardo Plata por la suma de $2.500.000, cheque que e}l sefior
demandante aceptdé en su declaracién haber recibide y al que también
hicieron referencia su esposa e hijo y que presuntamente habia sido
entregado por el sefior Vergara al actor como agradecimiento por los
vehiculos de propiedad de Quala S.A. v que el sefior Eduardo llevaba para
su mantenimiento, hecho que la empresa catalogd como una presunta
vulneracion al cédigo de ética v que efectivamente se observa encuenira
reglada como obligacion del trabajador en el reglamento interno de trabajo
en el art. 44, numeral 6 como consta a folio 36 v como prohibicién en el
art. 47, numeral 34 del mismo estatuto, situacién que debia ser objeto de
proceso disciplinario como lo consideraron los jeles inmediatos del sefior
Eduardo.

B¢ logrd acreditar el sefior Eduardo tomé la decision de renunciar antes de
que se diera inicio al proceso disciplinario y no por la presién ejercida por
alguno de los jefes de Quala S.A. sino por la presidon y el estrés que le
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generd darse por descubierto en los hechos que iban a ser objeto de
investigacidn por la empleadora, maxime cuando desde un principio
mintid a su jefe Mercedes respecto del origen de dicho cheque, pues, como
lo manifestd la sefiora testigo el demandante en principio adujo que el
cheque era producto de un préstamo que habia solicitado al proveedor.
afirmacién que el mismo girador Armando Vergara desmintié, pues, los
testigos fueron claros en senalar que el proveedor hahia reconocido la
entrega del cheque al sefor Eduardo Plata como un regalo por llevarle los
vehiculos de Quala a su taller, situacion que el demandante sabia que era
irregular, pues, en su calidad de supervisor tenia conocimiento de que
dicho tipo de acciones eran catalogadas como faltas graves que
conllevarian indudablemente al despido del demandante.

De tal manera que la actuaciéon de los funcionarios de la empresa de
remitir lo concerniente a la investigacion al area competente no se
constituye una accién coercitiva ni tampoco un acto de fuerza, aunado 2
que el actor tenia la facultad para determinar cual actuacién le era mas
conveniente, si someterse al procedimiento administrativo al interior de la
empresa o presentar la renuncia, optando por lo Gltimo, maxime si se tiene
en cuenta el tiempo laborado en la empresa demandada,

Ya la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral ha indicado que el trabajador puede presentar renuncia v e
empleador aceptarla para asi configurar la terminacién del contrato por
mutuo acuerdo consagrada en el articulo 61 literal b), independiente de
que se encuentren adelantando gestiones disciplinarias o aun si la
empresa ya hubiere tomado la decisién de terminar el contrato, comno por
ejemplo en la sentencia SL, 10507-2014, reiterada en la sentencia SL
5598-2018, radicacion 51734,

Aunado a lo expuesto, el actor tampoco logra acreditar con los elementos
de prueba arrimados al expediente los actos de coercién o fuerza alegados
en la demanda; carga de la prueba que le competia al demandante para
lograr las pretensiones de la demanda derivadas de la configuracién de un
vicio del consentimiento en la renuncia presentada, corno lo consagra el
articulo 167 de Cédigo General del Proceso.

En consecuencia y al incumplir el demandante con su deber de probar los
hechos que alegdé como sustentd de sus pretensiones y de su recurse
dirigidas a que se declarara la configurecién de un vicio del
consentimiento en la renuncia del empleado por el temor generado por la
existencia de una presunta amenaza del inicio de acciones de tipo penal en
su contra esto de conformidad con lo dispuesto en el art. 167 del C.G.P ¥

12
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en consonancia con los principios de la carga de la prueba, esta instancia

confirmara la decision absoluteria.

Respecto al motivo de apelacién del demandado sobre la no condena en
costas, si bien se debe tener en cuenta el art. 365 del CGP que impone la
obligacién de que se profiera condena en costas a cargo de la parte vencida
en juicio, también se debe tener en cuenta que en el numeral 9 de ese
mismo preceptoc normativo se dispone que dicha condena debera
imponerse en la medida de su comprobacién, situacion que no encontro
demostrada durante el tramite procesal por €l juez de primera instancia, y,

en consecuencia, se confirmara esa decision.

COBTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaron.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Repuablica y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 01 de diciembre de
2020, por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva.

BEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA MURILKO VARON
Magistrads

HERNAN MAURICIO © LIVEROS MOTTA

\a.é/dg o 5
HUGW ER "ios apkay
Magistrado
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leptibiica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

§ala Quinta de Declsidn Labora)

PROCESQO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARTHA ELENA SOTELO CORTES

DEMANDADO: COLEGIO NUESTRA SENCORA DEL ROSARIO - FUNZA
RADICADO: 11001 31 05 023 2019 00502 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes v el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir €l recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte DEMANDANTE contra la
sentencia proferida el 4 de marzo de 2021 por el Juzgado Veintitrés (23)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare la existencia de la relacién
laboral con la demandada, la nulidad de la carta de renuncia por tener fuero
de estabilidad reforzada, condenar a la demandada al pago de la prima
correspondiente al periodo laborado entre ¢l 1° de enero de 2016 al 31 de
julio de 2016, los dineros correspondiente a la sancion moratoria por el no
pago y consignacién en tiempo de la prima, la indemnizacion por despido
indirecto, los dineros por concepto de acreencias laborales, la indexacion de
los anteriores conceptos, los dineros de los aportes a la seguridad social
integral correspondientes al periodo comprendido entre el 1° de agosto de
2016 hasta la fecha en que se efectué de manera legal el despido, lo ultra y
extra petita, el pago de costas y agencias en derecho (fls. 34-44).

La parte demandante sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:
suscribid contrato de trabajo a término fijo el 2 de junio de 1996 hasta el 27
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de julio de 2016; desempend el cargo de auxiliar contable y auxiliar de
recursos humanos; recibié como contraprestacion directa del servicio para
el afio 2016 un saleric de $1.909.000; tuvo diferentes antecedentes
historicos de incapacidades desde el 17 de noviembre de 2011 hasta la
ultima que finalizé el 11 de agosto de 2016; el 27 de julic de 2016 a las 4:30
p.m., las representantes de la Provincia bajo engafio la hicieron firmar un-
acuerdo de transaccion y carta de renuncia, documentos elaborados por la
demandada por una suma de $60.000.000, no tuvo tiempo ni oportunidad
de leer y entender los documentos que firmé entre ellos el acuerdo
transaccional ni la carta de renuncia, las cuales no tuvieron autorizacién
del Ministerio de Trabajo dado su fuero de estabilidad laboral por la
condicion meédica; no elabord la carta de renuncia y como prueba de ello ese
mismo dia a la misma hora la sefiora Maria de las Mercedes Nifio Suarez,
companera de trabajo, se puede observar el acto de mala fe de la demandada
porque se encontraba en estado de incapacidad, condicion de debilidad
manifiesta la cual la demandada no tuvo en cuenta.

La demanda se tiene por contestada mediante auto de 10 de febrero de 2021,
y en €l escrito se opuso a las pretensiones por carecer de fundamentos
facticos y juridicos porque la actora actué de manera libre, espontanea v
voluntaria, acordo v suscribié la transaccion, y fue la actora quien busco los
mecanismos para que el Colegio v la Provincia, le permitieran acceder al
acuerdo transaccional para terminar su contrato laboral y respecto de la
prima sefiala que fue liquidada v pagada a la actora. {exp. Virtual).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintitrés {23) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 10 de febrero de 2021, declard la existencia del contrato de
trabajo a término fijo vigente desde el 2 de hulio de 1996 hasta el 27 de julio
de 2016, declard probada la excepcidon de cosa juzgada respecto de las
pretensiones cuarta y quinta, absolvid a la Provincia de Nuestra Sefiora del
Rosario de la Congregacién de Dominicas de Santa Catalina del Sena, y
condend en costas a la demandante.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurse de apelacion en la oportunidad
procesal correspondiente y manifestd que la demandante fue asaltada en su
buena fe porque un tercero recomendado por el empleador para realizar el
tramite de la pensién la engand y suscribié un contrato de transaccion sin
pensar gue con diche documento iba a terminar el contrato, por lo que la
renuncia no fue libre ni espontanea porque la demandante se confundioé por
el tramite de la pension que fue un tramite externo.
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ALBEGACIONES
Presento alegatos el apoderado de la parte demandada.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Establecer la validez del contrato de transaccion suscrito entre las partes.

Elementos de prucha relevantes:

o A folio 13‘, 50, contrato de trabajo.

o A folio 14 y cd contestacién de la demanda, renumncia irrevocable
presentada por la actora €l 27 de julio de 2016.

o A folio 15-16, contrato de transaccion.

o A folio 17, certificado de incapacidad.

o A folios 18-19, constancia de trabajo.

» A folio 21, liquidacién del contrato de trabajo.

s A folios 22-29, certificado de incapacidades.

s A folio 30, concepto de rehabilitacion desfavorable.

¢+ Examen de egreso con concepto satisfactorio con patologia y sin
restricciones, cd contestacion de la demanda.

» Recibo de pago por la suma de $60.000.000=, cd contestacién de la
demanda.

Caso Concreto

En el presente caso no se cuestiona la existencia del contrato de trabajo
entre las partes, pues, asi fue aceptado y se acredita con las pruebas
obrantes en el expediente.

El tema de controversia es el contrato de transaccion por el cual las partes
acordaron la terminacién del vinculo laboral, por lo que se verificara si las
pruebas aportadas permiten demostiar la carencia de validez del contrato
de transaccion por vicios del consentimiento, en la medida que se alega que
la trabajadora fue engafiada por la persona recomendada por el empleador
para el tramite de la pensidn, ya que la asaltoé en su buena fe y subscribié
el contrato de transaccidn sin darse cuenta que con ello se iba a terminar el
contrato de trabajo.

El articulo 2469 del Cédigo Civil define la transaccién como un contrato en
el que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven
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un litigio eventual. A su turno, el articule 2470 ibidem establece quienes
tienen capacidad para transigir, sefialando para el efecto que solo puede
transigir la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la
transaccion y el articulio 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo estipula que
es valida la transaccion en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de
derechos ciertos e indiscutibles.

La jurisprudencia de antafic ha indicado que “la transaccion resulta valida
cuando: 1) exista un litigio pendiente o eventual (art. 2469 C. Civil), i) no se
trate de derechos ciertos e indiscutibles (art. 15 C.8.T.), iii) la manifestacién
expresa de la voluntad de los contratantes esté exenta de vicios, y si se pacta
mediante representante judicial, este debe estar facultado para transigir el

lingio pendiente ¢ eventual y. i) que hayan concesiones mutudas o
reciprocas”.

Con ese marco normativo, se constata a folios 15-16 la copia del contrato de
fransaccion suscrito por las partes el 27 de julio de 2016, en el que
acordaron que el contrato de trabajo fue terminado por mutuo acuerdo, &
partir del 15 de agosto de 2016, como consecuencia de ello, y para precaver
cualquier litigio eventual ¢ futuro derivado de las relaciones laborales se
acordéd la suma conciliatoria por $60.000.000, la que se cancelé en efectivo
corno se constata en el recibo que consta en el cd contestacidon de la
demanda y se corrobora con el interrogatorio de parte.

La jurisprudencia ha reiterado que la transaccién en materia laboral
representa un acuerdo entre empleador y trabajador, donde no media la
intervencion o aval de la autoridad la correspondiente, y que para que surta
efectos legales “solo basta que la manifestacién de voluntad se haga en forma
consiente y libre de apremio, y no vulnere derechos ciertos e indiscutibles del
trabajador=”.

En sentencia con radicado 49792 del 5 julio de 2011 se ensefid que (...})En
efecto, la transaccidn, como mecanismo o forma de terminacion anormal del
procese es sabido, consiste en un contrato, convencién o acuerdo mediante el
cual las partes extrajudicialmente ponen fin al litigio haciéndose concesiones
rmutuas y reciprocas. En tal caso, por fuerza del efecto de cosa juzgada que le
acomparnia, la transaccién impide el resurgimiento de la controversia judicial
que fue su objeto entre quienes la suscribieron, asi como que las obligaciones
que de alli surjan pueden demandarse ejecutivamente. Similar predicamente

' Sentencia con Radicacion n.® 73199 del 2017, Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral.
% CSJ SL 4 jun. 2008, rad, 53036}
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puede hacerse de la transaccion extrajudicial que tiene por propésito precaver
un litigio futuro. {...}

Respecto de la validez de la transaccién celebrada entre las partes, en razon
a que la parte demandante en su recurso de alzada sostiene que existio
vicios del consentimiento de la parte actora al firmar el contrato de
transaccion se encuentra que el articulo 1508 del Codigo Civil consagra
como vicios del consentimiento ¢l error, fuerza o dolo.

El error de hecho sobre la especie del acto o el objeto se consagra en el
articulo 1510 y se configura cuando recae sobre la especie de acto o contrato
que se ejecuta o celebra, y de manera reiterada la jurisprudencia ha
indicado que “la carga de la prueba gravita sobre la parte que demande la
nulidad o ineficacia de la transaccién, de suerte que debera demostrar que
fue objeto de una actuacién que la indujo en un error relevante que vicio su
consentimiento” (sentencia SL787-2021, radicacion 74925).

Para acreditar el error de hecho, se alega en el recurso que la demandante
fue asaltada en su buena fe porque el empleador le recomend6 una persona
para realizar el tramite de la pensidén a quien la contratd para tal fin, pero
cuando suscribio el contrato de transaccion lo hizo sin pensar que con dicho
documento iba a terminar el contrato de trabajo por lo que la renuncia
presentada de manera irrevocable no fue libre ni espontanea.

Revisados los elementos de prueba no se encuentra que se configure la
existencia de dicho error, respecto del argumento anterior se encuentra que
el mismo no se alegd en los hechos de la demanda, este argumento surgio
del interrogatorio de parte, en el que la demandante indicoé gque contrato a
la sefiora Esperanza Pulido para realizar el tramite de la pensién por
recomendacion de la hermana rectora, y que por ese tramite se le indujo en
un error o se le engafid para firmar el contrato de transaccion.

Para reafirmar lo anterior, se sefialé en los hechos de la demanda y en ¢l
interrogatorio de parte que la demandante no tuvo tiempo ni oportunidad
de leer y entender los documentos que firmé, entre ellos, el acuerdo
transaccional ni la carta de renuncia; sin embargo, dicho argumento se
desvirttia primero con el testimonio de Sor Iris Raquel Gonzalez quien en
sintesis relaté que la demandante, al enterarse que otra comparfiera estaba
realizando tramites para la terminacién del contrato, llamé al colegio porque
también estaba interesada en la terminacién del contrato, lo cual se
comunicé a la representante legal, quien autorizd que se realizaran los
tramites correspondientes, y el dia de la celebracion del contrato se leyo el
documento en la oficina, una vez leido les preguntaron si habia algo que
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cambiar, se firmo el documento y se entregé el dinero a la demandante quien
lo contd y huego salieron para la notaria a autenticar el documento.

Segundo, la actora en virtud del contrato de trabajo desempené los cargos
de Auxiliar de Contabilidad y Auxiliar de Recursos Humanos, v entre las
funciones que desempefaba era la de “elaborar documentos, tales como,
contratos, cartas de vacaciones y liquidaciones” (fl. 18}, de tal manera que
no es creible que la demandante suscribiera sin leer el documento
contentivo del contrato de transaccién del que en su tenor literal
expresamente se lee sobre la terminacion del contrato de trabajo por mutuo
acuerdo y la suma conciliatoria de $60.600.000, v el documento contentive
de Ia renuncia irrevocable al cargo que desempefiaba a partir del 15 de
agosto de 2016, maxime que por las labores desempefiadas conocia de
dichos tramites al generar liquidaciones vy pagos de némina.

Tercero, tampoco es creible el argumento del engafic cuando es la misma
demandante quien expuso en el interrogatorio que recibié el dinero en
efectivo el dia siguiente porque ya habia firmado y leido el documento.

Si bien no se desconoce que en el tramite de elaboracion del documento de
transaccion participé la sefiora Esperanza Pulido como lo reconoce la
demandada, es de anotar que el argumento esbozado en el recurso de
apelacion de que la demandante fue inducida en un error de hecho porque
habia contratado a la sefiora Esperanza Pulido para realizar el tramite de la
pension se desvirtia por los actos propios realizados por la demandante,
tales como la suscripcion del contrato de transacciéon con el reconocimiento
de texto y firma ante notario, el recibo de la suma de $60.000.000 en efectivo
v la suscripcion de la renuncia irrevocable.

Aunado a lo anterior, no se puede olvidar que la carga de la prueba sobre
los actos de engafio le correspondia a la parte actora y nétese que no llamé
al proceso a la sefiora Esperanza Pulido ni aporté otros elementos de prueba
que permitieran inferir el engafio o la induccién en el error como hubiera
podido ser la intervencidén de la otra trabajadora con quien también se
tramitd la terminacién del contrato de trabajo por el mismo procedimiento,
dado que de las declaraciones se infiere que esa negociacién se realizdé con
dos trabajadoras el mismo dia.

Ademas, no puede perderse de vista que lo se estaba transigiendo por las
partes, era la terminacion del contrato de trabajo por mutuo acuerdo,
situacion que no se erige como un derecho cierto ni indiscutible,? aunado a

* La sala liboral de la Corte supreme de fusticia en sertencia 49725 del 11 de abril de 2018, indicé que “Asimismao, en tormao a las
condiclones necesarias para que un derscho se tome clerto e indiscutible, In Corte ha establecide que los beneficios y garantias que
pueden recibir dicho rétulo ne son exclusivamente los contemplados en normas legales, sino que también pueden hacer porte de
dicho conjunio Ios contemplados en convenciones, laudes o cualgquier otra instrumento colective vincudante. (CSJ SL, 11 feb. 2004,
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que es una facultad que esta legalmente respaldada en el literal b) del
articulo 61 del CST.

Sobre la terminacién del contrato de trabajo por mutuo consentimiento, el
Tribunal maximo de cierren en pronunciamiento ensefié *: (...) es evidente
que los actores aceptaron el plan de retiro ofrecido por el empleador, con lo
cual se configuré una terminacion del nexo contractual laboral por mutuo
acuerdo, ajeno a cualguier tipo de presidn y como la ha dicho esta Corte la
decisiéon de poner fin a la relacion laboral por «mutuo consentimientos, puede
provenir bien del empleador o del trabajador. Es asi que en sentencia CSJ 5L,
3 may. 2005 rad. 23381, reiterada el 1 jun. 2006 rad. 25499, la Sala expresd:

{...) Asi mismo, se tiene que en los ordenamientos legales que rigen en el pais,
para los trabajadores particulares y oficiales, se establece como modos de
terminacién de los contratos de trabajo el mutuo consentimiento, sin gue en
los mismos se consagre restriccion alguna a esta facultad de las partes
(articulo 61 del C. S. del T. y 47 del Decreto 2147 de 1945). Es evidente
entonces que la decision de poner fin a la relacion laboral de mutuo consenso
puede provenir bien sea del empleador o del trabajador, no importando la
causa que la motive puesto que la Unica exigencia de esa potestad de las
partes es la relativa a que su consentimiento no esté viciado por el error,
Juerza o dolo.

Es un axioma gue la propuesta que hace unc de las partes a la otra de poner
fin al contrato de trabajo obedece normalmente a una manera pacifica y
normal de terminarlo por mutuo acuerdo, siendo de usual ocurrencia que
medie un ofrecimiento econdémico del empleador cuando la niciativa es suya,
como tuvo lugar este caso. {...)

En conclusion, una vez valoradas las pruebas a partir de los criterios
seflalados en los articulos 60 v 61 del CPTYSS no se logra determinar las
maniobras que coartaron la voluntad de la demandante, maxime cuando se
acredita que la sefiora MARTHA ELENA SOTELO CORTES acudio
voluntariamente a firmar el acto transaccional, libre de todo error, fuerza o
dolo, por lo que ninguna ineficacia puede predicarse de esa transaccién,
sino por el contrario la validez de la misma porque i} la terminacion de
contrato de trabajo fue por mutuo acuerdo, a través del contrato de
transaccion; i) la demandante, al momento de suscribir el mismo,

rad. 19672). Del mismo moco, ha diche la Sala gue para que un derecho pierda la calidad de cierto e indiscutible, no basta con que
el empleador lo cuestione en el curso de un preceso, de manera tal gue cvalquier beneficio o garantia pueda ser renunciable por el
rrabajadar, so pretexto de que el empleador controvierta su nacimiento, por lo que, hu discermnido, «..un dereche serd clerte, real,
innegable, euands no haye duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningin elemento
que impida su configuracien o su exigibifidad...”

+ 8[2503-2017, Radicacidn n. 47060 de! 15 de febrero de 2017
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manifestd su consentimiento pure y simple, sin expresar, en el acto mismo
reparo alguno, ni siquiera en el acto de reconocimiento de firma v texto ante
notario y iii) por esa determinacién le fue cancelada la suma de
$60.000.000, oferta que no significaba imperativo alguno, pues conforme se
resefid por la testigo fue una suma negociada con la actora.

En ese orden de ideas y como la decisién de primera instancia se encuentra
ajustada a derecho, la Sala confirmard csa decision.

COBTAS no se impondrdn en esta instancia, por considerar que no se
causaromn.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., adminisirando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de marzo de 2021 por
el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDQ: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

aéif/ L Lt /‘r—/’c>

ANG% .AL ILUIC‘IA MURILED VARON
Mag1strctda

......

HUGO ALEX, DEF{ RiOS ARAX/

Magistrado

e
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Reptiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogatd

$ala Quinta de Beclsidy Labora

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA AVICENA DIAZ CIFUENTES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 038 2019 00014 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consgjo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a revolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 10 de
mayo de 2021 por el Juzgado Treinta y Ocho (38} Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene & COLPENSIONES a reconocer y
pagar el incremento pensional del catorce por ciento (14%) por conyuge a
cargo, junto con el retroactive al 1 de agosto de 2007, la indexacion, las
costas, intereses moratorios y lo ultra y extra petita (f°. 2-3}

Como sustento de sus pretensiones, en sintesis, refirié que mediante
resolucién No. 034714 del 2007 el otrora ISS le reconocié una pension de
vejez a partir del 1 de agosto del 2007, de conformidad con el régimen de
transicién establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 v en
concordancia con el articulo 12 del acuerdo 049 de 1990; contrajo
matrimonio con el sedor Pedro Domingo Hormaza el 23 de diciembre de
1978, con quien convive de manera permanente € ininterrumpida v quien
no disfruta pension alguna y depende econdémicamente de ella, presento
reclamacién administrativa el 11 de octubre de 2017 (f°. 1-2)
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La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones - se opuso a las
pretensiones con fundamento en que los incrementos pensionales que trata
el decreto 758 de 1990 perdieron vigencia con la entrada en vigencia de la
ley 100 de 1993 y de acuerdo al pronunciamiento de la Corte Constitucional
en la sentencia SU 140 de 2019

Propuso como excepciones de meérito las de falta de causa para pedir,
prescripeién, inexistencia del derecho ¥ de la obligacién, cobro de lo no
debido, buena fe, innominada o geneérica (f°. 35-36).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Ocho {38) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 10 de mavo de 2021, absolvié a Colpensiones de todas las
stplicas de la demanda.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presentéd recurso de apelacién con
sustento en que a su representada le es aplicable el articulo 21 del decreto
758 de 1990 por ser beneficiaria del régimen de transicidén y por cumplir con
los requisitos exigidos en la norma.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar a reconocer los incrementos
pensionales por conyuge a cargo consagrados en el Decreto 758 de 1990.

CONSIDERACIONES
Elementos de prueba relevantes

o A folio 17, resolucién N. 034714 de 2007 mediante la cual se le
reconoce pension de vejez a la demandante y notificada el 27 de julic
de 2007.

o A folio 18, registro civil matrimonio

» A foliol9, solicitud del incremento del 14% presentada ante
Colpensiones el 11 de octubre de 2017.

e A folio 20, comprobante de pago a pensionados,

o A folio 21, certificado EPS.

o A folio 38-47, reporte de semanas cotizadas

 Testimonio de Luz Stella Oliveros Amézquita
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Caso concreto:

En el presente caso no hay discusién sobre la calidad de pensionada de la
actora y la aplicacién del régimen de transicion, el conflicto se contrae a
determinar si hay lugar al reconocimiento del incremento pensional
consagrado en los articulos 20 v 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de 1990.

Sobre el particular, se debe indicar que la ponente de manera respetuosa se
aparté de la posicion adoptada por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casaciéon Laboral sobre la vigencia de los incrementos pensionales, y
resolvio acoger el criterio expuesto en la sentencia SU 140 de 2019,
mediante la cual se sefiala que los incrementos establecidos en el articulo
21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 de la misma
anualidad fueron derogados con la expedicion de la Ley 100 de 1993, e,
igualmente, que reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera
del sistema, come quiera que su concesién se realiza sin que exista
correspondencia entre los aportes efectuados por el cotizante y el monto de
la pension que debe recibir, maxime cuando dichos incrementos pensionales
se tratan de una prestaciéon econdmica accesoria a la pensioén de vejez.

Es de recordar que la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
competencias, fija el alcance de una norma a partir de los presupuestos
constitucionales o la aplica de un determinado modo a un caso concreto,
generando asi una doctrina censtitucional que en principio, tiene caracter
vinculante y obligatorio para todos los jueces de la Republica y desde ese
punto de vista se acoge, como ya se anuncid, el argumento estipulado en la
sentencia SU 140 de 2019, conforme a los postulados de igualdad y
seguridad juridica.

En ese orden de ideas, al considerarse primero, que los incrementos
pensionales fueron derogados conforme a lo ya expuesto, segundo, que el
derecho pensional se causo el 10 de junio de 2007, esto es, con posterioridad
a la vigencia de la Ley 100 de 1993, conforme se desprende del contenido de
la resolucion N° 034714 de 2007 y tercero que la aplicaciéon del Acuerdo 049
de 1990 lo fue en virtud de la aplicacién del régimen de transicion, es dable
concluir que al demandante no le asiste el derecho invocado y, por esa razon,
debe confirmarse la sentencia primigenia.

Ahora si en gracia de discusion, se revisara el presente asunto a la luz de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
en la medida que seria la jurisprudencia aplicable sino se aplica la sentencia
SU 140 de 2019 proferida por la Corte Constitucional, tampoco habria lugar
a irrogar condena, como quiera que los incrementos reclamados se
encuentran afectados por el fenémeno de la prescripeion, dado que no existe
duda que estos se hacen exigibles desde el momento en que se adquiere la
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calidad de pensionado, esto es, a partir del 1 de agosto de 2007 -resolucién
N°. 034714 de 2007 notificada el 27 de julio 2007 (fl. 17}, como la
reclamacion se elevé el 11 de octubre de 2017 y la demanda se radicé el 11
de enero de 2019 {f.° 23), se concluye que se superd el término trienal
sefialado en los articulos 488 y 151 de los Codigos Sustantivo del Trabajo v
Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, respectivamente, entre la
fecha del reconocimiento de la pensién y de la reclamacién administrativa.

Dadas las anteriores consideraciones, la Sala confirmara la decisiéon de
primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de mayo de 2021, por
el Juzgado Treinta y Oche (38) Laboral del Circuito de Bogotd, por las
razones expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o honee iCé/ﬁw/

ANGELA LUCIA MURIE /ARUN

HERNAN HAUR WEROS MOTTA

HUGO E}”%ﬁ RriO /? W/
gistrado




