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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO 

LABORAL DE HUMBERTO LEÓN VELÁSQUEZ CONTRERAS CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, COLFONDOS 

S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS Y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL - UGPP -. 

 

 

En Bogotá, D.C., a los catorce (14) días de julio de dos mil veintiuno (2021), siendo 

las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora señalados por auto anterior para llevar 

a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declara 

abierta en asocio de los demás magistrados que integran la Sala.  

 

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente, 

 

P R O V I D E N C I A 

 

Se reconoce personería a la abogada Alida del Pilar Mateus Cifuentes, quien se 

identifica con cédula de ciudadanía No. 37.627.008 y tarjeta profesional No. 

221.228 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de 

Colpensiones, en la forma y para los efectos del poder de sustitución aportado. 

 

A continuación, se procede a dictar la siguiente, 

 

S E N T E N C I A 

 

Conoce el Tribunal en el grado jurisdiccional de consulta la sentencia del 12 de 

abril de 2021, proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogotá 

dentro del proceso de la referencia. 



Exp. No. 015 2019 00055 01 
 
 
 

 

2 

A N T E C E D E N T E S 

 

DEMANDA 

 

Humberto León Velásquez Contreras, por intermedio de apoderado judicial, 

demandó a la administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, Colfondos 

S.A. y la UGPP para que se declare la nulidad de su traslado al RAIS, la cual 

acaeció por vicio del consentimiento. En consecuencia, se condene a Colfondos 

S.A. a trasladar a Colpensiones los aportes que hubiere recibido; debiendo esta 

última entidad recibir como afiliado al actor. De igual manera, se condene a lo 

que resulte probado ultra y extra petita, y al pago de las costas del proceso. 

 

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados de folios 3 y 4 del 

expediente, en los que en síntesis se indica que: nació el 28 de febrero de 1961; 

desde el 7 de abril de 1986 hasta 1994 cotizó al ISS; el 1º de enero de 1994 por 

medio del Instituto Nacional de Vías se afilió a Cajanal; a finales de 1994 fue 

visitado en su sitio de trabajo por un asesor de Colfondos S.A., quien le manifestó 

que la administradora del régimen de prima media se acabaría y por tanto 

perdería las cotizaciones, además le ofreció una mesada pensional más alta a 

causa de los rendimientos sobre los aportes; no cumplió el período de 

permanencia exigido por la ley en el RPMPD; el fondo de pensiones no desplegó 

asesoró en debida forma, pese a que tenía el deber de suministrar información 

veraz y oportuna, incluyendo las consecuencias negativas con el cambio de 

régimen; realizados los cálculos aritméticos de rigor la prestación en el RAIS sería 

inferior a la que otorgaría Colpensiones; solicitó tanto a Colfondos S.A. como a 

Colpensiones la nulidad del traslado, obteniendo respuestas negativas.  

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA – EXCEPCIONES 

 

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada por 

Colpensiones en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones 

formuladas (fls. 78 a 84); en cuanto a los hechos aceptó la fecha de nacimiento 

del actor, su inicial vinculación al ISS, la reclamación presentada y la respuesta 

negativa; sobre los restantes manifestó que no lo constan. Como medios de 

defensa propuso la excepción previa de falta de integración de litis consorcio 
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necesario y como de mérito las de prescripción, presunción de legalidad de los 

actos administrativos, inexistencia de la obligación, y la genérica.  

 

A su turno, Colfondos S.A., en el plazo legal descorrió el traslado a la demanda, 

oponiéndose a las pretensiones formuladas (fls.104 a 124); frente a los hechos 

aceptó la fecha de nacimiento del demandante, su afiliación al fondo de pensiones, 

la solicitud elevada y la contestación negativa; sobre los restantes manifestó que no 

son ciertos o no le constan. Propuso las excepciones perentorias que denominó falta 

de legitimación en la causa por pasiva, no existe prueba de causal de nulidad 

alguna, prescripción de la acción para solicitar la nulidad del traslado, buena fe, 

compensación y pago, saneamiento de cualquier presunta nulidad de la afiliación, 

ausencia de vicios del consentimiento, nadie puede ir en contra de sus propios actos, 

obligación a cargo exclusivamente de un tercero y la innominada o genérica.  

 

Por auto del 16 de enero de 2020 (fls. 145 a 146 vto.) se ordenó vincular al trámite 

a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social - UGPP -, quien contestó oponiéndose a las 

pretensiones de la demanda (fls. 150 a 155); en cuanto a los hechos dijo que no 

le constan. Como medios de defensa propuso de fondo las excepciones de falta de 

legitimación en la causa por pasiva, inexistencia de la obligación demandada, 

buena fe e improcedencia en la imposición de costas procesales, prescripción y la 

genérica.  

 

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA 

 

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por 

el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia 

referida al inicio de este fallo (C.D. fl. 261) en la que declaró ineficaz el traslado 

de régimen pensional efectuado por el demandante, con destino a la AFP 

Colfondos S.A., el 5 de diciembre de 1995. Ordenó Colfondos S.A. a trasladar los 

valores contenidos en la cuenta de ahorro individual del actor. Ordenó a 

Colpensiones a recibir dichos dineros, a reactivar la afiliación del demandante y 

a acreditar todas las semanas efectivamente cotizadas, teniendo en cuenta para 

todos los efectos como si nunca se hubiera trasladado de régimen. Declaró no 

probadas las excepciones propuestas; absolvió a la UGPP de todas las pretensiones 

y se abstuvo de imponer condena en costas.   
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ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA  

 

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto 

Legislativo 806 de 2020, Colpensiones afirmó que en el presente asunto no se 

configuran los presupuestos de hecho para declarar la ineficacia del traslado, 

toda vez que al actor se le brindó información veraz y completa acerca de las 

ventajas y desventajas de los dos regímenes.  

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Procede la Sala en el grado jurisdiccional de consulta a efectuar el estudio de la 

sentencia proferida en primera instancia, conforme a lo establecido en el artículo 

69 del CPT y SS. 

 

DE LA NULIDAD DEL TRASLADO DE RÉGIMEN  

 

Se hace preciso señalar, que en primera instancia se declaró la ineficacia de la 

afiliación del demandante al RAIS efectuada por intermedio de la AFP Colfondos 

S.A., decisión que no que fue objeto de reparo por parte de dicha Administradora 

de Fondos de Pensiones, mostrándose conforme al respecto; razón por la cual, el 

problema jurídico que ocupa la atención de la Sala se circunscribe en determinar 

exclusivamente la procedencia o no de las condenas impuestas a Colpensiones en 

el sub lite; precisando que era Colfondos S.A, quien tenía la información que debió 

suministrar al demandante, por ser la que promovió su afiliación al RAIS.  

 

Bien, el artículo 1746 del código Civil enseña que la nulidad pronunciada en 

sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser 

restituidas al mismo estado en que se hallarían si no hubiese  existido el acto o 

contrato nulo,  lo que según lo tiene sentado la Corporación de cierre de la 

jurisdicción ordinaria en la especialidad civil1, el efecto de la declaración de 

nulidad es retrotraer la situación jurídica a aquel estado más probable en que se 

hallaría si el acto o negocio jurídico no hubiera existido, es decir con ineficacia ex 

                                            
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencias SC9184-2017 y SC13021-2017, de 28 de junio y 25 de 
agosto de 2017, respectivamente.  
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tunc (desde siempre), o desde el momento mismo en que el acto nulo tuvo su 

origen. En similares términos, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia, en relación con la ineficacia o nulidad del traslado ha indicado que “En la 

medida en que el legislador no previó un camino específico para declarar la ineficacia distinto al 

de la nulidad, la Sala en la sentencia CSJ SL1688-2019 explicó que las consecuencias prácticas de 

la primera declaración son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en 

este argumento, la Sala Civil de esta Corporación igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la 

forma en que se haya declarado la ineficacia jurídica (entendida en su acepción general), bien 

porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo 

invalidan, o porque una disposición legal específica prevea una circunstancia que lo vuelva 

ineficaz, la consecuencia jurídica siempre es la misma: declarar que el negocio jurídico no 

se ha celebrado jamás» (CSJ SC3201-2018).” (SL 3463-2019) 

 

Así, al dejarse sin valor y efecto la afiliación al RAIS, esta declaración trae consigo 

la consecuencia inmediata de no haber pertenecido a dicho régimen, debiendo 

restituirse las cosas a su estado original. Lo que implica para Colpensiones que deba 

mantener la afiliación del actor como si no se hubiera realizado el traslado de 

régimen, debiendo asimismo recibir los dineros trasladados por Colfondos S.A. y 

actualizar la historia laboral de Humberto León Velásquez Contreras, como 

acertadamente lo concluyó el a quo.   

 

Bajo este entendimiento, ante la indiscutible falta de información que se le debió 

brindar al demandante en el momento de su traslado, se confirmará la decisión 

consultada en este sentido. 

 

EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN 

  

Por otra parte, en relación con la excepción de prescripción la Sala advierte que 

el artículo 48 de la Carta Política, define a la seguridad social como un derecho 

irrenunciable regido por el principio de progresividad, de modo que, estando en 

juego un tema de tal trascendencia como el régimen pensional aplicable al 

demandante y, de contera, los requisitos para acceder al reconocimiento de un 

derecho pensional, en últimas, es imprescriptible, por guardar este asunto una 

estrecha relación con la construcción o posibilidad de adquirir el derecho 

pensional, tema que de añeja jurisprudencia se ha indicado que es  

imprescriptible. 
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión de la Sala Laboral, administrando justicia en nombre de 

la República y por autoridad de la ley, 

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Confirmar la sentencia consultada.  

Segundo.- Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta. 

 

Notifíquese legalmente a las partes y cúmplase. 

 


