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Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 33 2018 00066 01
Demandante: GUILLERMO HOMEN MUNOZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO
Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES al Dr.
IVAN DARIO BLANCO ROJAS identificado con C.C.80.221.256 y T.P.205.113
conforme a la escritura publica y el memorial de sustitucion documentos allegados
por correo electrénico.
SENTENCIA
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones,
asi como el grado jurisdiccional de consulta en el que fue enviada la sentencia
proferida por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota el 17 de febrero de
2020.
ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior GUILLERMO HOMEN MUNOZ interpuso demanda ordinaria laboral en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
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COLPENSIONES, con el fin que se le condene a reconocer y pagar al demandante
la pensidn de vejez de alto riesgo en el monto maximo que corresponda, tomando
como base de liquidacion los salarios sobre los que cotizé durante toda la vida
laboral debidamente indexados.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indicé el demandante que laboré durante
mas de 35 afios en actividades de mineria y sus empleadores efectuaron
cotizaciones para actividades de alto riesgo en COLPENSIONES y debe contar
por lo menos con 900 desde el 1° de abril de 1994. No obstante lo anterior, la
entidad negé la prestacion solicitada por cuanto el actor solamente cuenta con 476
semanas de cotizacién adicional de las 1.498 con las que cuenta en total.
Considera el demandante que COLPENSIONES no tuvo en cuenta la totalidad de
certificaciones de tiempos laborados con sus diferentes empleadores y que varios

de ellos incurrieron en mora en el pago de sus aportes.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda COLPENSIONES se opuso a las pretensiones
toda vez que si bien el demandante labor6 en actividades de alto riesgo de las
sefialadas en el decreto 2090 de 2003, también lo es que solo acreditd 542,85
semanas de cotizacion bajo este concepto y, por ende, no cumple con el requisito
de las 700 semanas exigidas por dicha normatividad. Adicional a lo anterior indico
gue aun cuando en la historia laboral del demandante se reportaron periodos de
cotizacién por varios de los empleadores, solo realizaron los aportes adicionales
por alto riesgo para periodos discontinuos, teniendo como primera cotizacién bajo
esta modalidad el 7 de julio de 2003. Formulé como excepciones las que
denominé inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido,
imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones pretendidas, buena fe y

prescripcion.
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4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida
el 17 de febrero de 2020 condené a COLPENSIONES a reconocer y pagar la
pension de vejez de alto riesgo en favor del sefior GUILLERMO HOMEN MUNOZ
a partir del 1° de octubre de 2016 y por 13 mesadas anuales en cuantia inicial de
$1'373.484, junto con el retroactivo y los intereses moratorios. Para arribar a tal
conclusion, el Sefior Juez de primera instancia argumenté que el requisito de las
700 semanas de cotizacién no requiere que se efectle la cotizacién especial a la
que se refiere el decreto 1281 de 19994 ni menos puede limitarse el nimero de
semanas a las cotizadas antes de 1994, pues bastaba que se demostrara que la
actividad desarrollada por el actor durante su vida laboral era de alto riesgo como
lo hizo el demandante con las certificaciones laborales de sus diferentes
empleadores. Indicé asimismo que si bien COLPENSIONES en la resolucion por
medio de la cual negé el derecho pensional se refirid a que el demandante apenas
cotizd 464 semanas, posteriormente en el comité de conciliacién efectuado en la
entidad y en los alegatos de conclusion, se refiri6 a 695.99 semanas por lo que
son estas las que deben tenerse en cuenta. Finalmente sefial6é que el demandante
cumplié 565 afos de edad el 26 de marzo de 2016, que realizd su altima cotizacién
para el ciclo de septiembre de 2016, data para la cual acredité 1.566,29 semanas,
incluidas aquellas que no fueron cobradas coactivamente por COLPENSIONES a

los empleadores morosos.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, COLPENSIONES interpuso el recurso de apelacion
que sustenté con fundamento en que solamente podian tenerse en cuenta las
cotizaciones para actividades de aito riesgo efectuadas con posterioridad al afio
1994, toda vez que esta pension esta limitada a afiliados al régimen de prima
media con prestacion definida que apenas nacié con la ley 100 de 1993. Indico
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que no estan demostradas las labores de alto riesgo, pues en relacién con la
actividad que no se certifico por el empleador, no era el interrogatorio de parte la
prueba idénea para demostrarla. Finalmente solicita que se revisen las
operaciones aritméticas y los calculos del conteo de semanas de cotizacion, asi

como las efectuadas para el calculo del IBL.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y el demandante y la demandada formularon alegatos de conclusién que
obran por escritc en el expediente.
Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO
tAcredito el sefior GUILLERMO HOMEN MUNOZ los requisitos establecidos en
el decreto 2090 de 2003 para el reconocimiento de la pension especial de vejez
por actividad de alto riesgo que solicita?
PREMISAS NORMATIVAS
Articulo 2° del decreto 2090 de 2003. Actividades de alto riesgo para la salud

del trabajador. Se consideran actividades de alto riesgo para la salud de los
trabajadores las siguientes:
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1. Trabajos en mineria que impliquen prestar el servicio en socavones o en
subterraneos.

2. Trabajos que impliquen la exposicion a altas temperaturas, por encima de los
valores limites permisibles, determinados por las normas técnicas de salud de
salud ocupacional.

3. Trabajos con exposicidon a radiaciones ionizantes.

4. Trabajos con exposicidn a sustancias comprobadamente cancerigenas.

5. En la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil o la entidad que haga
sus veces, la actividad de los técnicos aeronauticos con funciones de
controladores de transito aéreo, con licencia expedida o reconocida por la Oficina
de Registro de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, de
conformidad con las normas vigentes.

6. En los Cuerpos de Bomberos, la actividad relacionada con la funcién especifica
de actuar en operaciones de extincion de incendios.

7. En el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec, la actividad del
personal dedicado a la custodia y vigilancia de los internos en los centros de
reclusion carcelaria, durante el tiempo en el que ejecuten dicha labor. Asi mismo,
el personal que labore en las actividades antes sefialadas en otros
establecimientos carcelarios, con excepcién de aquellos administrados por la
fuerza publica.

Articulo 3° decreto 2090 de 2003.Pensiones especiales de vejez. Los afiliados
al Regimen de Prima Media con prestacion definida del Sistema General de
Pensiones, que se dediquen en forma permanente al ejercicio de las actividades
indicadas en el articulo anterior, durante el nimero de semanas que corresponda
y efectien la cotizaciéon especial durante por lo menos 700 semanas, sean estas
continuas o discontinuas, tendran derecho a la pension especial de vejez, cuando

reunan los requisitos establecidos en el articulo siguiente.
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ARTICULO 40. Condiciones y requisitos para tener derecho a la pensién
especial de vejez. La pensién especial de vejez se sujetara a los siguientes
requisitos:

1. Haber cumplido 55 afios de edad.

2. Haber cotizado el numero minimo de semanas establecido para el Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones, al que se refiere el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 90 de la Ley 797 de 2003.

La edad para el reconocimiento especial de vejez se disminuira en un (1) afio por
cada (60) semanas de cotizacidén especial, adicionales a las minimas requeridas
en el Sistema General de Pensiones, sin que dicha edad pueda ser inferior a
cincuenta (50) afios.

En relaciéon con las semanas a tener en cuenta para efectos del reconocimiento de
la pension de vejez de alto riesgo, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 1342 del 25 de abyril de 2018 con ponencia
del Magistrado Fernando Castillo Cadena sefialé:

“...Precisado lo expuesto y en cuanto a la responsabilidad del empleador

de asumir la prestacion por su omision, debe precisarse que:

a) La obligacién en cabeza de los empleadores de aportar el 6%
adicional en la cotizacién por pension, surgio a partir del 22 de junio de 1994, por
mandato del Decreto 1281 de 1994, por lo que, antes de esa fecha no era exigible
el aporte adicional; inclusive para efectos de que procediera el reconocimiento
de la pensién especial de vejez, como mecanismo, se establecia un concepto
técnico cientifico de medicina ocupacional que evidenciara que se estaba expuesto
a dichas circunstancias. Concepto que fue emitido por el ISS respecto del sefior
Gil Mora.
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Ahora bien, debe recordarse que en un caso, también relativo al derecho a
pension especial de vejez por actividad de affo riesgo, en el que se habia negado
la aplicacién del régimen de transicion por cuanto el trabajador no tenia las 500
semanas exigidas por la norma para ser beneficiario de su aplicacion, esta Sala
opto por la validez de las semanas de colizacion anteriores a la exigibilidad del
aporte. Al respecto en sentencia SL, del 1° dic, 2009. rad 37279, razoné:

En este orden de ideas, y descendiendo al caso en particular, el Tribunal
considerd que al demandante no le asiste el derecho a la pensién especial
de vejez, por cuanto el empleador solo cotizé con el aporte adicional
“312,2786 semanas”, entre el 3 de agosto de 1994 -cuando fue expedido el
Decreto 1835 de 1994 que establecié el aumento de la cotizacion- y el 26
de julio de 2003 —fecha en que se dicté el Decreto 2090 de 2003 contentivo
del régimen de transicién-, y por ende no alcanzaba a reunir las 500
semanas de cotizacion especial para poder beneficiarse de la transicion y
entrar a pensionarse segun los requisitos de la norma anterior con
disminucion de la edad.

Visto lo anterior, se tiene que por razén a que la obligacién de efectuar
cotizaciones adicionales para la pensién especial de vefez surgié con la Ley
100 de 1993, al disponer en su articulo 140 que regulé lo referente a las
actividades de alfo riesgo de los servidores publicos, que “Ef Gobiemo
Nacional establecera los puntos porcentuales adicionales de cotizacion a
cargo del empleador, o del empleador y el trabajador, segtin cada actividad”,
y mas concretamente para los Bomberos con la expedicién del Decreto
1835 del 3 de agosto de 1994 publicado en el Diario Oficial No. 41.473 del
4 de agosto de igual afio, no es posible exigir con antelacién a esa
normatividad aportes adicionales que no existian, maxime que en lapso
habido entre la fecha de vigencia de ese Decreto y la de promulgacion del
Decreto 2090 del 26 de julio de 2003 publicado en el Diario Oficial 45.262
del 28 de jufio del mismo afio, que consagro la transicion, ni siquiera hay en
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ese interregno las 500 semanas que alude el articulo 6° de ese Ultimo
precepto legal, y por ende el Tribunal se equivoca al fomar como referente
‘entre el 3 de agosto de 1994 y el 26 de julio de 2003".

Siendo ello asi, como en efecto lo es, el sentenciador de segundo
grado debié considerar las semanas laboradas por el actor en la
actividad de alto riesgo con anterioridad a Ila vigencia de tales
disposiciones, ademas de que es un hecho indiscutido en sede de
casacion, que dicho afiliado presté servicios como bombero con la
funcién especifica de actuar en operaciones de extincién de incendios,
en forma permanente desde el 11 de julio de 1984. Subraya fuera de

texfo

Por lo que, trasladando el pilar de la sentencia citada, no pueden ser
desconocidas las semanas aporfadas en condicién de alto riesgo bajo el
argumento de no haber tenido la cotizacion del 6% adicional, como quiera que no
existia la obligacion de efectuar dicho aporte antes del afio 1994, por lo que el
sefior Luis Felipe Gil Mora, acredita las semanas requeridas para ser beneficiario
del régimen de transicién y bajo la aplicacién del mismo de la pension especial de
vejez bajo lo normado por el Decreto 1281 de 1994, tal como concluyé el juez de
primera instancia; con lo que habra lugar a confirmar la sentencia de primer grado.

PREMISAS FACTICAS

Aparece acreditado en el tramite de primera instancia que el 9 de noviembre de
2016 la empresa AHIMSAR MINERA SAS certifico que el sefior GUILLERMO
HOMEN MUNOZ desempefio el cargo de minero, en actividad especial de alto
riesgo que implicé prestar el servicio en socavones o subterraneos desde el 7 de

junio de 2016 (folio 43). Este tiempo aparece cotizado como actividad de alto
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riesgo y otras semanas con la anotacidon pago aplicado al periodo declarado,
segun el reporte de semanas de cotizacion de folios 99 al 110.

La empresa COLUMBIA COAL COMPANY certificé que el sefior HOMEN MUNOZ
labor¢ para la compafiia desde el 14 de julio de 2009 hasta el 3 de marzo de 2016
en el cargo de FRENTERO (folio 44), tiempo que aparece cotizado como actividad
de alto riesgo y ofras semanas con la anotacion pago aplicado al periodo

declarado, segun el reporte de semanas de cotizaciéon antes sefalado.

La empresa IPM S.A. ceriificd que el demandante laboré en actividades de mineria
de carbon como picador bajo tierra desde el 24 de junio de 2003 hasta el 15 de
junio de 2009 (folio 45), tiempo que aparece cotizado en su integridad como
actividad de alto riesgo, segin el reporie de semanas de cotizacién antes
sefialado.

El sefior VIRGILIO QUITUMBO PISSO certifico que el sefior GUILLERMO
HOMEN MUNOZ laboré como cortero en una mina de carb6n de su propiedad
desde el 1° de junio de 1998 hasta el 10 de agosto de 1999 (folio 46) tiempo que
aparece cotizado en su integridad con la anotacion pago aplicado al periodo

declarado, segun el reporte de semanas de cotizacion antes sefialado.

La empresa MINAS DE RIO CLARO LTDA. certificd que el demandante iaboré
como maquinista de locomotora que saca el carbdn del socavon de la mina al
rumbén, durante 8.569 dias discontinuos entre el 22 de marzo de 1982 y el 31 de
mayo de 1998 (folio 47), tiempo que aparece cotizado en su integridad con las
anotaciones pago aplicado al periodo declarado y deuda presunta pago aplicado
de periodos posteriores, segun el reporte de semanas de cotizaciébn antes

sefalado.
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CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
que el sefior GUILLERMO HOMEN MUNOZ cumplié 55 afios de edad el 26 de
marzo de 2019 fecha para la cual complet6 1.586,86 semanas de cotizacion, como
se verifica en el reporte de semanas de cotizacion de folios 99 al 110 del plenario
de las cuales 844,26 cotizd unas con el porcentaje superior para actividades de
alto riesgo y otras, las anteriores al 1° de abril de 1994, las laboré en actividades
de alto riesgo, monto total que es el que debe tenerse en cuenta para efectos de
determinar la procedencia de las pretensiones de la demanda y no solamente las
efectuadas con cotizacién de alto riesgo antes de ia ley 100 de 1993, toda vez que,
tal como lo determiné la sentencia del 6rgano de cierre de la jurisdiccidn ordinaria
laboral que se toma como premisa normativa, si bien solamente con posterioridad
a la ley 100 de 1993 se establecié la obligacion de efectuar una cotizacion especial
para obtener la pensién de alto riesgo, ello no permite desechar las semanas
cotizadas o el tiempo de servicios laborado con anterioridad, pues lo que da
derecho a la prestacion reclamada no es la simpie obligacién del empleador de
efectuar la cotizacidén especial, sino el hecho de desarrollar actividades de alto
tiesgo durante la vida laboral del afiliado, que implica un mayor desgaste de su
estado de salud y una mayor exposicién a factores de riesgo que pueden implicar
una merma en sus condiciones; ademas de lo anterior, ia obligacién de efectuar
esa cotizacion especial no es del trabajador sino del empleador, por lo que no se
le puede trasladar la responsabilidad al trabajador en detrimento de su derecho
pensional, maxime si se tiene en cuenta que dicha obligacién no existia antes de
la expedicion del Decreto 1281 de 1994.

Adicionalmente y como de antario lo ha sostenido también el érgano de cierre de
la jurisdiccion, tampoco puede trasladarse la responsabilidad de la mora del
empleador en el pago de la cotizacion al trabajador en detrimento de su derecho
pensional, pues es la entidad administradora de pensiones la que cuenta con la

herramienta para hacer efectivo el pago a través de la obligacién de cobro coactivo

10
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prevista por el articulo 24 de la ley 100 de 1993, obligacién que en el caso que nos
ocupa existid en cabeza de Colpensiones respecto de cada uno de esos periodos
que aparecen en el reporte de semanas de cotizacion como pago aplicado al
periodo declarado y deuda presunta, pago aplicado de perfodos posteriores, pues
del solo reporte de semanas de cotizacion emerge con claridad que en esos ciclos
estaba vigente el vinculo laboral con cada uno de los empleadores aportantes.

Teniendo en cuenta lo anterior, coincide la Sala con la conclusion del a quo de que
el sefior GUILLERMO HOMEN MUNOZ cumple con los requisitos previstos por el
articulo 4° del decreto 2090 de 2003 para el reconocimiento de la pension especial
de vejez por actividades de alto riesgo, prestacién que debe reconocerse a partir
de la dltima cotizacion, pues tal como también lo definié el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral, las mismas normas relacionadas con la fecha de
causacion y exigibilidad de la pension de vejez prevista en el régimen general de
pensiones, se aplican a esta prestacion especial, decisién del a quo que si bien es
cierto fue acertada en principio, debe modificarse, pues la fecha de la Gltima
cotizacion no fue septiembre de 2016 sino enero de 2019 como se evidencia en el
reporte de semanas de cotizacion tantas veces mencionado, por lo que habra de
modificarse la decisién para condenar a la demandada a reconocer y pagar la
pension especial de vejez por actividad de alto riesgo al sefior GUILLERMO
HOMEN MUNOZ a partir del 1° de febrero de 2019 en cuantia de $1'448.243 en
13 mesadas anuales, conforme la liquidacién anexa y, en consecuencia, se
modificara también el retroactivo pensional causado entre el 1° de febrero de 2019
y el 31 de mayo de 2021 en cuantia de $44'558.899.98.

En lo que tiene que ver con los intereses moratorios, su fecha de causacién
también ser4 modificada y se concederan a partir del 2 de junio de 2019, hasta
cuando se efectie el pago de la pensidn a la que se condend, pues si bien es
cierto la reclamacion del derecho y la presentacion de la demanda datan del 28 de
noviembre de 2016 y el 7 de febrero de 2018, respectivamente, lo cierto es que el

11
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sefior HOMEN MURNOZ continué cotizando al sistema hasta el ciclo enero de 2019,
como ya se explico.

Son suficientes las anteriores razones para modificar los numerales 2°, 3°y 4° de
la sentencia impugnada en el sentido antes indicado. Sin costas en esta instancia
por no haberse causado.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 2° de la sentencia proferida el 17 de febrero
de 2020 por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, el cual quedara ast:

CONDENAR a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pension
especial de vejez de alto riesgo en favor del sefior Guillermo Homen
Mufioz identificado con la C.C. No. 16'824.215 a partir del 1° de febrero de
2019 y por 13 mesadas anuales, cuya cuantia inicial para el afio 2019
corresponde a la suma de $1'448.243.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 3° de la sentencia proferida el 17 de febrero
de 2020 por ! Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, el cual quedara asi:

CONDENAR a COLPENSIONES pagar al sefior Guillermo Homen Muhioz
a titulo de retroactivo pensional la suma de $44'558.899.98 que

12
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corresponde a las mesadas causadas entre el 1° de febrero de 2019 y el 31
de mayo de 2021,

TERCERO: MODIFICAR el numeral 4° de la sentencia proferida el 17 de febrero
de 2020 por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, el cual quedara ast:

CONDENAR a COLPENSIONES al pago de intereses moratorios en favor
del sefior Guillermo Homen Mu#fioz desde el 2 de junio de 2019 y hasta el
momento en que se haga efectivo el pago de las condenas aqui impuestas

y se genere la inclusion en némina de pensionado del demandante.

CUARTO: NO CONDENAR EN COSTAS en esta instancia por no haberse
causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CJQ(QOﬂDLOOZO

EDNA CONSTANZA LIZA O CHAVES

Magistrada
MARTHA INES RUIAGIRALDO
Magistrada

;
4
2t Y
LUCY STEL ASQUEZ SARMIENYO
Firas escaneadas segud articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Magistra

13
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Sumario No: 1100122050 00 2020 00686 01
Demandante: MIREYA RESTREPO LOPEZ Y OTROS
Demandado: CAFESALUD EPS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mit veintiuno {(2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada respecto de la sentencia proferida por la Superintendencia Nacional
de Salud el 30 de octubre de 2019, en ejercicio de las funciones jurisdiccionales
consagradas en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado y adicionado por
los articulos 126 y 127 de la Ley 1438 de 2011.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

Los sefiores MIREYA RESTREPO LOPEZ, RUBY FABIOLA RESTREPO LOPEZ,
NELLY ARGENIS RESTREPO LOPEZ Y ADALBERTO RESTREPO LOPEZ
formularon demanda contra la EPS CAFESALUD con el fin de obtener el

reembolso de los gastos en que incurrié por concepto de la atencion de urgencias
que la EPS demandada brindé a su sefiora madre ORFA MARIA LOPEZ DE
RESTREPQ, calculados en la suma de $27'025.752.
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2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicaron los demandantes que la sefiora
MIREYA RESTREPO LOPEZ en calidad de afiliada cotizante a CAFESALUD EPS
afili6 como su beneficiaria a la sefiora ORFA MARIA LOPEZ DE RESTREPO. En
el afno 2016, la sefiora LOPEZ DE RESTREPO fue atendida en multiples
oportunidades por urgencias en la clinica Maria Angel, donde no se le diagnosticé
correctamente la enfermedad padecida, por lo que el 6 de mayo de 2016 sus
familiares decidieron lievaria al Hospital Tomas Uribe donde fue hospitalizada
hasta el 8 de mayo de 2016 con enfermedad no especificada. Posteriormente, al
requerir nueva atencion médica que no le fue brindada correctamente en 1a Clinica
Maria Angel, fue llevada nuevamente al Hospital Tomas Uribe donde se le hallé
“una masa de gran tamafio con posible origen de glandula tiroides con extensién
al mediastino superior y desplazando las estructuras de la linea media hacia la
derecha. Ocupacién de la luz de la traquea con disminucion del 50% de la misma

que no permite descartar invasion tumoral”.

Posteriormente ante multiples complicaciones en su estado de salud, la paciente
fue nuevamente hospitalizada y se ordené su remisién a nivel IV, la cual no fue
autorizada por la EPS CAFESALUD. El 2 de junio de 2016 tras la realizacion de
un TAC, se diagnosticé a la paciente posible carcinoma anaplésico firoideo vs
medulary se ordend nuevamente su remisién a IV nivel para cirugia de cuelio para
manejo definitivo, continuando a la espera de cafesalud para el traslado. Al ver la
demora administrativa y negligencia de la EPS, sus hijos pagaron una consulta
particular con médico cirujano de cabeza y cuello, se le realizé una resonancia de
cuello y se orden¢ cirugia, érdenes que se radicaron en la Clinica Maria Angel. El
22 de junio de 2016 la paciente fue atendida en la Clinica San Francisco por
atencion particular, ante la negligencia de la EPS en hacer la remisién. El 24 de
junio de 2016 fue ingresada a la clinica Valle de Lili por atencién particular, donde
permanecio hospitalizada durante 1 mes y se le hicieron diferentes procedimientos
para diagnosticarle Linfoma de células B. Finalmente la sefiora ORFA MARIA
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RESTREPO LOPEZ fallecié el 24 de julio de 2016 sin lograr su remisién al nivel
de compiejidad que requerian sus quebrantos de salud.

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 30 de octubre de 2019, la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD ordent a la EPS CAFESALUD reembolsar la suma de
$27'105.752 a la masa sucesoral de la sefiora ORFA MARIA LOPEZ DE
RESTREPO con sustento en que de acuerdo con las pruebas aportadas al
plenario, se observa se observa claramente la negligencia y omision en la atencién
de la sefiora ORFA MARIA por inoportunidad en su atencidn y con esto poder tratar
a tiempo su patologia, con lo cual se hubiera logrado prolongar su vida un poco
mas. Concluyd que se evidencié que la presencia de lesién tumoral en el cuello,
especificamente en la tiroides padecido por la sefiora ORFA MARIA es
considerada una URGENCIA MEDICA pues se trataba de una alteracion de la
integridad fisica que exigia la atencién médica inmediata e impostergable a efectos
de evitar para este caso, mayores complicaciones en su salud, teniendo en cuenta
la calificacion que le dieron los médicos especialistas, que son los llamados a
determinar si una alteracién en la salud de |la persona se puede catalogar como
urgencia. Se evidencia entonces que los servicios médicos requeridos por la
paciente, no fueron prestados por CAFESALUD EPS conforme a sus necesidades
clinicas de manera oportuna ni eficiente, pues tal y como lo indica el profesional
de la medicina adscrito a este Despacho en su informe técnico, en la Fundacion
Valle de Lili se identifico, reiterd y ratificé la condicidon de urgencia de la paciente,
ya que la presencia de una lesion tumoral en el cuello padecida por la paciente no
habia recibido el tratamiento médico requerido y que en razén de ello procedieron

a tratar conforme a la lex artis.
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4. APELACION

Inconforme con la decision, CAFESALUD EPS la impugné por considerar que se
efectudé una auditoria médica que negd el reembolso solicitado, CAFESALUD no
tuvo oportunidad de contradecir el dictamen técnico suscrito por la profesional de
medicina Yeimi Carolina Florian Diaz integrante del grupo interdisciplinario de la
delegada para asuntos jurisdiccionales de la Superintendencia Indico finalmente
que el reembolso ordenado carece de los requisitos legales, con argumentos
relacionados con el desabastecimiento del medicamento cellcept ordenado al
sefior Betancur Castrillon, datos que evidentemente no corresponden al caso que
ocupa la atencidn de la Sala.

5. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y la parte demandante presenté alegatos de conclusién por escrito, que
obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

¢ Tienen derecho los sefiores MIREYA, RUBY FABIOLA, NELLY ARGENIS y
ADALBERTO RESTREPO LOPEZ a que la EPS CAFESALUD reembolse la
totalidad de gastos en que incurrieron para la atencién de la salud de su
progenitora ORFA MARIA LOPEZ RESTREPO en [PS diferentes a aquella en la
que estaba afiliada como beneficiaria de una de sus hijas?
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PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que en
el afio 2016, la seflora LOPEZ DE RESTREPOQO fue atendida en multiples
oportunidades por urgencias en la clinica Maria Angel, donde no se le diagnostico
correctamente la enfermedad padecida, por lo que el 6 de mayo de 2016 sus
familiares decidieron llevarla al Hospital Tomas Uribe donde fue hospitalizada
hasta el 8 de mayo de 2016 con enfermedad no especificada. Posteriormente, al
requerir nueva atencién médica que no le fue brindada correctamente en la Clinica
Maria Angel, fue llevada nuevamente al Hospital Tomas Uribe donde se le halld
“una masa de gran tamafio con posible origen de glandula tiroides con extensién
al mediastino superior y desplazando las estructuras de la linea media hacia la
derecha. Ocupacién de la luz de la tréquea con disminucion del 50% de la misma

que no permite descartar invasién tumoral”.

Posteriormente ante muitiples complicaciones en su estado de salud, la paciente
fue nuevamente hospitalizada y se ordend su remisién a nivel V, la cual no fue
autorizada por la EPS CAFESALUD. EIl 2 de junio de 2016 tras la realizacién de
un TAC, se diagnosticé a la paciente posible carcinoma anaplésico tiroideo vs
medulary se ordend nuevamente su remisién a IV nivel para cirugia de cuello para
manejo definitivo, continuando a la espera de cafesalud para el traslado. Al ver la
demora administrativa y negligencia de la EPS, sus hijos pagaron una consulta
particular con médico cirujano de cabeza y cuello, se le realizé una resonancia de
cuello y se ordend cirugia, érdenes que se radicaron en fa Clinica Maria Angel. El
22 de junio de 2016 la paciente fue atendida en la Clinica San Francisco por
atencion particular, ante la negligencia de la EPS en hacer la remisién. El 24 de
junio de 2016 fue ingresada a la clinica Valle de Lili por atencién particular, donde
permanecio hospitalizada durante 1 mes y se le hicieron diferentes procedimientos
para diagnosticarle Linfoma de células B. Finalmente la sefiora ORFA MARIA
RESTREPO LOPEZ fallecit el 24 de julio de 2016 sin lograr su remision al nivel
de compiejidad que requerian sus quebrantos de salud.
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PREMISAS NORMATIVAS

La ley 1751 de 2016 que regula el derecho fundamental a la salud, en su articulo
6 sefiala que “El derecho fundamental a la salud incluye los siguientes elementos
esenciales e inferrelacionados:

...Asf mismo, el derecho fundamental a la salud comporta los siguientes principios:
...d) Continuidad. Las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de
manera continua. Una vez la provision de un servicio ha sido iniciada, este no
podra ser interrumpido por razones administrativas o econémicas;

e) Oportunidad. La prestacién de los servicios y tecnologias de salud deben
proveerse sin dilaciones...

PARAGRAFO. Los principios enunciados en este articulo se deberan interpretar
de manera arménica sin privilegiar alguno de ellos sobre los demas. Lo anterior no
obsta para que sean adoptadas acciones afirmativas en beneficio de sujetos de
especial proteccion constitucional como la promocién del inferés superior de las
nifias, nifios y mujeres en estado de embarazo y personas de escasos recursos,

grupos vulnerables y sujetos de especial proteccion”.

En interpretacion de la anterior norma y para el caso concreto que analiza la Sala,
la Corte Constitucional en sentencia T— 092 del 12 de marzo de 2018 con ponencia
del Magistrado Luis Guillermo Ferrero Pérez sefialé:

“...Por otra parte, en lo que atafie a los principios que se vinculan con la faceta de
fa salud como servicio ptblico, es preciso recurrir a lo previsto en el articulo 6 de
la Ley 1751 de 2016, en donde se mencionan los siguientes:
universalidad, equidad, continuidad, oportunidad, progresividad, integralidad,
sostenibilidad, libre eleccién, sofidaridad, eficiencia, inferculturalidad y proteccién
de grupos poblacionales especificos. Para efectos de esta sentencia, la Sala
ahondara en los principios de continuidad, oportunidad e integralidad, los cuales

resultan relevantes para resolver el asunto objeto de revision.
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4.4.5, El principio de continuidad en el servicio implica que la atencion en
salud no podra ser suspendida al paciente, cuando se invocan exclusivamente
razones de caracter administrativo. Precisamente, la Corte ha sostenido
que ‘una vez haya sido iniciada la atencién en salud, debe garantizarse la
continuidad del servicio, de manera que el mismo no sea suspendido o
refardado, antes de la recuperacién o estabilizacion del paciente.28, La
importancia de este principio radica, primordialmente, en que permite amparar
el inicio, desarrollo y terminacion de los fratamientos médicos, lo que se ajusta
al criterio de integralidad en la prestacion.

4.4.6. Por su parte, el principio de oportunidad se refiere a “que el usuario
debe gozar de la prestacion del servicio en el momento que corresponde para
recuperar su salud, sin sufrir mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica
incluye el derecho al diagnodstico del paciente, el cual es necesario para
establecer un dictamen exacfo de la enfermedad que padece el usuario, de
manera que se brinde el tratamiento adecuado”. Este principio implica que el
paciente debe recibir los medicamentos o cualquier ofro servicio médico que
requiera a tiempo y en las condiciones que defina el médico tratante, a fin de
garantizar la efectividad de los procedimientos médicos.

4.4.7. Finalmente, la Ley Estatutaria de Salud, en el articulo 8, se ocupa de
manera individual del principio de integralidad, cuya garantia también se orienta
a asegurar la efectiva prestacion del serviciol e implica que el sistema debe
brindar condiciones de promocion, prevencién, diagndstico, tratamiento,
rehabilitacion, paliacién y todo aquello necesario para que el individuo goce del
nivel mas alfo de salud o al menos, padezca el menor sufrimiento posible. En
virtud de este principio, se entiende que toda persona tiene el derecho a que se
garantice su integridad fisica y mental en todas las facetas, esto es, antes,
durante y después de presentar la enfermedad o patologia que lo afecta, de
manera integral y sin fragmentaciones. Sobre este principio la jurisprudencia ha

sostenido que:
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“[Se] distinguen dos perspectivas desde las cuales la Corte (...) ha
desarrollado (...) la garantia del derecho a la salud. Una, relativa a
la integralidad del concepto mismo de salud, que llama la atencién sobre las
distintas dimensiones que proyectan las necesidades de las personas en
[dicha] materia (...), valga decir, requerimientos de orden preventivo, educativo,
informativo, fisiolégico, psicolégico, emocional [y] social, para nombrar solo
algunos aspectos. La ofra perspectiva, se encamina a destacar la necesidad
de proteger el derecho constitucional a la salud de manera tal que todas las
prestaciones requeridas por una persona en determinada condicién de salud,
sean garantizadas de modo efectivo. Esto es, el compendio de prestaciones
orientadas a asegurar que la profeccién sea integral en relacién con todo
aquello que sea necesario para conjurar la situacion de enfermedad particular
de un(a) paciente”.

Con todo, es necesario advertir que el concepto de integralidad “no implica que la
atencion médica opere de manera absolufa e ilimitada, sino que la misma se
encuentra condicionada a lo que establezca el diagndstico médico”, razén por la
cual, como se vera mas adelante, el juez constitucional tiene que valorar -en cada
caso concreto- la existencia de dicho diagnostico, para ordenar, cuando sea del
caso, un tratamiento integral...”.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, tal como o
sefialo la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, no demostré la EPS
CAFESALUD que hubiese garantizado el tratamiento integral requerido por la
sefiora ORFA MARIA LOPEZ RESTREPO en forma oportuna y que garantizara la

optima recuperacién de la salud de la paciente.

Tan cierto es lo anterior, que ademas de encontrarse demostradas cada una de
las afirmaciones de la demanda en el acervo probatorio, el profesional
especializado adscrito a la SUPERINTENDENCIA en informe técnico concluyé: se
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puede afirmar que la sefiora Orfa, afiliada al sistema de seguridad social fue una
paciente que demandé los servicios de salud de su empresa administradora de
planes de beneficios por presentar una lesion tumoral localizada en el cuello
especificamente en el tiroides. Servicios que no fueron dispensados conforme a
las necesidades clinicas padecidas por la fallecida. Ante este tipo de lesion, los
medicos especialistas de la EPS solicitaron fa remision de la paciente a una
institucion de alto nivel de complejidad que contara con especialistas de cabeza y
cuello, conducta que la EPS no realizé y razon por la cual obligaron a los familiares
a interponer una accién de tutela. El fallo fue equivocadamente cumplido cuando
se remitié a la paciente a una institucién de menor complejidad al solicitado. A
este equivoco se sumo que la institucion prestadora de servicios de saluda donde
fue remitida la paciente no contaba con el cirufano de cabeza y cuello requerido.
Asi las cosas ante la gravedad del cuadro ciinico el cual evolucionaba sin
intervencion médica los familiares decidieron ingresarla como paciente particular
a la Fundacién Valle de Lili, lugar donde se identifico, se reiterd y se ratificé la
condicién de urgencia de la paciente, la presencia de una lesién tumoral en cuello
que no habia recibido el tratamiento médico requerido y que en razén de ello

procedieron a tratar conforme a la lex artis.

Finaimente, considera fa Sala que no le asiste razon a la apelante en cuanto a que
se le haya vulnerado el derecho de contradiccién y, en general, el debido proceso
al sustentar la decisién en un concepto técnico emitido por un profesional de

medicina del que no tuvo conocimiento la demandada, pues lo cierto es que no se
traté de un dictamen pericial decretado como prueba sino de un concepto emitido

por una galena adscrita a la propia Superintendencia y que CAFESALUD podria
rebatir en su recurso de apelacidn por ser parte del sustento de la decisién, sin
embargo ningln argumento esgrimié con ese fin.

Son suficientes las anteriores razones para confirmar la sentencia impugnada.
Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de
la Ley;,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de octubre de 2019 por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Co‘nc@m N

EDNA CONSTANZA LIZAR CHAVES
Magistrada

MARTHA INES RUIZ GIRALRO
Magistrada

L

Firmas escaneadas segn artfculo 11 del Decreto 481 del 28 de marzo de 2020
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