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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 35 2018 00317 01
Demandante: DANIEL GONIMA LOPEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S. identificada con NIT No. 900822176-
1, representada legalmente por CLAUDIA LILIANA VELA identificada con C.C.
65.701.747 y T.P. 123.148 conforme el poder general otorgado mediante la
escritura plblica No. 3368 del 2 de septiembre de 2019 y como su apoderada
sustituta se reconoce a la Dra. LEIDY CAROLINA FUENTES SUAREZ identificada
con la C.C. No. 1.049.614.551 y T.P. No. 246.554, conforme la sustitucién del

poder otorgada, documentos aportados por correo electrénico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacién interpuestos por la parte
demandante y PROTECCION S.A. en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogoté el 11 de agosto de 2020.
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ANTECEDENTES
1. DEMANDA

El sefior DANIEL GONIMA LOPEZ formuié demanda ordinaria laboral de primera
instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. con el fin que se declare de manera principal que
la AFP PROTECCION es la llamada a reconocer la pensidon de invalidez y en
consecuencia se condene al pago de la prestacién econémica a partir del 26 de
enero de 2014 fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral junto
con el pago de los intereses moratorios y se ordene a COLPENSIONES devolver
a PROTECCION todos los valores que hubiese recibido con motivo de su afiliacion.

De manera subsidiaria se declare que COLPENSIONES es la entidad encargada
de reconocer [a pension de invalidez, en consecuencia, se condene al pago de la
misma en los términos referidos y se ordene a PROTECCION S.A. devolver los

aportes que tenga en su cuenta de ahorro individual.
2. SUPUESTOS FACTICOS

Como fundamento de sus pretensiones, indico el demandante que nacié el 8 de
octubre de 1977, efectud cotizaciones ante el extinto ISS hoy COLPENSIONES
desde el 1° de abril de 1996, a partir del 1° de noviembre de 1999 empezd a cotizar
en PROTECCION S.A. y se trasladé nuevamente a COLPENSIONES desde el 1°
de marzo de 2015. Por otro lado, gue el 14 de diciembre de 2016 la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ emitié concepto de calificacién de
PCL del 50,03% con fecha de estructuracion del 26 de enero de 2014. Que el 11
de febrero de 2017 solicité ante COLPENSIONES el reconocimiento de la pensién
de invalidez, la cual fue negada bajo el argumento que a la fecha de estructuracién
de la pérdida de capacidad laboral no se encontraba afiliado a dicha

administradora por lo que remitié la solicitud por competencia a PROTECCION
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S.A. Ademas, que el 9 de marzo de 2019 elevd solicitud de reconocimiento
pensional ante PROTECCION, entidad que le manifestd que a la fecha
COLPENSIONES no habia realizado ! traslado de los aportes para reconocer la
pensién de invalidez. Finalmente sefialéd que tiene mas de 50 semanas cotizadas

en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.
3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez admitida y notificada la demanda, COLPENSIONES en su contestacion
se opuso a las pretensiones al referir que para la fecha de estructuracion en enero
de 2014, el demandante se encontraba afiliado a PROTECCION S.A, razén por la
cual es competencia de dicha entidad. Formuld las excepciones que denomind

inexistencia del derecho reclamado y buena fe.

A su turno, PROTECCION S.A. respecto de las pretensiones dirigidas al
reconocimiento pensional, sefiald no oponerse ni allanarse a las mismas, se opuso
al pago de los intereses moratorios al sefialar que la administradora de pensiones
no ha desconocido ni retardado el pago de ninguna acreencia al afiliado. Propuso
las excepciones de buena fe por parte del fondo de pensiones y cesantias
PROTECCION S.A. y prescripcion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd, en sentencia proferida
el 11 de agosto de 2020 CONDENO a PROTECCION S.A. al reconocimiento y
pago de la pension de invalidez a favor del demandante a partir dei 14 de
septiembre del 2012, al pago del retroactivo calculado hasta agosto de 2020 en
cuantia de $73.114.404 y a partir del 01 de septiembre al pago de las mesadas
con sus respectivos reajustes legales en cuantia de un salario minimo, ia
indexacion, las costas del proceso en cuantia de $500.000 y ordeno a
COLPENSIONES trasladar todas ias cotizaciones realizadas por el actor a la AFP
PROTECCION, concediéndole un término de 3 meses.
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Para arribar a dicha conclusion, arguy6 el a quo que de conformidad con el
dictamen allegado por la demandada y que acogié el despacho, la fecha de
estructuracion de la invalidez del actor fue el 14 de septiembre de 2012, por lo que
demostrd los requisitos exigidos por tener mas de 50 semanas cotizadas con
anterioridad a los dltimos 3 afios de la mencionada data y contar con una PCL del
54,48%.

De otro lado refiri6 que PROTECCION es la entidad a cargo de reconocer [a
pensién, pues conforme pronunciamiento de la Sala Laboral de la CSJ, 1a entidad
llamada al reconocimiento de la pension de invalidez es aquella en la cual se
encontraba afiliado el beneficiario para la fecha de estructuracion de la invalidez,
en este caso PROTECCION.

En punto a los intereses moratorios sefialé que si bien el demandante solicité la
pensién de invalidez como se lee a folio 30, no se demostré que hubiese realizado
los tramites formales de reconocimiento ante dicha entidad y, en consecuencia
absolvié del pago por dicho concepto, en su lugar, ordend la indexacion de las

mesadas pensionales para atenuar la pérdida de! poder adquisitivo.

Finalmente, indicd que el traslado de los aportes por parte de COLPENSIONES a
PROTECCION se efectuaba a fin de contar con los fondos totales para el
reconocimiento de la pension.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon de primera instancia, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion respecto de la absolucion de los intereses moratorios, frente
a lo cual expuso que al momento de solicitar la pension ante PROTECCION, dicha
entidad condicioné el reconocimiento, al traslado de los aportes que debia hacer
COLPENSIONES y su respuesta no obedecid a una aclaracion respecto del

tramite que debia iniciar. Aunado a ello, que para ese momento la administradora

podia adelantar el tramite como quiera que contaba con el dictamen de pérdida de
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capacidad laboral, que su respuesta fue evasiva y solo espero hasta que se

surtiera el proceso ordinario laboral para el reconocimiento.

A su turno la apoderada de PROTECCION interpuso el recurso de alzada en tres
puntos, el primero respecto a la condena de la indexacién, pues no existe dentro
del expediente prueba alguna de que el demandante acudié a PROTECCION para
obtener el reconocimiento de la mesada pensional, tan es asi que en interrogatorio
el demandante indicd que no allegé la historia clinica a la administradora a efectos
de hacer una valoracion o que se hubiese adelantado el tramite ante
PROTECCION, que incluso la entidad condenada de manera diligente tan pronto
recibid la historia clinica por parte del demandante la remitié a la junta medico
laboral SURA para que realizara la valoracion, entidad que de manera leal emitié
un dictamen que le resultaba favorable al actor, sin que se hubiese negado al
reconocimiento pensional, por lo que considera no hay lugar al pago de la
indexacion maximo cuando no se cuenta con el capital en la cuenta de ahorro
individual para sufragar dicha pension, ademas, que COLPENSIONES retrasé el
tramite pues debio haber puesto el caso en conocimiento de PROTECCION vy
trasladar de manera inmediata los aportes, por lo que la indexacién deberia estar

a cargo de dicha administradora.

En segundo lugar, considerd que no hay lugar a condena en costas toda vez que
en la contestacion de la demanda la entidad sefiald que se atenia a lo resuelto en

el proceso sin que existiera animo litigioso

Y en tercer lugar, arguyd que el término concedido de tres meses a
COLPENSIONES para trasladar los aportes a la administradora de fondos
privados se debe revocar y, en su lugar, ordenar su pago de manera inmediata,
ademas de aclarar que el reconocimiento de la mesada pensional se debe efectuar

una vez se realice el traslado correspondiente.
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TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y cada una de las partes formulé alegatos de conclusion por escrito dentro

del término legal, que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
PROBLEMAS JURIDICOS

¢, Tiene derecho el demandante DANIEL GONIMA LOPEZ al reconocimiento de los
intereses moratorios respecto de las mesadas pensionales reconocidas?

¢, Se debe reconocer la indexacion de las mesadas pensionales a favor del actor?

. Resulta viable conceder el término de tres meses a COLPENSIONES a fin de
trasladar los aportes efectuados por el actor a la administradora encargada de
reconocer la pensién PROTECCION S.A.?

¢ Se debe condenar en costas a PROTECCION entidad condenada en el presente

proceso?
PREMISAS NORMATIVAS

- Intereses moratorios

El articulo 141 de la ley 100 de 1993 dispone: INTERESES DE MORA. A partir del
10. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de
que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconoceréa y pagara al pensionado,
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ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa méxima de

interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 1787 de 2019 sefiald: “...los intereses moratorios consagrados en el
articulo 141 de fa Ley 100 de 1993, en principio y por regla general, proceden en
caso de retardo en el pago de las mesadas pensionales, independientemente de
la buena o mala fe en el comportamiento del deudor o de las circunstancias
particulares que hayan rodeado la discusion del derecho pensional en las
instancias administrativas, en cuanto se frata simplemente del resarcimiento
economico encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al acreedor

la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones...”.

- Indexacion

Sentencia SL 359 del 3 de febrero de 2021, Magistrada Ponente CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO:

“..el juez del trabajo tiene el deber, incluso con el empleo de las facultades
oficiosas, de indexar los rubros causados en favor de la demandante, lo cual, en
vez de contrariar alguna disposicién sustantiva o adjetiva, desarrolla los principios
de equidad, justicia social y buena fe que tienen pleno respaldo constitucional, de
paso protege la voluntad intrinseca del interesado, puesto que es impensable que
desee recibir el crédito causado en su favor con una moneda depreciada.

Debe insistirse en que la indexacién no aumenta o incrementa las condenas, sino,
mas bien, garantiza el pago completo e integro de la obligacién. Sin la indexacion,
las condenas serian deficitarias y el deudor recibirfa un menor valor del que en
realidad se le adeuda, premisa que tiende a agudizarse en tiempos de crisis y
congestion judicial.
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En suma, la imposicién oficiosa de la actualizacion no viola la congruencia que
debe existir entre las pretensiones de la demanda y la sentencia judicial. Por el
contrario, pretende, con fundamento en los principios de equidad e infegralidad de/
pago, ajustar las condenas a su valor real y, de esta manera, impedir que los
créditos representados en dinero pierdan su poder adquisitivo por el fendomeno
inflacionario. Es decir, procura que la obligacion se satisfaga de manera completa
e integral...”

Por lo visto, a partir de esta sentencia la Sala fija un nuevo criterio, para establecer
que el juez tiene la facultad de imponer la indexacién de las condenas de manera
oficiosa y, en tal sentido, recoge la tesis que hasta ahora sostenia, segin la cual
tal correccion monetaria Gnicamente procedia a peticion de parte, postura que se
encuentra entre muchas otras, en sentencias CSJ SL, 17 jun. 2005, rad, 24291,
CSJ SL, 14 nov. 2006, rad. 26522, CSJ SL, 17 may. 2011, rad. 41471, CSJ SL, 6
feb. 2013, rad. 42973, CSJ SL13920-2014, CSJ SL16405-2014, CSJ SL9518-
2015, CSJ SL3199-2017 y CSJ SL3821-2020.”

- Costas

El articulo 365 del Cédigo General del Proceso establece que: “Se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto’.

PREMISAS FACTICAS

No es objeto de discusion en esta instancia procesal el derecho al reconocimiento
de la pension de invalidez a favor del demandante a partir del 14 de septiembre de
2012 a cargo de PROTECCION como Io ordené el juez de conocimiento, por lo
que, en lo que interesa al objeto del presente estudio, se advierte en primer lugar
que el demandante solicité mediante oficio del 09 de marzo de 2017 la pensién de

invalidez como se lee a folio 30 y en respuesta del 21 de abril de 2017 proteccion
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infformé que “...para poder definir y analizar sobre el reconocimiento de la
prestacién economica y de acuerdo a nuestro procedimiento intermo para el

otorgamiento de las prestaciones econémicas debe existir una solicitud formal de

pension como requisito necesario. Para ello se debe comunicar a la linea de
servicio al cliente 01 800 52 8000... o acercarse a cualquiera de las oficinas de
servicio en la cual le informaran los documentos necesarios para radicar la

solicitud.

Es importante indicar que la exigencia de radicar con antelacion, en esta
administradora, el tramite de la solicitud de prestacion econdémica pretendida, junto
con la documentacion requerida se hace no solo con miras a respetar el
procedimiento administrativo requerido para iniciar los tramites de solicitud de
pension establecido por esta administradora; sino también porque el articulo 7° del
Decreto 510 de 2003 expresamente regula que la obligacion de las
administradoras de Fondos de Pensiones de resolver las solicitudes de
prestaciones econémicas empieza a contar desde el momenlo en que se radica la
documentacion requerida necesaria para realizar un analisis adecuado de las

circunstancias de hecho y de derecho ...”
CONCLUSION

- De los intereses moratorios

Atendiendo a las premisas facticas y normativas considera la Sala que no hay lugar
al reconocimiento de los intereses moratorios a favor del actor, pues si bien en el
recurso de alzada se arguye que PROTECCION negé la pension de invalidez
amparada en la ausencia del traslado de los aportes por parte de
COLPENSIONES como condicion del reconocimiento pensional, dicha afirmacion
no se encuentra respaldada en ninguno de los elementos probatorios arrimados al
plenario y, por el contrario, se observa que le asiste razdn al juez de primera
instancia al indicar que el actor no adelant6 los tramites necesarios para la

obtencién de la prestacion econémica reclamada, en tanto que, la respuesta dada
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por la administradora de fondos privados consistié en informar al afiliado la
necesidad de efectuar una solicitud formal de la pensién con los documentos
necesarios indicandole los canales disponibles para proceder de conformidad, sin
gue se advierta que, con posterioridad a dicha respuesta, se radicara el formulario
de solicitud pensional con la totalidad de la documental necesaria requerida por la
administradora, supuesto a partir del cual se activa la obligacion de efectuar el
estudio pensional en el término establecido por la ley, razones suficientes para

confirmar en este punto la sentencia impugnada.
- Indexacién

Por otra parte y atendiendo a las premisas normativas resefadas, resulta
procedente el pago de la indexacion de las mesadas pensionales por parte de la
administradora llamada a responder por la pensién de invalidez, toda vez que
dicho concepto no se encuentra supeditado al adelantamiento de las gestiones
gue de manera diligente pudo efectuar la entidad como lo quiso demostrar
PROTECCION al argumentar el recurso de alzada y, por el contrario, o que se
busca es traer a valor presente las sumas adeudadas, es decir, que no se trata de
un valor adicional a la condena pues esta intrinseca en la misma, razon por la cual

en este tdpico no hay lugar a revocar la decision adoptada por el a quo.
- De la devolucion de los aportes por parte de Colpensiones

De otro lado, se debe precisar que el demandante se encuentra afiliado a
COLPENSIONES, sin embargo, el reconocimiento pensicnal se establecid a cargo
de PROTECCION en los términos sustentados por el juez de instancia y, en ese
orden, es la administradora del régimen de prima media con prestacion definida
quien cuenta con la totalidad de los aportes del demandante efectuados al sistema
general de pensiones, como se observa en la historia laboral de folios 62 a 65. No
obstante, considera la Sala que no resulta congruente establecer un plazo de 3
meses para que dicha administradora traslade los dineros gque tiene en su poder
con ocasién de la afiliacion del sefior GONIMA LOPEZ, pues es claro que

10
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PROTECCION no cuenta con los recursos necesarios para pagar la pensién de
invalidez a la que fue condenada y el reconocimiento pensional no puede estar
supeditado al traslado de dichos aportes ante el impedimento de afectar el derecho
fundamental a la seguridad social del afiliado, por los tramites administrativos que
se puedan presentar entre las entidades encargadas de efectuar las acciones
tendientes a hacer efectivo el pago de la pensién, en ese orden, hay lugar a
modificar la decisién a fin que se ordene a COLPENSIONES efectuar el traslado

de los aportes sin el condicionamiento de un plazo para tal fin.
- Costas

Finalmente, en cuanto al argumento vertido en el recurso de alzada por parte de
PROTECCION quien solicita la absolucion de condena en costas de primera
instancia por no haber tenido animo litigioso, es dable indicar en primer lugar que,
es coniraria a la realidad procesal tal afirmacion si se tiene en cuenta que en la
contestacidon de las pretensiones primera y segunda de la demanda
PROTECCION indicé: “No me opongo ni me allano. Me atengo a lo que resulfe
probado en el proceso”, es decir que no se allané a las pretensiones del libelo
introductorio y prefirié continuar con el tramite procesal a fin de conocer las resultas
del proceso lo que no se traduce en no tener animo litigioso como lo refiere en su
apelacion, por lo que, atendiendo a lo estipulado en el articulo 365 del C.G.P. hay
lugar a la condena en costas, sin que sea necesario acudir a criterios subjetivos
de las partes para |la exoneracion del pago por dicho concepto mas alla de resultar
vencida en juicio.

En atencién a lo expuesto se modificara la sentencia objeto de apelacién en el

sentido antes indicado y se confirmara en todo lo demas. Sin costas en esta

instancia por no haberse causado.

11
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral QUINTO de la sentencia proferida el 11 de
agosto de 2020 por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, el cual quedara

asi:

QUINTO:  ORDENAR a Colpensiones a trasladar todas las cotizaciones
realizadas por el actor a la AFP PROTECCION.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia impugnada.

TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS en esta instancia por no haberse
causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

CO‘fRCOﬂOI’OOZO

EDNA CONSTANZA LIZAR CHAVES
Magistrada

MARTHA INES RYIZ G
Magistrada

O LU

Firmas escaneadds segidn artfculo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 072018 00280 01

Demandante: CONSUELO CALDAS CANO

Demandados: COLPENSIONES, PROTECCION y PORVENIR
Vinculado: SKANDIA

Magistrado Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la firma
CAL & NAF ABOGADOS S.A.S. identificada con NIT No. 900822176-1, representada
iegalmente por CLAUDIA LILIANA VELA identificada con C.C. 85.701.747 y T.P.
123.148 conforme el poder general otorgado mediante la escritura puiblica No. 3368
del 2 de septiembre de 2019 y como su apoderada sustituta se reconoce a la Dra.
DIANA MARIA VARGAS JEREZ identificada con la C.C. No. 1.090.449.043 y T.P. No.
289.559 conforme la sustitucidn del poder otorgada, documentos aportados por correo

electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por
COLPENSIONES, PORVENIR, PROTECCION y SKANDIA, asi como a desatar el
grado jurisdiccional de Consulta en el que fue enviada la sentencia proferida el 13 de
julio de 2020 por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES
1. DEMANDA

La sefiora CONSUELQO CALDAS CANO formulé demanda ordinaria laboral en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., a efectos que se declare la ineficacia del fraslado
al régimen de ahorro individual ante la falta al deber de informacién por parte de
PORVENIR y que tiene derecho al régimen de transicion consagrado en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, se condene a PROTECCION S.A. a trasladar
los aportes cotizados en el régimen de ahorro individual y a COLPENSIONES a recibir
dichos aportes y registrar a la demandante como su afiliada sin soluciéon de
continuidad. De otro lado, se condene a COLPENSIONES al reconocimiento y pago
de la pension de vejez en los términos del régimen de transicién de la Ley 100 de
1993.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, la demandante adujo en sintesis que estuvo
afiliada al Instituto de Seguros Sociales desde el 13 de julio de 1982, se afilio a la AFP
COLPATRIA el 5 de noviembre de 1999 y actuaimente se encuentra afiliada con la
AFP PROTECCION. Que al momento del traslado inicial el asesor no le informé que
su mesada pensional seria inferior a |la que recibiria en el ISS hoy COLPENSIONES,
no le realizé una proyeccion pensional, le manifestd que el seguro social se iba a
acabar y no le explicé las ventajas y desventajas del traslado, ademas, indicd que

cuenta con 1.445 semanas cotizadas al sistema general de pensiones.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda PROTECCION S.A. se opuso a las pretensiones con
el argumento que cumplid con todos los requisitos de exigencia y validez de los cuales
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se han generado derechos y obligaciones en cabeza de la administradora y la afiliada,
ademas, que a la demandante se le informaron con claridad las implicaciones de
pertenecer al RAIS, raz6n por la cual su afiliacion es existente, valida y eficaz sin que
se evidencie causal de nulidad o de ineficacia. Formuié como excepciones las de:
inexistencia de la obligacién y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion y
aprovechamiento indebido de los recursos publicos del sistema general de pensiones.
PORVENIR S.A., en su contestacién se opuso a las pretensiones de la demanda pues
el traslado se realiz6 conforme a los requisitos legales establecidos y sin mediar vicio
del consentimiento que invalide la afiliacion de la demandante. Igualmente, conforme
al formulario de afiliacién, la administradora de pensiones suministré toda fa
informacién suficiente y necesaria para que la actora tomara una decision libre.
Formulé como excepciones de mérito las que denomind: prescripcion, falta de causa
para pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripciéon de
obligaciones laborales de tracto sucesivo y enriquecimiento sin causa.

En el tramite del proceso se vinculé como litis consorte necesario por pasiva a la
sociedad SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., entidad que se notificé en legal forma y contesté la demanda
oponiéndose a las pretensiones toda vez que al momento del traslado por parte de |a
demandante a dicha administradora de pensiones en el afio 2003, la actora tenia
conocimiento previo del funcionamiento del RAIS, por lo tanto la asesoria en el caso
particular se tomaba mas como una reafirmacién de los aspectos ya conocidos por la

demandante. Formuld las excepciones de prescripcion, cobro de lo no debido por
ausencia de causa e inexistencia de la obligacion, buena fe y pago.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Septimo Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 13 de
julio de 2020, DECLARO la ineficacia de la afiliacion y traslado realizado el 05 de
noviembre de 1999 por la sefiora CONSUELO CALDAS CANO con la AFP
COLPATRIA hoy PORVENIR S.A. y las afiliaciones efectuadas a SKANDIA vy
PROTECCION con posterioridad, condené a PROTECCION a trasladar a
COLPENSIONES los dineros de la totalidad del capital ahorrado, junto con los
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rendimientos financieros, los gastos de administracién y comisiones con cargo a sus
propias utilidades y debidamente indexados hasta que se haga efectivo el traslado.
Igualmente ordend a las administradoras de pensiones privadas a trasladar a
Colpensiones todos los valores derivados de gastos de administraciéon y comisiones
con cargo a sus propias utilidades, debidamente indexados. Por otra parte, ABSOLVIO
a COLPENSIONES de las demas pretensiones incoadas en su contra y condend en

costas a las entidades demandadas.

Como sustento de su decision indicé que no obra prueba de conviccion en el proceso
que demuestre la informacién veraz, clara, precisa y detallada respecto de las
consecuencias del traslado de régimen por parte de COLPATRIA hoy PORVENIR al
momento del traslado de la demandante, lo que constituye una infraccién al deber de

informacion.

De otro lado, en lo atinente al reconocimiento pensional bajo el regimen de
transicién, precisd6 su improcedencia por falta de material probatorio que
demostrara los periodos que no fueron tenidos en cuenta por COLPENSIONES
segun el dicho del demandante, por lo que, conforme a lo reflejado en la historia
laboral, el actor contaba con menos de 750 semanas a la entrada en vigencia del
Acto Legisiativo 01 de 2005 sin que mantuviera el régimen de transicién hasta el
2014.

5. RECURSO DE APELACION Y CONSULTA

Inconforme con la decision de primera instancia COLPENSIONES interpuso el
recurso de apelacion con sustento en la prohibicion contemplada en el articulo 2°
de ley 797 de 2003 segun la cual los afiliados no pueden trasladarse de régimen
cuando les falten 10 afios 0 menos de edad para pensionarse. En cuanto al deber
de informacion refiri6 que el Decreto 663 de 1993 se materializd hasta la
expedicion de la Ley 1748 de 2014 y 2071 de 2015, es decir que desde 1993 hasta
el 2014 no existia obligacion diferente a la de exigir la suscripcion del formulario
de afiliacion en el que constaba la plena intencidén de permanecer en el régimen
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de ahorro individual, sin que sea viable imponer obligaciones adicionales para la
data del traslado. Recalcéd ademas que, si bien la AFP debié informar de manera
suficiente a la demandante, estc no la exonera del deber informarse
suficientemente de la escogencia del régimen pensionai del cual dependian sus
expectativas econémicas y de plazo para acceder a la pension de vejez y no se
puede entender como si su capacidad para celebrar el acto estuviese menguada.
Recalcd que en la aclaracion de voto de la sentencia SL 1452 de 2019 se expuso
que el deber de informacidn y buen consejo no excnera al afiliade del deber de
informarse en la toma de decisiones tan importantes como su futuro pensional sin
que en este caso haya una nulidad por falta del lleno de los requisitos legales.
Finalmente, que en sentencias de la Corte Constitucional se ha manifestado que
nadie puede resultar subsidiado a costa de los recursos de otros afiliados dado
que el sistema se descapitalizaria y afectaria la sostenibilidad financiera y futuro
pensional de los demas afiliados.

El apoderado de PROTECCION interpuso también el recurso de apelacién de
manera parcial frente a la condena al pago de gastos de administracién y valores
adicionales deducidos de la cuenta de ahorro individual de la demandante, toda
vez que estos estan respaldados en disposiciones legales que prevén y avalan el
cobro de estos dineros por concepto de rendimientos ante la actividad
administrativa y financiera de la administradora de pensiones durante la afiliacion
de la demandante. Ademas, arguy6 que si la consecuencia de la declaratoria de
la ineficacia consiste en entender que los actos nunca debieron haber nacido, en
el mismo entendido los rendimientos financieros jamas debieron acreditarse al no

existir nunca una relacién comercial entre la accionante y PROTECCION.

A su turno, PORVENIR interpuso el recurso de alzada argumentando la
improcedencia de la declaratoria de la ineficacia de! articulo 271 de la ley 100 de
1993, pues para ello deben existir actos con dolo gue atenten contra la libertad de
la afiliacidn, lo cual no se alegd ni se acreditd en el proceso y, por el contrario, se

demostrd la suscripcién de manera libre y voluntaria del traslado. Refirié que el
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formulario de afiliacién no es un simple formato pues cumple con los requisitos de
la ley 100 de 1993 y en ese orden no es dable restarle valor probatorio. Recalcé
que para gue un asesor ingrese a la administradora de pensiones tiene que probar
un proceso de induccion y capacitacion respecto del sistema general de
pensiones, adicional a los procesos de capacitacion trimestrales a fin de tener el
conocimiento de lo que va a asesorar, sumado a ello, para la fecha del trasiado no
existia el deber de documentar la asesoria que se realizé de manera verbal, por
ende, no es viable imponer cargas distintas de las que existian en 1999, fecha en
donde |la demandante era capaz y una abogada de profesion.

Adujo que la afiliacién tuvo una causa y objeto licitos, sumado a que para la fecha
del traslado la demandante ya habia iniciado su vida laboral y no era posible
predecir sus Ultimos ingresos, que durante la afiliacion la actora permitié que se le
hicieran descuentos con destino al fondo privado de lo que se verifica la voluntad
de permanecer en el regimen de ahorro individual, refirié que como se expuso en
salvamentos de voto de los doctores RIGOBERTO ECHEVERR! y JORGE LUIS
QUIROZ ALEMAN no se puede predicar en todos los casos las ineficacias del
traslado de manera automatica, pues el afiliado debe someterse a las condiciones
del sistema por las que optd y puede verse beneficiado o perjudicado en funcién
de factores como la fluctuacién en el mercado del trabajo, la evolucién de sus
salarios y otras variables que pueden acarrearle mayores o menores réditos
respecto de las prestaciones que hubiere podido conseguir en uno u ofro régimen,
luego no deberian estar autorizados a demandar la ineficacia del traslado
simplemente por cuanto al pasar del tiempo su plan de pension no resultd acorde
con sus aspiraciones. Respecto a los gastos de administracion sefald que ya la
Superintendencia Financiera ha dicho que en el evento que proceda la declaratoria
de la ineficacia del traslado las tnicas sumas que se deben retirar son los aportes
y los rendimientos y no los gastos de administracién, sumas que tampoco
garantizan la sostenibilidad de COLPENSIONES y se estaria generando un
enriquecimiento de esta entidad respecto de periodos que no fueron administrados

por [a misma.
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Finalmente, SKANDIA en su recurso de alzada sustenté que los gastos de
administracion tienen una fuente legal y la administradora no cuenta con recurso
alguno en la cuenta de ahorro individual de la demandante, pues los dineros fueron
trasladados y puestos en conocimiento de PROTECCION, por lo que no es
procedente hacer ningun tipo de devolucién. Ademas, que la Superintendencia
Financiera considera que con la declaratoria de la nulidad corresponde el traslado
de aportes con rendimientos y porcentajes a garantia de pensién minima, de alli
que del concepto del 6rgano de control no existe sustento legal para trasladar los
gastos de administracion, seguros de invalidez y sobrevivientes.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articuio 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y ia parte demandante, COLPENSIONES y PORVENIR formularon alegatos
de conclusién por escrito dentro del término legal los cuales obran en el
expediente, sin que haya lugar a tener en cuenta el escrito presentado por
PROTECCION por extemporaneo.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

({Debe declararse INEFICAZ el traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por
la sefiora CONSUELO CALDAS CANO y, por ende, deben trasladarse los aportes
que posee en su cuenta de ahorro individual en PROTECCION al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por COLPENSIONES, incluyendo



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Transitoria Laboral

traslado por concepto de gastos de administracién y comisiones por parte de las

administradoras de fondos privados demandadas?

PREMISAS NORMATIVAS

Sentencia 31989 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
del 09 de septiembre de 2008, con ponencia del Magistrado EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS.

Sentencia 33083 del 22 de noviembre de 2011, con ponencia de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.

Sentencia SL 12136 del 3 de septiembre de 2014, con ponencia de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.

Sentencia SL 19447 de 2017 con ponencia del magistrado GERARDO BOTERO
ZULUAGA.

Sentencia SL 1452 del 3 de abril de 2019, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Sentencia SL 1421 del 10 de abril de 2019, con ponencia del Magistrado
GERARDO BOTERO ZULUAGA.

Sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Sentencia SL 3464 del 14 de agosto de 2019, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Sentencia SL 1467 del 21 de abril de 2021, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que la
sefiora CONSUELO CALDAS CANO, se traslado del ISS hoy COLPENSIONES al
RAIS administrado por COLPATRIA hoy PORVENIR S.A. el 5 de noviembre de
1999 y posteriormente a las AFP SKANDIA y PROTECCION, ésta tiltima en donde

se encuentra actualmente afiliada.
CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, a juicio de esta
Sala, PORVENIR S.A. no cumplié con la carga probatoria de acreditar la correcta
y completa asesoria dada a la afiliada al momento de solicitar el traslado de
régimen, carga que correspendia a esa demandada y no a la demandante como
lo ha dejado claro la linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la
C.8.J., pues no obra en el plenario prueba alguna que acredite que se le haya
informado sobre los beneficios de trasladarse de régimen y mucho menos de sus
desventajas, la Gnica prueba con la cual la administradora demandada pretendié
demostrar la debida informacién otorgada a la sefiora CONSUELO CALDAS
CANO fue con la suscripcidn del formulario de afiliacion que tiene formas
previamente establecidas para todos los casos y con el que no es posible
determinar cuales fueron los términos de la asesoria que en su momento dio el
respectivo asesor, por lo que, en manera alguna puede tenerse como prueba del
consentimiento informado que debia manifestar la demandante al trasladarse al
RAIS, como lo ha indicado la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en las sentencias tomadas como premisas normativas. Deberes todos
estos que debia observar la administradora privada, aun ante la condicion de

abogada de la demandante, pues, en primer lugar, fue clara en su interrogatorio
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de parte en afirmar que es experta en derecho tributario y no se demostré que su
desempefio en la jurisdiccion haya sido en temas de seguridad social, de manera
pues que los escasos conocimientos que pudo recibir en sus clases de seguridad
social en el pregrado no la hacen una afiliada experta y también era merecedora
de una informacion, clara, completa y comprensible previo a tomar la trascendental

decision de trasladarse de régimen pensional.

Ahora bien, la linea jurisprudencial frente al deber de informacion de las
administradoras, la carga probatoria de ellas ante el afiliado lego que solicita el
traslado y la obligacién de que exista un consentimiento informado para tomar la
decision libre y voluntaria de trasladarse al RAIS, no sufre variaciones cuando se
trata de afiliados que no son beneficiarios del régimen de transicién o que no
tuvieran una expectativa de derecho pensional cuando solicitaron el traslado o un
derecho adquirido a la pensién, como en el caso que nos ocupa, puesto que ni fa
legislacién ni la jurisprudencia tienen establecido que se deba contar con ello para
gue proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de
informacién sino gue, por el contrario, la violacién del deber de informacién se
predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo.

Tampoco es diferente la conclusién a la que se arriba, pese al traslado de la
demandante entre administradoras del RAIS, pues tal como lo indicé la Sala de
Casacion Laboral en la Sentencia proferida dentro del expediente 31989 del 09 de
septiembre de 2008, “Se ha de sefalar que la actuacion viciada de traslado del
régimen de prima media con prestacién definida al de ahorro individual, no se
convalida por los traslados de administradoras dentro de este ultimo régimen;
ciertamente, la decisién de escoger entre una y ofra administradora de ahorro
individual, no implica la ratificacién de la decisién de cambio de régimen que

conlleva modificar sensiblemente el contenido de los derechos prestacionales’.

Se concluye entonces que PORVENIR S.A incumplié de manera notoria su deber

de proporcionar una informacién clara y completa a la demandante y tal omision

10
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influyé en la decision de trasladarse de régimen pensional, por o que ademas
incumplié su deber de buen consejo y asesoria y vulneré los principios minimos
de transparencia que deben gobernar la movilidad entre regimenes pensionales,
incumplimiento en el que también incurrieron las otras administradoras a las que
estuvo afiliada la demandante, que tenian la obligacion de informarla
suficientemente respecto de las implicaciones de permanecer en el RAIS, lo que
se traduce en que el traslado inicial no produce efecto alguno, asi como tampoco
los que se efectuaron posteriormente entre administradoras del RAIS y debe la
demandante retornar al régimen de prima media, obligaciones que, contrario a lo
que argumentaron COLPENSIONES y PORVENIR en su recurso de apelacion,
existen desde el nacimiento del régimen privado de pensiones tal como lo ha
aclarado |la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la linea
jurisprudencial que se toma como premisa normativa, “...para la Sala la incursion
en el sistema de seguridad social de nuevos aclores de carécter privado, encargados
de la gestion fiduciaria de los ahorros de los afiliados en el RAIS y, por tanfo, de la
prestacion de un servicio ptblico esencial, estuvo, desde un principio, sujeto a las
restricciones y deberes quie la naturaleza de sus actividades implicaba.

En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresion libre y voluntaria
del literal b), articulo 13 de la Ley 100 de 1993, necesariamente presupone
conocimiento, lo cual solo es posible alcanzar cuando se saben a plenitud las

consecuencias de una decisién de esta indole. De esta forma, la Corte ha dicho que
no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las

personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus
derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple
expresion genérica;, de alli que desde el inicio haya correspondido a las
Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y
suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar
ineficaz ese transito» (CSJ SL12136-2014}...” (Sentencia SL 1688 — 2019).

11
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En otro punto, tal como lo mencioné el juez de conocimiento, con la devolucion de
los dineros contenidos en la cuenta de ahorro individual de la demandante como
consecuencia de la ineficacia del traslado, se deben incluir los descuentos
efectuados por las administradoras de pensiones del régimen privado por
comisiones de gastos de administracion y seguros de invalidez y sobrevivencia,
sin que sea dable a esta Sala remitirse a conceptos de autoridades administrativas
cuando la jurisdiccién laboral en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
zanjado el asunto, como por ejemplo en la sentencia SL 6464 — 2019 en los

siguientes términos:

“ 2. Las consecuencias practicas de la ineficacia

En la medida en que el legislador no previé un camino especifico para declarar la
ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en la sentencia CSJ SL1688-2019 explicé
que las consecuencias practicas de la primera declaracién son idénticas a la de Ia
segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este argumento, la Sala Civil
de esta Corporacion igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la forma en que
se haya declarado la ineficacia juridica (entendida en su acepcion general), bien
porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o
vicios que lo invalidan, o porque una disposicion legal especifica prevea una
circunstancia que lo vuelva ineficaz, la consecuencia juridica siempre es la misma:
declarar que el negocio jurfdico no se ha celebrado jamas» (CSJ SC3201-2018).

Ahora bien, como el precepto que gobierna las restituciones mutuas en el régimen
de nulidades es el articulo 1746 del Cédigo Civil y este por analogia es aplicable a

la ineficacia, la Sala se apoyara en él para dilucidar el problema planteado:

La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las

partes derecho para ser restituidas al mismo eslado en que se hallarian si no

12
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hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre objeto

0 causa ilicita.

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver
al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de afiliacién. O,
dicho de ofro modo, el propésito es retrotraer la situacion al estado en que se
hallaria si el acto no hubiera existido jamas, es decir con ineficacia ex tunc (desde

siempre).

En la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional supone
negarle efecto al traslado, tal situacion solo es posible bajo la ficcion de que el
mismo nunca ocurrié. Luego si una persona estaba afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambié al sistema
privado de pensiones, y si estuvo afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se trasladé al sistema publico
administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados de pensiones
deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los
rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta declaracion obliga las
entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos
de administracién y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues estos
recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al régimen de
prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL
31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y
CSJSL1688-2019).

lguaimente, en reciente sentencia SL1467-2021 se indicé que: “...en traténdose
de afiliados, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados de pensiones deben
frasladar a Colpensiones la {otalidad del capital ahorrado, junto con los
rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta declaracion obliga a las

13
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entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos
de administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues desde el
nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de
prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones” (Subrayas
fuera del texto).

En ese orden, los descuentos de gastos de administracion, asi como las demas
comisiones destinadas entre otras para las primas de seguros como consecuencia
de la afiliacién al RAIS no pueden beneficiar a las administradoras, toda vez que,
se reitera, el efecto de la ineficacia es que el acto juridico de traslado desaparece
y las cosas vuelven al estado inicial, de manera pues que no existe razdn juridica
valida para que no se ordene su devolucion a la verdadera administradora de
pensiones a la que debié continuar afiliada la demandante de no haber sido por la
omisién y el incumplimiento de las obligaciones de las administradoras privadas,
que deben asumir las consecuencias de tal conducta.

En punto al recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, advierte la
Sala que la decisién adoptada en primera instancia no afecta el principio de la
sostenibilidad financiera respecto de dicha entidad, pues como lo indicé la Sala de

Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL. 3464 de
2019

“Es que para la Sala el reconocimiento de una prestacion pensional supone que
se cuenta con el capital correspondiente a las cotizaciones con el cual se va a
financiar. La pension es una construccion fruto del trabajo de muchos afios de la
persona, de manera que su oforgamiento debe estar respaldado con los aportes o
cotizaciones sufragadas durante la vida laboral. Al respecto, el literal I} del articulo

13 de la Ley 100 de 1993, dispone que no «podran otorgarse pensiones del

14
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Sistema General que no correspondan a tiempos de servicios efectivamente

prestados o cotizados».

“Sin pasar por alto que los aportes del régimen de prima media con prestacién
definida van a un fondo pablico mientras que los del régimen ahorro individual con
solidaridad a una cuenta individual, lo cierto es que en uno y otro caso los recursos
tienen una destinacién especifica: el pago de la pensién de vejez. En tal direccién,
el literal g) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 subraya que independientemente
del régimen pensional al que se eslté afiliado, «para el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones contempladas en los dos regimenes se tendré en cuenta
la suma de las semanas cotizadas a cualesquiera de ellos».

“Vale destacar que, en este caso, en virtud de la declaratoria de ineficacia del
cambio de regimen pensional, el pago de la pensién corre a cargo del fondo comiin
de naturaleza publica administrado por Colpensiones, a través del cual se
«garantiza el pago de las prestaciones de quienes tengan la calidad de
pensionados» con sustento en «los aportes de los afiliados y sus rendimientos»
(art. 32 L. 100 de 1993) Esto es, la pensién a cargo del régimen de prima media
con prestacion definida tiene que estar soportada en las cotizaciones de sus
afiliados, las cuales nutren el fondo publico y, por tanto, justifican el reconocimiento
de fa pension. Sin estas es un despropésito exigir el pago de una pensién, con

mayor razon si se tiene la intencion de no devolver esos dineros”.

Quiere decir lo anterior que las AFP devolveran a COLPENSIONES todos los
dineros que se hayan causado con ocasién de la afiliaciéon de la accionante, los
cuales estan destinados justamente a financiar su pensién, independientemente
de si ha cotizado a una administradora de pensiones publica o privada, debido a
que con ocasion de la declaratoria de ineficacia se entiende que la vinculacion al

RAIS nunca existio.
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Son suficientes los argumentos expuestos para CONFIRMAR la sentencia
impugnada. Sin COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de julio de 2020 por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Q)lm{)oﬂotmfo

EDNA CONSTANZA LIZA CHAVES
Magistrada

Magistrada

Firmas escaneadas sequl articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 35 2019 00121 01
Demandante: ROBERTO FAJARDO BOHORQUEZ
Demandado: COLPENSIONES, COLFONDOS Y PROTECCION
Magistrado Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria al Dr. RAFAEL ALBERTO GUTIERREZ MEJIA identificado
con la C.C. 10.266.783 y T.P. 292.765 como apoderado del demandante, de

conformidad con el poder allegado mediante correo electrénico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacién interpuestos por la parte
demandante, COLPENSIONES, COLFONDOS y PROTECCION y a desatar el grado
jurisdiccional de Consulta en el que fue enviada la sentencia proferida el 26 de mayo
de 2020 por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior ROBERTO FAJARDO BOHORQUEZ formulé demanda ordinaria laboral en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
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S.A. a efectos que se deciare la nulidad y/o ineficacia del traslado al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad y, en consecuencia, se ordene a PROTECCION S.A.
el traslado de todas las cotizaciones, rendimientos financieros que se hubieren
causado y el saldo de la cuenta de ahorro individual, se condene a COLPENSIONES
recibir los dineros y registrar en la historia laboral las semanas cotizadas en
COLFONDOS y PROTECCION S.A.

De manera subsidiaria, se declare a COLFONDOS responsable de los perjuicios
ocasionados por la omisién en la asesoria al momento del traslado de régimen y en
consecuencia se ordene el pago de $512'196.060 a titulo de indemnizacién de
perjuicios equivalente a diferencias pensionales por el mayor valor de la pension que
le corresponderia en el régimen de prima media con prestacion definida si no se
hubiese trasladado al régimen de ahorro individual.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, el demandante adujo en sintesis que naci6 el
1° de febrero de 1955, se encuentra vinculado al Distrito Capital de Santa Fe de
Bogota desde el 12 de abril de 1984, entidad que efectud aportes al Seguro Social del
periodo comprendido entre el 1° de enero de 1996 al 30 de noviembre de 1999, que
es beneficiario del régimen de transicion y por falta de asesoria se trasladd al régimen
de ahorro individual administrado por COLFONDOS el 1° de junio de 2000, entidad
que no brindd una asesoria completa respecto de las diferencias de uno y otro
régimen, las consecuencias del traslado ni se efectué una proyeccién pensional.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida y notificada la demanda, COLPENSIONES se opuso a las pretensiones, toda
vez que la afiliacion del demandante se efectué de manera libre, espontanea y
voluntaria, sin que obre en el expediente prueba que demuestre lo contrario o el vicio
del consentimiento alegado por la parte actora. Formuld como excepciones las que
denominé validez de la afiliacién al régimen de ahorro individual, cobro de lo no
debido, falia de causa para pedir, inexistencia del derecho reclamado, prescripcién,
buena fe, inexistencia de intereses moratorios e indexaciéon y compensacion.
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COLFONDOS S.A. en su contestacién se opuso a las pretensiones al referir que
la afiliacion celebrada entre COLFONDOS y el demandante es plenamente valida
y produjo efectos juridicos pues en el mismo confluyeron todos los elementos para
la existencia de la validez, en especial la manifestacion de su voluntad, al tiempo
que no existid un vicio del consentimiento del demandante ni se le oculté
informacién al momento de la firma. Frente a las pretensiones subsidiarias adujo
que no existen perjuicios causados al demandante puesto que se cumplid con el
deber de asesoria, siendo el fraslado del demandante, libre, voluntario e
informado. Formuld las excepciones que denomind validez de la afiliacion a
COLFONDOS, buena fe, inexistencia de vicios del consentimiento por error de

derecho, prescripcidn e inexistencia de perjuicios materiales.

PROTECCION S.A., en su contestacién se opuso a las pretensiones de la
demanda, frente a lo cual adujo que el demandante se trasladé a la AFP
SANTANDER en septiembre de 2007 por lo que desconoce las condiciones en las
cuales se realizé la vinculacién, no obstante, que PROTECCION cuenta con un
grupo de asesores idéneos y calificados prestos a suministrar una informacion
correcta y veraz a los interrogantes de sus afiliados. Propuso las excepciones
denominadas falta de legitimacién en la causa por pasiva, declaracién de manera
libre y espontanea del demandante al momento de la afiliacién a la AFP, buena fe
por parte de AFP PROTECCION S.A., inexistencia de la obligacién de devolver Ia

comision de cuotas de administracion cuando se declara la nulidad y/o ineficacia
de la obligacion, inexistencia de la obligacion de devolver el seguro previsional

cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y
porque afecta derechos de terceros de buena fe y prescripcion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida
el 26 de mayo de 2020 resolvi6 DECLARAR NULO el traslado efectuado por el
sefior ROBERTO FAJARDO BOHORQUEZ al régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad con COLFONDOS SA y como consecuencia ordend a la AFP
PROTECCION S.A. a la que se encuentra afiliado actualmente a trasladar a
COLPENSIONES todos los aportes efectuados por la demandante, junto con sus
rendimientos; ordend ala AFP COLFONDQOS SA y PROTECCION SA, asumir con
su propio patrimonio, la disminucién en el capital de financiacion de la pension, por
el pago de las mesadas o por los gastos de administracion; ordent a
COLPENSIONES afiliar nuevamente al actor y recibir todos los aportes y condené
en costas a COLFONDOS y PROTECCION.

Como sustento de su decision sefiald el a quo que COLFONDOS S.A. no demostrd
que le hubiese suministrado una informacion completa al demandante al momento
del traslado conforme a la linea jurisprudencial vigente. Ademas de ello, que se
demostré el perjuicio ocasionado con el traslado pues se advierte una diferencia
considerable entre la mesada que devengaria el demandante entre uno y otro
régimen resultando la del régimen de prima media superior, por lo que considero
procedente declarar la nulidad con los efectos que ello conlieva, debiendo asumir
las AFP los gastos de administracion durante el tiempo que estuvo afiliado al

demandante da la administradora de pensiones.

5. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decisién COLPENSIONES la impugné frente a lo cual adujo que
el demandante no cumplié con la carga probatoria que le correspondia, toda vez
que los potenciales pensionados cuentan con el deber de asesorarse conforme al
decreto 2241 de 2010 en virtud de las obligaciones reciprocas del contrato de
afiliacion, pues el numeral quinto del referido Decreto refiere que el silencio del
afiliado se toma como una decisidon consciente de los efectos legales, costos,
restricciones y demas consecuencias que ello conlleva. Igualmente, indicd que el
actor se trasladé a diferentes fondos en el régimen de ahorro individual lo que
permite establecer que conocia las caracteristicas de dicho régimen, sumado a
que con la decisidon se desconoce el principio de sostenibilidad financiera de
COLPENSIOENS, entidad que no tiene dentro de sus arcas una proyeccion de la
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mesada pensional que podria representar el nuevo sfiliado, lo que desconoce
ademas el derecho de los afiliados que ya estan en el régimen.

COLFONDOS interpuso igualmente el recurso de apelacion frente a la condena
de los gastos de administracion y diferencias sobre mesadas pensionales, en
primer lugar, por cuanto los gastos de administracion son expensas necesarias
previstas en la ley 100 de 1993 tanto en el régimen de ahorro individual como en
el de prima media cuya finalidad es la conservacién de los bienes administrados,
el aseguramiento de los riesgos de invalidez y sobrevivencia y la gestién de
administracién, sin que en el proceso obre prueba alguna del detrimento o perjuicio
en este aspecto y en ese orden, trasladarlos a COLPENSIONES redundaria en
beneficio de la parte demandante pues se presumiria un enriguecimiento sin
causa toda vez que se ha beneficiado de la conservacion de sus aportes, la
generacion de rendimientos y tampoco se le puede cargar a COLFONDOS
presuntas inferencias o disminuciones en el capital requerido para financiar las
pensiones en el régimen de prima media el cual se caracteriza por los altos

subsidios del fondo comun en donde se financian las pensiones.

A su turno PROTECCION, coadyuvé los argumentos de las demas entidades
demandadas e interpuso el recursc bajo el argumento que dicha administradora
no le causé perjuicio al demandante ya que en su interrogatorio confesé que al
momento de su afiliacion a PROTECCION los asesores no lo buscaron para que

considerara la posibilidad de trasiadarse de fondo, sino que el traslado obedecio a
una inconformidad de la atencion que recibia en COLFONDOS, luego

PROTECCION no tuvo injerencia en la decisién de afiliarse a ésta Ultima
administradora de pensiones, sumado a ello, que frente a lo dicho por el actor
respecto de la informacién suministrada en el afio 2000 referente a que el seguro
social se iba a acabar, para el afo 2007 cuando se trasladé nuevamente a
PROTECCION ya tenia claro que tal situacién no era cierta y dejo al azar el futuro
pensional, adujo ademas que teniendo en cuenta que esta la administradora no le
causo el perjuicio, no hay lugar al pago de los gastos de administracion pues se

generaria un enriguecimiento sin causa al demandante dados los rendimientos que
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se generan en el RAIS. Igualmente, recalcé que no tiene asidero que se declare la
nulidad de la afiliacién como si el demandante jamas se hubiere afiliado al RAIS,
pero a su vez se ordene la devolucion del capital con su rendimiento junto a los
gastos de administracién que fueron tomados con el propésito de hacerle rendir el

capital de! demandante resultando contradictorias ambas decisiones.
6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y la parte demandante formulé alegatos de conclusion por escrito dentro del
término legal los cuales obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Debe declararse INEFICAZ Y/O NULO el traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por el sefior ROBERTO FAJARDO BOHORQUEZ y, por ende, deben trasladarse
los aportes que posee en su cuenta de ahorro individual en PROTECCION S.A. al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por
COLPENSIONES, incluyendo las sumas por concepto de gastos de
administracion por parte de PROTECCION y COLFONDOS?

PREMISAS NORMATIVAS
Sentencia 31989 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia del 09 de septiembre de 2008, con ponencia del Magistrado EDUARDO
LOPEZ VILLEGAS.
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Sentencia 33083 del 22 de noviembre de 2011, con ponencia de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.

Sentencia SL 12136 del 3 de septiembre de 2014, con ponencia de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.

Sentencia SL 19447 de 2017 con ponencia del magistrado GERARDO BOTERO
ZULUAGA.

Sentencia SL 1452 del 3 de abril de 2019, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Sentencia SL 1421 del 10 de abril de 2019, con ponencia del Magistrado
GERARDQO BOTERO ZULUAGA.

Sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Sentencia SL 3464 del 14 de agosto de 2019, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Sentencia SL 1467 del 21 de abril de 2021, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el framite de primera instancia que el
sefior ROBERTO FAJARDO BOHORQUEZ se trasladé del 1SS hoy
COLPENSIONES al RAIS administrado por COLFONDOS desde el 1° de junio de
2000, posteriormente se trasladé a ING hoy PROTECCION desde el 1° de
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noviembre de 2007 entidad a la cual se encuentra actualmente afiliade y, como

sustento de los traslados, se aporta (nicamente el formulario de afiliacion.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, a juicio de esta
Sala, COLFONDOS S.A. no cumplié con la carga probatoria de acreditar la
correcta y completa asesoria dada al afiliado al momento de solicitar el traslado de
régimen, carga que correspondia a esa demandada y no al demandante como lo
ha dejado claro fa linea jurisprudencial de la Sala de Casacién Laboral de la
C.S.J., pues no obra en el plenario prueba alguna que acredite que se le haya
informado sobre los beneficios de trasladarse de régimen y mucho menos de sus
desventajas, la Gnica prueba con la cual la administradora demandada pretendio
demostrar la debida informacién otorgada al sefior ROBERTO FAJARDO
BOHORQUEZ lo fue con la suscripcion del formulario de afiliacion que tiene
formas previamente establecidas para todos los casos y con €l que no es posible
determinar cuales fueron los términos de ia asesoria que en su momento dio el
respectivo asesor, por lo que, en manera alguna puede tenerse como prueba del
consentimiento informado que debia manifestar el demandante al trasladarse al
RAIS, como lo ha indicado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en las sentencias tomadas como premisas normativas.

Tampoco es diferente la conclusién a la que se arriba, pese al traslado del
demandante entre administradoras del RAIS como lo supone PROTECCION al
argumentar el recuso de alzada, pues tal como lo indicé la Sala
de Casacion Laboral en la Sentencia proferida dentro del expediente 31989 del 09
de septiembre de 2008, “Se ha de sefialar que la actuacién viciada de traslado del
régimen de prima media con prestacién definida al de ahorro individual, no se
convalida por los traslados de administradoras dentro de este dltimo régimen;
ciertamente, la decision de escoger entre una y otra administradora de ahorro
individual, no implica la ratificacién de la decisién de cambio de régimen que

conlleva modificar sensiblemente el contenido de los derechos prestacionales”.
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Se concluye entonces que COLFONDOS S.A. incumplié de manera notoria su
deber de proporcionar una informacién clara y completa al demandante y tal
omisién influyé en la decision de trasladarse de régimen pensional, por lo que
ademas incumplié¢ su deber de buen consejo y asesoria y vulneré los principios
minimos de transparencia que deben gobernar la movilidad entre regimenes
pensionales, siendo éste un deber exigible desde su creacién tal como lo ha
aclarado la Sala de Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la linea
jurisprudencial que se toma como premisa normativa, “...para la Sala la incursién
en el sisterna de seguridad social de nuevos actores de caracter privado,
encargados de la gestion fiduciaria de los ahorros de los afiliados en el RAIS y, por
tanto, de la prestacion de un servicio publico esencial, estuvo, desde un principio,
sujefo a las restricciones y deberes que la naturaleza de sus actividades

implicaba.

En efecto, Ia jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresion libre
y voluntaria del literal b), articulo 13 de la Ley 100 de 1993, necesariamente
presupone conocimiento, lo cual solo es posible alcanzar cuando se saben a
plenitud las consecuencias de una decisién de esta indole. De esta forma, la Corte
ha dicho que no pusde alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria
cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener
frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito
con una simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya
correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que
documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de
régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito» (CSJ SL12136-
2014)...” (Sentencia SL 1688 — 2019).

En ese orden, en el presente asunto el traslado de régimen resulta ineficaz lo que
se traduce en que no produce efecto alguno y debe el demandante retornar al
régimen de prima media, por lo que es acertada la decisién del a quo, no obstante,
debe modificarse la sentencia en cuanto la misma declaré la nulidad del traslado
y no la ineficacia que es el fundamento de la decisién adoptada, en consonancia
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con lo decantado por el organo de cierre de la jurisdiccion en la linea

jurisprudencial sefialada en las premisas normativas.

De otro lado, considera la Sala que es viable la devolucion de los gastos de
administracion, con la inclusion ademas de las primas de seguros previsionales,
punto sobre el cual debe indicarse que el mismo ¢rgano de cierre en la
sentencia 31989 del 9 de septiembre de 2008, determiné “como la nulidad fue
conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros
sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacién de la pensién de vejez, ya por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gaslos de
administracién en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la
administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas
del articulo 963 del C.C.".

Igualmente, en reciente sentencia SL1467-2021 se indico que: “...en tratandose
de afiliados, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados de pensiones deben
trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los
rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta declaracion obliga a las
entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos

de administracién y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues desde el

nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de
prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones” (Subrayas
fuera del texto).

En ese orden, los descuentos de gastos de administracion, asi como las demas
comisiones destinadas entre otras para las primas de seguros como consecuencia
de la afiliacion al RAIS no pueden beneficiar a la administradora, toda vez que, se
reitera, el efecto de la ineficacia es que el acto juridico de traslado desaparece y
las cosas vuelven al estado inicial, de manera pues que no existe razén juridica
vélida para que no se ordene su devolucién a la verdadera administradora de

pensiones a la que debi6 continuar afiliado el demandante de no haber sido por la



3
2
2
*, A<
T

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Transitoria Laboral

omision y el incumplimiento de las obligaciones de la administradora privada, que

debe asumir las consecuencias de tal conducta.

En ese orden se habra de modificar la decision en aras de incluir el concepto de
seguros previsionales los cuales deben ser devueltos igualmente a
COLPENSIONES. Por otra parte, considera [a Sala necesario eliminar la orden
impartida a las administradoras de los fondos privados respecto de asumir la
disminucién en el capital de la financiacion por el pago de mesadas pensionales,
toda vez que no se acredité en este caso el reconocimiento pensional por parte de
PROTECCION y en ese orden resulta inconducente establecer tal determinacién
que por demas puede generar confusiones respecto de la situacion pensional del

accionante,

Ahora, en punto al recurso de apelacién interpuesto  por
COLPENSIONES, advierte la Sala que la decision adoptada en primera
instancia no afecta el principio de la sostenibilidad financiera respecto
de COLPENSIONES, pues como lo indic6 la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SL 3464 de 2019:

‘Es que para la Sala el reconocimiento de una prestacién pensional supone que
se cuenta con el capital correspondiente a las cotizaciones con el cual se va a
financiar. La pension es una construccion fruto del trabajo de muchos afios de la
persona, de manera que su oforgamiento debe estar respaldado con Ios aportes 0
cotizaciones sufragadas durante la vida laboral. Al respecto, el literal ) del articulo
13 de la Ley 100 de 1993, dispone que no «podrén oforgarse pensiones del
Sistema General que no correspondan a tiempos de servicios efectivamente

prestados o cotizados».

‘Sin pasar por alto que los aportes del régimen de prima media con prestacion
definida van a un fondo ptblico mientras que los del régimen ahorro individual con
solidaridad a una cuenta individual, lo cierto es que en uno y otro caso los rectursos
tienen una destinacién especifica: el pago de la pensién de vejez. En tal direccién,
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el literal g) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 subraya que independientemente
del régimen pensional al que se esté afiliado, «para el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones contempladas en los dos regimenes se tendra en cuenta

la suma de las semanas cotizadas a cualesquiera de ellos».

“Vale destacar que, en este caso, en virtud de la declaratoria de ineficacia del
cambio de régimen pensional, el pago de la pensién corre a cargo del fondo comun
de naturaleza publica administrado por Colpensiones, a ltravés del cual se
«garantiza el pago de las prestaciones de quienes tengan la calidad de
pensionados» con sustento en «los aportes de los afiliados y sus rendimientos»
(art. 32 L. 100 de 1993) Esto es, la pensién a cargo del régimen de prima media
con prestacion definida tiene que estar soporfada en las cotizaciones de sus
afiliados, las cuales nutren el fondo publico y, por tanto, justifican el reconocimiento
de la pensién. Sin estas es un despropésito exigir el pago de una pension, con

mayor razén si se tiene la intencién de no devolver esos dineros”.

Quiere decir lo anterior que la AFP devolvera a COLPENSIONES todos los dineros
que se hayan causado con ocasion de la afiliacion del accionante, los cuales estan
destinados justamente a financiar su pension, independientemente de si ha
cotizado a una administradora de pensiones publica o privada, debido a que con
ocasion de la declaratoria de ineficacia se entiende que la vinculacion a la AFP
nunca existié, por lo que la administradora actual del demandante tiene el deber
de trasladar todos los dineros que se hayan cotizado al régimen de ahorro
individual hasta que se haga efectivo el mismo, en los términos indicados con

anterioridad.

Son suficientes los argumentos expuestos para MODIFICAR la decisiéon conforme
a lo antes indicado y CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia
impugnada. COSTAS en esta instancia a cargo de las apelantes en la suma de
$300.000 como agencias en derecho a cargo de cada una de ellas y a favor del

demandante.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia, en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida el 26 de
mayo de 2020 por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de
DECLARAR LA INEFICACIA del traslado efectuado por el sefior ROBERTO
FAJARDO BOHORQUEZ al régimen de Ahorro Individual con Solidaridad con
COLFONDOS SA y como consecuencia de ello, ordenar a la AFP PROTECCION
S.A. a la que se encuentra afiliada actualmente a trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES — todos
los aportes efectuados por la demandante, junto con sus rendimientos.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia impugnada, segtn
lo expuesto, el cual quedara asi:

SEGUNDO: ORDENAR A LA AFP COLFONDOS SA y PROTECCION
SA, asumir con su propio patrimonio, la disminucién en el capital de
financiacion de la pensién por los gastos de administracién, comisiones y
seguros previsionales”

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia estudiada en sede de
apelacion y consulta, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de las apelantes en la suma de
$300.000 respecto de cada una de ellas como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C&ntﬁw’lolmm

EDNA CONSTANZA LI O CHAVES
Magistrada

wjﬁh & "
MARTHA INES{RUIAGIRALDO LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada Magistrada

Firmas escaneadas segyn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 38 2019 000214 01
Demandante: OSCAR MARINO MORENQ LOPEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de julic de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta de
COLPENSIONES, a la Dra. LAURA ELIZABETH GUTIERREZ ORTIZ identificada
con fa C.C. No. 31.486.436 y T.P. No. 303.924 conforme la sustitucién del poder

otorgada, documento aportado por correo electrénico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 38 Laboral del
Circuito de Bogota el 13 de julio de 2020.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior OSCAR MARINO MORENO LOPE?Z interpuso demanda ordinaria laboral
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
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COLPENSIONES, con el fin que se le condene a reconocer y pagar al demandante
la reliquidacién de su pensién de vejez tomando como base el salario cotizado

durante el Gltimo afio de servicios de conformidad con fo dispuesto en |a Ley 71 de
1988, asi como al pago de los intereses moratorios desde el 12 de septiembre de
2008, fecha de cumplimiento de los requisitos de pensién, hasta el pago efectivo
de los mismos.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indic6 el demandante que el 14 de febrero
de 2011 solicitd ante el extinto ISS hoy COLPENSIONES la pensién de jubilacion
por aportes conforme a lo establecido en la ley 71 de 1988, que nacio el 12 de
septiembre de 1948 por lo que cumplié los 60 afios de edad el mismo dia y mes
del 2008, data para la cual tenia reunido el tiempo de servicios exigido en la
mencionada norma. No obstante lo anterior, refirié que mediante resolucién 4775
del 15 de diciembre de 2011 el ISS negéd la pensidén por aportes al asegurar que
no reunia el minimo de semanas necesarias. Posteriormente, mediante accion de
revocatoria directa se sefiald que para el computo del tiempo exigido era necesario
tener en cuenta el tiempo publico no cotizado al ISS y el aportado a COLFONDOS
los cuales ya habian sido devueltos desde el 29 de septiembre de 2011.
Finalmente indicé que COLPENSIONES le reconocié la pension bajo los
parametros de la Ley 71 de 1988 sin reconocer los intereses de mora y sin liquidar

la pensién con el promedio devengado en el ultimo afio de servicios.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda COLPENSIONES se opuso a las pretensiones
toda vez que dicha entidad reconocié la pension de vejez mediante resolucién del
30 de agosto de 2013, reliquidada en resolucién GNR 371469 del 16 de octubre
de 2014 efectiva a partir del 12 de septiembre de 2008, fecha en la que se causé
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el derecho pensional con aplicacién de los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993,
los cuales establecen la manera de calcular el IBL, no siendo procedente el
reconocimiento con el promedio de lo devengado durante el ultimo afio de
servicios. De otro lado, que los intereses moratorios solo proceden en los casos
en que exista mora en el pago de mesadas pensionales, situacién que no ocurrio
en el presente asunto, maxime si se tiene en cuenta que el reconocimiento surgié
desde la causacion del derecho. Formuld como excepciones las que denomind:
prescripcion, inexistencia del derecho y de la obligacién, cobro de lo no debido y
buena fe.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogotda, en sentencia proferida
el 13 de julio de 2020 ABSOLVIO a COLPENSIONES de las pretensiones
incoadas en su contra, se relevé del estudio de los medios exceptivos y condené
en costas a la parte demandante, decisién sustentada en que a los beneficiarios
del régimen de transicién solo se les aplican las condiciones de la edad, tiempo y
monto establecidos en las normas anteriores, pero el IBL se establece conforme
lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 36 y articulo 21 de la Ley 100 de 1993.
En punto a los intereses moratorios, solo proceden ante la mora en el pago de
mesadas pensionales y, ademas, los que se hubieren causado desde la fecha de
reconocimiento pensional estarian afectados por el fendmeno prescriptivo, por
haber transcurrido mas de tres arnos desde la fecha de causacion del derecho al
pago de intereses moratorios y la fecha de presentacién de la reclamacion

administrativa y posteriormente la accién judicial.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, [a apoderada de la parte demandante interpuso el

recurso de apelacion bajo el argumente que el fallador le dio un alcance diferente



B
-,
<

(4 e
IQ‘ 7] GO

Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisidn Transitoria Laboral

a la norma, como quiera que existe jurisprudencia que sefiala la causacion de los
intereses de pleno derecho si transcurridos cuatro meses desde la fecha de la
solicitud de la pensién no se han reconocido, advirtiéndose en el presente caso
que la reclamacion se radicé desde e! 2011, en el 2013 se efectué el
reconocimiento pensional y hasta el 2014 se efectud la reliquidacién conforme al
régimen de transicién y en ese orden, los intereses deben ser pagados desde el
momento de su causacion hasta la fecha que se verifiqgue el pago efectivo, los
cuales ademas, no prescriben por estar relacionados con el derecho pensional.

En punto a la liquidacion del IBL, arguyd que de una interpretacion favorable del
afiliado y de los principios del derecho laboral, considera que la expresién “monto”
contenida en la norma también abarca lo concerniente al IBL, ademas que el
precepto pensional aplicable al demandante Ley 71 de 1988 establece una forma
especifica de liquidacion, la cual debe primar sobre la demas normatividad, pues
una interpretacién diferente va en contravia a lo plasmado por la Constitucién
Politica de Colombia en relacién a que los jueces de ia Republica estan llamados
a interpretar las normas amparando los derechos de las personas sobre cualquier

otra tema de sostenibilidad financiera.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y COLPENSIONES formulo alegatos de conclusion que obran por escrito en

el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS

¢ Tiene derecho el sefior OSCAR MARINO MORENOQ LOPEZ a la religuidacién de
la pensién por aportes reconocida por COLPENSIONES teniendo en cuenta el
ingreso base de liquidacién del Gitimo afio de servicios?

iEs procedente el pago de los intereses moratorios sobre las diferencias de

mesadas pensionales reconocidas por COLPENSIONES?

PREMISAS FACTICAS

Aparece acreditado en el tramite de primera instancia que la parte demandante
radico solicitud de pension el 14 de febrero de 2011 y mediante resolucién No.
047745 del 15 de diciembre de 2011 el extinto ISS hoy COLPENSIONES negb el
reconocimiento pensional. En escrito radicado el 10 y 13 de febrero de 2012 se
solicitd la revocatoria directa, resuelta de manera negativa en resolucién No. 27 de
agosto de 2012. En resolucién No. 220850 del 30 de agosto de 2013 se reconocio
la pension de vejez efectiva a partir del 12 de septiembre de 2008 y en resolucion
GNR 371569 del 16 de octubre de 2014 se ordené su reliquidacion con aplicacién
de la Ley 71 de 1988 en cuantia inicial de $1'352.796.

PREMISAS NORMATIVAS
- De la reliquidacion pensional.
Respecto al ingreso base de liquidacién a tener en cuenta para los beneficiarios

del regimen de transicién la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SL 10138 del 22 de julio de 2015, sefialo:
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“I o dicho en la jurisprudencia transcrita, en cuanto a que el régimen de
transicién respeté para sus beneficiarios la edad, ef tiempo de servicios
y el monto de la prestacion establecidos en la normatividad anterior
aplicable a aquélios, se desprende del contenido literal de los incisos 2°
y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de los cuales también se
entiende claramente que las demés condiciones y requisitos se
encuentran regulados en la propia Ley 100, dentro de los cuales esta el

ingreso base de liquidacion..

“De suerte que, en materia de ingreso base de liquidacion para personas
beneficiadas con el régimen de transicién, hay que distinguir entre
quienes al 1° de abril de 1994, les faltaba menos de diez afios para
adquirir el derecho, caso en el cual se les aplicara el inciso 3° del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 y quienes, para la misma fecha, les faltaba 10
afios o mas, evento en el que el IBL se liquidaré de conformidad con el
articulo 21 de la citada ley, es decir, con base en el promedio de lo
cotizado durante los dltimos 10 afios al reconocimiento de la prestacién
o el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre
los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, si resulta superior al
anterior, siempre y cuando el afiliado haya cotizado 1250 semanas como
minimo”.

A su vez, la H. Corte Constitucional en sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015
manifesto que:

“De esa forma, la Sala Plena mediante el estudio de la solicitud de fa
nulidad de Ia tutela T-078, reafirmé la interpretacion sobre el articulo 36
de la Ley 100 establecida en la sentencia C-258 de 2013, fallo en el que
por primera vez la Sala analizé el IBL, en el sentido de que, el modo de

promediar la base de liquidacién no puede ser la estipulada en la
legislacion anterior, en razén a que el régimen de transicién solo
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comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacién y
excluye el promedio de liquidacién. Por tanto, el IBL debe ser
contemplado en el régimen general para todos los efectos.

- De los intereses moratorios

El articulo 141 de la ley 100 de 1993 dispone: “INTERESES DE MORA. A partir
del 10. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que lrata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara
al pensionado, ademés de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la

fasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el

pago.”

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 1787 de 2019 senald: “...los infereses moratorios consagrados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en principio y por regla general, proceden en
caso de retardo en el pago de las mesadas pensionales, independientemente de
la buena o mala fe en el comportamiento del deudor o de las circunstancias
particulares que hayan rodeado la discusion del derecho pensional en las
instancias administrativas, en cuanto se trata simplemente del resarcimiento
econémico encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al acreedor
fa mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones...”

Y en sentencia SLL3130 de 2020 se preciso:

‘En segundo lugar, que los intereses moratorios sobre saldos o reajustes
de la pension deben liquidarse respecto de las sumas debidas y no
pagadas, pero no teniendo como referente la totalidad de la mesada
pensional. En este punto es claro el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
en cuanto dispone que la respectiva entidad debe pagar «la obligacion a
su cargo», que en este caso es el saldo debido, y «sobre el importe de
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ella», ese decir ese saldo, «la tasa méxima de interés moratorio vigente
en el momento que se efectie el pago”

CONCLUSION

- De la reliquidacidn pensional

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, resuita evidente
que no existe posibilidad alguna que la liquidacién de la prestacion del demandante
se efectlie con base en lo devengado en el Ultimo afio de servicios, toda vez que
de manera reiterada y pacifica la jurisprudencia de nuestro érgano de cierre y el
maximo tribunal constitucional han establecido que a los beneficiarios del régimen
de transicién solo se les pueden respetar del régimen anterior, aspectos como la
edad, el tiempo de servicios y el monto, entendido éste ultimo como el porcentaje
respecto del ingreso base de liquidacion que debe aplicarse para efectos de
determinar el valor de la primera mesada y, en ese orden, para la aplicacion del
IBL debemos remitirnos a lo contemplado en el sistema general de pensiones,
razones suficientes para confirmar en este sentido la sentencia impugnada.

- De los intereses moratorios

En punto al reconocimiento de los intereses moratorios y en atencién a las
premisas normativas senaladas, advierte la Sala que los mismos proceden sobre
los saldos adeudados por mesadas pensionales como lo dejé por sentado la Sala
Laboral de la CSJ, y en ese orden, hay lugar a efectuar el estudio respectivo a fin
de determinar si en el caso bajo estudio corresponde su condena como 1o pretende
la recurrente.

Es asi que, tal como se indicd en los actos administrativos de reconocimiento
pensional, el demandante causé el derecho de la prestacion vitalicia el 8 de

septiembre de 2008, luego de lo cual radicé solicitud de pension por primera vez
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el 14 de febrero de 2011, oportunidad en la que el extinto ISS nego la pensién por
no contar con las semanas cotizadas suficientes segin historia laboral de dicha
administradora de pensiones, no obstante lo anterior, considera la Sala que no es
conducente contabilizar la mora pretendida partiendo de dicha reclamacion, pues
de la documental obrante en el expediente administrativo, se advierte que la
prestacion se solicité conforme al Acuerdo 049 de 1990 y no se adjunté ni se hizo
referencia alguna a tiempos publicos cotizados por el demandante en otras cajas,
razon por la cual no le era atribuible al entonces ISS efectuar un estudio pensional
diferente al solicitado, cuando no tenia el conocimiento de tales circunstancias,
ademas de lo anterior, el actor tampoco interpuso recurso alguno a fin de poner en
conocimiento los tiempos publicos trabajados y que fueran tenidos en cuenta para
el estudio pensional, por lo que no resulta congruente entonces emitir una condena
de intereses moratorios a partir de la primera reclamacién como lo pretende la
apelante, ante [a omision del afiliado de reclamar la pension bajo los parametros
de la Ley 71 de 1988 o aportar la documental que permitiera efectuar el estudio

conforme a dicha normativa.

Seguidamente, se advierte que la parte actora presentd solicitud de revocatoria
directa el 10 y 13 de febrero de 2013, oportunidad en la que menciona los tiempos
publicos laborados por el demandante como servidor publico y aportes efectuados
en CITICOLFONDOS con trabajadores privados, solicitud que también se negé en
resolucion del 27 de agosto de 2012 al referir que el asegurado debia anexar el
certificado para bono pensional del tiempo laborado con la AEROCIVIL vy
ADPOSTAL en los formatos 1, 2, y 3 B a fin de incluirlos en el estudio pensional,
motivo por el cual se solicité formalmente la referida documental a tales entidades,
es decir que para la solicitud de revocatoria directa, la administradora echaba de
menos los documentos necesarios para incluir los tiempos ptiblicos a efectos del
estudio de la prestacion econdémica reclamada.

De otro lado, se tiene que el 26 de octubre de 2012 se presenté solicitud de un
nuevo estudio pensional la cual se resolvié mediante resolucion GNR 220850 del
30 de agosto de 2013 con el reconocimiento de la pension de vejez conforme a la
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Ley 797 de 2003 a partir del 8 de septiembre de 2008, decisidn sobre la cual no se
advierte la interposicion de recursos por parte del demandante, quien radico
solicitud de reliquidacion pensional hasta el 31 de julio de 2014 que conllevé a la
religuidacion de la pensién conforme a los parametros de la Ley 71 de 1988 en
resolucion GNR 371 del 16 de octubre de 2014.

En ese orden de ideas, considera la Sala que para efectos de establecer la
procedencia al pago de los intereses moratorios sobre las diferencias de mesadas
pensionales generadas por la reliquidacioén pensional se debe tener en cuenta la
solicitud de reliquidacion de la pension de vejez efectuada hasta el 31 de julio de
2014, la cual fue resuelta el 16 de octubre del mismo afic con ingreso a nébmina en
noviembre de dicha anualidad, es decir, que no transcurrieron mas de los cuatro
meses con que contaba la entidad para resolver la reclamacion de reliquidacion
pensional y en ese orden, no se causaron los deprecados intereses sobre las
diferencias de mesadas pensionales, siendo estas las razones por la que se
confirmara la decision impugnada.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en la suma de $300.000
por concepto de agencias en derecho.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley:;

RESUELVE:

PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de julio de 2020 por el

Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, conforme a las
consideraciones expuestas.

10
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en la
suma de $300.000 por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q\dn(@OﬂOLOOZO

EDNA CONSTANZA LI O CHAVES
Magistrada
- 4 i
MARTHA INES RUIZ GIRALDO
Magistrada

’ El
2t
QUEZ $SARMIENTO

gistrada

LUEY STELL
a

Firmas escaneadas segun articuio 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 12 2018 00117 01
Demandante: MARGARITA VARELA DE AGUALIMPIA
Demandados: ECOPETROL

EDY LILIANA GIRATA MARTIN

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a conocer el recurso de apelacion interpuesto por ECOPETROL
y por la demandada EDY LILIANA GIRATA MARTIN contra la sentencia proferida
el 12 de diciembre de 2019 por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora MARGARITA VARELA DE AGUALIMPIA interpuso demanda ordinaria
laboral en contra de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ECOPETROL
con el fin que se le sustituya la pensiéon de vejez que en vida devengd el sefor
CARLOS HERNAN AGUALIMPIA MONTOYA en calidad de cényuge y se condene

al pago de los intereses moratorios o subsidiariamente los legales vy la indexacion.
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2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indicd que ECOPETROL reconocio
pensién de vejez al sefior CARLOS HERNAN AGUALIMPIA MONTOYA mediante
resolucion 005 del 14 de marzo de 1996, que padecié una enfermedad ruinosa que
lo obligé a radicarse en un hotel en la ciudad de Bogota desde el 1° de marzo de
2004 hasta el 11 de agosto de 2012 y fallecio el 1° de octubre de 2013. Indicé que
contrajo matrimonio con el causante el 22 de julio de 1962 de cuya unién nacieron
sus hijos CARLOS FERNANDO y MAURICIO AGUALIMPIA VARELA, que
convivid con el causante hasta el aflo 1986 por espacio de 24 afios, afio en el que
el demandante decidid trasladarse a la ciudad de Bogotd a buscar nuevas
oportunidades laborales. Mediante escritura publica del 3 de febrero de 1989, la
pareja de comdn acuerdo decidi6 liquidar la sociedad conyugal acosados por la
situacién econdmica por la que atravesaban y con el fin de salvaguardar el
patrimonio familiar, pero el nticleo familiar continué intacto y el causante continu6
aportando econémicamente para el sostenimiento de sus hijos. ECOPETROL
negd la sustitucion pensional a la demandante y, en su lugar, lo reconocio a la
sefiora EDY LILIANA GIRATA MARTIN quien adujo ser la compariera permanente
del causante, con quien se declaré ia union marital de hecho mediante escritura
publica del 17 de octubre de 2013, esto es, 10 dias antes del fallecimiento del
sefior HERNAN AGUALIMPIA MONTOYA.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
ECOPETROL se opuso a las pretensiones de la demanda por cuanto fue la misma
demandante quien indicod que liquidé la sociedad conyugal que sostenia con el
sefior CARLOS HERNAN AGUALIMPIA MONTOYA por lo que no tiene derecho a
la prestacion que reclama, ademas, la sefiora EDY LILIANA GIRATA MARTIN de

manera diligente y oportuna se presentd como comparera permanente del
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causante y aport6 toda la documental necesaria para la sustitucion pensional.
Formulé como excepciones las que denominé inexistencia de la obligacion, buena

fe, prescripcion, compensacion y cobro de 1o no debido.

La demandada EDY LILIANA GIRATA MARTIN también se opuso a las
pretensiones de la demanda por cuanto la sociedad conyugal que se formé por el
hecho del matrimonio entre la demandante y el sefior AGUALIMPIA MONTOYA
fue disuelta y liquidada por mutuo consentimiento y la sefiora VARELA DE
AGUALIMPIA no convivié con su esposo desde el afio 1986 cuando se produjo la
separacion de hecho. Formuld como excepciones las que denominé inexistencia
de requisitos legales para acceder a la sustitucion pensional por parte de la
demandante Margarita Varela de Agualimpia, inexistencia de la sociedad conyugal
de Margarita Varela de Agualimpia y Carlos Hernan Agualimpia Montoya, Edy
Liliana Girata Martin tiene derecho al 100% de la pensién, cobro de lo no debido,

mala fe y prescripcion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 12 de
diciembre de 2019 ORDENO a ECOPETROL al reconocimiento y pago de la

pension de sobrevivientes por pensionado fallecido el sefior CARLOS HERNAN
AGUALIMPIA MONTOYA en un 55% para la sefiora MARGARITA VARELA DE

AGUALIMPIA y en un 45% a favor de la sefiora EDY LILIANA GIRATA MARTIN a
partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, para arribar a tal conclusion, sefald
el sentenciador en primera lugar en lo que tiene que ver con el documento de
declaracion de Unidn Marital de Hecho que efectuaron la sefiora EDY LILIANA
GIRATA MARTIN y el sefior CARLOS HERNAN AGUALIMPIA MONTOYA dias
antes de su fallecimiento, asi como la cesién de cuotas entre socios comanditarios
que también se aportd el plenario, que no es el Juez competente para conocer de

las controversias que se generen sobre eventuales vicios de nulidad y simulacién
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para defraudar a terceros. Indicd que de la declaracién del sefior JOSE LUIS
BUCHELLI AGUALIMPIA se infiere que hubo una condicién de ruptura familiar y
desavenencias precisamente cuando el causante necesitd mayor cuidado, ni
siquiera en el Ultimo afic y medio de vida tuvo tranquilidad en el tema de las visitas
de los hijos y familiares, pero en el proceso no se imprueba el derecho de la sefiora
EDY, pues precisamente el instrumento de la declaracion de unién marital de
hecho, da cuenta que el causante tenia su domicilio en Bogota y que solo en el
ultimo afio y medio de su vida — 12 de agosto de 2012 aproximadamente, se
trasladé a la casa de la sefiora EDY y su mama, quien fue la persona que estuvo
a cargo de su cuidado. Indicé que el HOTEL CASA SIEON certifico que el
causante estuvo hospedado durante 8 afios y 5 meses.

Indico el sentenciador que no hay duda de la convivencia de EDY con el causante
atin cuando no haya existido unidad de hogar, pues la convivencia no implica
solamente cohabitacion en una misma casa, que el declarante JOSE LUIS
BUCHELLI AGUALIMPIA indico que el entendimiento que su tio le dio a su
convivencia con la sefiora EDY no era la de unidad de hogar o union fisica sino
acompafiamiento espiritual, intelectual, familiar, de hermandad y apoyo como
pareja. Asimismo concluyé que de las declaraciones de MAURICIO AGUALIMPIA
VARELA y JUAN DAVID AGUALIMPIA ROJAS dieron cuenta de la existencia de
la unién marital de hecho con EDY LILIANA GIRATA MARTIN a pesar de la
diferencia de edad. Definié entonces que las dos convivencias existieron y no
fueron simultaneas en el interregno en el que se produjo una soledad aparente del
demandante en el que se procred Juan David, pero con su mama no existié una
promesa de vida en comdn. En cuanto a la demandante MARGARITA VARELA
DE AGUALIMPIA indicd que esta demostrado que convivié mas de 5 afios con el
causante y que aunque existid una separacion de hecho, el vinculo matrimonial
continué vigente.
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5. RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién ECOPETROL vy la sefiora EDY LILIANA GIRATA MARTIN
la apelaron, la entidad por cuanto segin la declaracion de JUAN DAVID AGUALIMPIA
ROJAS después de la separacion de cuerpos y la liquidacion de la sociedad conyugal que
existia entre MARGARITA VARELA DE AGUALIMPIA y CARLOS HERNAN
AGUALIMPIA MONTOYA, la demandante no volvié a ver al causante en Bogota a
donde le quedaba dificil viajar y en algunas ocasiones, a pesar que intenté verlo,
el mismo causante se negd, entonces dejd de existir la unidn de convivencia,

comparnierismo, auxilio y ayuda entre la demandante y el causante.

Por su parte la sefiora GIRATA MARTIN argumenté que no hubo ayuda mutua
entre los esposos y que la ley aplicable es clara, no es lo mismo hablar de una
unién conyugal que de una sociedad conyugal y al legislador es al Gnico que le
corresponde hacer una interpretacion con claridad. La ley del 2003 es clara por
lo que no hay que acudir a la jurisprudencia, sino que la interpretacién que debe
hacerse es exegética, pues el régimen de seguridad social es diferente al de
familia, civil y laboral. Solo le corresponde a la Corte Constitucional la guarda de
la constitucion cuyo articulo 243 sefiala que los fallos de esa Corporacion hacen
transito a cosa juzgada, por lo que la Corte Suprema de Justicia no puede
interpretar cuando ya hay decisién en firme, es asi que la ley establecio que los
conyuges con sociedad conyugal disuelta y liquidada, no son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020y las partes formularon alegatos de conclusién por escrito dentro del término
legal los cuales obran en el expediente.
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Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho la sefiora MARGARITA VARELA DE AGUALIMPIA a que se le
sustituya la pension que en vida devengaba el sefior CARLOS HERNAN
AGUALIMPIA MONTOYA en su calidad de cényuge del causante, pese a haberse
liquidado la sociedad conyugal que mantenfa con él, antes de la fecha de su

fallecimiento?

PREMISAS FACTICAS

Encontro suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que los
sefiores MARGARITA VARELA VELASQUEZ y CARLOS HERNAN AGUALIMPIA
MONTOYA contrajeron matrimonio por los ritos de la religion catélica el 22 de julio
de 1962, como consta en el registro civil de matrimonio de folio 130. Que mediante
escritura publica No. 230 del 3 de febrero de 1989, los esposos MARGARITA
VARELA VELASQUEZ y CARLOS HERNAN AGUALIMPIA MONTOYA disolvieron
y liquidaron la sociedad conyugal por mutuo consentimiento (folios 192 al 198).
Que desde el 7 de febrero de 1996, el sefior CARLOS HERNAN AGUALIMPIA
MONTOYA percibi®6 una pensién de jubilacién por el tiempo laborado en
ECOPETROL S.A. como da cuenta el texto de [a resolucion 005 del 14 de marzo
de 1996 que obra a folios 70 al 74 del plenario. Que fallecié el 23 de octubre de
2013, segun registro civil de defuncion de folio 92. Que mediante resolucion DSC
— 020 del 26 de diciembre de 2013, se sustituyo la pensién que en vida devengaba
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el sefior AGUALIMPIA MONTOYA en un 100% a su compafiera permanente EDY
LILIANA GIRATA MARTIN (folios 113 al 117).  Que rindieron declaracion
extrajudicial las sefioras LUZ MARIA VARELA RAMOS y OLGA LUCIA VARELA
VARELA en la que indicaron que les consta que la pareja conformada por los
sefiores MARGARITA VARELA DE AGUALIMPIA y CARLOS HERNAN
AGUALIMPIA MONTOYA convivieron juntos desde la fecha de su matrimonio
hasta el mes de marzo de 1986 que se separaron de hecho por problemas

economicos (folio 161).

En interrogatorio de parte rendido en el tramite probatorio de primera instancia, la
sefiora MARGARITA VARELA DE AGUALIMPIA confesd que el 3 de febrero de
1989 hicieron una liquidacion de la sociedad conyugal con el sefior AGUALIMPIA
MONTOYA, que entre 1986 hasta el afio 2013 tuvo su residencia en Cali, que
intentd ir a Bogota a visitar al causante entre los afios 2004 y 2013, pero no fue
posible por cuestiones econdmicas, pues en Cali no les costaba nada la vivienda
porque era en la casa de un hermano de su esposo. Indicé asimismo que la
liquidacién de la sociedad conyugal obedecié a la cantidad de deudas y problemas
econdmicos que tenian y eso los obligd también a la separacion de hecho, pues al
causante le sali¢ trabajo en Bogota y la demandante no podia venirse pues el costo
de colegios, universidades, vivienda, etc era mucho menor en Cali. Explico que
en pocas oportunidades visitd al causante en el hotel en el que vivia aqui en
Bogota.

En relacion con la separacion de la pareja AGUALIMPIA VARELA su hijo
MAURICIO indicé que sus papas no se divorciaron, que entre ef afio 2004 y el
2013 su papa vivié en Bogota en el hotel casa Sion. Indicd que no le consta que
entre el 2004 y el 2013 su papa ayudara econémicamente a su mama y que, para
ser honesto, fue ella quien le ayudé cuando tuvo una quiebra entre el 2002 y el
2004 cuando su papa vivia en “la finca” a donde se fue desde que se jubilé, lugar
en el que, ademas no lo visitd su mama. Explicd que la liquidacion de la sociedad
conyugal fue una decision que tomaron sus papas ante la cantidad de deudas que
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los aquejaban y con el fin de salvar el patrimonio que les quedaba. Al declarante
JUAN DAVID AGUALIMPIA ROJAS no le consta la convivencia de su papa con
MARGARITA VARELA, pues nacid en el afioc 1990 y el declarante JOSE LUIS
BOCHELL!I AGUALIMPIA recuerda que pasaba las vacaciones en Cali cuando
todavia vivian juntos en esa ciudad, pero era solo en tiempo de vacaciones que
los visitaba pues para esa época vivia en Pasto.

PREMISAS NORMATIVAS

Teniendo en cuenta la fecha de fallecimiento del causante, la norma que gobierna
la sustitucion pensional reclamada es el articulo 13 de ia ley 797 de 2003 que
modificé el articulo 47 de la ley 100 de 1993, segln el cual:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de
la pension de sobrevivientes:
a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compafiero permanente o

supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del

causante, fenga 30 o mas aflos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compariera o
companero permanente supérstite, deberé acreditar que estuvo haciendo vida
marital con ef causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos
de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendré una duracion maxima de 20 afios. En
este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension,
con cargo a dicha pensién. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).
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Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente,
con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension
de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira

entre ellos (as) en proporcion al iempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ulfimos cinco afos, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compariera o compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente seré la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simulténea y se mantiene vigente la
union conyugal pero hay una separacion de hecho, la compariera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los Gltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La
otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad

conyugal vigente...”.

Conforme la anterior norma tenemos que en caso que exista vinculo matrimonial
vigente pero separacion de hecho es necesario acreditar la convivencia entre los
conyuges o basta que la sociedad conyugal no se haya liquidado si los esposos
se encuentran separados de hecho, para que a la conyuge supérstite le asista
derecho a la pension de sobrevivientes pese a estar separados de hecho, siempre

y cuando la solidaridad y vinculo matrimonial haya perdurado los cinco afos a los
que alude la normativa, sin que ello implique que deban satisfacerse previos al

fallecimiento, sino en cualquier época. Conclusion a la que ha llegado la Sala
Laboral de la CSJ, entre otras, en sentencia del 24 de enero de 2011 con radicado
41637 M.P. ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.

La Corte ademas de ratificar el anterior criterio en la sentencia SL 1399 del 25 de
abril de 2018, con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo

explicé:
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“ ..Por otra parte, la Corte ha clarificado que el referente que le permite al conyuge
separado de hecho o de cuerpos acceder a la pensién de sobrevivientes es la
vigencia o subsistencia del vinculo matrimonial. Por lo tanto, ofras figuras del
derecho de familia, tales como la separacion de bienes o la disolucién y liquidacion

de la sociedad conyugal no son relevantes en clave a la adquisicién del derecho.

En efecto, la antinomia contenida en el literal b) del articulo 13 de la Ley 797
de 2003, visible cuando en su inciso 2.° hace referencia a «sociedad anterior
conyugal» y, en el tercero, a «unién conyugal», fue resuelta por la Corte a favor de
la ultima a través de sentencia SL, 13 mar. 2012, rad. 45038, en los siguientes

términos:

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003 contiene dos situaciones que no pueden
equipararse, una relacionada con la existencia de la “unién conyugal’ y la
restante con la de la “sociedad conyugal vigente”. Estima la Sala, que si la
proteccion que otorgo el legislador fue respecto del vinculo matrimonial, tal
como se destacd en sede de casacion, debe oforgarse la pension a quien
acredité que el citado lazo juridico no se extinguié amén de que no hubo
divorcio, pues por el especial régimen del contrato matrimonial, es menester
distinguir entre los efectos de orden personal, relativos a las obligaciones
de los conyuges entre si y con sus hijos, del meramente patrimonial como
acontece con la sociedad conyugal o la comunidad de bienes que se
coriforma con ocasion de aquel.

Esa distincién, en eventos como el aqui se discute es de especial interés,
pues frente a los primeros, inclusive, subsiste la obligacién de socorro y
ayuda mutua, que estan plasmados en el articulo 176 del Cédigo Civil que
dispone que “los cényuges estan obligados a guardarse fe, a socorrerse y
ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de la vida”, y en el propio
articulo 152, modificado por el articulo 5 de la Ley 25 de 1992, prevé que e/

matrimonio se disuelve, entre otros, por el divorcio judicialmente decretado.

10
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Asi, por ejemplo en sentencia C-533 de 2000, la Corte Constitucional
abordo la naturaleza del matrimonio, y en tormo al punto que aqui interesa

estimo:

(...) el matrimonio no es la mera unién de hecho, ni la cohabitacion entre
Jos conyuges. Los casados no son simplemente dos personas que viven
juntas. Son més bien personas juridicamente vinculadas (...) En el
matrimonio (...) las obligaciones que surgen del pacto conyugal, a pesar de
que pueden llegar a extinguirse por divorcio y éste a su vez puede darse
por voluntad de los cényuges, es menester lograr la declaracion judicial del
divorcio para que se produzca la disofucion del vinculo juridico a que se ha

hecho referencia”.

Por demas, es el propio articulo 42 de la Constitucion Politica el que sefiala
que ‘los efectos civiles de todo matrimonio cesarén por divorcio con arreglo
a la ley civil’, y si a ello se suma la voluntad del legislador de proteger la
“union conyugal” a la que hizo referencia la norma que aquf se discute, no
seria propio negar el otorgamiento de la prestacion cuando la sociedad
conyugal esté disuelta, pero exista el verdadero vinculo juridico, méxime
cuando en este evenlfo, el propio Ramén Anfonio Castrillon Uribe, en
desarrolfo de sus obligaciones de socorro y ayuda mutua, previé el tema
pensional e incorporé en la clausula alras trascrita su deseo de prodigar
amparo, a quien convivio con él por mas de 20 afios.

La anterior interpretacién la ratifica la Corte en esta oportunidad, habida cuenta

que, a diferencia del contrato malrimonial, el cual incorpora derechos y

obligaciones personales tales como los de socorro y ayuda mutua, tolerancia y

respeto a la personalidad del conyuge, los cuales subsisten mientras el vinculo no

sea disuelto por muerte, divorcio o cesacion de efectos civiles del matrimonio

religioso, la sociedad conyugal hace referencia al régimen econdémico de la unién.

11
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Por lo tanto, el primero de los conceptos posee un significado subjetivo e
intrinseco, del cual emanan unos deberes personales, mientras que el segundo

alude a una sociedad patrimonial o de bienes.

Al compéas de lo anterior, no es adecuado atar el derecho a la pension de
sobrevivientes a la pervivencia de la sociedad conyugal o de la sociedad de bienes,
figuras que responden a contenidos netamente econémicos, sino mas bien a la
vigencia del contrato matrimonial, dado que es esta union la que confiere derechos
y asigna obligaciones personales y subjetivos a los consortes, y, por consiguiente,

permite incluirlos como miembros de su grupo familiar.

Pero tampoco resulta acertado enervar el derecho pensional ante figuras tales
como la separacién de hecho o de cuerpos, toda vez que en la primera de estas
situaciones la obligacion de convivir subsiste y en la segunda tan solo se excluye
la de cohabitacion, pero no la de socorro y ayuda mutua que, pese a esas
circunstancias, subsiste.

Para decirfo de otro modo, la separacion de cuerpos, figura jurfdica en virtud de la
cual solo se extingue el deber de cohabitacién, no es un obstaculo para que el
consorte que haya convivido durante 5 afios con el causante, acceda a la
prestacién. Asi mismo, la separacion de hecho, tampoco frustra este derecho,
pues esta circunstancia factica no extingue de suyo los deberes reciprocos de los
cényuges de entrega mutua, apoyo incondicional y solidaridad, los cuales perviven
hasta tanto se disuelva el vinculo matrimonial.

Ello explica por qué, para el legislador del 2003 a pesar de la separacién de hecho
de los cényuges, es decir, de la cesacién de la comunidad de vida, si alcanzan a
convivir al menos 5 afios, el supérstite puede adquirir la pensién de sobrevivientes
mientras ese vinculo no se disuelva, ya que los deberes de la pareja subsisten, al

margen de si se allanaron a ellos o no.

12
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Asi las cosas, en resumen, el cényuge con unién marital vigente, separado o no
de hecho, que haya convivido en cualquier tiempo durante un lapso no inferior a 5
afios con el afiliado o pensionado fallecido, tiene derecho a la pensién de

sobrevivientes...”,

CONCLUSION

Sea lo primero indicar que, contrario a lo manifestado por la apelante EDY LILIANA
GIRATA MARTIN, el juez puede acudir a la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia como criterio auxiliar de la actividad
judicial, pues asi lo sefiala expresamente el articulo 230 de la Constitucion Politica
de Colombia que ademas de sefialar que los jueces en sus providencias solo estan
sometidos al imperio de la ley, a renglén seguido expresa que /a equidad, /a
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial. Tan cierto es lo anterior que la propia Corte
Constitucional ha establecido en innumerables providencias la obligacién de los
jueces de acudir al precedente jurisprudencial del érgano de cierre de cada
jurisdiccion con el fin de hacer efectivo el derecho a la igualdad y que, por ende,
ante situaciones iguales se garanticen decisiones uniformes, tal como lo indico en
la sentencia SU 354 de 2017 en los siguientes términos: “...La uniformidad de las
decisiones adoptadas por los jueces permite, entonces, que los ciudadanos tengan
certeza sobre el ejercicio de sus derechos y la efectividad de los mecanismos para
su proteccion, con lo cual se concreta la seguridad juridica y la igualdad en las
actuaciones judiciales. Para eflo, la jurisprudencia ha fijado diferentes
instrumentos. (i) la Constitucién reconoce que la actividad de los jueces esta
sometida al imperio de la ley, “lo que constituye no solo una garantfa de autonomia
e imparcialidad, sino también de igualdad en tanto el punto de partida y llegada de
toda la actuacion judicial es la aplicacién de la ley”: (i) la ley establece un conjunto
de pautas orientadoras para resolver los diferentes problemas que se suscitan al
interpretar y aplicar las normas juridicas; (iij) la Constitucién ha previsto 6rganos

13
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judiciales que tienen entre sus competencias “la unificacién de jurisprudencia como
forma de precisar con autoridad y vocacion de generalidad el significado y alcance
de las diferentes areas del ordenamiento juridico”; (iv) la jurisprudencia
constitucional ha incorporado un grupo de doctrinas que, como la cosa juzgada y
el deber de respeto del precedente judicial, “tienen entre sus propdsitos garantizar
la estabilidad de las decisiones y reglas judiciales fijadas con anterioridad’; y (v)
algunos estatutos como el CPACA incorporan normas que tienen por proposito
asegurar la eficacia de la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado a través,
por ejemplo, de su extension (arts. 10y 102)....".

Asi las cosas y, contrario a o manifestado por la apelante, por la cantidad de temas
que regulé el articulo 13 de la ley 797 de 2003 en la modificacion que introdujo a
los beneficiarios de fa pension de sobrevivientes de afiliados o pensionados, ha
requerido multiples pronunciamientos jurisprudenciales frente a cada aspectoy en
lo que tiene que ver con los beneficiarios de un pensionado con convivencia
demostrada de cényuge y compafiera permanente, ya se ha pronunciado por lo
que puede decirse que hay una linea jurisprudencial pacifica frente al tema a la
que el juez de primera instancia tenia el deber de acudir.

Con fundamento en lo anterior, advierte la Sala que, tal como lo defini6 el juez de
primera instancia, la sefiora MARGARITA VARELA DE AGUALIMPIA mantuvo
intacto su vinculo conyugal con el sefior CARLOS HERNAN AGUALIMPIA
MONTOYA, pues pese a que efectuaron una liquidacién de la sociedad conyugal
antes de la fecha de su fallecimiento, la misma solo tuvo efectos patrimoniales y
no se demostrd que la pareja hubiese efectuado un divorcio o ia cesacion de los
efectos civiles del matrimonio catélico que son los supuestos en los que hay
ruptura del vinculo conyugal, més alla de los meros efectos patrimoniales de la
sociedad conyugal. Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que la propia
sefiora MARGARITA VARELA DE AGUALIMPIA acepté que después de la
liquidacion de la sociedad se separaron de hecho y no visité si quiera a quien
todavia era su esposo, aunado a la declaracion de su hijo MAURICIO

14
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AGUALIMPIA VARELA vy las declaraciones extrajuicio de LUZ MARIA VARELA
RAMOS y OLGA LUCIA VARELA VARELA se arriba a la conclusién que
MARGARITA y CARLOS HERNAN convivieron juntos desde la fecha de su
matrimonio el 22 de julio de 1962 hasta cuando efectuaron la liquidacién de la
sociedad a la que se acompand la separacién de hecho - el 3 de febrero de 1989,
por lo que se demostré con suficiencia una convivencia de la pareja durante més
de 5 afios en cualquier tiempo como lo definié el juez de primera instancia y debe
confirmarse la sentencia apelada. COSTAS en esta instancia a cargo de
ECOPETROL y la demandada EDY LILIANA GIRATA MARTIN en la suma de
$200.000 cada uno a favor de la demandante.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2019 porel
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

15
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de ECOPETROL y la demandada
EDY LILIANA GIRATA MARTIN en la suma de $200.000 cada uno a favor de la

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qﬂnfw%m

EDNA CONSTANZA LIZA O CHAVES
Magistrada

MARTHA INES RUIZ GIRALDO Lucy STEI;VAfVASQU
Magistrada Magistra

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

SARMIENTO

16
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Sumario No: 1100122050 00 2020 00036 01

Demandante: DIRECCION DE |[IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN

Demandados: MEDIMAS EPS

CAFESALUD EPS

-Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante respecto de la sentencia proferida por la Superintendencia Nacional
de Salud el 27 de junio de 2019, en ejercicio de las funciones jurisdiccionales
consagradas en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado y adicionado por
los articulos 126 y 127 de la Ley 1438 de 2011.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

La DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN formulé
demanda contra la EPS CAFESALUD con el fin de obtener el reembolso de

$15'647.639 por concepto de incapacidades generales.
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{a demanda se admitié contra CAFESALUD y MEDIMAS EPS, entidades a las

que se les corrid el traslado de ley.

2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indico la demandante que a la funcionaria
NATALIA POSADA ARBELAEZ le fueron otorgadas incapacidades discontinuas
entre el 16 de octubre de 2013 y el 8 de septiembre de 2014, periodo durante el
cual estuvo afiliada a CAFESALUD EPS, incapacidades que le fueron reconocidas
por la DIAN mediante diferentes actos administrativos, dineros que no han sido
reembolsados por CAFESALUD EPS.

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 27 de junio de 2019, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD negé las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que
mediante resoluciones proferidas por la DIAN entre los afios 2014 y 2015 se
reconocieron las incapacidades de la sefiora NATALIA POSADA ARBELAEZ, sin
embargo, el desprendible de pago aportado como prueba de pago de las mismas
se realizo el 28 de febrero de 2015 y 31 de julio siguiente, lo que implica que no es

posible determinar el salario con el cual le fueron liquidadas las incapacidades, las
que abarcan los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2013 y febrero, mayo

y junio de 2014 y los desprendibles de pago corresponden a los meses de febrero
y julio de 2015 y septiembre de 2018, aunado a lo anterior, no existe un documento
que soporte el salario que realmente devengaba la trabajadora en el mes que se
dio inicio a su incapacidad, lo cual hace imposible analizar si la liquidacion

realizada por la EPS se encuentra ajustada o no a la ley.
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4. APELACION

Inconforme con la decision, la DIAN la impugné por cuanto el no reconocimiento
de la suma adeudada causa un grave perjuicio a la entidad que actud de buena fe,

ademas el pago de las incapacidades no ha sido demostrado por la EPS

demandada y, por el contrario, la demandante si demostré haber efectuado el
pago.
5. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020, sin embargo las partes no formularon alegatos de conclusion.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

. Esta suficientemente demostrado en e! plenario el pago de las incapacidades
otorgadas por la EPS CAFESALUD a la sefiora NATALIA POSADA ARBELAEZ
por parte de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN?

PREMISAS FACTICAS

Encontr6 respaldo probatorioc en el tramite adelantado por Ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, que a la sefiora NATALIA
POSADA ARBELAEZ le fueron otorgadas incapacidades durante los periodos 13
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de octubre al 22 de octubre de 2013, 6 de noviembre al 8 de noviembre de 2013,
4 de diciembre al 10 de diciembre de 2013, 13 de febrero al 15 de febrero de
201425 de febrero al 27 de febrero de 2014, 9 de mayo al 10 de mayo de 201, 13
de mayo al 22 de mayo de 2014 y 3 de junio al 8 de septiembre de 2014, asi como
también se demostr6 que cada periodo de incapacidad fue reconocido y aceptado
por la DIAN mediante un acto administrativo.

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. CASOS EN
QUE EL TRIBUNAL PUEDE ORDENAR Y PRACTICAR PRUEBAS. Las partes
no podran solicitar del Tribunal la practica de pruebas no pedidas ni decretadas en

primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el tribunal, a peticién de
parte, ordenar su practica y la de las demas pruebas que considere necesarias

para resolver la apelacién o la consulta.

Si en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citara para una

nueva con ese fin, que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes.

Articulo 167 del Codigo General del Proceso. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto

juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado

hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,

entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva

prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccién previstas en este cadigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren

prueba.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, sea lo primero
indicar que no puede la Sala tener en cuenta las documentales aportadas por la
demandante con el escrito de apelacion y que obran a folios 176 al 188, toda vez
que no fueron aportadas como prueba con la demanda y, por ende, no fueron
decretadas oportunamente por la SUPERINTENDENCIA, pues tal como lo indica
el articulo 83 del CPT y SS, la oportunidad probatoria en segunda instancia se
limita a aquellas pruebas que fueron decretadas en la primera instancia y no fueron
practicadas sin culpa de la parte interesada, que no es el caso de marras pues, se
insiste, las nuevas documentales no fueron aportadas en el tramite de la
Superintendencia, por lo que tenerlas en cuenta ademas de ser contrario a la
norma procesal indicada, implica una vulneracion al debido proceso y al derecho
a la defensa de las demandadas que no tuvieron oportunidad de conocerlas ni

mucho menos controvertirlas.

Finaimente advierte la Sala que le asiste razéon a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD para negar las pretensiones de la demanda, pues tal como
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lo indico, no esta demostrado en el plenario e pago de las incapacidades
otorgadas por la EPS CAFESALUD a la sefiora NATALIA POSADA ARBELAEZ
por parte de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN,
solamente se demostré que se efectuaron aportes al sistema general de seguridad
social en salud, lo cual en manera alguna puede entenderse gque demuestra el
pago de las incapacidades a la funcionaria, ademas solamente se aportaron los
desprendibles de némina de los meses de febrero, julio y septiembre de 2015, que

no corresponden a los meses en los que se otorgaron las incapacidades.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que segun el articulo 167 del Cdédigo
General del Proceso incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, no esta demostrado
que se hubiesen efectuado los pagos cuyo reembolso reclama la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES a la sefiora NATALIA POSADA
ARBELAEZ y que son el sustento de las pretensiones de |la demanda, por lo que
fue acertada la decision de primera instancia y debe confirmarse.

Son suficientes las anteriores razones para confirmar la sentencia impugnada.

Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de
la Ley;
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de junio de 2019 por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&‘ﬂ(ﬁ)ﬂ?@ﬁﬂf&

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Magistrada

MARTHA INES RUIZ GJRALDO
Magistrada

Y STE VASQUEZ SARMIEN RO

7

Magistrada

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinaric Laboral: 1100131050 13 2014 00173 01

Demandante: WILLIAM PUENTES PINEDA

Demandados: JUNTA NAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
OTROS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a desatar el grado jurisdiccional de consulta en el que fue enviada
la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota el 6 de
diciembre de 2019.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior WILLIAM PUENTES PINEDA interpuso demanda ordinaria laboral en
contra de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ para que se
declare la nulidad del dictamen médico legal No. 91241474 del 11 de octubre de
2012 y se ordene a la demandada calificar nuevamente el origen de las patologias
del demandante asi como el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral

adicionando todas las deficiencias existentes.
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2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indic6 el demandante que luego de varias
dolencias que lo obligaron a buscar atencion médica en diferentes especialidades,
el 21 de agosto de 2012 la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Santander diagnosticé espondilolistesis, trastorno depresivo recurrente episodio
moderado presente, disfuncién sexual no ocasionada por trastorno ni por
enfermedad organicos no especificada, con un total de 45,67% de pérdida de la
capacidad laboral. El 11 de octubre de 2012 la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez determiné un 4567% de pérdida de la capacidad laboral por
enfermedades de origen comin con diagnéstico de espondilolistesis, trastorno
depresivo recurrente episodio moderado presente, disfuncion sexual no
ocasionada por trastorno ni por enfermedad organica no especificada, dolor
crénico intratable. Por Gltimo indico que el 1° de enero de 2013 COLFONDOS
emitio una certificacion sobre la rehabilitacién integral del demandante en la que
indicé que la realizacién de un tratamiento tiene una minima recuperacion con un
mal pronostico y que probablemente no se logre reubicar en el futuro y tiene una

minima opcién de mejoramiento de la funcion perdida.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda, lJa JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ se opuso a las pretensiones de la demanda por cuanto la entidad
cuenta con pleno soporte probatorio y guarda plena concordancia con las
disposiciones legales y técnicas que rigen la calificacién, precisandose que en el
proceso de calificacién que fue iniciado por la Administradora de pensiones por
tratarse de enfermedades de origen comun, el paciente WILLIAM PUENTES no
manifesto su desacuerdo con el origen calificado, nunca apelé tal decision. Indicé
ademas que ordenar a la Junta emitir cualquier concepto sobre el particular,
atentaria contra el debido proceso, la seguridad juridica y sobre todo contra la
autonomia técnica y cientifica de la Junta. Formulé como excepciones las que
denomind competencia de la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez en
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segunda instancia, improcedencia del petitum: inexistencia de prueba idonea para
controvertir el dictamen — carga de la prueba a cargo del contradictor, falta de
legitimacién por pasiva de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez:
inexistencia de pretensiones — competencia del Juez Laboral y buena fe de la

demandada.

Al proceso fue vinculado COLFONDOS S.A. que fue notificado en debida forma
de la demanda y la contestd oponiéndose a las pretensiones por cuanto el
dictamen cuya nulidad se solicita se emitid con respeto absoluto del debido
proceso, tanto la Junta Regional como la Nacional, tuvieron en cuenta los
argumentos esgrimidos por el demandante y emitieron un concepto integral
basado en el analisis pleno de su historia clinica y con fundamento en el Manual
Unico de Calificacién de Invalidez vigente. Formulé como excepciones las que
denominé inexistencia de la calidad de invalido del demandante, validez del
dictamen de pérdida de la capacidad laboral, buena fe, inexistencia de intereses
moratorios e incompatibilidad en el pago de ia pension de invalidez con el pago de

incapacidades médicas.

Tambien fue vinculado al proceso SEGUROS DE RIESGOS LABORALES
SURAMERICANA S.A. que se opuso a las pretensiones de la demanda por cuanto
no existe ninglin argumento, soporte o prueba para declarar la nulidad del
dictamen emitido por la Sala 4 de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
ademas que dentro del tramite de calificacion, el demandante nunca presentd
inconformidad con respecto a la determinacién del origen comtin de las patologias
ni con respecto a la fecha de estructuracién determinada en el 20 de octubre de
2010. Formulé como excepciones las que denomind existencia de una decision
en firme de un especialista — enfermedades de origen comin, improcedencia de
exigencias asistenciales y econémicas a la ARL SURA, enriguecimiento sin causa,
falta de legitimidad por pasiva — ARL SURA, prescripcion de derechos vy

prestaciones y buena fe.
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La COMPANIA MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. fue llamada en
garantia por COLFONDOS vy, debidamente notificada, contestd la demanda
oponiéndose a las pretensiones porque no se encuentran probados los hechos en
que se basan las pretensiones, por cuanto la parte actora no cumple con los
requisitos minimos exigidos en la ley para ser beneficiario de la pensidén de
invalidez y, por tanto, MAPFRE no tiene ninguna obligacidon de pagar suma
adicional alguna. Formuld como excepciones las de inexistencia de incapacidad
permanente para el afio 2010, legalidad del dictamen de pérdida de capacidad
laboral emitido tanto por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. como de la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, prescripcion de la accion
laboral, prescripcion de las acciones del contrato de seguro e inexistencia de

intereses moratorios.

4, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 6 de
diciembre de 2019 NO ACCEDIO a Ia declaratoria de ineficacia del dictamen de
fecha 11 de octubre de 2012 emitido por la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez mediante el cual se calificé la pérdida de la capacidad laboral del
demandante WILLIAM PUENTES PINEDA en cuanto a la fecha de estructuracion
ni en cuanto al origen y ABSOLVER a las demandadas de las pretensiones, para
arribar a tal conclusion, el Sefior Juez a quo determiné que el sefor WILLIAM
PUENTES PINEDA no controvirtié el origen de las patologias en el tramite
adelantado ante las entidades de seguridad social y ante las Juntas de Calificacion
de Invalidez, lo que impide que la justicia ordinaria pueda pronunciarse al respecto,
maxime si se tiene en cuenta que la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ no pudo pronunciarse respecto de aquelios aspectos con fundamento
en los cuales el demandante ahora en este proceso, solicita la declaratoria de
nulidad del dictamen, ademas de lo anterior, no se aporté una sola prueba dirigida
a demostrar que el origen de las patologias es comun, o, o que es lo mismo, que
existe nexo de causalidad entre las labores del demandante y la enfermedad que

padece, solo obra en el expediente la relacién de antecedentes ocupacionales de
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la que es imposible establecer las funciones que cumplia el actor para Distriaves
S.A. que fue su empleadora. Finalmente indicé que el actor fue renuente a acudir
a la Junta a que le practicaran un nuevo dictamen que fue decretado por el
Despacho como prueba para proferir la sentencia y que ello aunado al hecho de
no acudir a absolver el interrogatorio de parte que también fue decretado, permite
concluir que no hubo desacuerdo en el origen de las patologias, maxime si se tiene
en cuenta que COLFONDOS reconocié al demandante una pension de invalidez
por riesgo comun.

5. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Por resultar adversa a las pretensiones de la demanda y no haberse interpuesto
el recurso de apelacioén contra la sentencia, se envid el proceso en CONSULTA de

la misma.
6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y dentro del término de traslado, ia ARL COLMENA presentd alegatos de

conclusién por escrito.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

¢ Debe declararse nulo el dictamen No. 91241474 emitido el 11 de octubre de 2012
por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ que determiné que
las patologias que padece el sefior WILLIAM PUENTES PINEDA son de origen

comun?
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PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la ley 962 de
2005 y éste a su vez por el articulo 142 del decreto 19 de 2012, atribuyé la
competencia para la calificacion del estado de invalidez a las Administradoras de
Pensiones, a las ARL y a las EPS en primera oportunidad.

A las JUNTAS REGIONALES DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, en caso de
inconformidad con el emitido por las anteriores entidades y a la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ en caso de interponerse el recurso de
apelacion contra el emitido por las REGIONALES.

En todo caso sefiala el mismo articulo 41 adicionado por el articulo 18 de la ley
1562 de 2012 que la calificacion debe realizarse con base en el manual unico para
la calificacion de la invalidez expedido por el Gobierno Nacional vigente a la fecha
de calificacion, que debera contener los criterios téchico cientificos de evaluacion
y calificacién de pérdida de capacidad laboral porcentual por sistemas ante una
deficiencia, discapacidad y minusvalia que hayan generado secuelas como
consecuencia de una enfermedad o accidente.

Ahora bien, sefala el articulo 44 del decreto 1352 de 2013 que las controversias
que se susciten en relacion con los dictamenes emitidos en firme por las Juntas
de Calificacion de Invalidez, seran dirimidas por la justicia laboral ordinaria de
conformidad con lo previsto en el Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, mediante demanda promovida contra el dictamen de la junta
correspondiente. Para efectos del proceso judicial, el Director Administrativo y
Financiero representara a la junta como entidad privada del régimen de seguridad
social integral, con personeria juridica, y autonomia técnica y cientifica en los

dictamenes.
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PARAGRAFO. Frente al dictamen proferido por la Junta Regional o Nacional solo
sera procedente acudir a la justicia ordinaria cuando el mismo se encuentre en

firme.

El articulo 4° de la ley 1562 de 2012 sefiala:

“Es enfermedad iaboral la contraida como resultado de la exposicion a factores de
riesgo inherentes a la actividad laboral o del medio en el que el trabajador se ha
visto obligado a trabajar. El Gobierno Nacional, determinara, en forma periédica,
las enfermedades que se consideran como laborales y en los casos en que una
enfermedad no figure en la tabla de enfermedades laborales, pero se demuestre
la relacion de causalidad con los factores de riesgo ocupacional sera reconocida
como enfermedad laboral, conforme lo establecido en las normas legales

vigentes”.
El articulo 3 del Decreto 1477 de 2014, sefala:

“Para determinar la relacion causa — efecto, se debera identificar;

1. La presencia de un factor de riesgo en el sitio de trabajo en el cual estuvo
expuesto el trabajador, de acuerdo con las condiciones de modo, tiempo y
lugar, teniendo en cuenta criterios de medicién, concentracion o intensidad.
En el caso de no existir dichas mediciones, el empleador debera realizar la
reconstruccion de ia historia ocupacional y de la exposicién del trabajador;
en todo caso el trabajador podra aportar las pruebas que considere
pertinentes.

2. La presencia de una enfermedad diagnosticada médicamente relacionada
causalmente con este factor de riesgo”.

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que el
21 de marzo de 2021 MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA comunicé al sefior
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WILLIAM PUENTES PINEDA el dictamen de calificacion de pérdida de la
capacidad laboral, por medio del cual determiné como diagnostico
espondilolistesis grado Il L5 — S1, hernia discal L5 — 81 y canal lumbar estrecho y
una pérdida de la capacidad laboral del 36,50% por enfermedad de origen comun
con fecha de estructuracion el 20 de octubre de 2010.

El 17 de julio de 2012 por remision de MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A,,
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Santander emitié dictamen
teniendo como diagndstico espondilolistesis, trastorno depresivo recurrente —
episodio moderado presente, disfuncién sexual no ocasionada por trastorno ni por
enfermedad organicos no especificada y dolor crénico intratable, determiné una
pérdida de la capacidad laboral del 45,67% de origen comun con fecha de
estructuracién el 20 de octubre de 2010. Contra el mismo el sefior PUENTES
PINEDA interpuso el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion, con el
unico fin gue se aumentara el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral. La
JUNTA REGIONAL mantuvo la decision y remitié el expediente a ia NACIONAL

para resolver el recurso de apelacion.

El 11 de octubre de 2012, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ emiti6 el dictamen 91241474 por medio del cual determind una pérdida

de la capacidad laboral del demandante del 45,67% por enfermedad de origen
comun estructurada el 20 de octubre de 2010.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, concluye la Sala
que no existen argumentos juridicos validos para declarar la nulidad del dictamen
No. 91241474 del 11 de octubre de 2012, emitido por la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, pues tal como lo determiné el a quo, no existe
una sola prueba que permita deducir que el origen de las enfermedades que
padece el sefior WILLIAM PUENTES PINEDA es profesional y que el grado de
pérdida de la capacidad laboral es superior, pues debe tenerse en cuenta que para
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determinar la nulidad de un dictamen pericial, el juez laboral debe fundamentarse
en una prueba técnica que con argumentos cientificos arribe a una conclusién
distinta a la del dictamen que se impugna, razén por la cual, por solicitud de la
parte actora, el sentenciador de primera instancia decreté como prueba pericial el
dictamen que debia ser rendido por la Sala 2 de la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, para determinar el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del
demandante y su origen, sin embargo, tal como lo sefalé el Juez de Primera

Instancia, la prueba no se practicéd por total desinterés de la parte actora.

Ademas de lo anterior y, como también lo indicé el a quo, en el tramite de la
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, el sefior WILLIAM PUENTES
PINEDA no impugné el origen con el que fueron calificadas las enfermedades y
sus recursos y solicitudes siempre estuvieron dirigidas a que se aumentara el
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, por lo que no puede ahora
sorprenderse a la JUNTA DE CALIFICACION con una postura respecto de la cual
nunca tuvo oportunidad de ejercer el derecho de defensa y contradiccién en el
tramite administrativo, lo cual si bien no invalida la posibilidad de solicitar la nulidad
en el tramite jurisdiccional, constituye un fuerte indicio de que el demandante
aceptéd la determinacién del origen que desde el primer momento efectuaron las
entidades del sistema, maxime si se tiene en cuenta la actitud de total desidia que
asumi¢ en el proceso en el que solo interpuso la demanda y no asistié a ninguna

de las audiencias y ni siquiera mostré interés en la practica de la prueba que él

mismo solicitd en el libelo.

Por dltimo, debe tenerse en cuenta que al demandante le fue reconocida una
pensidn de invalidez por riesgo comin por COLFONDOS S.A. desde el 27 de
enero de 2017, como consta en la documental de folio 335 vuelto, por lo que no
resulta entendible como por la misma circunstancia de pérdida de la capacidad
laboral por enfermedad de origen comuin por la que le fue reconocida la prestacion,
ahora pretenda que se modifique el origen con miras a obtener alguna prestacion
del sistema general de riesgos laborales.
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Son suficientes los anteriores argumentos para CONFIRMAR la sentencia de
primera instancia. Sin costas en esta instancia por tramitarse el grado

jurisdiccional de consulta.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de

la Ley;
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2019 por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por tramitarse el grado jurisdiccional
de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

CCJntﬁw:)lonZo

EDNA CONSTANZA LIZAR CHAVES

Magistrada
F ) D _— ’ R

MARTHA INES RUIZ GI
Magistrada

L

Firmas escaneadas segun articufo 11 del Decreto 491 def 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 26 2019 00166 01
Demandante: TRANSITO CASTILLO ULLOA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la C.C. No.
1.037.639.320 y T.P. No. 288.820, conforme el poder general otorgado mediante
la escritura publica No. 120 del 1° de febrero de 2021 y como su apoderada
sustituta se reconoce a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con la C.C. No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 conforme la sustitucién
del poder otorgada, documentos aportados por correo electrénico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en el que fue
enviada la sentencia proferida el 068 de marzo de 2020 por el Juzgado Veintiséis

Laboral del Circuitc de Bogota.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora TRANSITO CASTILLO ULLOA interpuso demanda ordinaria laboral en
contra de COLPENSIONES, con el fin que se le sustituya la pensioén que en vida
devengaba su compafiero permanente ARISTOBULO PARRA CELYS, a partir del
1° de enero de 2017, junto con la indexacion de las mesadas pensionales y las
costas del proceso.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indicé la demandante que convivié con el
sefior ARISTOBULO PARRA CELYS de manera continua, ininterrumpida y bajo el
mismo techo en el domicilio ubicado en la Calle 84 F # 85 J-50 barrio la Isabela en
la ciudad de Bogota desde el 25 de septiembre de 1997 hasta el 1° de enero de
2017 fecha de su faliecimiento. indicé que el causante en vida sostuvo vinculo
matrimonial con la sefiora ANA BEATRIZ TIRADO DE PARRA con quien procre6
cinco hijos y de quien se separd de hecho desde el 26 de septiembre de 1997,
ademas que dicho vinculo se disolvié con la muerte de la sefiora TIRADO DE
PARRA ocurrida el 5 de julic de 2014. De otro lado, relat6 la sefiora TRANSITO
CASTILLO gue dada la condicion de salud en que se encontraban ella y su
compafiero permanente, en julio de 2016 solicité ayuda a los hijos del sefior
ARISTOBULO para cubrir sus gastos de enfermeria y alimentacion, asi como los
cuidados especiales correspondientes al bafio, vestido, suministro de
medicamentos y otros quehaceres que le era imposible realizar personalmente, sin
embargo se negaron a ello, por lo que los cité a una audiencia extra judicial ante
la Comisaria de Familia en la que no se llegd a ningun acuerdo econdémico y, por
el contrario, los hijos decidieron internar al causante en un hogar geriatrico en

contra de su voluntad. Recalcod que su compafiero entré en un estado grave de
depresion y fallecio seis meses después de su ingreso al hogar geriatrico, tiempo
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durante el cual lo visité casi todos los dias brindandole afecto y compariia hasta el
ultimo mes de vida del causante cuando le fueron prohibidas las visitas, pues al

verla partir se sumia en el llanto y la depresién.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda COLPENSIONES se opuso a las pretensiones
por cuanto, en sede administrativa, no se pudo estabiecer la convivencia entre la
demandante y el causante. Propuso como excepciones las que denomind:
prescripcion y caducidad, cobro de lo no debido, inexistencia del derecho y de la

obligacién

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 06
de marzo de 2020 DECLARO que la sefiora TRANSITO CASTILLO ULLOA tiene
derecho a la sustitucién de la pension del causante ARISTOBULO PARRA CELYS
y condené a COLPENSIONES a su reconocimiento a partir del 1° de enero de
2017 en un porcentaje del 100% en 14 mesadas al afio, generandose un
retroactivo a febrero de 2020 de $30°287.824 y el pago de las que se continlien
causando, ordené el pago de la indexacién de las mesadas y declaré no probada
la excepciobn de prescripcion, decisién sustentada en la acreditacién de la
convivencia de la demandante y el causante durante los Gltimos cinco afios de vida

del causante.

5. RECURSO DE APELACION Y CONSULTA

Inconforme con la decisién de primera instancia, COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacién con fundamentc en que, conforme a la investigacion
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administrativa adelantada por la entidad, no se establecidé el requisito de la
convivencia por lo que no era posible acceder al reconocimiento pensional
reclamado por la demandante. De ofro lado, adujo que existen varias
inconsistencias respecto de los testigos escuchados en el proceso, pues la hija del
causante relaté que entre la demandante y su padre existié una convivencia
permanente, pero en los alegatos de conclusion la parte actora refirid que los hijos
no tenian conocimiento de lo que ocurria con su padre y lo Gnico que hicieron fue
ingresarlo a un hogar geriatrico, de otro lado que el sefior HECTOR dijo ser vecino
de la pareja pero a la vez indicé no tener el conocimiento de cuando fallecio el
sefior ARISTOBULQC y tampoco se presentd a su funeral, razon por la cual no se
acreditdé que hayan sido tan cercanos. igualmente, en cuanto al testimonio del
sobrino del causante, adujo que con su declaracion no se demuestra el
conocimiento de la convivencia pues relaté que los visitaba esporadicamente y por
ende no sabe si se separaron. Finalmente puso de presente que los hijos llevaron
al causante a un hogar geriatrico y en ese orden la asistencia por parte de la
demandante se debe verifica<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>