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AUTO

Allega el PORVENIR S.A solicitud de adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio
se omitiod realizar un pronunciamiento sobre: (i) El analisis probatorio se rest6 valor
probatorio al formulario de afiliacién como a la conducta de la parte actora; (ii) no
se indicd cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia; (iii) indicar en qué
supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 probd la parte actora;
(iv) la norma juridica que se aplic6 para ordenar la devolucién de saldos; (v) Cual es
la consideracidon juridica para ordenar la devolucion de los gastos de
administracion; (vi) cual es la facultad legal que le permiti6 al tribunal confirmar la
sentencia de primer grado y (vii) resolver la excepcion de prescripcion frente a los

gastos de administracion.
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Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que la adicion
de la sentencia se da Unicamente cuando quiera que se cumplan con los
presupuestos previstos en el articulo 287 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales

por disposicion del articulo 145 del C.P.T y1a S.S, el cual reza:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. “El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero
si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado,
le devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria. “Los autos
solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término. “Dentro del término de
ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podrd
recurrirse también la providencia principal.”

En claro lo aludido, para la Sala el reparo formulado por la AFP PORVENIR S.A no
cumple con los presupuestos establecidos en el articulo precitado, como quiera que
la Sala no avizora que se haya dejado de resolver ninguno de los puntos que fueron
puestos de presente en la alzada o cualquier otro que haya sido dejado de desatar

por el fallador de primera instancia.

A contrario sensu, desnaturalizando la figura procesal enunciada, se constata que la
demandada, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada; e incluso, haciendo

afirmaciones en aras de controvertir la decisién adoptada en segunda instancia; por
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manera que ninguno de los planteamientos, corresponde a un punto de la litis que

haya sido dejado de analizar en la decision judicial.

Asi, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no procede la adicion de la

sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién de la sentencia promovida por la AFP

PORVENIR S.A.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

™
DIEGO FERNANDOQ GUERRERO OSEJO

Magistrado
" |
Dicapilabeo Moo 2 43
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \RAFKEL ORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Allega el PORVENIR S.A solicitud de adiciéon de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio
se omitiod realizar un pronunciamiento sobre: (i) El analisis probatorio se rest6 valor
probatorio al formulario de afiliacién como a la conducta de la parte actora; (ii) no
se indicd cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia; (iii) indicar en qué
supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 probd la parte actora;
(iv) la norma juridica que se aplico para ordenar la devolucién de saldos; (v) Cual es
la consideracidon juridica para ordenar la devolucion de los gastos de
administracion; (vi) cual es la facultad legal que le permiti6 al tribunal confirmar la
sentencia de primer grado y (vii) resolver la excepcion de prescripcion frente a los

gastos de administracion.
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Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que la adicion
de la sentencia se da Unicamente cuando quiera que se cumplan con los
presupuestos previstos en el articulo 287 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales

por disposicion del articulo 145 del C.P.T y1a S.S, el cual reza:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. “El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero
si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado,
le devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria. “Los autos
solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término. “Dentro del término de
ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podrd
recurrirse también la providencia principal.”

En claro lo aludido, para la Sala el reparo formulado por la AFP PORVENIR S.A no
cumple con los presupuestos establecidos en el articulo precitado, como quiera que
la Sala no avizora que se haya dejado de resolver ninguno de los puntos que fueron
puestos de presente en la alzada o cualquier otro que haya sido dejado de desatar

por el fallador de primera instancia.

A contrario sensu, desnaturalizando la figura procesal enunciada, se constata que la
demandada, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada; e incluso, haciendo

afirmaciones en aras de controvertir la decision adoptada en segunda instancia; por
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manera que ninguno de los planteamientos, corresponde a un punto de la litis que

haya sido dejado de analizar en la decision judicial.

Asi, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no procede la adicion de la

sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién de la sentencia promovida por la AFP

PORVENIR S.A.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

™
DIEGO FERNANDOQ GUERRERO OSEJO

Magistrado
" |
Dicapilabeo Moo 2 43
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \RAFKEL ORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 05-2009-00525-01

Bogota D.C., junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MABEL RODRIGUEZ SERRATO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y OTRAS

ASUNTO . ADICION DE PROVIDENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de la providencia proferida por el
Juzgado de primera instancia el cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019),
elevada por la demandada BOGOTA DC (fls. 348 y 349).

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la adicién de las providencias judiciales

sefiala:
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«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis,
0 de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberéa adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.»

De acuerdo con la normas transcrita, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que
impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo procedera la correccién de sentencia en cualquier tiempo por el juez
que la dict6 de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error
puramente aritmetico, o en los casos de error por omisién o campo de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

En el presente asunto, la parte demandada BOGOTA DC solicita adicionar la
providencia, por cuanto el recurso de apelacion estuvo orientado entre otras
inconformidades, a que se incluyera como responsables en el pago de la condena
a la Fundacion San Juan de Dios y el Departamento de Cundinamarca, teniendo
en cuenta la aclaracién de la sentencia emitida por el Tribunal Superior de Bogota
— Sala Laboral de Descongestion del 31 de enero de 2013, para tener como
responsable solidario a la Ultima entidad publica, por asi haberlo dispuesto la Corte
Constitucional en la SU — 484 de 2008.

Asi mismo, se dispuso, la solidaridad del Departamento de Cundinamarca, en el

pago de las costas de primera instancia.

Lo anterior conllevé a que la solidaridad recayera sobre todas las demandadas en
el pago de la obligacién, esto es, FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, MINISTERIO
DE HACIENDA, BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, BOGOTA Y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.
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No obstante, en la liquidacion y aprobacion de costas efectuadas por la primera
instancia, no fueron incluidas como responsables solidarias, la FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS, ni el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Por auto de 30 de abril de 2021, notificado el 14 de mayo, se confirmé la decisién
del A Quo, sin atender la solicitud de la apoderada de Bogota DC, en el sentido de
extender el pago de las costas judiciales a la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS y
el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por haber sido condenadas
solidariamente por esa jurisdiccion, sin haberse creado ninguna excepcion para el
pago de dicho concepto, por lo que la aprobacion de costas solo incluyd al
Ministerio de Hacienda, Beneficencia de Cundinamarca y Bogota, excluyendo sin
ningun fundamento a la Fundacion San Juan de Dios y al Departamento de

Cundinamarca.

Revisada la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2014 y 31 de enero de 2013,
respectivamente (fls. 19 a 27 y 40 a 47 del Cuaderno de ésta Corporacion), se
observa que efectivamente se revocé la sentencia proferida en primer grado del 9
de noviembre de 2011, para en su lugar condenar a la FUNDACION SAN JUAN
DE DIOS a reconocer y pagar a favor de la sefiora MABEL RODRIGUEZ
SERRATO los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensiones

causados en vigencia de la relacion laboral.

Por otro lado, conforme lo manifesté la apoderada de la demandada BOGOTA DC,
en sentencia proferida de segunda instancia se condené de forma solidaria a las
demandadas LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
BOGOTA DISTRITO CAPITAL, y la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA a
reconocer y pagar a favor de la demandante la condena contenida en el numeral
anterior, PERO solo por los montos que se causen con posterioridad al 1° de enero
de 1994 hasta el 29 de octubre de 2001, de conformidad con el porcentaje y lapso

determinado en el numeral decimoprimero de |la sentencia SU 484 de 2008.

No obstante lo anterior, se indicé en la misma sentencia proferida por ésta
Corporacién, que las costas en primera instancia estarian a cargo de la
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, y a las entidades demandadas LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, BOGOTA DISTRITO
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CAPITAL y a la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, sin embargo se aclard
que dicha condena seria en el porcentaje equivalente al establecido en el numeral
decimo primero de la parte resolutiva de la sentencia SU - 484 de 2008 y no de

manera genérica, esto es, de manera solidaria, como lo pretende la apoderada de
la parte demandada de BOGOTA DC.

Debe resaltarse que mediante sentencia del 10 de julio de 2019, la H. Corte

Suprema de Justicia NO CASO la sentencia recurrida (fls. 194 a 215, cuaderno
maximo Tribunal).

Teniendo en cuenta los anteriores antecedentes, fue mediante auto del 4 de
octubre de 2019 que el Juzgado de primera instancia liquidé las costas y agencias
en derecho, con fundamento en el numeral décimo primero de la parte resolutiva
de la sentencia SU — 484 de 2008 (fl. 422 Cuaderno principal).

Asi pues, se pretende se adicione la providencia que profirié el Juez de primera
instancia el dia 4 de octubre de 2019, recordando que la adicién, aclaracién o
correccion esta limitada a la sentencia o providencia que dicté cada operador
judicial.

En ese sentido, la Sala no puede adicionar la providencia proferida por el Juez de
primer Grado del 4 de octubre de 2019, como lo pretende la apoderada de
BOGOTA DC en tanto que la misma fue revisada en virtud del recurso de apelacion
presentado en contra de dicha decision, y que no ofrecié ningtn reparo a efectos
que fuera modificada, siendo confirmada por ésta Sala de Decisién mediante auto
del 30 de abril de 2021.

No obstante lo anterior, y en gracia de discusién, debe sefialarse que la apoderada
de la accionada BOGOTA DC interpuso recurso de apelacién en contra del auto
que liquido las costas y agencias en derecho el Juzgado de primera instancia,
fundando su inconformidad en lo que tiene que ver con la condena solidaria en
costas a cargo de las demandadas LA NACION — MINITERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, BOGOTA DC y BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, en
atencion que el fallo habia sido revocado para en su lugar condenar a la
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS y solidariamente a éstas ltimas
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Asi pues, ésta Sala de decisién mediante providencia del 30 de abril de 2021 se
centré en dilucidar el punto de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada BOGOTA DC respecto de la solidaridad en la condena en costas,
senalando textualmente que la imposicion de costas en el fallo de segunda
instancia no se hizo de manera solidaria, sino que por el contrario, se liquidé con
fundamento en el porcentaje establecido en el numeral décimo primero de la parte
resolutiva de la sentencia SU — 484 de 2008, y asi se confirmé.

En ese orden de ideas, se advierte que lo realmente pretendido por el solicitante
no es una adicion de la sentencia, sino la modificacion de la decisiéon que puso fin
a la segunda instancia en cuanto a las costas y agencias en derecho, en tanto,
busca replantear en idéntica forma los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion que ya fueron objeto expreso de pronunciamiento por ésta Corporacion,
situacion que atentaria contra el principio de inmutabilidad de las providencias
Jjudiciales.

Lo anterior, como quiera que por esta via procesal, no puede pretenderse que el
juez o funcionario que dicta la providencia vuelva a examinar un tema propio de
ésta, de forma tal que arribe a otra decision. En ese sentido, por ejemplo, no puede
insistirse por la via de aclaracion o adicién, en una posicién interpretativa o
argumentativa que ya ha sido tratada, por no resultarle favorable la decisiéon o
acorde a sus pretensiones incoadas, precisando en todo caso que ésta
Corporacién se encuentra limitada al recurso de apelacion que interponen las
partes, conforme al principio de consonancia establecido en el articulo 66A del
CPL yde la SS.

En consecuencia, y conforme las consideraciones del presente proveido, no se

accedera a la solicitud de correccién, adicién y aclaracion de la providencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUND DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

h
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PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION DE LA PROVIDENCIA por
lo anotado en la presente decision.

Notifiquese por anotacién en el estado.

ﬁ )
- - —- S -
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- » = pmp—— __'—_‘_‘_‘—\_‘_H:-
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente
(Rad. 11001310500520090052501) (Rad. 11001310500520090052501)
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Radicacion No. 05-2018-00005-01
Bogota D.C., junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: VILMA ALICIA PAEZ VELAZCO
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO . CORRECCION, ADICION Y ACLARACION DE SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion aritmética del fallo proferido el
treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte demandante.
(fls 25 a 27).

Al respecto cabe hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 285 del C.G.P. sefiala la aclaracion de la sentencia en los siguientes

términos;

«La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronuncio.
Sin embargo, podra ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga concrefos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella. »
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Por su parte, el articulo 287 del C.G.P., que en punto a la adicién de las

providencias judiciales sefala:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis,
o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.»

El articulo 286 del C.G.P., que en punto a la correccion de las providencias

judiciales sefala:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.»

De acuerdo con la normas transcrita, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que

impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo procedera la correccion de sentencia en cualquier tiempo por el juez
que la dicté de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error
puramente aritmético, o en los casos de error por omisién o campo de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.
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En el presente asunto, la parte demandante solicita corregir el error aritmético en
que presuntamente se incurrié en la decision proferida en segunda instancia el 30
de abril del afio en curso, en atencion que si bien se fulminé condena acogiendo
parcialmente las pretensiones de la demanda, destaca que la condena al pago de
la compensacion dineraria o seguro por muerte de orden convencional, desde el
introito de la providencia con que se despaché la segunda instancia se deja
entrever con asomo de legitima confianza y obedecimiento al principio de
congruencia que, la prestacion concedida corresponde a 47 meses de la ultima
mesada pensional devengada por le causante y se adiciona y reitera que tal
prestacion se compone de 2 guarismos por tratarse de pension compartida, y por
estar prohibido que los servidores publicos como lo era el causante percibian mas
de una erogacion del erario publico; no obstante indica que al momento de realizar
la operacion matematica para determinar el monto por el cual se debe multiplicar
47 veces como lo dispone la génesis sustancial del derecho, pero por error
matematico o lapsus calami en la operacion final se resulta determinando el valor
de la prestacion tomando como valor Gnicamente aquel monto que corre por
cuenta de la CAR, dejando a un lado el guarismo que percibia de la Administradora
del réegimen de prima media con prestacion definida Colpensiones, como si se
tratara de 2 mesadas pensionales, error garrafal éste que a su juicio amerita

correccion, adicion y aclaracion de la sentencia (ART. 285 CGP).

Revisada la sentencia proferida el 10 de abril del afio en curso, asi como el recurso
de apelacion presentado por la parte demandante, se observa que ademas de
haber presentado su inconformidad de la decisién del Juez de primera instancia
respecto de la excepcién de cosa juzgada declarada por el A Quo, se manifesté
también respecto del auxilio funerario, asi como también respecto de la re-

liguidacion de la mesada pensional.

Frente a éste ultimo tema, indic6 el apoderado de la parte demandante que el
Juzgado habia cometido un error, por cuanto habia concluido en la condena por
concepto de seguro por muerte que ésta debia ser liquidada Unicamente por la
fraccion de la mesada pensional a cargo de la CAR, siendo esto incorrecto, pues
debe liquidarse la prestacién completa, mas no la porcién que tiene a cargo la
CAR, resaltando que el presente asunto la demandante no goza de dos pensiones,
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ya que esta prohibido expresamente por la Constitucién Politica, y que la aqui
demandante goza de una sola pension que en un momento dado se compartié el
pago entre dos entidades, indic6 ademas que la clausula convencional se refiera
a la “Gltima mesada pensional’, mas no 47 veces respecto de la mesada a cargo
de la CAR, por lo que a su consideracion debia liquidarse la totalidad de la mesada
pensional inicialmente otorgada por la CAR.

De lo anterior, observa la Sala que la intencién de la parte demandante fue
interponer recurso de apelacion, entre otras cosas, respecto del punto de la
aplicacion de la clausula convencional a efectos de re-liquidar la totalidad de la
mesada pensional.

Asi pues, esta Sala de decision mediante sentencia del 30 de abril de 2021 se
centré en dilucidar el punto de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante que se basd entre otras cosas en la aplicacion de la clausula
convencional a la pensién de jubilacién reconocida al causante, la cual es
compartida entre la CAR y COLPENSIONES, arribando a tal conclusion en el
acapite de “STATUS DE PENSIONADO DEL SENOR LUIS ALFONSO PAEZ
SUAREZ" que efectivamente percibia una sola pensién, la cual es compartida
entre la CAR y COLPENSIONES, toda vez que en ningin momento se llego a la
conclusién que el causante percibia dos prestaciones, incluso al resolver el recurso
de apelacion se indica que la prestacion convencional es compartida con la
reconocida por parte del extinto ISS hoy Colpensiones, y que la aplicacion de la
clausula convencional se realizaria respecto del mayor valor que tiene a cargo la
CAR.

En ese orden de ideas, se advierte que lo realmente pretendido por el solicitante
no es una aclaracion de la sentencia, sino la modificacion de la decisién que puso
fin a la segunda instancia, en tanto, busca replantear en idéntica forma los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion que ya fueron objeto expreso
de pronunciamiento por ésta Corporacion, situacién que atentaria contra el

principio de inmutabilidad de las providencias judiciales.



EXP. 05-2018-00005-01

Lo anterior, como quiera que por esta via procesal, no puede pretenderse que el
juez o funcionario que dicta la providencia vuelva a examinar un tema propio de
esta, de forma tal que arribe a otra decision. En ese sentido, por ejemplo, no puede
insistirse por la via de aclaracién en una posicion interpretativa o argumentativa
que ya ha sido tratada o en una nueva valoracién total o diferente de las pruebas,
por no resultarle favorable la decisién o acorde a las pretensiones incoadas,
precisando en todo caso que ésta Corporacion se encuentra limitada al recurso de
apelacion que interponen las partes, conforme al principio de consonancia
establecido en el articulo 66A del CPL y de la SS.

En consecuencia, no se accedera a la solicitud de correccién, adicion y aclaracion

de la providencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUND DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de CORRECCION, ADICION Y
ACLARACION ARITMETICA DE LA SENTENCIA proferida el 30 de
abril de 2021.

Notifiquese por anotacion en el estado.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310500520180000501) (Rad. 11001310500520180000501)

/ é*“"‘f - 12/1/!_!
ALEJANDRA MARIA HENAO PAL

(Rad. 1100 1%(6520 180000501)

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA '
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 15-2018-00265-01

Bogota D.C., junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ALIANSALUD EPS SA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

ASUNTO :  SOLICITUD CORRECCION SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccién de Ia providencia proferida el
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte
demandante (fls. 306).

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del C.G.P., que en punto a la correccidn de las providencias

judiciales sefala:
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«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,

de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.»

De acuerdo con la normas transcrita, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que

impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo procedera la correccion de sentencia en cualquier tiempo por el juez
que la dicto de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error
puramente aritmético, o en los casos de error por omisién o campo de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.

En el presente asunto, la parte demandante solicita la correccion de la sentencia,
en cuanto al valor de la pretension No. 636 de la demanda, puesto que en el cuadro
mediante el cual se relacionan las pretensiones concedidas a ALIANSALUD, se
indica que el valor de la pretensién es de $125.882, siendo el valor real de dicha
pretension de $1.215.882. Conforme la correccion que se solicita, la condena
impuesta ascenderia a la suma de $213.358.597 y no la de $212.268.597, como
se indicé en la parte considerativa y en el numeral tercero de la parte resolutiva,
en tal sentido, solicita se corrija el error aritmético que conlleva a la condena a
cargo de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES (fl. 306).
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Revisada la sentencia proferida el 25 de marzo de 2021, se tiene que
efectivamente se modificé parcialmente el numeral primero de la sentencia
proferida en primera instancia, en el sentido de CONDENAR a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, al pago a favor de la demandante
ALIANSALUD EPS, en la suma de $212.268.597, conforme se observa a folio 297

del plenario.

Que al revisar la considerativa de dicha modificacion, se tiene gue se reviso la
condena impuesta en primera instancia, la cual fue objeto del Grado Jurisdiccional
de Consulta a favor de la demandada, dentro de las cuales se incluyeron las
pretensiones que se observan a folios 292 a 294 del expediente. Que dentro de
dichas pretensiones se relacioné entre otras. la pretension contenida en el numeral
636 de la demanda.

Que al cotejar con la pretensién de la demanda visible a folio 19 del plenario,

efectivamente se relaciona la pretensién 636 asi:

| Pretension | Radicado | item Fecha Valor Tipo | Num. | Fecha | Fecha | Caus |
No Fosyga Prestacion | Pretensién | Ident. | Ident. | Radic glosa al
Servicio Benef | acion glosa |
icario ‘
636 112585337 1 30/05/2015 | $1.215.882 cC 20014 | 15/09/ | 25/05/ | 3201
| 256 | 2015 | 2016 ‘ |

Conforme lo anterior, conforme lo sefiala la apoderada de la parte demandante,
efectivamente existié un error aritmético al no incluir Ia totalidad del valor de la
pretension No. 636, en tanto la misma ascendia al valor de $1.215.882, y por error

de digitacién se indicé la suma de $125.882.

Asi pues, resulta admisible acceder a la CORRECCION ARITMETICA DE LA
SENTENCIA, en el sentido de sefalar que el valor de la pretension consignada en
el numeral 636 asciende a la suma de $1.215.882, y en consecuencia la parte
considerativa y resolutiva de la sentencia proferida en segunda instancia, por ser
una mera correccién aritmética, sin que ésta correccion modifique el fondo de la
decision, tan solo la correcta suma de los valores indicados a folios 22 a 24 del
plenario.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de CORRECCION DE LA SENTENCIA
proferida el 25 de marzo de 2021, para que en consecuencia, el
numeral tercero de la sentencia proferida en segunda instancia,

guede en los siguientes términos:

«TERCERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el
NUMERAL PRIMERO de la sentencia proferida en primera
instancia en el sentido de CONDENAR a Ia
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, al pago a favor
de la demandante ALIANSALUD EPS, en la suma de
$213.358.597, por concepto de recobros que cumplian con los

presupuestos legales.»

Notifiquese por anotacion en el estado.

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310501520180026501) (Rad. 11001310501520180026501)

—

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACI{)
(Rad. 11001310501520180026501)



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 21-2018-00369-01

Bogota D.C., junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: PEDRO EMILIO LIBERATO MORALES
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO : CORRECCION ARITMETICA DE SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion aritmética del fallo proferido el
cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020), elevada por la parte demandada (fls
109 a 111).

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES
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El articulo 286 del C.G.P., que en punto a la correccion de las providencias
judiciales senala:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.»

De acuerdo con la normas transcrita, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que

impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo procedera la correccion de sentencia en cualquier tiempo por el juez
que la dict6 de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error
puramente aritmético, o en los casos de error por omision o campo de palabras o
alteracién de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.

En el presente asunto, la parte demandada solicita corregir el error aritmético en
que presuntamente se incurrié en la decision proferida en segunda instancia el 05
de febrero de 2020, en tanto que indica que mediante Resolucion GNR 169325 de
junio de 2013, Colpensiones en cumplimiento de un fallo de tutela proferido por el
Juzgado 18 Civil del Circuito, reconocié pension de vejez por hijo invalido al sefior
Liberato Morales, cuya mesada se fij6 por el valor de $589.500, equivalente al
SMLMV, a partir del 1 de julio de 2013.
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Que mediante sentencia proferida el dia 11 de julio de 2019 por parte del Juzgado
21 Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso de la referencia se condené
a Colpensiones a re-liquidar la pensién reconocida al sefior Pedro Pablo Liberato
Morales la pensién especial de vejez por hijo invalido con una mesada inicial para
el 1 de abril de 2008 de $674.801, ordenando pagar al sefior Pedro Pablo Liberato
Morales las diferencias sobre las mesadas pensionales a partir del 8 de agosto de
2014 hasta su inclusién en némina de pensionados, suma que debera indexarse

al momento de su pago.

Que mediante sentencia del 5 de febrero de 2020, ésta Corporacién decidié
modificar el numeral 2 de la sentencia proferida en primera instancia, en el sentido
de declarar probada parcialmente la excepcién de prescripcién de todas aquellas
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 3 de julio de 2015 y en
consecuencia condend a Colpensiones a reconocer y pagar a favor del sefior
Pedro Pablo Liberato Morales la suma de $12.291.563,56 por concepto de
diferencia pensional, liquidada a partir del 3 de julio de 2015 con corte al 31 de
enero de 2020, sin perjuicio de las que a futuro se causen, declarando una mesada

pensional para el afio 2014 la suma de $877.803.

Teniendo en cuenta lo anterior, indica que si bien se ordend la re-liquidacién de Ia
mesada que pensional del demandante, lo cierto es que se dej6 el SMLMV para el
afo 2020, tal y como lo decret6 el Gobierno Nacional mediante Decretd 1785 de
2020, advirtiendo que dicha mesada pensional es la que se viene percibiendo

actualmente por Colpensiones a favor del demandante.

En consecuencia, sefiala que existe un error aritmético en el fallo, el cual debe ser
corregido, toda vez que desde el afio 2013 se viene reconociendo una mesada
pensional equivalente a un (1) SMLMV, y ésta Corporacion la dejo en el mismo
valor, pero ordené el pago de un retroactivo cuando la mesada sigue siendo

exactamente la misma.

Revisada la sentencia proferida el 05 de febrero de 2020, se observa que al
momento de calcular la mesada pensional, se realiz6 el calculo respecto de la
mesada pensional reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones
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mediante Resolucion GNR 169325 del 3 de julio de 2013, la cual reconocio la
mesada pensional en una suma equivalente al salario minimo legal mensual
vigente, como quiera que respecto de la decision de primer grado, resultaba

inferior la calculada por ésta instancia judicial.

No obstante lo anterior, al revisar la liquidacién efectuado con apoyo al profesional
del Grupo Liquidador adscrito a la Sala, LIQUIDACION QUE HACE PARTE
INTEGRAL DE LA DECISION, conforme se indico en el fallo de segunda instancia,
se calcul6 la mesada pensional desde el afio 2008 en cuantia de $653.183,
conforme se observa de la liquidacién efectuada a folios 92 a 101, y en
consecuencia arrojé un retroactivo pensional de $12.297.563,56, calculados desde
el 3 de julio de 2015, dada la excepcion de prescripcién, con corte al 31 de enero
de 2021.

Ahora bien, conforme se observa de la liquidacion efectuada a folios 92 a 101, al
actualizar dicha mesada pensional al afio 2020 la misma ascendia a la suma de
$1.046.435,14, suma que resulta superior al SMLMV, y con la cual se calculo el
valor del retroactivo de la diferencia pensional de $12.297.563,56, conforme se

indicé en el fallo de instancia.

No obstante lo anterior, por error de digitacion y de acuerdo lo indicé el apoderado
de Colpensiones, se indicé en la sentencia de segunda instancia que la mesada
del afio 2020 ascenderia a la suma de $877.803, esto es, equivalente al SMLMV
para dicha anualidad, sin embargo se reitera que conforme el Grado jurisdiccional
de consulta que se conocié a favor de Colpensiones, en los términos del articulo
69 del CPT y SS, se dispuso MODIFICAR la decision de primera instancia, en el
sentido de disminuir el valor indicado en el numeral segundo de la sentencia
proferida en primera instancia de $674.801 calculado por el Juzgado de primera
instancia, a la suma de $653.183 para el afio 2008, y la cual fue utilizada por parte
del profesional del Grupo Liquidador adscrito a la Sala al actualizar la mesada
pensional para el afio 2020 en la suma de $1.046.435,14 y calcular la diferencia

del retroactivo pensional.
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Teniendo en cuenta lo anterior, resulta admisible acceder a la ACLARACION DE
LA SENTENCIA, en el sentido de declarar la mesada pensional del afio 2020 la
suma de $1.046.435.14 conforme se calculd en la liquidacién efectuada por el
profesional del derecho adscrito a la Sala, liquidacién que se reitera hizo parte
integral de la decision de segunda instancia, y que por simple error de digitacion
se indico que la mesada para el afio 2020 ascenderia a una suma equivalente al
salario minimo legal mensual vigente, aclaracion que en nada afecta el fondo de

la decisién en cuanto a la condena impuesta en segunda instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA SEGUND DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de CORRECCION, ADICION Y
ACLARACION ARITMETICA DE LA SENTENCIA proferida el 30 de
abril de 2021, para que en consecuencia, el numeral segundo de la
sentencia proferida en segunda instancia, quede en los siguientes

términos:

«PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO de la
sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de
DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION
DE PRESCRIPCION de todas aquellas mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 3 de julio de 2015. En
consecuencia, CONDENAR a COLPENSIONES al
reconocimiento y pago a favor del sefior PEDRO PABLO
LIBERATO MORALES la suma de $12.291.563,56 por
concepto de diferencias pensionales liquidadas a partir del 03
de julio de 2015 con corte al 31 de enero de 2020, sin perjuicio
de las que a futuro se causen, declarando una mesada
pensional para el afio 2020 la suma de $1.046.435,14.»
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Notifiquese por anotacion en el estado.

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA A. J. CORREA STEER
Ponente
(Rad. 11001310502120180036901) (Rad. 11001310502120180036901)

7.
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién 26-2019-00384-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE:  MIGUEL ANTONIO DUQUE
DEMANDADO:  COLPENSIONES

AFP PROTECCION SA
ASUNTO :  CORRECCION SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion del fallo proferido el veinticinco
(25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte demandante.

(f.337-338).
Al respecto cabe hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 286 del C.G.P., que en punto a la correccién de las providencias

judiciales sefiala:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante

auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.



EXP. 26-2019-00384-G1
MIGUEL ANTONIO CORREDOR ESPITIA VS COLPENSIONES Y OTROS

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.»

De acuerdo con la norma transcrita, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticién presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que

impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, procede la correcciéon de sentencia en cualquier tiempo por el juez
que la dicté de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error
puramente aritmético, o en los casos de error por omisién o campo de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.

En el presente asunto, la parte demandante solicita la correccion de la sentencia
proferida, en atencion a que se consigné su nombre en la providencia como el de
MIGUEL ANTONIO CORREDOR ESPITIA, cuando realmente corresponde a
MIGUEL ANTONIO DUQUE.

Revisada la sentencia proferida el 25 de marzo del afo en curso, se advierte que
si bien en la parte resolutiva de la providencia no se indicoé el nombre de la
demandante, pues se dispuso confirmar la decision proferida el 14 de septiembre
de 2020 por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota; lo cierto es, que tanto
en los antecedentes como en la parte motiva de la decision, se consignoé de forma
erronea el nombre del demandante como el de MIGUEL ANTONIO CORREDOR
ESPITIAy no como se sefiala en la documental obrante en el proceso MIGUEL
ANTONIO DUQUE, circunstancia que puede influir en la parte resolutiva de la

providencia.

En ese sentido, habra de corregirse el error en que se incurrio en la decision de

segunda instancia, a efectos de precisar que el nombre correcto de la demandante.
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MIGUEL ANTONIO CORREDOR ESPITIA VS COLPENSIONES Y OTROS

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Laboral:

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida el 25 de marzo de 2021, en el
sentido de precisar que el nombre correcto del demandante corresponde a
MIGUEL ANTONIO DUQUE.

Notifiquese por anotacién en el estado.

e

——

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310502620190038401)
(Rad. 11001310502620190038401)

(Rad. 11001310502620190038401)




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 28-2019-00590-01
Bogota D.C., mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE:  OLGA LUCIA MARCH DE LUNA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
ASUNTO :  ADICION SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver |Ia solicitud de adicién del fallo proferido el veintiséis
(26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA. (fl.161-166).

Al respecto cabe hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la correccién de las providencias
judiciales sefala:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con |a ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. »
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De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o inténgibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que

impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, tendra lugar la adicion o complementacién de |a sentencia o auto,
cuando se ha dejado de lado uno de los extremos que compone la litis o que
compone en estricto sentido el tema decidendide la providencia, como por ejemplo
la decision de todas las pretensiones oportunamente planteadas, las excepciones
propuestas, o en el evento en que se omita cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, eventos en los que

debe adicionarse por medio de sentencia complementaria.

A efectos de resolver, considera la Sala necesario precisar que de conformidad
con lo previsto en los articulos 66" y 66A2 del CST y la SS, las sentencias de
primera instancia seran apelables “en el efecto suspensivo, en el acto de la
notificacion mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria’. EN
concordancia con lo anterior, el articulo 66 A de la norma procesal, dispone que la
sentencia de segunda instancia, “debera estar en consonancia con las materias

objeto del recurso de apelacién.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justiciaen sentencia SL2010-
2019, Radicacion n.° 45045 del 5 de junio de 2019, reiterd que el recurso de
apelacion contra las sentencias de primera instancia debe estar adecuadamente
sustentado, por lo que pesa sobre el recurrente la carga de clarificar los motivos
de su inconformidad, sustentacion que debe estar en coherencia con lo decido y
las motivaciones de la decision que ataca. Asi mismo, preciso que el legislador
restringi6 la competencia del juzgador de segunda instancia a analizar las materias
objeto del recurso de apelacion, esto es, que debe someterse a las tematicas

apeladas y sustentadas, sin que esto implique que deba acoger en su

I ARTICULO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion. El nuevo texto es siguiente:> Serdn
apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacién mediante la sustentacion
oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso el juez lo concedera o denegard inmediatamente.

2 ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, deberé estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.
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pronunciamiento a la calificacion juridica que proponga el recurrente sobre una
determinada realidad factica.

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandada solicita se adicione,
la sentencia proferida el 26 de febrero de 2020, “en consideracién a que se omitié
realizar pronunciamiento sobres los aspectos que se relacionan, pues de
conformidad con la ley debian ser objeto de pronunciamiento’:

1. “El andlisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que
le rest6 valor probatorio al formulario de afiliacién Asi también, a la conducta
de la parte actora durante el tiempo de vinculacién con mi defendida, esto es,:
i) permitir el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la
Cuenta individual, sobre las implicaciones del traslado — como lo acepté en el
interrogatorio de parte -, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera
critica, acreditan el tan mentado “consentimiento informado”.

En nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe
libertad probatoria.

De fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme
explico en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas
mencionadas deben analizarse como actos de relacionamiento, que no
son nada distinto a que, ellos “permiten colegir que la persona tenia
vocacion de permanecer en el régimen Y que constaba con todos los
elementos para forjar con plena conviccién su eleccion”.

Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en estos asuntos NO pueden constituir un precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdsito elemental, cual es unificar la Jurisprudencia, pues claramente lo que
se ha definido, en todas las sentencias, ademés de establecer unos requisitos
legales para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es
que fija el valor probatorio del formulario de afiliacion, para introducir la creacién
Jurisprudencial del denominado —consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca
de la importancia del precedente Judicial y la finalidad del recurso de casacion
indicé: “Esta Corporacién se ha encargado de precisar cuédles son los
principales objetivos del recurso extraordinario de casacion, no sin antes
puntualizar su finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistematico,
para proteger la_coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho
objetivo”. En efecto, dispuso que tales propdsitos son: (i) unificar la
Jurisprudencia nacional, (ii) velar por la realizacién del derecho objetivo en los
procesos judiciales, (iii) reparar los agravios ocasionados a las partes por la
sentencia recurrida y (iv) velar por la efectiva realizacién de los derechos
fundamentales de los asociados. Asf el recurso de casacion, en principio tenga
una finalidad sistemética, también un medio idéneo (al igual que los demés
procedimientos del ordenamiento juridico) para proteger los derechos
fundamentales, pues no es “solo un mecanismo procesal de control de validez
de las providencias judiciales, sino que constituye un elemento esencial de Ia
aplicacion igualitaria dela ley, en la defensa de la legalidad y la garantia de la
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vigencia de la Constitucion, incluidos los derechos fundamentales” Negrilla y
Subrayado fuera del texto.

2 Indicar cuél es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de
antario, “la ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no
puede producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesaria la
existencia de una declaracion judicial en ese sentido®.

Imperioso es solicitar la adicion, para que el H. Tribunal se pronuncie respecto
a la norma a la que hace referencia la sentencia SL 1688-2019, en cuanto a
que (...) pues, el legislador expresamente consagro de qué forma el acto de
afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada.”

() ®

3. Aclarar si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto juridico de
afiliacion es el articulo 1746 del CC, pese a que esta norma regula los efectos
de la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato, y no del traslado entre
regimenes pensionales.

4. Qué norma juridica se aplico para ordenar la devolucién de gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera clara y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica hubiera — en este hipotético
caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado actos atentatorios
contra el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a una multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacién, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indicé, esta norma expresa cudles son los presupuestos

legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,

sin que sea viable escindir compendios normativos para declarar la existencia

de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos
sefialadas en el Cédigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social,
mientas que paralas consecuencias juridicas de esa declaracion, el Caodigo

Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver “los gastos de administracion y prima previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al
RPM, unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros.

Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la pensién de vejez de
ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado
constituye un enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto
recibe una comisioén por una actividad que no ejecuto.

6. Cudl es la facultad legal que le permitio al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que:

a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo que hace es
comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la Litis.

b) “La declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente declarativa,

3 Sentencia C 345 de 2017.
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Y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacién

(o’

De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, para Soportar el criterio de que no opera la prescripcion
de la declaratoria de la nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen pensional,
esta es una sentencia meramente declarativa, Luego no son adversas a la
Nacion, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de Colpensiones.

Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte Constitucional desde la
sentencia C-1024 de 2004, ha sefialado lo contrario, esto es, permitir el
traslado de personas que no han contribuido con el fondo comdn, como es este
caso, puede generar la descapitalizacién del fondo comun del Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacién Definida, “pues se aparta del valor
material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener
una alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar
finalmente beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera
del texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcién propuesta desde la contestacion
de la demanda respecto de los gastos de administracién y las primas de
seguros previsionales, toda vez que, el articulo 20 de Ja Le y 100 de 1993, indica
que del monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media como en el de
ahorro individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracién,
pues en forma expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia
la prensién de vejez, y Ia constitucién de reservas para tal efecto. Lo que
sin duda evidencia que estos valores no incremental el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.

Ademads, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compaiiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al Juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, quelas compafiias de seguros, tienen la obligacién de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por la péliza.

Es que, en palabra de la misma Sala Laboral de la CSJ, ha reiterado, que “no
prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u obligaciones
que dimanen de esa declaracién. De ahi que sea viable la declaratoria de una
situacion juridica y, a continuacién, declarar prescritos los derechos
patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

Esta corporacién conocié del proceso, con ocasion a los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de las demandadas las ADMINISTRADORAS DE
FONDOS DE PENSIONES PORVENIR SA y COLPENSIONES, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota el 18
de noviembre de 2020, mediante la cual declaré la ineficacia de la del traslado de
régimen pensional efectuado por la demandante OLGA LUCIA MARDACH LUNA,
el 13 de marzo de 2000, al régimen de ahorro individual con solidaridad

4SL 1689-2019
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administrado por la AFP Porvenir SA,. Se condené ademas a la AFP Porvenir SA,
a devolver a Colpensiones todos los aportes pensionales, cotizaciones o bonos
pensionales, con todos sus frutos e intereses, sin deduccion alguna por concepto
de gastos de administracion y seguro de invalidez y sobrevivencia, contenidos en

su cuenta de ahorro individual

Igualmente, se orden6 a COLPENSIONES, activar la afiliacion de la
demandandote al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y a actualizar

su historia laboral.

Finalmente, declaré que el demandante se encuentra afiliado al régimen de prima
media con prestacion definida, administrado en su momento por el extinto 1SS hoy
Colpensiones y se declaré no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas.

Inconforme con la determinacion, la parte demandada AFP PORVENIR SA
interpuso recurso de apelacion que se trascribe a continuacién, respecto de los

siguientes puntos:

“Frente al fallo que se acaba de proferir de manera respetuosa interpongo el
recurso de apelacion de manera parcial para que la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, la revoque parcialmente respecto de la
condena relacionada con la devolucion de los gastos de administracion y seguros
previsionales. Ha de tenerse en cuenta sefiores Magistrados que dentro del objeto
del litigio no se indicé que la Administradora debiera asumir ningunos valores por
concepto de gastos de administracién, toda vez que hacer esta devolucion se
consideraria como unos perjuicios, toda vez que estos valores y estos periodos
ya se encuentran ya se encuentran caudados, adicional como lo indica el articulo
50 del CPT y SS, éste tema debio haber sido debatido y controvertido, y dentro
del presente asunto solo se debatié fue la falta del deber de informacion, no se
tratd el tema si debia devolver los gastos de administracién o los seguros
previsionales, toda vez que el objeto de la administradora, en virtud de la Ley 100
de 1993, por mandato legal, hacer el descuento por dichos conceptos. Silo que se
pretende es que se devuelvan las cosas a su estado inicial, como si nunca se
hubiere efectuado el traslado, en ese sentido al no descontarse esos valores,
tampoco debié incrementarse las sumas de la cuenta de ahorro individual de la
demandante en unos rendimientos.

En el evento de confirmarse la sentencia, no se debe devolver los valores que
fueron incrementados en la cuenta por concepto de rendimientos, los cuales ya se
encuentran causados, asi como los gastos de administracion y los seguros
previsionales, los cuales no estan a cargo de la AFP, pues para que tenga vigencia
las pdlizas de seguros para las contingencias propias del régimen, son valores que
se causaron y se entregaron ala aseguradora para que las polizas estén vigentes
al momento del siniestro y en lo que respecta a los gastos de administracion, son
valores que ya se encuentran causados para cada uno de los periodos en que se
ha descontado.
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En ese sentido sefiores Magistrados, me reservo el derecho de ampliar el recurso
ante la Sala, a efectos de que la sentencia sea revocada de manera parcial y se
tenga en cuenta que si bien es cierto, no se ests apelando el total de la sentencia,
ha de tenerse en cuenta que el formulario de afiliacién indica de manera clara y
expresa que la accionante firmé el formulario, siendo informada de todas las
caracteristicas propias del RAIS, no de las ventajas y desventajas, porque
efectivamente el régimen fue creado por el mismo Gobierno, e indicar gue existe
una ventaja o una desventaja desventajas, seria indicar que el otro régimen seria
desfavorable, aqui se mencionan caracteristicas propias del régimen y asi lo
acepto la afiliada al momento de plasmar su firma en é/”.

Remitidas las diligencias al superior, la alzada fue resuelta en sentencia del el 26
de febrero del afio en curso, disponiéndose confirmar la decisién emitida el 18 de
noviembre de 2020 por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota.

Como fundamento del fallo se indicé, que resultaba aplicable para al caso
precedente jurisprudencial de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
Justicia, establecido en las sentencias de radicacion 46292 de septiembre 3 de
2014, SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017, SL19447-2017
Rad.47125 de septiembre 27 de 201 7, SL4964-2018 Rad.54814 de noviembre 14
de 2018; SL1452-2019 Rad.68852 de abril 3/1 9, SL1421-2019 Rad.56174 de abril
10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo 8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo
8/19 y recientemente la Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, entre otras, que frente
a la nulidad del Traslado de Régimen y el deber de informacién de los fondos

privados, concluia:

1- Que el deber de informacion para el consentimiento informado de los
posibles afiliados, esta establecido en Ia ley a cargo de los fondos privados,
y debe demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas
que deben reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pensién minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar
que el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las
etapas del proceso, desde la antesala de |a afiliacion hasta la determinacion
de las condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del

formulario de afiliacion.
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4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacién clara y
veraz brindada al afiliado, pues este ultimo es la parte débil de la relacion
contractual.

5. Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este Ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7. Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicién, o estar
ad portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para
solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion.

8- Que ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacion del sistema pensional
de ahorro individual, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, entre
otras, en reciente sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su
vez, trajo a colacion las sentencia SL17595 de 2017, donde rememoro la
SL del 8 de septiembre de 2008 Rad. 31989 que debe retornarse las cosas
al estado en que se encontraban antes de ocurrir éste, lo cual trae como
consecuencia, que el fondo privado debera devolver los aportes a pension,
los rendimientos financieros y los gastos de administracion al ISS hoy
Colpensiones, teniendo en cuenta que la nulidad fue conducta indebida de
la administradora, por lo que ésta debera asumir a su cargo los deterioros
sufridos por el bien administrado, ya sea por el pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de

administracién, conforme el articulo 963 del C.C.

Que en el caso bajo estudio, los fondos demandados no allegaban prueba alguna
que permitiera determinar, que cumplieron con su deber legal de brindar
informacion suficiente, clara y veraz al afiliado, sobre las implicaciones del traslado
de régimen al demandante , ni que ésta se hubiera dado el 13 de marzo de 2020,
data de su traslado de régimen, tales como el capital necesario para poder obtener
una pension minima, la obligacién de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios
en dinero para para acumular un capital que le permitiera tener una pension igual
en el 1SS, la proyeccion de la mesada a percibir, tanto en el RAIS como en el

régimen de prima media, el monto del bono pensional y la pensién de vejez de



EXP 28-2019-00590-01

referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos
reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts 4 y 5.

Se precis6 ademas, que la informacién u orientacion de que trata la citada norma
podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio que otorgara al juez
certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la transparencia,
la vigilancia y el deber de informacion, Y no necesariamente con las herramientas
financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015. Que
la afiliacion o traslado de régimen, no podia equipararse a la suscripcién de un
contrato de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero,
pues se trataba de unos deberes-derechos fundamentales, irrenunciables e
imprescriptibles, consagrados en los articulos 48 y 53 de la Carta Politica.

Por otra parte, se seiald que el derecho-deber de informacién, se encontraba
plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos 13, 271 y 272, que
establecian su obligatoriedad y demas caracteristicas, y que en caso de violarse
dichas garantias, la afiliacién quedaria sin efecto, como ocurria en el caso
estudiado, situacion que no ocasionaba ningun detrimento a Colpensiones, pues
con ocasion a la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado, recibiria los
aportes, rendimientos y gatos de administracion, lo que le era mas favorable para
acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan el

derecho a las mismas.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por la demandada, se
indico que en las sentencias referidas en el proveido, se dejaba clara que el
derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la afiliacién o traslado no pueden ser
afectados por el fendémeno prescriptivo.

Determinado lo anterior, para la Sala no resulta procedente la adicién de sentencia
pretendida, pues contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la demandada
PORVENIR SA, en la providencia dictada en segunda instancia se agot6 con
suficiencia y de manera integral el objeto del debate, sin que quedara pendiente
de resolucion algtn punto propio del recurso de apelacién. Siendo evidente, que
realmente pretendido por la accionada, es que el funcionario que dicta la
providencia vuelva a examinar los temas propios de ésta, de forma que se arribe

a otra decisién o se de una valoracion diferente de las pruebas por no resultarle
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favorable, planeando puntos que no fueron objeto de inconformidad en el recurso

de apelacion.

Razén por la cual, se negaré la solicitud de adicién de la sentencia de segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Laboral:

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION, de la decision proferida en
segunda instancia el 26 de febrero de 2021, formulada por el
apoderado judicial del demandada PORVENIR SA.

Notifiquese por anotacién en el estado.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310502820190059001)
(Rad. 11001310502820190059001)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO s
(Rad. 11001310502820190059001)
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H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-003-2014-00131-01
demandante JULIA ISABEL ENCISO M, informandole que regreso de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha

29 de agosto de 2017

Bogota D.C., 12 de julio de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de julio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyase la suma de TKESQENFOS MIL P€SOS M‘C]EC:»%&OO

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P. '

Notifiquese y Cumplase,

WL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Pone

cO)



———

H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003-2015-00793-01
demandante OLINDA ACOSTA VARGAS, informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

de fecha 22 de febrero de 2017

Bogota D.C., 22 de julio de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de julio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciébn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

P

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005-2014-00415-01
demandante SAVAA, informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral con NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de
julio de 2018

Bogota D.C., 22 de julio de 2021

)

MARISO%ARGAS RUIZ

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de julio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

WS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-011-2013-00711-01
demandante DANIEL RODRIGO BASTIDAS V, informandole que regres6 de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

de fecha 28 de abril de 2015

Bogota D.C., 12 de julio de 2021

MAQ&E? VARGAS RUIZ

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de julio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Inclayase la suma de QCHOUENTOS N\IL ESOS M'CK C&>8OO.OOO)

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

WS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Pone



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011-2014-00522-01

demandante WEATHERFORD COLOMBIA, informandole que regres6 de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

de fecha 30 de junio de 2017.

Bogota D.C., 20 de mayo de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de mayo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

P

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



Repiiblica de Colombia

Tnibunal Superior Bogotd EXPD. No. 04 2019 00176 01
Sala Laboral Ord. Positiva Compariia de Seguros de 5.4
Vs Riesgos Laborales Colmena S A — Compaiiia de Seguros de Vida

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotda D.C., Seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo adoptado en esta instancia el veintiséis (26) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha ocho (08)

de marzo de esta misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (26 de febrero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.526, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

! AL1514-2016 Radicacidn n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.



Repuiblica de Colombia

Tnibunal Superior Bogotd EXPD. No. 04 2019 00176 01
Sala Laboral Ord. ®ositiva Compaiiia de Seguros de 5. A
Vs Riesgos Laborales Colmena S.A — Compariia de Seguros de Vida

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de Ias pretensiones que

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Teniendo en cuenta la apelacién parcial, se basé Unicamente y
exclusivamente en el tiempo final de exposicion del afiiado, en la decisién
de primera instancia se estipulo desde el 18 de septiembre de 2014 al 18 de
febrero de 2018, segUn el recurrente los extremos reales son 18 de septiembre
de 2014 al 26 de junio de 2015, fecha ultima de la calificacién de la pérdida
de capacidad y no la de la Ultima incapacidad como lo hizo ver el juez de

primera instancia.

Dentro de las mismas se encuentra el reembolso de las prestaciones
asistenciales y econdémicas, por el periodo comprendido entre la fecha de
diagnéstico esto es el 18 de septiembre de 2014 hasta 26 de junio de 2015,

fecha de la calificacion de la incapacidad, debidamente indexada.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

CONCEPTO VALOR
PRESTACIONES ASISTENCIALES Y ECONOMICAS $ 58.222.000,57
VALOR TOTAL $ 58.222.000,57

Teniendo en cuenta que el cdlculo anterior, asciende a la suma de
$58.222.000,57 guarismo que no supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacién, se niega el recurso extraordinario interpuesto por el

apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisién Laboral.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 04 2019 00176 01
Sala Laboral Ord. Positiva Compafiia de Seguros de 5.4
Vs Rjesgos Laborales Colmena S.A — Compatita de Seguros de Vida

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto contra la
sentencia proferida el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021),

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, confiniese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

) N e ! (\ v /q)/7 i} A

DAVID A. J. CORREA STEER ALEJANDRA MARI
Magistrado Magi

Proyecto: YCMR,

o\__



EXPEDIENTE No 004201900917 01
DTE: JESUS EDUARDO OLAYA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C.NENoak-23 ) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), dado su resultado verso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "solo serdn susceptibles del recurso de casacion Jlos procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que
fueron objeto de impugnacion.

! Folio 131

? Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés Juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. (...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocién de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...} El
interés juridico para recurrir en casacién es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La
resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacién.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.



EXPEDIENTE No 004201900917 01
DTE: JESUS EDUARDO OLAYA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Tales pretensiones, se concretan a la reliquidacion de la primera mesada
pensional entre la pension reconocida por COLPENSIONES, a través de la
resolucion No. SUB 83850 del 6 de abril de 2019% y la aqui solicitada,
teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del 90% del IBL de los Ultimos
diez afios®, a partir del 1 de mayo de 2019, a favor del actor JESUS
EDUARDO OLAYA.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segutn lo establecido
en la resolucién No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha
del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el
calculo correspondiente®.

La liquidacion efectuada arrojo la suma de $59.888.923,15 cifra que no
supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo,
de 120 salarios minimos legales mensuales, para conceder el recurso
extraordinario de casacion a la parte accionante, que para esta anualidad
corresponden a $109.023.1207.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante.

3 Fofio 29 a 35

4 Folio 15

3 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565

6Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la condena fl 133
7 Salario Minimo Afio 2021 $908.526



EXPEDIENTE No 004201900917 01
DTE: JESUS EDUARDO OLAYA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el apoderado de la parte accionante, contra la sentencia proferida el
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

DAVID A. J. COREEA STEER
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08201600524 01
Ord. Jorge Luis Echeverria Orozco Vs
Carbones del Cerrejon Limited

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el veinticinco (25) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha diez (10) de mayo

de esta misma anudlidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (25 de marzo de 2021) ascendia a la suma de $109.023.526, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

! AL 1514-2016 Radicacion n. ® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.F. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Repuiblica de Colombia

k"i \“"ﬂ
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No, 08201600524 01

Ord. Jorge Luis Echeverria Orozco Vs

Carbones del Cerrejon Limited

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las mismas
o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios
dejados de percibir, a partir del 22 de marzo de 2016, a favor del sefor
JORGE LUIS ECHEVERRIA OROZCO.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO SALARIO SASPEs | VALOR ANO SALARIOS
2016 $ 4.394.325,00 9 $ 39.548.925,00
2017 $ 4.394.325,00 12 $ 52.731.900,00
2018 $ 4.394.325,00 12 $ 52.731.900,00
2019 $4.394.325,00 12 $ 52.731.900,00
2020 $ 4.394.325,00 12 $52.731.900,00
2021 $ 4.394.325,00 3 $ 13.182.975,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $ 263.659.500,00

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$263.659.000,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacion inferpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08201600524 01
Ord. Jorge Luis Echeverria Orozco Vs
Carbones del Cerrejon Limited

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el tramite correspondiente

Nofifiquese y CUmplase,

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
L
= I&/J /// /jg,/ﬂf
— — ——
—DAVID A. J. CORREA STEER ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrado Magistrada

Proyecto: YOMR,



Repiiblica de Colombia

=5
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 10 2017 00207 02

Ord. Eustorgio Fonca Chdvez Vs

Asesores en Derecho §.A.8 y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., Seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada (FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS) Interpuso, dentfro del término legalmente establecido, recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en ésta instancia el
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto
de fecha diez (10) de mayo de esta misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (25 de marzo de 2021) ascendia a la suma de $109.023.526, toda

1 AL1514-2016 Radicacion n, ® 73011, del 16 de marco de 2016, M.P. (LARA CECILIA DUENAS QUETEDO,
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 10 2017 00207 02
Ord. Eustorgio Fonca Chdvez Vs
Asesores en Derecho 5. 4.5 y Otros

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego revocar el numeral

cuarto y modificar los numerales 5,6 y 7 de la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el pago de manera solidaria de los
aportes pensionales dejados de cancelar a favor del sefor EUSTORGIO
FONCA CHAVEZ, por el periodo comprendido entre el 22 de enero de 1982
al 20 de febrero de 1990, conforme calculo actuarial, teniendo como Ultimo
salario la suma de (379.555.59).

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar el cdlculo correspondiente arrojo la suma de $635.079.208,00
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
(FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS).

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liguidacion fI 2438,
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Repiiblica de Colombia

Sala Laboral EXPD. No. 10 2017 00207 02
Ord. Eustorgio Fonca Chdvez Vs
Asesores en Derecho S.A.S y Otros

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandada (FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS).

SEGUNDO: En firme el proveido, continiese con el trdmite correspondiente.
Notifiguese y Cimplase,

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

) o

DAVID A. J. CORREA STEER ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado Magistrada
/

Proyecto: YOMR,



Repiiblica de Colombia

o

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 15 2014 00416 02
Sala Laboral . Ord. Coomeva EPS S.A

Vs La Nacion Ministerio de Salud y de la Proteccion Socialy Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo adoptado en esta instancia el cinco (5) de febrero
de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha quince (15) de

febrero de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratGndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (5 de febrero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.526, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEHEDO.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 15 2014 00416 02
Sala Laboral Ord. Coomeva EPS 5.4
Vs La Nacién Ministerio de Salud y de la Proteccién Social'y Otros

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.
Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento por concepto de

capital, que obedece a la cartera por 5275 cuentas de recobro radicadas
y no pagadas a favor de COOMEVA EPS S.A.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

CONCEPTO VALOR
RECOBROS 5275 CUENTAS $ 8.354.335.328,73
VALOR TOTAL $8.354.335.328,73

Teniendo en cuenta que el cdlculo anterior, asciende a la suma de
$8.354.335.328,73 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir en casacion, se concede el recurso extraordinario interpuesto

por el apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotdq,

D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno

(2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 15 2014 00416 02
Sala Laboral Ord. Coomeva EPS S.A
Vs La Nacidn Ministerio de Salud y de la Proteccion Social’y Otros

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCELIANO EZ AVILA
Magistrado

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyecto: YOMR,



EXPEDIENTE No. 11001310502120160010601
DTE: DANIEL ALBERTO MARIN AGUILAR
DDO: AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada AFP PROTECCION S.A. interpuso recurso
extraordinario de casacion dentro del término establecido, contra el fallo proferido
en ésta instancia el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado su
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casaciéon interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard probadas las
excepciones de ausencia de cumplimiento de los requisitos legales para acceder a la
pension de invalidez, inexistencia de la obligacién de Proteccidn S.A. y cobro de lo
no debido propuestas por Proteccion e inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido propuestas por Junvenal Urquijo y Construcciones Urquijo S.A.S. y absolvié
a las demandadas de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue
apelada por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, dando como resultado lo siguiente:

En Resumen
Pension de invalidez causada desde el 19
de octubre de 2015 hasta la fecha del fallo

de 2da instancia $ 62.577.578,07
Incidencia Futura $ 437.546.121,60
Total $ 500.123.699,67

' Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
/inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 11001310502120160010601
DTE: DANIEL ALBERTO MARIN AGUILAR
DDO: AFP PROTECCION S.A.

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena lmpuesta asciende a la suma de $ 500.123.699,67 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
parte demandada AFP PROTECCION S.A

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

MARC NO CHAVEZ AVILA
Magistrado

“DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado



Radicacion 110013105002120160010601
Mesadas adeudadas con retroactivo
Numer
Fecha inicial Fecha final Valor reconacido | ° de Netroastive IPC l',P'C' Resun Indexacion anual
mesad anual Inicial | Final ado
as
19/11/2015 31/12/2015| $ 644.350,00 3| $1.933.050,000 82,47| 105,80 1,28 $2.479.891,96
01/01/2016) 31/12/2016] $ 689.455,00 14| $9.652.370,000 88,05 105,80 1,20 $11.598.191,32)
01/01/2017 31/12/2017| 737.717,00 14| $10.328.038,00 93,11] 105,80 1,14 $ 11.735.650,53
01/01/2018 31/12/2018| 5 781.242,00 14| $10.937.388,000 96,92 105,80, 1,09] $11.939.492,88
01/01/2019 31/12/2019 $ 828.116,00 14| $11.593.624,000 100,00 105,80 1,06 $12.266.054,19
01/01/2020 30/11/2020| 877.803,00 12| $10.533.636,000 103,80| 105,80 1,02 $10.736.596,23
01/01/2021] 26/02/2021] § 908.526,00 2| 5$1.817.052,000 105,53 105,80 1,00 $1.821.700,95
Total mesadas $ 56.795.158,00 [ $ 62.577.578,07
Incidencia Futura
F. Nacimiento Dte 13/07/1978
Edad F. Fallo 2da Instancia 43
Expectavida de Vida R. 1555 34,4
Exp. En mesadas 481,6

Total en mesadas

$ 437.546.121,60

En Resumen

Mesadas causadas

$ 62.577.578,07]

Incidencia Futura

$ 437.546.121,60

Total

$ 500.123.699,67
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 27 2018 00669 01
Ord. José Alinio Ortiz Rincon
Vs Compariia de Seguros de Vida Colmena

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo
proferido en esta instancia el diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020),
nofificado por edicto de fecha doce (12) de enero de la esta anualidad,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratGndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Socidal, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (10 de diciembre de 2020) ascendia a la suma de $105.334.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentran el reconocimiento y pago del subsidio
de incapacidad temporal, equivalente al cien por ciento de un salario base
de cotizacién que venia devengando el demandante, desde el 24 de
noviembre de 2017, fecha de desvinculacion del trabajador, el pago de los
aportes a seguridad social, junto con los intereses de mora correspondientes,
a favor del sefior JOSE ALIRIO ORTIZ RINCON.

Asi mismo, habrd que decirse que no se encuentra establecido el porcentaje
de pérdida de capacidad del accionante, por lo tanto no lugar a liquidar

la indemnizacién por incapacidad permanente parcial.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $97.774.611,53
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.
En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

?Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 figuidacion {1213 a 214.
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RESUELVE

PRIMERO: Negar el recurso exfraordinario de casacion interpuesto por la

apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

L EJL/QW/4 Ly

ﬁ’_
DAVID A. J. CORREA STEER ALEJANDRA MARIA HENAQ PALACIO
Magistrado Magisirada
_"//
-/If,/
.//
Proyecto: YCMR,
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 32 2018 735 01
Ord. Vilma Elena Rairan Gonzdlez Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

~TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada (ADMISTRADORADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A), dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el diez (10) de diciembre de dos mil
veinte(2020), notificado por edicto de fecha doce (12) de enero de esta

anualidad, dado su resultado adverso.

A fl. 237 a 259 la apoderada de la parte demandada (ADMISTRADORADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A) allega memorial en
donde sustituye el poder a ella conferido en la Dra. JUANITA ALEXANDRA
SILVA TELLEZ.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratGndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (10 de diciembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declard la ineficacia del traslado
de la demandante VILMA ELENA RAIRAN GONZALEZ, del régimen de prima
media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por PORVENIR S.A y en consecuencia condenar a
la devolucion a COLPENSIONES de todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la vinculacién como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, frutos e intereses y con los rendimientos que

se hubieren causado.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

! AL1514-2016 Radicacion n. ® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEHEDO,

2¢2
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“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casaciéon
confirmd la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir $.A. tfrasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

(...)] La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos por
concepfo de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el confrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tantfo, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole |...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos,

no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital

ey
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pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios estos
que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al
no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurir, en la medida en que no existe
erogaciéon alguna que econémicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decisién de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacioén Laboral, no procede el recurso de casacidn interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

Atendiendo a la solicitud vista a fl. 237 a 259 se reconoce personeria para
actuar a la Dra. JUANITA ALEXANDRA SILVA TELLEZ, identificada con la
cedula de ciudadania No 1.023.967.067 y con T.P. No 334.300 del C.S.J.,
como apoderada sustituta de la parte demandada ADMISTRADORADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, para los fines y

efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

269
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. JUANITA
ALEXANDRA SILVA TELLEZ, identificada con la cedula de ciudadania No
1.023.967.067 y con T.P. No 334.300 del C.S.J., para los fines y efectos del

poder conferido.
SEGUNDO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
TERCERO. - En firme el proveido, continGese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCELI%EZ AVILA

Magistrado

[y == },L “iﬂ

DAVID A. J. CORREA STEER ALEJANDRA MARIA H
Magistrado Magistra

g:a.,DUO \DO_BTD ',
__ﬁb

Proyecto: YOMR,

AO PALACIO
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SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.° 032-2018-00735-01

VILMA ELENA RAIRAN GONZALEZ contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente
decision tomada por la mayoria de la Sala al negar el recurso de
casacion presentado por el apoderado de la entidad demandada

PORVENIR S.A., por las razones que a continuaciéon explicaré:

Es de anotar que, en mi opinién, cuando las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento de una pension, y
precisamente en €l tema relacionado con la nulidad o ineficacia
del traslado, se tiene que para fijar el interés juridico para
recurrir en casacion, a fin de calcular las respectivas mesadas
pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda
Vez que una vez sea reconocida, se sigue causando mientras este
conserve su vida, e inclusive se puede dar la transmision de dicha

pension.



Por lo anterior, se tiene que el valor de la mesada pensional
se encuentra totalmente atado a la féormula que cada régimen
pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se
puede desatender que tal situacion afecta el interés juridico que
le asiste a cada una de las partes (demandante y demandadas),
ya que la decisién que se tome, define el valor pensional a que
tendria derecho, asi como también, en lo referente a los gastos de

administracién y rendimientos financieros.

Asi las cosas, pienso que la nulidad o ineficacia del traslado
de régimen pensional, implica que al establecerse la formula con
la que se estipula el valor de la pension y el reconocimiento de
ella, se impone que el interés juridico que le asiste a las partes
en conflicto, tiene un contenido econémico y no simplemente
declarativo, por lo que resulta identificable a partir de lo que la
jurisprudencia ha establecido, cuando se trata de una prestacion

de tracto sucesivo, como lo es la pension de vejez.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto.

’,—) —’_; Z\ B v

e

e ——

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., Veintiuno (21} de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada (Perenco Oil And Gas Colombia
Limited) Interpuso, dentro del término legalmente establecido, recurso
extraordinario de casacién contra el fallo proferido en ésta instancia el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno {2021), notificado en edicto
de fecha diez (10} de junio de esta misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen ias siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravic que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

! AL 1544-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M. CLARA (ECILIA DUENAS QUETEDO.
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instancia (31 de mayo de 2021) ascendia a la suma de $109.023.526, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.524.

Asi tlas cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de fas mismas se encuentra cancelar los aportes pensionales dejados
de cancelar a favor del sefior VICTOR ~ ALFREDO  GABRIEL ~ MAURICIO
RODRIGUEZ VESGA, por los pericdos comprendidos entre el 1 de septiembre
de 1988 a 30 de junio de 1993, previo calculo actuarial, teniendo como

salario base de referencia para el ano 1993 la suma de $ 550.000.

Et mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el

cdlculo correspondiente.2

Al redlizar el cdlculo correspondiente arrojo la suma de $254.028.388,00
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada (Perenco

Oil And Gas Colombia Limited).

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunat Superior de Bogota D.C.

2Grupo fiquidador de actuarios creado por ef acuerdo PSAR 15- 10402 de 2015 liguidacisn f1 96.
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RESUELVE

PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por

el apoderado de la parte demandada (Perenco Oil And Gas Colombia

Limited).
SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

QO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

\—/ / / Q ,/- r '
— 1o fea Ve / jo
LILLY YOLANDA VEGA BLAN L STELLAX AFYQUEZ SARMIENTO

Magistrada istrada

Proyecto: YOMR,
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Oa: URIAS GARCIA SALAZAR

VS.; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SQCIAL — UGPP-.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF.: Ordinario 13 2017 00343 01
R.I: S5-1488
De: URIAS GARCIA SALAZAR.

Contra: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP-.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de julio de 2021,
visto a falio 157 del expediente; OBEDEZCASE Y CUMPLASE [0 resuelto
por la SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, en providencia del 19 de mayo de 2021; dejando sin valor y
efecto la sentencia proferida por la Sala Séptima de Decision de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, el 28 de junio
de 2018, dentro del proceso de la referencia; como quiera que en dicha
sentencia, no se agoté el Grado de Jurisdiccion de Consulta, de acuerdo
con la parte motiva de la providencia del 19 de mayo de 2021, proferida
por la Sala de Casacién Laboral — Sala de Descongestion No 1, de la Corte

Suprema de lusticia



ORDINARIC No 13 2017 00343 01 pig.2de2
R.1.: $-1488-5b-

De:  URIAS GARCIA SALAZAR

VS,: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-.

Como consecuencia de lo anterior, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP-, asi como el Grado de Jurisdiccion de
Consuita, en favor de la misma, contra la sentencia, de fecha 14 de
septiembre de 2017, proferida por el Juez 13 Laboral del Circuito de

Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE
traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por escrito,
a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramaiudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA
DE LA TARDE (4:30 p.m.), del DIA 30 DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL
ANO 2021, oportunidad dentro de la cual se proferird, por escrito, la

respectiva sentencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente
7 S, Ll &
ASQUEZ SARM TO LILLY YOLANDA VEGA BL y?
agistrad Magistrada




o Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 07201800371 01
Demandante: MARIBEL ANTONIETA CABRERA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C,, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Seria del caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al revisar los
audios que reposan en el proceso, se corrobora que los mismos estan incompletos.

Lo anterior, en la medida en que pese a que en auto anterior se requirié al juzgado para que
remitiera el proceso. Primero, remitié un archivo en drive, mediante correo electrénico del 21
de julio del 2021 el cual no se pudo abrir por parte del Despacho. Por cuanto, no tenia acceso
al mismo. Posteriormente, por secretaria se entablo comunicaciéon con el juzgado para
enmendar el erro y con correo electronico del 27 de julio de los corrientes, remite nuevamente
un link de acceso al expediente, pero en el mismo no aparece la audiencia de juzgamiento.

En virtud de lo hasta aqui expuesto, en aras de evitar mayores dilaciones al proceso, se insta al
Despacho para que de forma inmediata remita el expediente fisico y previo a remitirlo,
corrobore que se encuentra completo y que reposan en el mismo los medios magnéticos de
todas las audiencias, en especial la de juzgamiento que no aparece en la carpeta digital.

Por lo que se dispone:

PRIMERO: Devolver el expediente al Juzgado de Origen a efectos de que adopte las medidas
correctivas de rigor.

SEGUNDO: Instar al Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota, a que remita el expediente
completo en fisico y se cerciore de que el mismo se encuentra completo, sin que haga falta

ninguna pieza procesal o medio magnético.

TERCERO: Ordenar al Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogot3, dé estricto cumplimiento a lo
dispuesto en este auto lo mas pronto posible.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




Exp. N° 035201700453 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE ADELAIDA HIGUERA PEDRAZA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

En Bogota, D.C., a los catorce (14) dias de julio de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora senalados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demads magistrados que

integran la Sala.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
contra el auto del 16 de diciembre de 2019, proferido por el Juzgado Treinta y
Cinco Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia,

por medio del cual tuvo por no contestada la demanda.

ANTENCEDENTES

Adelaida Higuera Pedraza, por medio de apoderada judicial, demando a
Colpensiones, para que se le declare beneficiaria de la pension de sobrevivientes

en su calidad de conyuge del causante Guillermo Rojas Gonzdlez, en
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consecuencia, se condene al reconocimiento y pago de la prestacion a partir del
24 de septiembre de 2011, el pago de los intereses moratorios y la indexacion

de las condenas. Asi como lo ultra y extra petita, y las costas.

Admitida la demanda y corrido el traslado, se tuvo contestada la demanda por
Colpensiones en auto del 15 de mayo de 2018 (fl. 59 archivo 02 carpeta 01

expediente digitalizado).

En proveido del 17 de julio de 2018 (fl. 60 archivo 02 carpeta 01 expediente
digitalizado) se ordeno proceder a la notificacion de Xiomara Del Pilar Rojas
Higuera como interviniente ad excludendum, quien presento escrito en el que
solicita se le declare beneficiaria de la pension de sobrevivientes del causante en
su calidad de hija, en la proporcion que le corresponda, a partir de la fecha del
deceso de aquel. De igual manera pidio el pago de los intereses moratorios y la

indexacion de las condenas (carpeta 02 del expediente digital).

Se admitio la demanda de la interviniente ad excludendum y vencido el término

de traslado, no se allego escrito de contestacion

Mediante proveido materia de alzada, el fallador de primer grado resolvio tener

por no contestada la demanda, aduciendo que, “teniendo en cuenta que la demandada

no presento contestacion de la demanda, el Juzgado en virtud de lo dispuesto en el pardgrafo
39 del articulo 31 del CPT y SS dispone: TENER POR NO CONTESTADA la demanda de la tercera

ad excludendum por parte de COLPENSIONES” (fl. 45 carpeta 02 del expediente digital).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la accionada Colpensiones interpone
recurso de apelacion solicitando que no se tenga en cuenta el aviso de
notificacion del 26 de agosto de 2019, ya que no cuenta con el lleno de los
requisitos que exige la ley, pues no se encuentra suscrito y sellado por el
notificador y el secretario del despacho judicial de conformidad con el articulo
292 del CGP.

CONSIDERACIONES
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Teniendo en cuenta que el argumento que plantea la parte demandante se
centra en el hecho de que se debio notificar el auto que admite la intervencion
excluyente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 292 del CGP, desde
yva advierte la sala que esta normatividad no puede ser aplicada en el asunto,
habida consideracion que para la notificacion de las providencias en materia
procesal del trabajo se tiene norma expresa que regula el tema en forma plena,
como es el articulo 41 del CPT y SS, donde se contempla la notificacion a
entidades publicas, no siendo juridicamente viable acudir al CGP en virtud a lo

consagrado en el articulo 145 ibidem.

Asi, el articulo 20 de la ley 712 de 2001, que modifico el articulo 41 del CPT y
SS dispone:

“Las notificaciones se haran en la siguiente forma:

A. Personalmente.

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que tenga por
objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.

2. La primera que se haga a los empleados piiblicos en su caracter de tales, y

3. La primera que se haga a terceros.

B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten en las audiencias
publicas. Se entenderan surtidos los efectos de estas notificaciones desde su
pronunciamiento.

C. Por estados.

2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.

Los estados se fijaran al dia siguiente al del pronunciamiento del auto respectivo y
permanecerdan fijados un dia, vencido el cual se entenderan surtidos sus efectos.

D. Por edicto:

1. La de la sentencia que resuelve el recurso de casacion.

2. La de la sentencia que decide el recurso de anulacién.

3. La de la sentencia de segunda instancia dictada en los procesos de fuero sindical.

4. La de la sentencia que resuelve el recurso de revision.

E. Por conducta concluyente

PARAGRAFO. Notificaciéon de las entidades ptblicas. Cuando en un proceso
intervengan entidades piiblicas, el auto admisorio de la demanda se debe notificar
personalmente a sus representantes legales o a quien estos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacion, o su delegado, no se
encontrare o no pudiera, por cualquier motivo recibir la notificacién, ésta se
practicara mediante entrega que el notificador haga al secretario general de la
entidad o en la oficina receptora de correspondencia, de la copia auténtica de la
demanda, del auto admisorio y del aviso.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente al de la sede de la
entidad demandada, la notificaciéon a los representantes legales debe hacerse por
conducto del correspondiente funcionario de mayor categoria de la entidad
demandada que desemperie funciones a nivel seccional, quien debera al dia siguiente
al de la notificaciéon, comunicarle lo ocurrido al representante de la entidad. El
incumplimiento de esta disposicion constituye falta disciplinaria.

Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectiie de conformidad con lo
dispuesto en los dos incisos anteriores, se entendera surtida después de cinco (5) dias
de la fecha de la correspondiente diligencia.
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En el expediente se dejard constancia de estos hechos, en diligencia que deberdan
suscribir el notificador y el empleado que lo reciba.”

En este orden, realizada la notificacion en los términos que seriala el inciso
segundo del paragrafo de la norma en cita, es claro que no se requiere que el
secretario del despacho judicial firme y selle el aviso, solo se exige la constancia
que suscribe el notificador del juzgado, la cual obra a folios 38 y 38 vto. del
cuaderno en el que se tramita la intervencion (carpeta 02), evidenciandose que

la notificacion se surtio en debida forma.

Ahora, en gracia de discusion, cabe recordar que acorde con el literal A) del
precepto transcrito, la unica providencia que se debe notificar de forma
personal al demandado es la del auto admisorio de la demanda, inicial, o la que
tenga por objeto enterar la primera providencia que se dicte en el proceso, ya
que las providencias que se dicten posteriormente se notificaran por estado,
estrados o por edicto, en tanto que la demandada se encuentra legalmente
vinculada al proceso y debe estar atenta a lo que alli suceda, con lo cual se busca
la celeridad del proceso y no la dilacion del mismo, dada que esta forma de
notificacion es mas dispendiosa, y resulta innecesaria por estar a derecho
dentro del proceso, fue esa la filosofia que inspiro al legislador del 2001 al

expedir la ley 712.

Formas de notificacion que impera, igualmente, para cuando la demandada es
una entidad publica, solamente que tratandose de estas entidades difiere en la
forma como se cumple la notificacion personal, que no opera para los
particulares, pero no se desprende del pardgrafo en mencion que el auto
admisorio de la demanda del interviniente excluyente tenga que hacerse en
forma personal, como erradamente lo propone el recurrente, aun asi la

notificacion personal se hace en la forma ya dicha.

Entonces, como quiera que la demandada Colpensiones ya se habia notificado
del auto admisorio de la demanda instaurada por la seriora Adelaida Higuera
Pedraza el 9 de octubre de 2017 (fl. 45 archivo 02 carpeta 01 expediente
digitalizado), era inclusive valido que el juez notificara por estados el auto que

admitio la intervencion excluyente, pues no se trataba de la primigenia
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providencia, sin embargo, procurando una proteccion mds amplia al derecho
de defensa de la convocada a juicio, el juez de primer grado ordend el tramite
del aviso en los términos del referido articulo 41 del CPT y SS., sin que luego de

surtido se allegara escrito de contestacion, siquiera de manera extempordanea.

Corolario de lo anterior, se confirmarda la providencia recurrida.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado.
Segundo.- Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones. Incluyase en la
liquidacion respectiva la suma de $100.000.00 por concepto de agencias en

derecho de esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



Exp. No. 007 2015 01138 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
CONTRA RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE
VIDA.

En Bogota D.C., a los catorce (14) dias de julio de dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora senalados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demas Magistrados

que integran la Sala Tercera de Decision.
Acto seguido, el tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA
Conoce el tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 15 de noviembre de 2019, proferido por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la
referencia, en el cual aprobo la liquidacion de costas en la suma de

$51.720.000,00.

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decision del a quo la parte demandada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, aduciendo que el valor de las agencias
en derecho fijadas en primera instancia, desconoce las tarifas establecidas por
el Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo dispone el art. 366 del CGP,
y el Acuerdo 1887 de 2003 que es el aplicable dada la fecha de iniciacion de
la demanda, la naturaleza del proceso, las pretensiones, la duracion y las
actuaciones surtidas; las cuales deben ser de un monto maximo de 4 SMLMV,
por lo que son excesivas ya que Sse trata de una controversia entre
administradoras, por el reembolso de prestaciones asistenciales, no
correspondiendo fijar el 20% del valor de las condenas, por lo que pide que se
tenga en cuenta el numeral 2.1.2 del art. 6 del mencionado Acuerdo. Por lo
cual pide revocar el auto y condenarlas conforme a los pardametros

establecidos legalmente (fls. 745 a 748 del expediente digitalizado).

Por auto del 29 de abril de 2021 el juzgado de conocimiento no repuso su

decision y concedio el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Sobre el asunto que nos concierne, las costas son concebidas como la carga
economica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una
decision desfavorable y comprende ademas de las expensas erogadas por la
otra parte, las agencias en derecho. En ese sentido, el articulo 365 del CGP,
dispone que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso o a

quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion.

Ahora, es bueno precisar lo que tantas veces ha expresado la jurisprudencia,
en el sentido de indicar que las agencias en derecho no constituyen
necesariamente la tasacion de los servicios objetivos y palpables del abogado
triunfante o que haya llevado con buen viento los intereses de su defendido,
sino que su finalidad es la de “otorgar a la parte vencedora una razonable
compensacion econémica por la gestion procesal que realizé”. (C.S.J. Sala de Casacion
Civil y Agraria, auto de 25 de agosto de 1998, M.P. Dr. José Fernando

Ramirez Gomez), lo cual ha reiterado la jurisprudencia constitucional
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cuando al respecto igualmente ha manifestado que las agencias en derecho
no siempre deben coincidir con los honorarios pactados por la parte
vencedora y su apoderado, ya que para su fijacion no solo debe tenerse en
cuenta las tarifas fijadas sino las otras circunstancias de que trata el
articulo 366 del CGP (Sent. C539/99 y C-082/02). La objecion a las costas
tiene como finalidad obtener a través de ella, ya sea la disminucion o

ampliacion de las agencias en derecho fijadas por el funcionario respectivo.

Para la estimacion de las agencias en derecho existe regulacion expresa que
determina para cada caso en concreto las tarifas que se deben aplicar en los
procesos judiciales; y en ese entendido para resolver el reparo de la parte
demandada, la Sala encuentra que efectivamente se debe dar aplicacion del
Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que el
proceso de la referencia tuvo su inicio el 14 de diciembre de 2015 (folio 365)
fecha anterior a la entrada en vigencia del Acuerdo No. PSAA16-10554, el que
resulta aplicable a procesos iniciados a partir del 5 de agosto de 2016, tal
como lo dispuso el articulo 7° del Acuerdo 10554 de 2016, de lo que se aparto
el a quo. Es asi que el Acuerdo 1887 de 2003, establecio en su capitulo IT
para los procesos que se tramitan en la jurisdiccion laboral a favor del
trabajador y en primera instancia, hasta el veinticinco por ciento (25%) de
las prestaciones reconocidas en la sentencia (articulo 2.1.1). No obstante, no
se puede perder de vistas que para el caso que nos ocupa, dado que la
controversia se da entre dos administradoras, se debe aplicar lo previsto en
el paragrafo del numeral 2.1.2., que expresa: “En los eventos en que las
partes sean entidades administradoras, o éstas y el empleador, se aplicaran las
tarifas del numeral 2.1.2.”; el cual establece: “Primera instancia. Hasta cuatro

(4) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Asi mismo, se debe aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los
maximos previstos, para lo cual el funcionario judicial apreciara la
naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado
o0 la parte que litigo personalmente, la cuantia de la pretension y las demas

circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.
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En el caso bajo examen, Positiva Compariia de Seguros S.A., demando a
Riesgos Laborales Colmena S.A., para que se declare que asumio los riesgos
laborales de los 13 afiliados que se enlistan en la demanda hasta el 28 de
febrero de 2013, periodo en el cual estuvieron expuestos a los riesgos
ocupacionales que motivaron el pago de indemnizaciones por incapacidad
permanente parcial. En consecuencia, se condene a la accionada a
reembolsar el 100% de las indemnizaciones asumidas, o el porcentaje que se
establezca durante el tramite; junto con la indexacion de las sumas, los
intereses moratorios, lo ultra y extra petita, y las costas, la cual fue admitida
por auto de 18 de diciembre de 2015, el que fue declarado nulo por falta de
competencia en auto del 9 de marzo de 2016 y se remitio el mismo a la
Jjurisdiccion contencioso administrativa, quien promovio conflicto negativo
de jurisdiccion y competencia. Posteriormente después de haberse dirimido
conflicto de jurisdiccion por el Consejo Superior de la Judicatura de la
Judicatura, por auto del 4 de diciembre se admitio la demanda y se llevo a
cabo la audiencia de tramite y juzgamiento entre el 9 de agosto de 2018 y
el 10 de junio de 2019 y culmino la primera instancia con sentencia de la
misma fecha en la cual se condeno a Colmena Seguros S.A. a pagar a la
sociedad demandante las sumas que relaciona por reembolsos respecto de
11 afiliados que totalizan $289.481.896,00, asi como los intereses moratorios
sobre las sumas adeudadas, a partir del 5° dia habil siguiente a la ejecutoria
de la sentencia, a la tasa madxima de interés moratorio definida por la
Superintendencia Financiera, decision que fue adicionada por este Tribunal
en sentencia del 16 de septiembre de 2019, imponiendo condena al pago
de sumas adicionales a las dispuestas por el a quo. Contra esta decision se
interpuso recurso de casacion por la demandada el que posteriormente fue

desistido.

En tal inteleccion la Sala, analizando la actuacion registrada en el proceso, la
calidad de la gestion del apoderado actor y la duracion del litigio, dentro de
una accion que desencadeno finalmente con decision favorable a la entidad
demandante, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo del numeral 2.1.2. del
Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, le asiste razon al

recurrente en cuanto la suma fijada en primera instancia de $51.220.000
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supera los limites establecidos, debiéndose modificar la decision apelada en tal
sentido, para fijarlas en la suma de $3.312.464.00, equivalente al mdximo de
cuatro (4) smlmv, establecidos en el numeral 2.1.2. del citado acuerdo, para

los procesos ordinarios en materia laboral.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,
RESUELVE

Primero.- Modificar el auto del 15 de octubre de 2019 en cuanto a que las
agencias en derecho de primera instancia a cargo de Riesgos Laborales
Colmena S.A. Compariia de Seguros de Vida. y a favor de la demandante
Positiva Compariia de Seguros S.A ascienden a la suma de $3.312.464.00,
conforme a lo motivado en esta providencia.

Segundo.- Sin costas.

Notifiquese y Cumplase.

1§L'

Magistrado



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 015 2019 00394 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE FIDOLO SUAREZ GARCIA CONTRA
TURFLOR S.A.S

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 60



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Sulperior@ogotd
Sala Laboral Expediente No 012 2018 00665 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAVIER ERNESTO NUSTES BAENA
CONTRA AGUAS DE BOGOTA S.A Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante.
Sino hubiere apelantes o ambas partes apelaron, el término serd comun para

todos. Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta

Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo

electronico de este Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.qov.co;

radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de

las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las
tres de la tarde (3 pm) del viernes (13) de agosto del avio en curso, la cual

serd escrita.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No 012 2018 00665 01

Notifiquese y Cumplase.

OAS 62



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 016 2018 00466 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO ANTONIO MURCIA ROMERO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, Y EPS
CAFESALUD

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 111



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 024 2018 00442 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO ADOLFO MENESES ROMERO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 116



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 030 2019 00278 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  SANDRA RIANO CARDENAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, Y
PORVENIR S.A

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 133



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 022 2017 00681 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA BELTRAN HURTADO CONITRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 134



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No018 2019 000629 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  ALCIRA BUSTOS BENITEZ CONITRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, Y
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 136



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 023 2019 00023 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUCY VILLA CORTES CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, PORVENIR
S.A, PROTECCIONES Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 151



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 027 2018 00631 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ERNESTO MARQUEZ OLIVEROS
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del ario en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 155



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 014 2018 00496 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RIGOBERTO RODRIGUEZ ARCE CONTRA
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES  COLPENSIONES,
PROTECCIONES, OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

OAS 156

Expediente No 014 2018 00496 01



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 022 2018 00715 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE MIGUEL GUAYACUNDO HERNANDEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 160



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 028 2019 00435 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROBERTO ANTONIO SEPULVEDA ROMERO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, Y
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 166



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 013 2020 00054 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR JULIO HERNANDEZ NOSSA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, Y
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 168



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 014 2020 00280 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
CONTRA FERNANDO CHACON MELO

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decision programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seniala el Viernes trece (13)

de agosto del ano en curso, a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y ciumplase

EAA 3



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 037 2017 00565 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PORVENIR S.A. CONTRA EMBRIOGEN S.A.

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del ario en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

EAA 006



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 029 2017 00533 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGARD ACOSTA MONTENEGRO CONTRA

Avianca s.a. y otro

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

EAA 7



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 016 2018 00650 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA CIFUENTES ZAMBRANO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, PORVENIR
S.A 'y PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAA 17



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 001 2019 01289 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARY HELEN FIGUEROA ORTIZ CONTRA
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A Y SERDAN S.A.

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serda comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAA 18



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 0312019 00211 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS HERNANDO MARTINEZ AMAYA
CONTRA POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serda comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del Viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAA 22



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Expediente No 016 2017 00561 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NAZLY XIOMARA HRENANDEZ TORRES
CONTRA JORGE FANDINO ESTUDIOS Y DISENOS S.A.S

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de

la tarde (3 pm) del viernes (13) de Agosto del avio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 030



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Sulperior@ogotd
Sala Laboral Expediente No 021 2017 00193 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADELA CHACON DE CHAPARRO
CONTRA TRANSPORTES RAPIDO TOLIMA

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
término de cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante.
Si no hubiere apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para
todos. Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta

Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo

electronico de este Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.qov.co;
radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de

las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las
tres de la tarde (3 pm) del viernes (13) de Agosto del ano en curso, la cual

serd escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 32



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 037 2018 00340 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA DEL
CARMEN CASTANEDA CARVAJALINO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. —- PROTECCION

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de Ia
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Q
1

@Z‘ ‘ yo/ao .
LILLY YOI;ZNDA VEGA BLANC(/



Repiifilica de Colombia
T

Tribunaf Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No, 038 2019 00574 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
FRANCISCA ROLDAN GARCIiA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 det CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacidn interpuesto por Maria Francisca Roldan Garcia.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y,

LILLY YOL/ANDA VEGA B




Repiiblica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 020 2019 00433 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIO
ROBERTO CISNEROS HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. —- PROTECCION

Bogota D.C., veintid6s (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY Y/ LANDAVEGABLA@



Repitblica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 020 2019 00166 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE WILMER
SANCHEZ MORENO CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por UGPP.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consuita a favor de UGPP, respecto de las

condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resoclver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘\#w 66/@1\/\1 - _—

LILLY YOLANDA VEGA BLANGO



Repiiblica de Colombia

\

il
/

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP. No. 014 2019 00576 0F

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RICARDO
MARTINEZ ALVAREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS — COLFONDOS

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN ios
recursos de apelacion interpuestos por COLPENSIONES y COLFONDOS.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MZ )

LILLY Y NDA VEGA BLAN‘Cf)



Repitblica de Colombia

\

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP. No. 029 2019 00474 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE IBETT
MAGALY DIAZ IBARRA CONTRA ACCION S.A.S.

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuio 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modific el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por ACCION S.A.S.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o Gal, /

LILLY Y;LANDA VEGA BLANCO



Repriblica de Colombia

]

Tribunal Superior Bogotd
Salz Labotal FXP. No. 027 2019 00452 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AURA
ALICIA HERNANDEZ SANABRIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por COLPENSIONES y PORVENIR.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consuita a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7
\_Lm /ﬂ /aq A fc/ vl

7
"LILLY YOLANDA VEGA BLANCO- /

PV



Repiiblica de Colombia

\

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 026 2019 00470 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
CONSTANZA OVALLE RUBIO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS — COLFONDOS Y ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. - PROTECCION.

Bogota D.C., veintid6s (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por Martha Constanza Ovalle Rubio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. //. :
- e/wiz & -

LILLY YO/ANDA VEGA BLANGO



Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP. No. 012 2019 00586 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BLACINA
GARCIA ARIZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-~ COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. - PROTECCION Y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

S.A.

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por PORVENIR y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L:—,Z v 6/@001 X 1

LILLY YQLANDA VEGA BLANCO)




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 006 2019 00418 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FERNANDO
WILLIAM HERRERA RIVERA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor de Fernando William Herrera Rivera.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver io

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\7A ) ¢ /ctf\ b "; —~

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO”



{59
Proceso Ordinario Laboral

Radicado No. 021 2019 00166 02
Positiva Compariia de Seguros S.A. contra Compafila de Seguros de Vida Colmena S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
EXPEDIENTE No. 11001 31 05 021 2019 00166 02

DEMANDANTE: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
DEMANDADO: COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A.

. de Juhre.
Bogota D.C, _v/¢i» e/m (?—3) de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida en esta instancia, el dia veintinueve

(29) de abril de 2021, dado su resultado.

A folio 458 allega memorial donde manifiesta que DESISTE del recurso

impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,
AUTO

El apoderado de la parte Demandada, través de memorial electronico
enviado a través de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, en fecha 30 de junio del afio 2021, visto a folio 458, desiste del
recurso extraordinario de casacion, interpuesto contra la sentencia
proferida el dia 29 de abril de 2021, por la Sala Quinta de Decision de la

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, se dispone:

PRIMERO: ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de casacién, interpuesto por el apoderado de la parte
Demandada, contra la sentencia proferida el 29 de abril de 2021, por la
Sala Quinta de Decisién de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
por ajustarse a los parametros establecidos en el articulo 316 del C.G.P,,

aplicable por analogia segun el articulo 145 del C.P.T.S.S.



Proceso Ordinario Laboral
Radicado No. 021 2019 00166 02
Positiva Compariia de Seguros 8.A. contra Compaiiia de Seguros de Vida Colmena S.A

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las presentes diligencias al

Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N o R

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

-L——é, A,
HUG%A ER RIOS GARA N
agistrado

DANIELA C.R.
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H. MAGISTRADO MILLER ESQUIVEL GAITAN 00559 -

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 031 2015@;&_’»3%)1
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 DE JUNIO DE 2016

Bogota D.C,,

D/W

FICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 5 AQ O«bf?\ L:\@, 224

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

agistrado Ponente




