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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA CUARTA LABORAL 

 

Ordinario Laboral  1100131050 37 2019 00695 01 

Demandante:   AUGUSTO GARCÍA PINILLA   

Demandado:     COLPENSIONES y PORVENIR S.A. 

Magistrado Ponente:  DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO 

 

Allega el PORVENIR S.A solicitud de adición de la sentencia proferida por esta 

Corporación dentro del asunto de la referencia, alegando en síntesis que a su juicio 

se omitió realizar un pronunciamiento sobre: (i) El análisis probatorio se restó valor 

probatorio al formulario de afiliación como a la conducta de la parte actora; (ii) no 

se indicó cuál es el fundamento legal para declarar la ineficacia; (iii) indicar en qué 

supuesto fáctico de los señalados en los artículos 1740 a 1745 probó la parte actora; 

(iv) la norma jurídica que se aplicó para ordenar la devolución de saldos; (v) Cuál es 

la consideración jurídica para ordenar la devolución de los gastos de 

administración; (vi) cual es la facultad legal que le permitió al tribunal confirmar la 

sentencia de primer grado y (vii) resolver la excepción de prescripción frente a los 

gastos de administración. 
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Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que la adición 

de la sentencia se da únicamente cuando quiera que se cumplan con los 

presupuestos previstos en el artículo 287 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales 

por disposición del artículo 145 del C.P.T y la S.S, el cual reza: 

 

 “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 

pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, 

dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 

oportunidad. “El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia 
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisión haya apelado; pero 

si dejó de resolver la demanda de reconvención o la de un proceso acumulado, 

le devolverá el expediente para que dicte sentencia complementaria. “Los autos 
solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a 

solicitud de parte presentada en el mismo término. “Dentro del término de 
ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementación podrá 

recurrirse también la providencia principal.”  
 

En claro lo aludido, para la Sala el reparo formulado por la AFP PORVENIR S.A no 

cumple con los presupuestos establecidos en el artículo precitado, como quiera que 

la Sala no avizora que se haya dejado de resolver ninguno de los puntos que fueron 

puestos de presente en la alzada o cualquier otro que haya sido dejado de desatar 

por el fallador de primera instancia.  

 

A contrario sensu, desnaturalizando la figura procesal enunciada, se constata que la 

demandada, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos 

argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada; e incluso, haciendo 

afirmaciones en aras de controvertir la decisión adoptada en segunda instancia; por 
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manera que ninguno de los planteamientos, corresponde a un punto de la litis que 

haya sido dejado de analizar en la decisión judicial.  

 

Así, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no procede la adición de la 

sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.  

 

RESUELVE: 

 

 PRIMERO: NEGAR la solicitud de adición de la sentencia promovida por la AFP 

PORVENIR S.A. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                         RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA CUARTA LABORAL 

 

Ordinario Laboral   1100131050 15 2019 00842 01 

Demandante:     LUCIA DEL SOCORRO VASQUEZ MELO 

Demandado:    COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 

Magistrado Ponente:  DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO 

 

Allega el PORVENIR S.A solicitud de adición de la sentencia proferida por esta 

Corporación dentro del asunto de la referencia, alegando en síntesis que a su juicio 

se omitió realizar un pronunciamiento sobre: (i) El análisis probatorio se restó valor 

probatorio al formulario de afiliación como a la conducta de la parte actora; (ii) no 

se indicó cuál es el fundamento legal para declarar la ineficacia; (iii) indicar en qué 

supuesto fáctico de los señalados en los artículos 1740 a 1745 probó la parte actora; 

(iv) la norma jurídica que se aplicó para ordenar la devolución de saldos; (v) Cuál es 

la consideración jurídica para ordenar la devolución de los gastos de 

administración; (vi) cual es la facultad legal que le permitió al tribunal confirmar la 

sentencia de primer grado y (vii) resolver la excepción de prescripción frente a los 

gastos de administración. 
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Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que la adición 

de la sentencia se da únicamente cuando quiera que se cumplan con los 

presupuestos previstos en el artículo 287 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales 

por disposición del artículo 145 del C.P.T y la S.S, el cual reza: 

 

 “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 

pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, 

dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 

oportunidad. “El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia 
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisión haya apelado; pero 

si dejó de resolver la demanda de reconvención o la de un proceso acumulado, 

le devolverá el expediente para que dicte sentencia complementaria. “Los autos 
solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a 

solicitud de parte presentada en el mismo término. “Dentro del término de 
ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementación podrá 

recurrirse también la providencia principal.”  
 

En claro lo aludido, para la Sala el reparo formulado por la AFP PORVENIR S.A no 

cumple con los presupuestos establecidos en el artículo precitado, como quiera que 

la Sala no avizora que se haya dejado de resolver ninguno de los puntos que fueron 

puestos de presente en la alzada o cualquier otro que haya sido dejado de desatar 

por el fallador de primera instancia.  

 

A contrario sensu, desnaturalizando la figura procesal enunciada, se constata que la 

demandada, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos 

argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada; e incluso, haciendo 

afirmaciones en aras de controvertir la decisión adoptada en segunda instancia; por 
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manera que ninguno de los planteamientos, corresponde a un punto de la litis que 

haya sido dejado de analizar en la decisión judicial.  

 

Así, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no procede la adición de la 

sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.  

 

RESUELVE: 

 

 PRIMERO: NEGAR la solicitud de adición de la sentencia promovida por la AFP 

PORVENIR S.A. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                         RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 



















































































































































TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Proceso Ordinario Laboral                      11001310 50 07201800371 01 

Demandante:                 MARIBEL ANTONIETA CABRERA 

Demandado:  COLPENSIONES Y OTRO 

Magistrado Ponente:    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

  

Bogotá, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO  

 

Sería del caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al revisar los 

audios que reposan en el proceso, se corrobora que los mismos están incompletos.  

 

Lo anterior, en la medida en que pese a que en auto anterior se requirió al juzgado para que 

remitiera el proceso. Primero, remitió un archivo en drive, mediante correo electrónico del 21 

de julio del 2021 el cual no se pudo abrir por parte del Despacho.  Por cuanto, no tenía acceso 

al mismo. Posteriormente, por secretaría se entablo comunicación con el juzgado para 

enmendar el erro y con correo electrónico del 27 de julio de los corrientes, remite nuevamente 

un link de acceso al expediente, pero en el mismo no aparece la audiencia de juzgamiento. 

 

En virtud de lo hasta aquí expuesto, en aras de evitar mayores dilaciones al proceso, se insta al 

Despacho para que de forma inmediata remita el expediente físico y previo a remitirlo, 

corrobore que se encuentra completo y que reposan en el mismo los medios magnéticos de 

todas las audiencias, en especial la de juzgamiento que no aparece en la carpeta digital. 

 

Por lo que se dispone: 

 
PRIMERO: Devolver el expediente al Juzgado de Origen a efectos de que adopte las medidas 

correctivas de rigor. 

 

SEGUNDO: Instar al Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogotá, a que remita el expediente 

completo en físico y se cerciore de que el mismo se encuentra completo, sin que haga falta 

ninguna pieza procesal o medio magnético. 

 

TERCERO: Ordenar al Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogotá, dé estricto cumplimiento a lo 

dispuesto en este auto lo más pronto posible. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO  

 



Exp.  N°  035 2017 00453 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ. D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

 

ACTA DE LA AUDIENCIA PÚBLICA DE DECISIÓN EN EL PROCESO ORDINARIO 

LABORAL DE ADELAIDA HIGUERA PEDRAZA CONTRA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

 

 

En Bogotá, D.C., a los catorce (14) días de julio de dos mil veintiuno (2021), 

siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora señalados por auto anterior 

para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declaró abierta en asocio de los demás magistrados que 

integran la Sala. 

 

Acto seguido, el Tribunal procedió a dictar la siguiente, 

 

P R O V I D E N C I A 

 

Conoce el Tribunal del recurso de apelación interpuesto por la demandada  

contra el auto del 16 de diciembre de 2019, proferido por el Juzgado Treinta y 

Cinco Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia, 

por medio del cual tuvo por no contestada la demanda. 

 

A N T E N C E D E N T E S 

 

Adelaida Higuera Pedraza, por medio de apoderada judicial, demandó a 

Colpensiones, para que se le declare beneficiaria de la pensión de sobrevivientes 

en su calidad de cónyuge del causante Guillermo Rojas González, en 
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consecuencia, se condene al reconocimiento y pago de la prestación a partir del 

24 de septiembre de 2011, el pago de los intereses moratorios y la indexación 

de las condenas. Así como lo ultra y extra petita, y las costas. 

 

Admitida la demanda y corrido el traslado, se tuvo contestada la demanda por 

Colpensiones en auto del 15 de mayo de 2018 (fl. 59 archivo 02 carpeta 01 

expediente digitalizado). 

 

En proveído del 17 de julio de 2018 (fl. 60 archivo 02 carpeta 01 expediente 

digitalizado) se ordenó proceder a la notificación de Xiomara Del Pilar Rojas 

Higuera como interviniente ad excludendum, quien presentó escrito en el que 

solicita se le declare beneficiaria de la pensión de sobrevivientes del causante en 

su calidad de hija, en la proporción que le corresponda, a partir de la fecha del 

deceso de aquel. De igual manera pidió el pago de los intereses moratorios y la 

indexación de las condenas (carpeta 02 del expediente digital). 

 

Se admitió la demanda de la interviniente ad excludendum y vencido el término 

de traslado, no se allegó escrito de contestación  

 

Mediante proveído materia de alzada, el fallador de primer grado resolvió tener 

por no contestada la demanda, aduciendo que, “teniendo en cuenta que la demandada 

no presentó contestación de la demanda, el Juzgado en virtud de lo dispuesto en el parágrafo 

3º del artículo 31 del CPT y SS dispone: TENER POR NO CONTESTADA la demanda de la tercera 

ad excludendum por parte de COLPENSIONES” (fl. 45 carpeta 02 del expediente digital). 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la decisión del a quo, la accionada Colpensiones interpone 

recurso de apelación solicitando que no se tenga en cuenta el aviso de 

notificación del 26 de agosto de 2019, ya que no cuenta con el lleno de los 

requisitos que exige la ley, pues no se encuentra suscrito y sellado por el 

notificador y el secretario del despacho judicial de conformidad con el artículo 

292 del CGP. 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 
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Teniendo en cuenta que el argumento que plantea la parte demandante se 

centra en el hecho de que se debió notificar el auto que admite la intervención 

excluyente  de conformidad con lo dispuesto en el artículo 292 del CGP, desde 

ya advierte la sala que esta normatividad no puede ser aplicada en el asunto, 

habida consideración que para la notificación de las providencias en materia 

procesal del trabajo se tiene norma expresa que regula el tema en forma plena, 

como es el artículo 41 del CPT y SS, donde se contempla la notificación a 

entidades públicas, no siendo jurídicamente viable acudir al CGP en virtud a lo 

consagrado en el artículo 145 ibídem.      

 

Así, el artículo 20 de la ley 712 de 2001, que modificó el artículo 41 del CPT y 

SS dispone: 

 

“Las notificaciones se harán en la siguiente forma: 
A. Personalmente. 
1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que tenga por 
objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte. 
2. La primera que se haga a los empleados públicos en su carácter de tales, y 
3. La primera que se haga a terceros. 
B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten en las audiencias 
públicas. Se entenderán surtidos los efectos de estas notificaciones desde su 
pronunciamiento. 
C. Por estados. 
2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia. 
Los estados se fijarán al día siguiente al del pronunciamiento del auto respectivo y 
permanecerán fijados un día, vencido el cual se entenderán surtidos sus efectos. 
D. Por edicto: 
1. La de la sentencia que resuelve el recurso de casación. 
2. La de la sentencia que decide el recurso de anulación. 
3. La de la sentencia de segunda instancia dictada en los procesos de fuero sindical. 
4. La de la sentencia que resuelve el recurso de revisión. 
E. Por conducta concluyente 

PARAGRAFO. Notificación de las entidades públicas. Cuando en un proceso 
intervengan entidades públicas, el auto admisorio de la demanda se debe notificar 
personalmente a sus representantes legales o a quien estos hayan delegado la facultad 
de recibir notificaciones 

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificación, o su delegado, no se 
encontrare o no pudiera, por cualquier motivo recibir la notificación, ésta se 
practicará mediante entrega que el notificador haga al secretario general de la 
entidad o en la oficina receptora de correspondencia, de la copia auténtica de la 
demanda, del auto admisorio y del aviso. 

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente al de la sede de la 
entidad demandada, la notificación a los representantes legales debe hacerse por 
conducto del correspondiente funcionario de mayor categoría de la entidad 
demandada que desempeñe funciones a nivel seccional, quien deberá al día siguiente 
al de la notificación, comunicarle lo ocurrido al representante de la entidad. El 
incumplimiento de esta disposición constituye falta disciplinaria. 

Para todos los efectos legales, cuando la notificación se efectúe de conformidad con lo 
dispuesto en los dos incisos anteriores, se entenderá surtida después de cinco (5) días 
de la fecha de la correspondiente diligencia. 
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En el expediente se dejará constancia de estos hechos, en diligencia que deberán 

suscribir el notificador y el empleado que lo reciba.”  

 

En este orden, realizada la notificación en los términos que señala el inciso 

segundo del parágrafo de la norma en cita, es claro que no se requiere que el 

secretario del despacho judicial firme y selle el aviso, sólo se exige la constancia 

que suscribe el notificador del juzgado, la cual obra a folios 38 y 38 vto. del 

cuaderno en el que se tramita la intervención (carpeta 02), evidenciándose que 

la notificación se surtió en debida forma. 

 

Ahora, en gracia de discusión, cabe recordar que acorde con el literal A) del 

precepto transcrito, la única providencia que se debe notificar de forma 

personal al demandado es la del auto admisorio de la demanda, inicial, o la que 

tenga por objeto enterar la primera providencia que se dicte en el proceso, ya 

que las providencias que se dicten posteriormente  se notificarán por estado, 

estrados o por edicto, en tanto que la demandada se encuentra legalmente 

vinculada al proceso y debe estar atenta a lo que allí suceda, con lo cual se busca 

la celeridad del proceso y no la dilación del mismo, dada que esta forma de 

notificación es más dispendiosa, y resulta innecesaria por estar a derecho 

dentro del proceso, fue esa la filosofía que inspiró  al legislador del 2001 al 

expedir la ley 712.    

 

Formas de notificación que impera, igualmente, para cuando la demandada es 

una entidad pública, solamente que tratándose de estas entidades difiere en la 

forma como se cumple la notificación personal, que no opera para los 

particulares, pero no se desprende del parágrafo en mención que el auto 

admisorio de la demanda del interviniente excluyente tenga que hacerse en 

forma personal, como erradamente lo propone el recurrente, aun así la 

notificación personal se hace en la forma ya dicha. 

 

Entonces, como quiera que la demandada Colpensiones ya se había notificado 

del auto admisorio de la demanda instaurada por la señora Adelaida Higuera 

Pedraza el 9 de octubre de 2017 (fl. 45 archivo 02 carpeta 01 expediente 

digitalizado), era inclusive válido que el juez notificara por estados el auto que 

admitió la intervención excluyente, pues no se trataba de la primigenia 
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providencia, sin embargo, procurando una protección más amplia al derecho 

de defensa de la convocada a juicio, el juez de primer grado ordenó el trámite 

del aviso en los términos del referido artículo 41 del CPT y SS., sin que luego de 

surtido se allegara escrito de contestación, siquiera de manera extemporánea. 

 

Corolario de lo anterior, se confirmará la providencia recurrida.  

 

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala Tercera de Decisión de la Sala Laboral,  

  

R E S U E L V E 

 

Primero.- Confirmar el auto apelado. 

Segundo.- Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones. Inclúyase en la 

liquidación respectiva la suma de $100.000.oo por concepto de agencias en 

derecho de esta instancia. 

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 



 

 

Exp. No. 007 2015 01138 03 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.    

SALA LABORAL 

  

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

 

 

AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. 

CONTRA RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS DE 

VIDA. 

 

 

En Bogotá D.C., a los catorce (14) días de julio de dos mil veintiuno (2021), siendo 

las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora señalados por auto anterior para 

llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el 

Magistrado Sustanciador la declaró abierta en asocio de los demás Magistrados 

que integran la Sala Tercera de Decisión.  

 

Acto seguido, el tribunal procedió a dictar la siguiente, 

 

 P R O V I D E N C I A  

 

Conoce el tribunal del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada contra el auto del 15 de noviembre de 2019, proferido por el 

Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la 

referencia, en el cual aprobó la liquidación de costas en la suma de 

$51.720.000,oo. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 
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Inconforme con la decisión del a quo la parte demandada interpuso recurso de 

reposición y en subsidio de apelación, aduciendo que el valor de las agencias 

en derecho fijadas en primera instancia, desconoce las tarifas establecidas por 

el Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo dispone el art. 366 del CGP, 

y el Acuerdo 1887 de 2003 que  es el aplicable  dada la fecha de iniciación de 

la demanda, la naturaleza del proceso, las pretensiones, la duración y las 

actuaciones surtidas; las cuales  deben ser de un monto máximo de 4 SMLMV, 

por lo que son excesivas ya que se trata de una controversia entre 

administradoras, por el reembolso de prestaciones asistenciales, no 

correspondiendo fijar  el 20% del valor de las condenas, por lo que pide que se 

tenga en cuenta el  numeral 2.1.2 del art. 6 del  mencionado Acuerdo. Por lo 

cual pide revocar el auto y condenarlas conforme a los parámetros 

establecidos legalmente (fls. 745 a 748 del expediente digitalizado). 

 

Por auto del 29 de abril de 2021 el juzgado de conocimiento no repuso su 

decisión y concedió el recurso de apelación. 

  

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Sobre el asunto que nos concierne, las costas son concebidas como la carga 

económica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una 

decisión desfavorable y comprende además de las expensas erogadas por la 

otra parte, las agencias en derecho. En ese sentido, el artículo 365 del CGP, 

dispone que se condenará en costas a la parte vencida en el proceso o a 

quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelación.  

 

Ahora, es bueno precisar lo que tantas veces ha expresado la jurisprudencia, 

en el sentido de indicar que las agencias en derecho no constituyen 

necesariamente la tasación de los servicios objetivos y palpables del abogado 

triunfante o que haya llevado con buen viento los intereses de su defendido, 

sino que su finalidad es la de “otorgar a la parte vencedora una razonable 

compensación económica por la gestión procesal que realizó”. (C.S.J. Sala de Casación 

Civil y Agraria, auto de 25 de agosto de 1998, M.P. Dr. José Fernando 

Ramírez Gómez), lo cual ha reiterado la jurisprudencia constitucional 
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cuando al respecto igualmente ha manifestado que las agencias en derecho 

no siempre deben coincidir con los honorarios pactados por la parte 

vencedora y su apoderado, ya que para su fijación no solo debe tenerse en 

cuenta las tarifas fijadas sino las otras circunstancias de que trata el 

artículo 366 del CGP (Sent. C539/99 y C-082/02). La objeción a las costas 

tiene como finalidad obtener a través de ella, ya sea la disminución o 

ampliación de las agencias en derecho fijadas por el funcionario respectivo.  

 

Para la estimación de las agencias en derecho existe regulación expresa que 

determina para cada caso en concreto las tarifas que se deben aplicar en los 

procesos judiciales; y en ese  entendido para resolver el reparo de la parte 

demandada, la Sala encuentra que efectivamente se debe dar aplicación del 

Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que el 

proceso de la referencia tuvo su inicio el 14 de diciembre de 2015 (folio 365) 

fecha anterior a la entrada en vigencia del Acuerdo No. PSAA16-10554, el que 

resulta aplicable a procesos iniciados a partir del 5 de agosto de 2016, tal 

como lo dispuso el artículo 7º del Acuerdo 10554 de 2016, de lo que se apartó 

el a quo.  Es así que el Acuerdo 1887 de 2003, estableció en su capítulo II 

para los procesos que se tramitan en la jurisdicción laboral a favor del 

trabajador y en primera instancia, hasta el veinticinco por ciento (25%) de 

las prestaciones reconocidas en la sentencia (artículo 2.1.1). No obstante, no 

se puede perder de vistas que para el caso que nos ocupa, dado que la 

controversia se da entre dos administradoras, se debe aplicar lo previsto en 

el parágrafo del numeral 2.1.2., que expresa: “En los eventos en que las 

partes sean entidades administradoras, o éstas y el empleador, se aplicarán las 

tarifas del numeral 2.1.2.”; el cual establece: “Primera instancia. Hasta cuatro 

(4) salarios mínimos mensuales legales vigentes.  

 

Así mismo, se debe aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los 

máximos previstos, para lo cual el funcionario judicial apreciara la 

naturaleza, calidad y duración útil de la gestión ejecutada por el apoderado 

o la parte que litigó personalmente, la cuantía de la pretensión y las demás 

circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.  
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En el caso bajo examen, Positiva Compañía de Seguros S.A., demandó a 

Riesgos Laborales Colmena S.A., para que se declare que asumió los riesgos 

laborales de los 13 afiliados que se enlistan en la demanda hasta el 28 de 

febrero de 2013, período en el cual estuvieron expuestos a los riesgos 

ocupacionales que motivaron el pago de indemnizaciones por incapacidad 

permanente parcial. En consecuencia, se condene a la accionada a 

reembolsar el 100% de las indemnizaciones asumidas, o el porcentaje que se 

establezca durante el trámite; junto con la indexación de las sumas, los 

intereses moratorios, lo ultra y extra petita, y las costas, la cual fue admitida 

por auto de 18 de diciembre de 2015, el que fue declarado nulo por falta de 

competencia  en auto del 9 de marzo  de 2016 y se remitió el mismo a la 

jurisdicción contencioso administrativa, quien promovió  conflicto negativo 

de jurisdicción y competencia. Posteriormente después de haberse  dirimido 

conflicto de jurisdicción por el  Consejo Superior de la Judicatura de la 

Judicatura, por auto del 4 de diciembre se admitió la demanda y se llevó a 

cabo la audiencia de trámite y juzgamiento  entre el 9 de agosto de 2018 y 

el  10 de junio de 2019 y culminó  la primera instancia  con sentencia de la 

misma fecha en la cual se  condenó  a  Colmena Seguros S.A. a pagar a la 

sociedad demandante las  sumas que  relaciona por reembolsos  respecto de  

11 afiliados  que totalizan $289.481.896,oo, así como los intereses moratorios 

sobre las sumas adeudadas, a partir del 5° día hábil siguiente a la ejecutoria 

de la sentencia, a la tasa máxima de interés moratorio definida por la 

Superintendencia Financiera,  decisión que fue adicionada por  este Tribunal 

en sentencia  del   16 de septiembre de 2019, imponiendo condena al pago 

de sumas adicionales a las dispuestas por el a quo. Contra esta decisión se 

interpuso recurso de casación por la demandada el que posteriormente fue 

desistido. 

  

En tal intelección la Sala, analizando la actuación registrada en el proceso, la 

calidad de la gestión del apoderado actor y la duración del litigio, dentro de 

una acción que desencadenó finalmente con decisión favorable a la entidad 

demandante, de acuerdo con lo previsto en el parágrafo del numeral 2.1.2. del 

Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, le asiste razón al 

recurrente en cuanto la suma fijada en primera instancia de $51.220.000 



 

 

Exp. No. 007 2015 01138 03 
 

 

5 

supera los límites establecidos, debiéndose modificar la decisión apelada en tal 

sentido, para fijarlas en la suma de $3.312.464.oo,  equivalente al máximo de 

cuatro (4) smlmv, establecidos  en  el numeral 2.1.2. del citado acuerdo, para 

los procesos ordinarios en materia laboral.   

 

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala Tercera de Decisión de la Sala Laboral,  

  

R E S U E L V E 

 

Primero.- Modificar el auto del 15 de octubre de 2019 en cuanto a que  las 

agencias  en derecho de primera instancia a cargo de Riesgos Laborales 

Colmena S.A. Compañía de Seguros de Vida. y a  favor de la demandante 

Positiva Compañía de Seguros S.A ascienden a la suma de $3.312.464.oo, 

conforme a lo motivado en esta  providencia.   

Segundo.- Sin costas. 

 

Notifíquese  y Cúmplase. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE FIDOLO SUAREZ GARCIA CONTRA 

TURFLOR S.A.S 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAVIER ERNESTO ÑUSTES BAENA 

CONTRA AGUAS DE BOGOTÀ S.A Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO, 

ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTÀ 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que 

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el 

término de cinco (5) días a cada una, comenzando por la parte impugnante. 

Si no hubiere apelantes o ambas partes apelaron, el término será común para 

todos. Los alegatos se remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta 

Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo 

electrónico de este Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; 

radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaría a disposición de 

las partes.  

 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las 

tres de la tarde (3 pm) del viernes (13) de agosto  del año en curso, la cual 

será escrita.   
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Notifíquese y Cúmplase. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  JAIRO ANTONIO MURCIA ROMERO CONTRA  

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,  Y EPS 

CAFESALUD 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO ADOLFO MENESES ROMERO 

CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE   SANDRA RIAÑO CARDENAS CONTRA  

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,  Y 

PORVENIR S.A 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA BELTRAN HURTADO CONTRA  

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,  

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  ALCIRA BUSTOS BENITEZ CONTRA  

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,  Y 

PORVENIR S.A.  

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUCY VILLA CORTES CONTRA  

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, PORVENIR 

S.A, PROTECCIONES  Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ERNESTO MARQUEZ OLIVEROS 

CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RIGOBERTO RODRIGUEZ ARCE CONTRA  

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, 

PROTECCIONES, OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTÍAS S.A.  Y COLFONDOS 

S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 
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          Sala Laboral                                                                                       Expediente   No  022 2018 00715 01 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSÈ MIGUEL GUAYACUNDO HERNANDEZ 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

 

 

 

OAS 160 
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República de Colombia 

          

Tribunal  Superior Bogotá 

          Sala Laboral                                                                                       Expediente   No 028 2019 00435 01 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROBERTO ANTONIO SEPULVEDA ROMERO 

CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,  Y 

PORVENIR S.A.  

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

 

 

 

OAS 166 
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República de Colombia 

          

Tribunal  Superior Bogotá 

          Sala Laboral                                                                                       Expediente   No 013 2020 00054 01 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR JULIO HERNANDEZ NOSSA CONTRA  

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, Y 

PORVENIR S.A.  

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

 

 

 

OAS 168 
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República de Colombia 

          
Tribunal  Superior Bogotá 

          Sala Laboral                                                                                       Expediente   No. 014 2020 00280 01                                                      

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

SALA LABORAL 
 
 
 

Magistrado Sustanciador:   MILLER ESQUIVEL GAITÁN 
 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. 

CONTRA FERNANDO CHACON MELO 

 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

En razón a que la audiencia de decisión programada no se llevó a cabo en la fecha 

previamente fijada,  para que tenga lugar la misma se señala el Viernes trece (13) 

de agosto del año en curso, a las tres de la tarde  (3:00 p.m.).     

 

Notifíquese y cúmplase  

 

 

  

EAA 3 

 

 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

          

Tribunal  Superior Bogotá 

          Sala Laboral                                                                                       Expediente   No 037 2017 00565 01 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PORVENIR S.A. CONTRA EMBRIOGEN S.A. 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

 

 

 

 

EAA 006 
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República de Colombia 

          

Tribunal  Superior Bogotá 

          Sala Laboral                                                                                       Expediente   No 029 2017 00533 02 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGARD ACOSTA MONTENEGRO CONTRA 

Avianca s.a. y otro 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

 

 

 

 

EAA 7 
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República de Colombia 

          

Tribunal  Superior Bogotá 

          Sala Laboral                                                                                       Expediente   No 016 2018 00650 01 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA CIFUENTES ZAMBRANO CONTRA  

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, PORVENIR 

S.A y PROTECCIÓN S.A. 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

 

 

 

OAA 17 
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República de Colombia 

          

Tribunal  Superior Bogotá 

          Sala Laboral                                                                                       Expediente   No 001 2019 01289  01 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARY HELEN FIGUEROA ORTIZ CONTRA  

AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A Y SERDAN  S.A. 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

 

 

 

OAA 18 
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República de Colombia 

          

Tribunal  Superior Bogotá 

          Sala Laboral                                                                                       Expediente   No  031 2019 00211 02 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS HERNANDO MARTINEZ AMAYA 

CONTRA  POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del Viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

 

 

 

OAA 22 
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República de Colombia 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NAZLY XIOMARA HRENANDEZ TORRES 

CONTRA JORGE FANDIÑO ESTUDIOS Y DISEÑOS S.A.S 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue 

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán 

al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes.  

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del viernes  (13) de Agosto del año en curso, la cual será escrita.   

Notifíquese y Cúmplase. 
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República de Colombia 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADELA CHACON DE CHAPARRO 

CONTRA TRANSPORTES RÁPIDO TOLIMA  

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que 

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el 

término de cinco (5) días a cada una, comenzando por la parte impugnante. 

Si no hubiere apelantes o ambas partes apelaron, el término será común para 

todos. Los alegatos se remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta 

Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo 

electrónico de este Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; 

radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaría a disposición de 

las partes.  

 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las 

tres de la tarde (3 pm) del viernes (13) de Agosto del año en curso, la cual 

será escrita.   

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

 

OAS 32 
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