Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 08201500397 01
Ord. Teresa del Pilar Cubillos Garcia Vs
Henry Antonio Delgado Ferndndez

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Bogotd D.C., Seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, inferpuso recurso extraordinario de casacion confra la
sentencia proferida por esta Corporacion el veintifrés (23) de marzo de dos
mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha doce (12) de abril de

esta misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (25 de marzo de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
908.526.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los
honorarios profesionales, equivalentes al 50% de la cuota Litis, como
apoderado de la parte accionada, dentro del proceso ejecutivo
hipotecario 110013103019199902310-00, que se tramito ante el juzgado 19
civil del circuito de Bogotd?, para lo cual se tendrd en cuenta el crédito

debidamente actualizado.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR
HONORARIOS PROFESIONALES $ 418.037.559.,00
VALOR TOTAL $418.037.559,00

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$418.037.559,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2 Folio 7 cuadernos 4, Proceso Ejecutivo Hipotecario por concepto de capital acelerado $123.503.500.
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Henry Antonio Delgado Ferndndez

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el trdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

/b\'@]ﬂ @@J@(ﬂﬂu

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

&/’»”/{ -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

Proyecto: YCMR
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 08201500397 01,
informdndole que el apoderado de la parte demandante, denfro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el veinticinco (25) de marzo de

dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., Seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Caboral EXPD. No.023 2018 00088 01
Ord, Clara Inés Lizarazo Zdrate Vs Banco Popular S A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota, D.C., quince (15 ) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante', dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta (30) de octubre de dos mil
veinte (2020), dado el resultado desfavorabie a sus intereses.

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral Je la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econémicc para recurrir en
casacién se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la

sentencia recurrida le irroga a las partes?.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico de la parte actora se

traduce al monto de las slplicas no acogidas en las instancias

procesales correspondientes.

! Folio 741
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.488

43
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En el examine, el fallo de primera instancia absolvié a la accionada
BANCO POPULAR S.A, de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, que fue confirmada por esta Corporacion.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico para recurrir de la parte
actora, se concreta en la reliquidaciéon y reajuste de la cesantia
definitiva®, teniendo en cuenta todos los factores salariales
establecidos convencionalmente, pretensién (inica que se liquidara
con el fin de calcular el interés para recurrir en casacién, a favor de la
actora CLARA INES LIZARAZO ZARATE.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR TOTAL
Reliquidacion y Reajuste

de la Cesantia definitiva

liquidada el 23 de 124.920.948,00 121.920.948,00
diciembre de 2014
VALOR TOTAL $121.920.948,00

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el guantum obtenido $121.920.948,00 supera

3 Folio 7

Tk
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los ciento veinte (120) salarios exigidos para conceder el recurso, que
para el afio 2020, ascendian a $105. 336.360,00%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinano de casacion

interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, Continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WS, /

LILLY YQLANDA VEGA BLANCO

Magistrada
LUIS AGUSTIN VEGA ARVAJAL LUGY STEL 'SQU SARMIENTO
Magistrado agistrad

Proyectd: Luz Adriana 5.

4 Salario Minimo Afio 2020 $877.803
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Tribunal Superior Bogotd
Sala £aboraf FEXPD. No.009 2017 00555 01

Ord. Luis Fernando Martinez Mondragén Vs La Nacién
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota, D.C., seis (6 ) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia
proferida por esta Corporacién el diez (10) de diciembre de dos mil

veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la

parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,

! Folio 323
z Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiferado: ‘el desarrolio histérico muestra que
se han manejado dos conceplos: ef de fa cuantia del juicio y el del interés juridico para recunir en casacion o cuantia del

1
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Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral FEXPD. No.009 2017 00555 01

Ond, Luis Fernando Martinez Mondragon Vs La Nacion
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia, que fueron objeto de impugnacion.

En el examine, el fallo de primera instancia declaré la existencia de un
contrato a término fijo de un ano entre la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL- DIVISION DE AVIACION
ASALTO AEREO y el actor LUIS FERNANDO MARTINEZ
MONDRAGON, por el periodo comprendido entre el 01 de enero y el
31 de diciembre de 2014, condenandola a pagar por concepto de
indemnizacion moratoria la suma total de $172.393.536 de forma
indexada, y la absolvié de las restantes pretensiones, decision que fue
modificada por esta Corporacién, en los numerales segundo y

parciaimente el tercero.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico para recurrir de la parte
actora, se concreta en las pretensiones objeto de apelacion, las cuales
se concretan al reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria
de que trata el art. 1 del Decreto 797 de 1949, a partir de los 90 dias
siguientes a la terminacion de la relacién laboral, es decir, a partir del
31 de marzo de 2015, hasta la fecha de pago de las prestaciones
sociales, teniendo en cuenta como salario, incluyendo la prima
especial, el valor de $4.460.000,00, pretensién ésta que se tendra en
cuenta (inicamente para calcular el interés para recurrir en casacion, a
favor del actor LUIS FERNANDO MARTINEZ MONDRAGON.

recurso. (...) puede decirse que el conceplo cuantia del juicio comesponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso.
Esta nocién de cuantia del juicio estuvo vigente hasta el aiio 1964, cuando fue introducida fa de interés juridica
para recurrir por ef decreto 528 de ese afio, {...) El interés juridico para recuTir en casacion es el agravio o perjuicio que
sufre Ia parte afeciada con la sentencia impugnada. La resolucion judicial. que no la demanda inicial, marca la pauta
para determinar si el negocio judicial admite 0 no el recurso de casacion,” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion
Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.

2
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Ord. Luis Fernando Martinez Mondragon Vs La Nacidn
Ministerio de Defensa — Efército Nocional

Asi mismo, habra que decirse que del valor obtenido en dicha
liquidacién, se descontara la suma otorgada a través del Ad quem, por

este mismo concepto.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por e} acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el

célculo correspondiente’.

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el quantum obtenido $110.062.542,96, supera
los ciento veinte (120) salarios exigidos para conceder el recurso, que
para el afio 2020, ascendian a $105. 336.360,00%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, Continiese con el tramite

correspondiente.

3Grupo fiquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de ta condena fl 109.
4 Salario Minimo Afto 2020 $877.803
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Ord. Luis Fernando Martinez Mondragén Vs La Nacion
Ministerio de Defensa — Efército Nacional

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.0 /

LILLY/OLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

?Q “
LUIS AGBUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

IENTO

Proyecté: Luz Adriana 5.
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Rama Judicial del Poder Priblico
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Laboral

Direccion Ejecativa Seccional de Administracion Judiciol

EBogotd — Candinamarea

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA. LILLY YOLANDA VEGA

RADICACION:
DEMANDANTE: LUIS MARTINEZ

110013105009201755501

DEMANDADOQ: MINISTERIO DE DEFENSA

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar liquidacion segiin instrucciones del despacho
Tabla Datos Generales de la Liquidacién
Desde : 31-mar 2015
Exitremos Laborales Hasta. T 0-dic 2090
Ultimo Salanio Devengado
| Tabla Indexacion
2 J— Factor de o
Aho N Valor LP.C. inicidd | LP.C. final Indexacion Indexacién o3 -
2018 § 184.531.630 99,59 105,08 1,06 $10172493.71
Total Indexacion $ 10.172.493,71
Tabla Sancion Moratoria - Art. 85 C.S.T.
Sancién
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancién
Diaria
31/03/2015 10/12/2020 2.050 $ 148.666,67|  § 304.766 666,67
Total Sancion Moratoria $ 304.766.666,67
Tabla Liguidacién Crédito
Sancion moraforia § 304.766 666,67
Sancion cancelada -$ 184.531.630,00
Indexacion sancion cancelada -§10.172.493.71
Total Liquidacion $ 110.062.542,96

Fuenie

Observaciones

1

2. La Presente liquidacion se encuentra sujeta a modificaciones a solicitud del despacho

Fecha liquidacion:

martes, 29 de junio de 2021

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 DE 2015,

Elaborado por : JOHN SAMANIEGO

29/06/2021 - 1:48 p. m.

ldel

jz‘f



Coédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-038-2019-00006 -03 y 04

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO-  Apelacion auto y

sentencia
Radicacion No. 110013105038201900006-03 y 04
Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.
Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS

RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El 04 de junio de 2021 arribo por reparto a este Despacho, el
recurso de apelacion contra el auto que negoé incidente de nulidad, y
la apelacion de la sentencia del proceso tramitado bajo el radicado
110013105038201900006-00, asignandose para cada una de tales
actuaciones en esta instancia, los radicados

1100131053820190006-03 y 1100131053820190006-04.

El 30 de junio de 2021, en el mismo proceso, esto es, en el
110013105038201900006-00, la Sala de decision que preside la
suscrita, al estudiar la apelacion interpuesta contra los autos que

negaron el llamamiento en garantia de la UNION TEMPORAL

FOSYGA 2014 y la negativa de decretar el dictamen pericial, se

dispuso:

Pagina 1 de 3



Coédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-038-2019-00006 -03 y 04

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S.

“En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION
LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR el auto del 03 de marzo de 2020 en
cuanto nego el llamamiento en garantia realizado por la ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- A.D.R.E.S. En su lugar, se
dispone:

A. ACCEDER AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, quien, si lo considera, podra citar en
solidaridad a sus integrantes CARVAJAL TECNOLOGIiA Y
SERVICIOS S.A.S, GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE
DATOS S.A.S -GRUPO ASD S.A.S, y SERVIS OUTSOURCING
INFORMATICO S.A.S.

B. ADECUENSE las demas actuaciones del proceso llevadas a
cabo en primera instancia, teniendo en cuenta la prosperidad del
llamamiento en garantia de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, y
las breves consideraciones efectuadas en precedencia al momento de
decidir sobre la practica del dictamen pericial solicitado.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia”.

Dicha decision fue notificada el 12 de julio de 2021 y se

encuentra en firme.

Conforme a lo anteriormente expuesto, y dado que en esta
instancia se accedi6 al llamamiento en garantia de la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, y se establecido que debian ser
adecuadas las demas actuaciones del proceso llevadas a cabo en
primera instancia, se hace necesario DEVOLVER al A Quo las
actuaciones que posteriormente fueron objeto de recurso, para que
efectue las adecuaciones de rigor, conforme se ordeno en providencia

del 30 de junio de 2021.

En meérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,

Pagina 2 de 3



Coédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-038-2019-00006 -03 y 04

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S.

RESUELVE:

PRIMERO. - DEVOLVER al juzgado de origen, las actuaciones que
fueron objeto de recurso, para que efectue las adecuaciones de rigor,

conforme se dispuso en providencia del 30 de junio de 2021.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, informese y remitase
de forma inmediata y perentoria el expediente digital al Juzgado 38

Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Pagina 3 de 3
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso
Radicacién No.
Demandante:

Demandado:;

ALEJANDRA  MARIA HENAO
PALACIO
ORDINARIO-Correccioén sentencia
11001-31-05-036-2018-00400-01
FELIPE ANTONIO ESTRADA
LLINAS
UGPP

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada presenta solicitud de correccién

de la sentencia proferida por esta Corporacién el 26 de febrero de 2021,

Fundamenta su peticién en el hecho de que en la providencia se
consigné un numero de radicacién que no corresponde al real y “esto no

permite el posible cumplimiento de la sentencia que se encuentra en

firme”1

Para resolver, se tiene que el articulo 286 del C.G.P dispone lo

siguiente:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético

puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de

oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidén se hiciere luego de terminado el proceso, €l auto se

notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de

error por omision o cambio de palabras o alteracién de estas,

! Folio 253.
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Rama Judicial

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella”. (Subrayado y negrillas por la Sala)

Dicho lo anterior, debe advertir la Sala que si bien en el encabezado
de la sentencia proferida por esta Corporacién el dia 26 de febrero del afio
que avanza (fls, 247 a 249), se indicé como el cddigo tunico de
identificacién del proceso €l ntmero 11001310500820170027501, ello no

esta contenido en la parte resolutiva de la sentencia ni influye en esta.

En efecto, la parte motiva de la sentencia es clara al indicar que en
esta se decidiria el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota el 31 de enero
de 2020, “dentro del proceso ordinario laboral que Felipe Antonio Estrada

Llinds promoviese contra la UGPP”2

Adicionalmente, en el encabezado de la sentencia se indicé que la
parte demandante es el sefior Felipe Estrada Llinds y el demandado la
UGPP.

Por lo antes indicado, no se dan los presupuestos de la norma en cita,
para proceder con la correccién solicitada, pues se reitera, el error en la
identificacién numeérica del proceso no se encuentra contenido en la parte
resolutiva de la sentencia proferida por este Tribunal el 26 de febrero del

2021, ni influye en esta.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

2 Folio 247.
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Rama Jud.101al
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccién elevada por el
apoderado de la parte demandada de conformidad con las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, devuélvase el

expediente al juzgado de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA/HENAO PALACIO

Magls{rada

o=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

N = J0

—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




NN

EXPEDIENTE No 11001310500720180034201
DTE: HECTOR CASTILLO ESTUPINAN Y OTRO
DDO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, confra el fallo proferido en esta instancia el ocho
(8) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado €l resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantfa se determina bajo el concepto de “inferés jurfdico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que los demandnates
Héctor Castillo Estupifidn y Jorge Rivero tienen derecho a la indexacion de la primera
mesada pensional de la pensidn plena de jubilacién reconocida por el Fondo de Pasivo
Social de los Ferracarriles Nacionales y la condend a pagar a Hector Castillo Estupifian
$23.707.983,82 y para Jorge Riveros $1.955.289,52 por concepto de retroactivo
pensional por las diferencias causadas entre el 22 de diciembre de 2013 hasta el 28
de febrero de 2020.

En igual sentido, condend a la demandada reconocer a los demandantes pension
plena de jubilacion para Héctor Castillo Estupifian en cuantfa de $2.369.360 y para
Jorge Riveros $1481233,02, asimismo, declard parcialmente probada la excepcién de
prescripcién y no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada;
decisién que fue apelada por la parte demandante y modificada parcialmente en
segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, es
decir, las diferencias entre la mesada que tenian reconocida con antelacion, el
retroactivo pensional causado desde el 22 de diciembre de 2020 vy la incidencia futura
sobre tales diferencias asi:

1 Al respecto de tiempo atrds Ja Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interes juridico para
recurrir en casacion ests determinado por el agravio que sufre el impugnante con fa sentencla acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuanlia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandsante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, tenfendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto ALLS 14-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILTA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310500720180034201
DTE; HECTOR CASTILLO ESTUPINAN Y OTRO
DDO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Total Condenas Impuestas

Retroactivo de Héctor Castillo Estupifian $ 23.707.983,82
Incidencia Fututa Héctor Castillo $ 2.161.964,28
Retroactivo de Jorge Rivero $ 1.955.289,52
Incidencia Futura Jorge Rivero $ 29.274.069,51
Total $ 57.099.307,13

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la demandada por tales

conceptos asciende a la suma $ 57.099.307,13 suma que no supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laborai,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

gy y

t.""Z——-—-'—"""—'_-f
~“—DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado




Radicacion 11001310500720180034201

Condenas Impuestas al FondO de Ferrocarriles Nacionales

Retroactivo

Valor de mesada
que debera pagar a
partir del 2020

Valor que el el
FFN les tenia
reconccido

Diferencias entre
la mesada
reconocida y la
gue debieron
reconocerles

Retroactivo de Hector Castilio Estupifian

$ 23.707.083,82

S 2.3568.374,30

$ 2.351.946,00

S 16.428,30

Retroactivo de Jorge Rivero

§ 1.955.289,52

§  1.480.662,87

$ 1,281,519,54

§ 19514333

Incidencia Futura Hector Castillo

Fecha de nacimiento Dte 12/07/1943
Edad a |a facha del fallo 2da instancia 78
Diferencia mensual entre la pension

reconocida y la que se condend en la

sentencia de 2da instancia [ 16.428,30
Expect. De vida 9,4
Ecpect en mesadas 1316

Total Expectativa de Vida

$ 2.161.964,28

Incidencia Futura Jorge Rivero

Fecha de nacimiento Dte 14/04/1945
Edad a la fecha del fallo 2da instancia 76
Diferencia mensual entre la pension

reconocida y la que se condend en la

sentencia de 2da instancia 5 199.143,33

Expect. De vida 10,5
Ecpect en mesadas 147

Total Expectativa de Vida

$ 29.274.069,51

Total Condenas Impuestas

Retroactivo de Hector Castillo Estupifian

S 23.707.983,82

Incidencia Fututa Hector Castillo

5 2.151.964,28

Retroactivo de lorge Rivero

$ 1.955.289,52

Incidencia Futura Jorge Rivero

$ 29.274.069,51

Total

$ 57.099.307,13




EXPEDIENTE No 007-2018-00679-01
DTE: RODOLFO BELLO LEMUS
DDO: COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA MARIA HENAO PALACIO
Bogotd D.C., JulLio 12 pE 2072\
El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso exifraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta Corporacion el seis

(06} de julio de dos mil veinte {2020), dado el resultado desfavorable a sus infereses.

De la misma manera, a folio 225 del plenario, allegd memorial donde manifiesta que

DESISTE del recurso impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,
AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Cédige General del Proceso,
- SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de casacién interpuesto por el apoderado de la

parte accionante por tener facultad para ello.

En firme el proveldo, contindese con el irdmiie comrespondiente.
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Maglsl/da
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. . CORREA STEER

Nofifiqguese y CUmplase,
% k—\ ) /
2 S =
Magisirado Magisirado

Proyecto: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 008201800544 01
DTE: ORLANDO VILLAMIZAR MENDEZ
DDO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

~-TREIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
~ SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogota D.C., poce (1) julio de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido por esta Corporacidn el ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la parte

con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en las

! Folio 81

2 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio v el del interés juridico para recurrir en casacién o cuantia del recurso. {...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a a cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, {...) El interés
juridico para recurrir en casaciGn es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con Ia sentencia impugnada. La resolucion judicial,
que no [a demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacidn.” Aute del 28 de junia
de 1999, Sala de Casacidn Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad, 12.696.




EXPEDIENTE No 008201900544 01
DTE: ORLANDO VILLAMIZAR MENDEZ
DDO: FONDOQ DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, gue fueron

objeto de impugnacion.

Dentro de dichos pedimentos se encuentra el reconocimiento y pago de los
reajustes de la pension de invalidez, previstos en la Ley 6 de 1992 y en el
Decreto 2108 de 1992, y pago de las diferencias pensionales causadas como

consecuencia del precitado reajuste, incluidas las mesadas de junio y
diciembre debidamente indexadas, a partir del 16 de noviembre de 1976, a
favor del sefior ORLANDO VILLAMIZAR MENDEZ.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 ~ 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el

calculo correspondiente3.

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el guanitum obtenido $176.627.781,41 supera los
ciento veinte (120) salarios exigidos por el articulo 86 del Cddigo Procesat del
Trabajo, para concederlo, que para esta anualidad ascienden a
$109.023.120%,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4,

D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra el fallo proferido el ocho
(8) de febrero de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la
parte motiva de este auto.

*Grupo liquidador de acluarios creado por ef acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la condena 11,83
1 Salario Minimo Aiio 2021 $ 908.526



EXPEDIENTE No 008201900544 01
DTE: ORLANDO VILLAMIZAR MENDEZ
DDO: FONDQ DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=7 . L/

I ———
ALE3ANDRA MARIAHENAO PALACIO
Magistrado
t )
Il ,‘EJ
- ——
/ ———— )

DAVID A. J. CORREA STERR
Magistrado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecté: Luz Adriana S.




Repitbfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 14 2015 00126 01
Sala Laboral Ord. BPS Sanitas S.A
Vs La Nacidn Ministerio de Safud y de [a Proteccién Social y Otros

~TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Bogotd D.C., Ocho {08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante inferpuso recurso exfraordinario de
casacién contra el fallo adoptado en esta instancia el ocho (8) de febrero
de dos mil veintiuno (2021), nofificado por edicto de fecha dieciocho (18]

de febrero de la misma anudlidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adocirinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de ia Corte
Suprema de Justicia, que el interés econémico para recurrir en casacion se

encuenira determinado por el agravio o perjuicio gue la sentencia recurrida

le irroga a las partes!.

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibies del recurso de casacion los procesos cuya
cuanftia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia {8 de febrero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.524, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anudlidad era de
$908.524.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en

casacion, se encuenira determinado por el monto de las pretensiones que

! Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 14 2015 00126 01
Sala Laboral Ord, EPS Sanitas 5.4
Vs La Nacion Ministerio de Salud y de fa Proteccidn Social'y Otros

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego

revocar la decisién proferida por ia jueza de primera instancia.

Denfro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de cincuenta
y dos (52} recobros por tecnoiogias no POS, a favor de la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

CONCEPTO VALOR
RECOBROS POR TECNOLOGIAS
NO POS $149.311.483,00
VALOR TOTAL $149.311.483,00

Teniendo en cuenta que el cdlculo anterior, asciende a la suma de
$149.311.483 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacian, se concede el recurso exiraordinario interpuesto por ia

apoderada de la parfe actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacién interpuesio
contra la sentencia proferida el ocho (8} de febrero de dos mil veintiuno

(2021}, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.



Repiibfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 14 2015 00126 01
Sala Laboral Ord, EES Sanitas S.A
Vs La Nacion Ministerio de Safud y de {a Proteccion Socialy Otros

SEGUNDO: En firme el presente proveldo, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

ALEJANDRA MARIA HENAXO PALACIO

Magisirdda

—

DAVID A.J. CORREA STEER
Magisirado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magisirado

Proyecto: YCMR,
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Repitblica de Colombia

EXPD. No. 16 2018 00264 01
Sala Laboral Ord. Derzus Kazim Sanchez Rpso
Vs Riesgos Laborales Cofmena S.A, Compaitia de Seguros de Vida SA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Bogotd D.C., Seis (06} de julio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso exiracrdinario de
casacion contra el fallo adoptado en esta instancia el ocho (8) de febrero
de dos mil veintiuno (2021}, notificado por edicto de fecha dieciocho (18}

de febrero de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corie
Suprema de Justicia, que el inferés econdmico para recurrir en casacion se
encuenira determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le iroga a las partes!.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd
cuaniia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (8 de febrero de 2021} ascendia a la suma de $109.023.526, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anudlidad era de
$908.524.

Ast las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurir en

casacién, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que

! Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489




Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 16 2018 00264 01
Salz Laboral Ord. Cerzus Kazim Sincliez Rpso
Vs Riesgos Laborales Cofmena 5. A, Compaiiia de Seguros de Vida S A

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego

confirmar la decisién proferida por la jueza de primera instancia.

Denfro de las mismas se encuenfra el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones
sociales de que irata el articulo 65 CST, a favor del sefior Derzus Kazim

Sdnchez Roso

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

INDEMNIZACION MORATORIA
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Sancfé;::\lzmiorlu Toldal Sancién
08/09/2017 08/0%/2019 720 $ 430.796,47 $310.173.460,80
VALOR TOTAL $310.173.460,80

Teniendo en cuenta que el cdiculo anterior, asciende a la suma de
$310.173.460,80 guarismo que supera los 120 salarios minimaos exigidos para
recumr en casacion, se concede el recurso extraordinario interpuesto por I

upo'derado de ia parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacién interpuesto
conira la sentencia proferida el ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno

(2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corie

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. o, 16 2018 00264 01
Sala Laboral Ord. Derzus Kuzim Sdncliez Roso
Vs Riesgos Laborales Colinena SA, Compaiiia de Seguros de Vida S.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A.J. CORREASTEER
Magisirado

HS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecto: YEMR,



Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 033 2017 00502 01
Sala Laboral Ord. Roberto Martinez Casiro Vs. COLPENSIONES y Ofro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C., poce ( 12 ) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A'., dentro
del término legail establecido, interpuso recurso exfraordinario de
casacion conira la sentencia proferida por esta Corporacidén el dia

ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico
para recurtir en casacion estd deferminado por el agravio que
sufre el impugnante con la senfencia acusada, tratdndose del

demandante, corresponde al monto de las pretensiones que

1 Falio 238
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 033 2017 00502 01
Sala Laboral Ord. Roberto Martinez Casfro Vs, COLPENSIONES y Oto

hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y
respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas?,

En el caso bajo estudio fenemos que, se condend al Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., a "redlizar el tfraslado a la
Administradora Colombicna de Pensiones — Colpensiones de los
dineros existentes en la cuenta de ahorro individual del sefor
ROBERTO MARTINEZ CASTRO, junto con sus respectivos intereses o

rendimientos.

Asi mismo, ordend de ser el caso, las diferencias que llegaren
resultar enire lo ahorrado en el RAIS y su equivalencia en el RPM, los
cuadles serdn asumidas a cargo de su propio patrimonio, lo cual
incluye gastos de administracidn y comisiones, de conformidad

con lo indicado en la parfe motiva de esta providencia®.

De ofra parfe, conminé a Colpensiones a redlizar las gestfiones
necesarias a fin de obtener el pago de tfales sumas si a ello hubiere

fugar.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccidon S.A., no ftiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se fiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién confimo Ia

2 AL1514-2016 Radicacion Mo.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDO.

2 L2



Tribunal Superior Bogotd EXPD, No, 033 2017 006062 01
Sala Laborafl Ord. Roberto Martinez Casiro Vs. COLPENSIONES y Oiro

declaracién de ineficacia del fraslado del régimen de prima media con prestacién
definida al régimen de aghomo individual con sofidaridad efectuado por la
demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, frasladar a Colpensiones fodos

los aportes y rendimientfos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de

ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL 13 mar.2012, rad.53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefdid:

{...] La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al fraslado al 1.5.5 del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimienfos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahomro

individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningdn perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se fiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben
ser administrados por la enfidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
conirario, corresponde a un patrimonic aufdnomo de propiedad los afiiados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promofora del
litigio, por elfo, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como comesponde a

todos los afiliadas al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un frastado ne hay lugar a redencion, y por tanto,
confinda o cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico, en estricta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de sverfe que la convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para
determinar el imporfe de agravio o perjuicio que la senfencia puede estar

ocasiondndole {...}.

De acverdo con lo anterior, Porvenir S.A, no fiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo ofra cosa que
insfruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendirnientos financieros y el bono pensional son

de la demandante.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 033 2017 00602 01
Salz Laboral Ord. Roberto Martingz Castro Vs, COLPENSIONES y Ofro

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de
la demandanfe, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestidn, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efecfos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se fiene que el Tiibunal no incurrié en equivocacién alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir $.A. que, por lo explicado, no tiene interés
econdmico para recurrr, en la medida en que no existe erogacion alguna que
econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de

segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por
la Sala de Casacidon Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacién interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior

del Distrito judicial de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso exfraordinario de casacién impetrado
por la apoderada de o parte accionada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., contra el fallo proferido por esta Corporaciéon el
ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el irdmite

correspondiente



2

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXFD, No. 033 2017 00602 0
Sala Laboral Ord. Roberio Martinez Casiro Vs, COLPENSIONES y Otro

Nofifiquese y Cimplase,

P : //ﬁ

ALEJANDRA MARIKAHENAO PALACIO

Magistrada
~

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

lvo Vole !

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecld: Luz Adriana §.




EXPEDIENTE No 11001310502320190042401
DTE: FEDERICO CASTANEDA GARCIA
DDO: SOMOS SUMINISTRO TEMPORAL 5.A, Y OTRGS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las partes demandante y demandada Servicios Ambientales
S.A. E.S.P. Surambiental S.A. E.S.P. interpusieron dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el doce
(12) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“Sofo serdn susceptibles def recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “inferés juridico para recurrit”’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre la Sociedad
Ser Ambiental S.A. E.S.P. y el demandante se verificaron dos contrato de trabajo como
verdadero empleador desde el 1 de diciembre de 2010 y el 17 de noviembre de 2013
y el 23 de diciembre de 2013 y el 4 de febrero de 2015, desempefiando el cargo de
operario, asimismo, condend a la demandada Ser Ambiental S.A. ES.P. y
solidariamente a las empresas de Servicios Temporales Lazos Empresatiales S.A.S. ¥
Sociedad Somos Suministro Temporales S.A. a reconocer y pagar a favor del
demandante la suma de $2.170.170 por concepto de indemnizacién por despido
debidamente indexado y absolvié a las demandadas de las demas pretensiones
incoadas en contra; decision que fue apelada por las partes y confirmada en segunda
instancia por esta Corporacion.

As{ las cosas, respecto del recurso extraordinario de casacidn interpuesto por el
apoderado de la parte demandante resulta pertinente indicar que realizada la
correspondiente liquidacion de las pretensiones se encuentra que dentro de las mismas
estd el reintegro del accionante al cargo que desempefiaba al momento de ser

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interds juritico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufie el impugnante con lz sentencia acusads, gue
tratandose del demandade como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdimicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de fas pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por fa senfencia que se inlenta impugnar, tenfendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOD.

YA
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DTE: FEDERICO CASTANEDA GARCIA
DDO: SOMOS SUMINISTRO TEMPORAL 5.A. Y OTROS

despedido, las prestaciones sociales dejadas de percibir, como salarios, cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones y primas de servicios.

Ahora bien, tal como lo ha establecido la H. Corte Suprema de Justicia que en
tratédndose de reintegro con aumentos salariales, a la tasacion de la cuantia debe
agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion
del trabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias econdmicas que no se reflejan
en la sentencia y que origina propiamente en la declaracién que apareja la garantfa de
la no solucién de continuidad del contrato de trabajo?.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor
Salarios dejados de percibir por el
demandante

$ 86.624.600,93
Cesantias dejadas de percibir $ 5.432.387,74
Intereses Cesantias dejadas de percibir $ 651.886,53
Vacaciones dejadas de percibir $ 2.716.193,87

$

$

$

Prima de servicios 6.416.185,44
Art 26 ley 361 de 1997 4.569.864,00
Reintegro 106.411.118,52
Total $ 212.822.237,05

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 212.822.237,05
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Por otra parte, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada Servicios Ambientales S.A. E.S.P. Surambiental S.A. E.S.P., tal
y como se precisé con anterioridad, la fiquidacion corresponde a las condenas que le
fueron impuestas, lo cual realizadas las operaciones aritméticas pertinentes, asciende
alasuma de $ 2.821.221,00, (Condena debidamente indexada) suma que NO supera
los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual se NIEGA
respecto de esta parte.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacién No. 2001 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacién 29.093.

=26
S8t
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DDO; SOMOS SUMINISTRO TEMPORAL 5.A. Y OTROS

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de casacidn interpuesto por la parte demandada
Servicios Ambientales S.A. E.S.P. Surambiental S.A. E.S.P..

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

T p——Il

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
_Magistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

A
==

DAVID A.]). CORREA STEER
Magistrado

SEF
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|Extremos dela I

relacldn laboral 12/07/2008 [Hasta 23/12/2013
Ultimo Salario | |
Devengado $ 761.644,00
Intereses
Salarios defados de) Cesantlas Cesantias Vacaclones
Dlas Laborados por | Valor del Salardo afio | percibir porel dejadas de defadas de Prima de serviclos |dejadas de Art 26 ley 361
Concepto aiio aafio demandante percibir percibir dejadas de perclbiripercibir de 1997
2013 7|5 761.644.00 | $ 177.716,93 | 5§ 14.808,74 | 5 177717 [ 5 14.80874 | 5 7.404,87 | 5 4.569.864,00
2014 350 761.644,00 | 5 9,138.723,00 | 3 761.6544,00 91,397,28 | 761.644,00 | §  BB0.B22,00
2014 160 3 761.644,00 [ S 9.139,728,00 | § 761.644,00 | & 91.397,28 | & 761.644,00 | $ 3B0.822,00
2015 350| 5 761.644,00 | § 9,139.728,00 | 761.644,00 | & 91,397,28 | § 761.644,00 | $  380.822,00
2016/ 50| 5 761.644.00 | $ 9,188,728,00 | § 761.644,00 | & 01,397,28 | § 761.644,00 1 §  380.822,00
2017 50| S 761.644,00 [ § 9,159.728,00 | $ 751.644,08 | § 01.392,28 [ 5 761.644,00 | § 3B0.822,00
2018 60| § 781.242,00 [ § 9,374,904,00 | § 781.242,00 | § 93,749,054 [ § 781.242,00 | & 330.621,00
2019 350 § 828.11600 5 9.937.352,00 [$ 82836008 99.373.92 | § 828.116,00 | $  414.058,00
2020 350{ $ 877.803,00 | $  10.533.63600 | § 872.803,00 | § 105.336,36 | 5 877.803,00 | $ 438.901,50
2021 42{$ 50852600 | S 10.902.31200 | $ 105.994,70 | § 12.719,36 | § 105.594,70 | $ 52.997,35
Total % B86,624.500,93 [§ 5.432387,74 | § 651.88553 | §  6.416.18544 | § 2.716.193,87 | $ 4.569.869,00
En R Dte I
Salarjos dejados de perclbir por el demand{ $ 86.624.600,93
Cesantias dejodas de perciblr $ 5.432.387,74
Intereses Cesantlas defadas de percibir S 651.886,53
Vacaclones defadas de perelbie 5 2.716.193,87
Prima de serviclos 5 6.416.185,44
Art 26 ley 361 de 1597 ] 4.569.864,00
Relntegro $§ 106.411.118,52
Total | $  212.822.237,05
Condenas
F ala
demandada
Indemnlzaclon por despldo 5 2.170,170,00
Indexaclen $ 651.051,00
Total i 5 2.521,221,00

el



Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2018 403 01
Ord. Gustavo Saltedo Peiia Vs

@ositiva Compaiiia de Sequros $A y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C., Treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacién de la parte demandada POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., al Doctor RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA,
ideniificado con cedula de ciudadania N° 79.952.464 v T.P N° 112.914 del
CSJ, para los fines y efectos que en el poder se le confiere, a quien le fue

oforgado poder general mediante Escritura Pdblica N° 3181.

Por otra parte, el apoderado de la parte demandada (POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A), interpuso recurso extraordinario de casacién contra el
fallo adoptado en esta instancia el doce (12) de febrero de dos mil veinfiuno
(2021}, notificada por edicto de fecha dieciocho (18) de febrero esta misma

anudadlidad, dado su resuliado adverso.

A folio 228 allega memorial en donde manifiesta que DESISTE del recurso

impetrado.

A efectos de resolver la Sala procede a dictar las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion

inferpuesto por la parte accionada por tener facultad para ello’.

! Folio 216 def expediente poder otorgado con [a facuftad entre otras de desistir al Dr. Rafael Alberto Ariza Vesga.

fita g |



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2018 403 01
Ord, Gustavo Salted Pefia Vs
Positiva Compatiia de Seguros SA y Otro

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidén del Tribunal Superior del Disirito
Judicial de Bogotd, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER personeria para actuar al Doctor RAFAEL ALBERTO
ARIZA VESGA, identificado con cedula de ciudadania N° 79.952.464 y T.P N°
112914 del CSJ, como apoderado de la parte accionada POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO.- SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso exiraordinario de

casacién impeirado por la parte accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

// V"___—/-;'—/L/

ALEJANDRA MARIA HENAQ PALACIO

Magisirada
A 1
N =l 5
DAVID A.J. CORREX'STEER MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Magistrado

Proyecto: YOMR,

232-



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 022 2015 00931 01 MARIA FERNANDA
DOMINGUEZ VILLAFANE CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA DOMINGUEZ VILLAFANE
DEMANDADQ: COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 11001 31 05 022 2015 00931 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

La Sala de decision Laboral proficre el siguiente:

AUTO

El apoderado de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias PORVENIR S.A. presenté solicitud de adicion de la sentencia
proferida el 27 de mayo de 2021 por considerar que: i se omitid
pronunciamiento acerca del analisis probatoric para descartar que
PORVENIR S.A. no suministré la informacién completa y oportuna al actor,
como quiera que aduce que en la providencia se resté valor probatorio al
formulario de afiliacion; ii) no se indicé el fundamento legal para declarar la
ineficacia del traslado de régimen. iii) no se indicé el supuesto factico de los
sefialados en los arts. 1740 a 1745 del Cadigo Civil. iii) no se indicé la norma
que se aplico para ordenar la devolucion de los gastos de administracion y
seguros previsionales. iv) cual es la facultad que le permitié al Tribunal
confirmar la sentencia. v) Resolver la excepcién de prescripcién respecto de
los gastos de administracion.

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P. aplicable por analogia al procedimiento laboral, en
virtud del articulo 145 del CPT y de la S8, establece lo siguiente:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro

punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
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pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.”

“El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que
dicte sentencia complementaria.”

“Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo

termino.”

"Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia
principal”,

De tal manera que la adicidon procede cuando se omite la resolucion de algiin
punto que debia ser objeto de pronunciamiento, que en el caso presente seria
algun asunte puesto en consideracion en virtud del recurso de apelacion.

Sobre el particular, se resalta que, la facultad que se le confiere al juez, para
que aclare la sentencia cuando existan frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda o para que se adicione cuando se ha omitido resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o de puntos que deban ser objeto de
pronunciamiento, no puede ser entendida como la posibilidad de modificar el
contenido de sus decisiones, pues, esa facultad puede ser desplegada en los
precisos limites consagrados por el legislador, de tal manera que su ejercicio
permita mantener incélume el contenido del fallo proferido, dotando de
certeza.

Y ello es asi, dada la prohibicién que tiene el juez de revocar o modificar su
propia sentencia, la cual obliga tanto al juez que la emite como a las partes, a
las autoridades publicas v a los particulares sin que les sea dable a ninguno
de ellos desconocerla, predicandose en consecuencia el caracter vinculante
del ordenamiento juridico, sin el cual las decisiones judiciales carecerian de
eficacia.

Al revisar el texto de la sentencia de segunda instancia, no se aprecia que se
hubiera dejado de resolver alguno de los extremos de la litis v las razones del
pronunciamiento, estan expuestas en forma clara y precisa en la misma
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providencia, en la cual se hizo un estudio pormenorizado de las razones por
las cuales seria procedente revocar el fallo de primera instancia proferido por
el Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota D.C. y se explico de
forma detallada las razones por las cuales se confirmaria que no son oiras
que la aplicacién del precedente jurisprudencial emitido por la Sala de
Casacién Laboral que se constata en sentencias STL11463, STL 11417, STL
11944, STL 11623 de 2020, STL 1987 de 2021, STP 677-2021 y STP 21606 de
2021, entre otras, que se refieren a todos los aspectos expuestos en la
solicitud de aclaracién, recordando ademés que para la resolucion de los
conflictos el articulo 230 de la Constitucién Politica y el articulo 7 del CGP
consagran la aplicacion del precedente jurisprudencial.

Ahora teniendo en cuenta los puntos de la apelacién del apoderado de
PORVENIR S.A. se tiene que el apoderado delimité como puntos de censura
que en el caso de la sefiora demandante no se cumplian los supuestos
facticos para dar aplicacién al precedente jurisprudencial pues, adujo que la
demandante no contaba con una expectativa legitima de su derecho
pensional, que PORVENIR cumplié a cabalidad con el deber de informacion
que para la época le asistia conforme lo dispuesto en el Decreto 692 de 1994
v que en ese sentido seria claro el consentimiento de la demandante al
momento de la seleccion de régimen, el cual incluso se ratificé con el
traslado horizontal efectuado por la demandante que conileva una
informacion adicional al momento en que realizd ¢l traslado de régimen con
esa AFP y que permite claramente identificar que recibid informacidn
adicional u otra asesoria por parte de un promotor de las administradoras del

régimen de ahorro individual.

Otro punto de su apelacién se centré en la condena por gastos de
administracién la cual considera desproporcional; alegé que conforme al
escrito introductoric v dentro de las facultades ultra y extra petita no esta
concerniente que el fallador de primera instancia condenar a unas sumas que
no han sido integradas dentro del debate probatorio, inconformidades que se
repite fueron evacuadas en su totalidad en la sentencia proferida el 27 de
mayo de 2021, no siendo procedente emitir pronunciamientos adicionales
respecto de situaciones que no fueron debatidas en el proceso como la
procedencia de la aplicacion del fendémeno prescriptivo a los gastos de

devolucion.

En consecuencia v dado el caracter inmutable de las decisiones judiciales por
el mismo funcionario que las profiri6 no hay lugar a pronunciamicnto
adicional de la sala por lo que se debera estar a los argumentos expuestos en

la sentencia.
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Ahora teniendo en cuenta que el articulo 286 del CGP permite la correccién
de errores gramaticales en las providencias, se encuentra que el nombre de ia
parte demandante en la sentencia emitida el 27 de mayo de 2021 se indicé
que era Maria Fernanda Dominguez Villamizar cuando realmente el segundoe
apellido de la demandante corresponde a Villafafie, razén por la cual hay
lugar 2 aplicar el articulo 286 del CGP v mediante esta providencia se corrige
el nombre de la demandante inserto en la sentencia proferida el 27 de mavo
de 2021 indicando que corresponde a Maria Fernanda Dominguez Villafane.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C.
RESUELVE

PRIMERQ: NO ACCEDER a la peticion de adicién de la sentencia incoada por
el apoderado de PORVENIR S.A., por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CORREGIR el nombre de la parte demandante inserto en la
sentencia proferida el 27 de mayo de 2021, indicando que el correcto es
MARIA FERNANDA DOMINGUEZ VILLAFANE.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Secretaria para que continte e}
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

3 @ - . -
NGELA LUCLA MURI; VARON
Magistrada

(impedimento aceptado)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistradc

e i e or
VESANDER RIOS GARAY /

M o SALYVO VOTS

LS e sy e
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: FLOR ANGELA REYES TORRES
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 001 2019 00847 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., 26 de julio de dos mil veintiuno (2021

AUTO
Teniendo en cuenta que en auto de fecha 28 de mayo de 2021 por error se indicd
que el recurso de apelacién se presentod por los apoderados de “COLPENSIONES,
PROTECCION COLFONDOS Y PORVENIR”, se corrige dicha providencia para en su
lugar senalar que el recurso de apelacién fue presentado por los apoderados de las

demandadas COLPENSIONES y PORVENIR.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto de fecha 28 de mayo de 2021, en el sentido de
indicar que el recurso de apelacién fue presentado por los apoderados de las
demandadas COLPENSIONES y PORVENIR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il Jasee 9 L
A LUcisa MURILLO RON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITCO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: JOSE RICARDC MERRERA SANCHEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 023 2020 00419 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., 26 de julio de dos mil veintiuno (2021}

AUTO
Teniendo en cuenta que en auto de fecha 28 de mayo de 2021 se indico que ¢l
recurso de apelacion fue presentado por los apoderado de las demandadas
COLPENSIONES ¥ PORVENIR, omitiéndose indicar que también presentaron
recurso de apelacién los apoderados de PROTECCION S.A. Y COLFONDOS S.A,, se

adiciona dicha providencia en tal senfido.

Por lo anterior, se

RESUELVE
PRIMER(O: ADICIONAR el auto de fecha 28 de mayo de 2021, en el sentido de

indicar que el recurso de apelacion fue presentado por los apoderados de las
demandadas COLPENSIONES, PORVENIR, COLFONDOS v PROTECCION S.A.

NOTIFIQUESE ¥ CTMPLASE

A@ LUCIA MURILL@%@N

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2018-00209-01
IVAN FRIEDRICK TREBILCOCK ARANGUREN VS PHORIZONTAL SOCIEDAD SAS Y OTRO

Bogota D.C., julio veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR para SENALAR la hora de las 3:30 de |a tarde del dia
dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2018-00245-01
FERNANDO VARGAZ ORTIZ VS GRUPO NOVAX ORTIZ

Bogota D.C., julio veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR para SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia
dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 25-2016-00632-01
ALBERT HUMBERTO MEDINA GAMBOA VS INDEPENDENCE DRILLING

Bogota D.C., julio veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR para SENALAR la hora de las 3:30 de |a tarde del dia
dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2016-01080-01
GABRIEL FERNANDO BEJARANO FERNANDEZ VS EXPRESO BOLIVARIANO SA EN
REECONSTRUCCION

Bogota D.C., julio veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR para SENALAR la hora de las 3:30 de |a tarde del dia
dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 28-2016-00518-01

MARILU FERIA YATE VS SUBREDINTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

Bogota D.C,, julio veintiséis (19) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

RESUELVE:

CORRER TRASLADOQ, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 37-2017-00545-01

MARIA DEL CARMEN CHANCHY BECERRA VS FONDO NACIONAL DELAHORRO Y OTRA

Bogotd D.C,, julio veintiséis (19) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

RESUELVE:

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN CARLOS DAZA
CUELLAR, MIGUEL ANTONIO AGUILLON CORTES Y JEISON MAURICIO
MOJICA VARGAS CONTRA (RAD. 01 2016 00339 02)

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ADMITANSEN los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante y

las demandadas Egobus S.A.S. en liquidacién y Transmilenio S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 01 2016 00339 02

Demandante: JUAN CARLOS DAZA CUELLARY OTROS

Demandada: TRANSMILENIO S.AY OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

Dicopiiabertd NMovieyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RITA MABEL SALAZAR
ROSAS CONTRA EL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
CAPRECOM LIQUIEDADO administrado por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
(RAD. 08 2016 00724 01)
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 08 2016 00724 01

Demandante: RITA MABEL SALAZAR ROSAS

Demandadas: FIDUPREVISORA S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

@i&%ﬂc'beﬁb Mcﬂ%ﬁ&

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EVA MUNEVAR
CONTRERAS CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES- (RAD. 09 2019 00769 01)
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 09 2019 00769 01

Demandante: EVE MUNEVAR CONTRERAS

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

@i&%ﬂc'beﬁb Mcﬂ%ﬁ&

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS ARTURO
RODRIGUEZ BELTRAN Y OTROS CONTRA MECANICOS ASOCIADOS S.A.S
(RAD. 152019 00856 01)
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 15 2019 00856 01

Demandante: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ BELTRAN Y OTROS

Demandada: MECANICOS ASOCIADOS S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

@i&%ﬂc'beﬁb Mcﬂ%ﬁ&

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ARIEL ENRIQUE PRIETO
MARRIAGA CONTRA DRUMOND LTDA (RAD.38 2019 00540 01)

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 38 2019 00540 01

Demandante: ARIEL ENRIQUE PRIETO MARRIAGA

Demandada: DRUMMOND LTDA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

e aniiaberio Moreayen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS ALFONSO
TRUJILLO LONDONO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- PORVENIR S.A Y PROTECCION S.A (RAD.08
2019 00739 01)

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASEN los recursos de apelacion interpuesto por las demandadas AFP
Proteccion S.A y Colpensiones asi como el grado jurisdiccional de Consulta en su

favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 08 2019 00739 01

Demandante: CARLOS ALFONSO TRUJILLO LONDONO

Demandadas: COLPENSIONES y otras

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

Dicopiiabertd NMovieyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MYRIAMA ESPERANZA
ROA CASTANEDA CONTRA ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 34 2018 00384 01)

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte

demandante

De conformidad con lo dispuesto en el numeral sequndo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 34 2018 00384 01

Demandante: MYRIAM ESPERANZA ROA CASTANEDA

Demandada: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dieaplaberio Moneye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS AUGUSTO
PEREZ NINO CONTRA CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
COLSUBSIDIO (RAD. 18 2019 00165 01)
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidn por escrito.

Expediente N°: 18 2019 00165 01

Demandante: CARLOS AUGUSTO PEREZ NINO

Demandados: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
DicanTiaberio Nonee

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



Repitblica de Colombia

Tribunaf Superior Bogotd EXPD. o, 36 2017 00210 02
Sala Laboral Ord. Julio Richard Muiioz Mendoza y Otros
s Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca CAR.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotd D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de los demandantes interpuso recurso extraordinario de
casacién contra el fallo adopiado en esta instancia el veintinueve (29) de
enero de dos mil veintiuno {2021), complementario con fecha dieciocho (18)
de marzo de esta misma anualidad, notificado por edicto de fecha
veinticinco (25) de marzo de esta misma anualidad, dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la senfencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monioc de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabagjo vy de la
Seguridad Socidal, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (29 de enero de 2021), complementarioc de fecha (25 de marzo de

1 AL 1514-2016 Radicacion n, ° 73011, del 16 d2 marzo de 2016, MP. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.



Rypiiblica de Colombia

EXFD, No, 36 2017 00210 02
Safz Laboral Ord. Julio Richard Musioz Mendoza y Otros
Vs Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca CAR,

2021), ascendia a la suma de $109.023.526, toda vez que el salario minimo

legal mensual vigente para esa anualidad era de $908.526.

Asi las cosas, el interés juridico de los accionantes para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuenira el reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la mesada pensional, debidamente indexada, que venia
percibiendo el sefior JULIO ALONSO MUNOZ USME (g.e.p.d), a favor de su
sefiora esposa ANUNCIACION MENDOZA DE MUNOZ y de sus hijos MYRYAM
JANNETH, SANDRA PATRICIA, JULIO RICHARD y ENRIQUE ALONSO MUNOZ

MENDQZA, asi como el auxilio funerario.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidader de aciuarios creado
por el acuerdo PSAA 15— 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liguidacién, correspondiente arrojé la suma de $39.780.781,69
guarismo que no superd los 120 saiarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso exiraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de los demandantes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté,

D.C., Sala de Decisidon Laboral.

2Grupo Bquidador de actuarios creado por el acuerdo €SAA 15-10402 de 2015 figuidacion f{ 127128,



15|

Repitblica de Colombia

EXED, No. 36 2017 00210 02
Sala Laboral Ord, Julio Richard Muiioz Mendoza y Otros
Vs Corporacion Autdnoma Regional de Cundinamarca CAR.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso exiraordinario de casacidén interpuesto contra la
sentencia proferida el dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno {2021},

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contfinbese con el trédmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO Zli(ﬁ;l? RIOS G}W
agistrado

ANGELA LUCIA MURILLO YVARON

/7

Magistrada

MOTTA

Proyecto: YOM®R,



SAITEMP S.A. VS. COOMEVA EPS
Radicacion N° 00 2021 00524 01

9¢-

o~

AR

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superdor de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO DE SAITEMP S.A. CONTRA COOMEVA
EPS.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por la Superintendencia
Nacional de Salud, para que se resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada (folios 46 a 49) en contra de la
providencia proferida el 10 de febrero de 2020 (folios 37 a 40).

Revisado su contenido, seria del caso entrar a estudiar el recurso
interpuesto sino fuera porgue el articulo 30 del Decreto 2462 de 2013,
norma que define las funciones del Superintendente Delegado para la

Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, establece:

(...)1. Conocer a peticién de parte y fallar en derecho, con cardcter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez, los
asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial —Sala

Laboral- del domicilio del apelante. {...).

De acuerdo al anterior soporte normativo y teniendo en cuenta que
el domicilio del apelante, COOMEVA EPS es Cali - Valle, segiin lo acredita



SAITEMP 8.A. VS, COOMEVA EPS
Radicacién N° 00 2021 00524 01

el Certificado de Existencia y Representacion Legal que obra en el CD. 1,

este Tribunal no es competente para dar tramite al recurso interpuesto.

Por lo anterior, y en consonancia con lo dispuesto en el articulo 139
del CGP, aplicable al procedimiento laboral por remisién expresa del
articulo 145 del CPT y 8S, se dispone que por secretaria se remitan de
manera inmediata las presentes diligencias al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, por ser esa Corporaciéon la
competente para resolver la impugnacién presentada en el proceso de la

referencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. REMITIR las presentes diligencias a la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Cali, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO. POR SECRETARIA, comunicar a las partes v a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud la presente

decision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
HUGO/E{A ER mos
agistrado

ANGELA LUCIA MURILL/Q%RON

Magist ada/




CONTACTAMQOS S.A.8. VS, COOMEVA EPS
Radicacién N* 00 2021 00236 01

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

5ala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO DE CONTACTAMOS S.A.S. CONTRA
COOMEVA E.P.S.

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por la Superintendencia
Nacional de Salud, para que se resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada (folios 250 a 252) en contra de la
providencia proferida el 24 de agosto de 2020 (folios 231 a 237).

Revisado su contenido, seria del caso entrar a estudiar el recurso
interpuesto sino fuera porque el articulo 30 del Decreto 2462 de 2013,
norma que define las funciones del Superintendente Delegado para la

Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, establece:

(...)1. Conocer a peticiéon de parte y fallar en derecho, con cardcter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez, los
asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala

Laboral- del domicilio del apelante. {...).

De acuerdo al anterior soporte normativo y teniendo en cuenta que
el domicilio del apelante, COOMEVA EPS es Cali - Valle, segtin lo acredita

el Certificado de Existencia y Representacion Legal que obra de folios 245



CONTACTAMOS 8.A.8. VS, COOMEVA EPS
Radicacion N° 00 2021 00236 01

a 249, este Tribunal no es competente para dar tramite al recurso

interpuesto.

Por lo anterior, y en consonancia con lo dispuesto en el articulo 139
del CGP, aplicable al procedimiento laboral por remisién expresa del
articulo 145 del CPT y SS, se dispone que por secretaria se remitan de
manera inmediata las presentes diligencias al Tribunal Superior del
Distrite Judicial de Cali - Sala Laboral, por ser esa Corporacion la
competente para resolver la impugnacién presentada en el proceso de la

referencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D, C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. REMITIR las presentes diligencias a la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Cali, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO. POR SECRETARIA, comunicar a las partes y a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliaciéon de la Superintendencia Nacional de Salud la presente

decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"_ﬂ, \,4—‘%3 ————
L HUG(?L’ ER RIOS GARAY /

agistrado

L

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

HERNAN

VEROS MOTTA
gistl{do




ACTIVOS 8.A.8. V8. SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD E.P.S.
Radicacién N* 00 2021 00826 01

Repiblica de Colombia
Tribuna) Superior de Bogots

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO DE ACTIVOS S.A.S. CONTRA SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD

Bogoté, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por la Superintendencia
Nacional de Salud, para que se resuelva el recurso de apelacién
interpuesto por la entidad demandada (folios 90 a 92) en contra de la

providencia proferida el 18 de junio de 2020 (folios 78 a 86).

Revisado su contenido, seria del caso entrar a estudiar el recurso
interpuesto sino fuera porque el articulo 30 del Decreto 2462 de 2013,
norma que define las funciones del Superintendente Delegado para la

Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, establece:

(...) 1. Conocer a peticién de parte y fallar en derecho, con cardcter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez, los
asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial —-Sala

Laboral- del domicilio del apelante. (...).

De acuerdo al anterior soporte normativo y teniendo en cuenta que

el domicilio del apelante, SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS es Cali
1



ACTIVOS S.A.S. VS, SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD E.P.S.
Radicacién N° 00 2021 00826 01

— Valle, segtin lo acredita el Certificado de Existencia y Representacion
Legal que obra de folios 42 a 48, este Tribunal no es competente para dar

tramite al recurso interpuesto.

Por lo anterior, ¥ en consonancia con lo dispuesto en el articulo 139
del CGP, aplicable al procedimiento laboral por remisién expresa del
articulo 145 del CPT y SS, se dispone que por secretaria se remitan de
manera inmediata las presentes diligencias al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, por ser esa Corporacién la
competente para resolver la impugnacién presentada en el proceso de la

referencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. REMITIR las presentes diligencias a la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Cali, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO., POR SECRETARIA, comunicar a las partes y a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud la presente

decision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

agistrado

-

ANGEFA LUCIA MURILLD VARON
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MAGISTRADO- MARLENY RUEDA OLARTE. . ) °; _
‘onsejo Superior
de o fudicatire

Ref. Expediente No. 1100131 05 037-2018-00095-01
Demandante: ISIDRO ROLDAN CARDENAS.

Demandado: PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresO del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidon Laboral, donde ACEPTA
DESESTIMIENTO del recurso extraordinario de casacién, formulado por la parte
demandante contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de
Enero de 2020.

Bogota D.C., 21 de Julio de 2021.

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES.

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 21 de Julio de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

D

MARLENY RUEDA OLARTE.

Magistrado Ponente



MAGISTRADO- MARLENY RUEDA OLARTE. . 5 =
‘onsefo Superior
de o fudicatire

Ref. Expediente No. 1100131 05 013-2017-00268-01

Demandante: JOSE NELSON MASIAS GUERRERO

Demandado: INTEGRAL DE SERVICIOS TECNICOS S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresoé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA el
recurso extraordinario de casacion, formulado por la parte demandante contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogots, de fecha 05 de
Septiembre de 2018.

Bogota D.C., 21 de Julio de 2021.

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES.

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 21 de Julio de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

D

MARLENY RUEDA OLARTE.

Magistrado Ponente



MAGISTRADO- MARLENY RUEDA OLARTE. . 5 =
‘onsefo Superior
de o fudicatire

Ref. Expediente No. 1100131 05 022-2016-00407-01

Demandante: OLGA GARZON VIUDA DE NIETO

Demandado: PORVENIR S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresoé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA el
recurso extraordinario de casacion, formulado por la parte demandante contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogots, de fecha 29 de
Enero de 2019.

Bogota D.C., 21 de Julio de 2021.

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES.

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 21 de Julio de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

D

MARLENY RUEDA OLARTE.

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARLENY RUEDA OLARTE. . ) °; _
‘onsefo Superior
de o fudicatire

Ref. Expediente No. 1100131 05 034-2013-00290-01
Demandante: SONIA MABEL MEJIA PENUELA

Demandado: INDUSTRIAS ALIMENTICIAS ARETAMA S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresoé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA el
recurso extraordinario de casacion, formulado por la parte demandante contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogots, de fecha 18 de
Junio de 2015.

Bogota D.C., 21 de Julio de 2021.

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES.

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 21 de Julio de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

=
MAREENY RUEDA OLARTE.

Magistrado Ponente



Repiiblica de Colombin

Sala Laboral EXPD. No. 11 201600041 02
Ond. Positiva Compaiiia de Seguros S Vs
Riesgos Laborafes Colmena S A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C. Cuairo (04) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso extraordinario de
casacién contra el fallo adoptado en esta instancia el dieciseis {16) de
septiembre de dos mil veinte (2020), nofificada por edicio de fecha
veinticuatro {24) de septiembre de la misma anudlidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, gue el interés econdmico para recurrir en casacion se encuenira
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le iroga a

las partes!.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que ¢ la fecha del fallo de segunda
instancia {16 de sepliembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

1 AL 1514-2016 Radicacidn . ° 73011, def 16 de marzo db 2016, ME. CLARA CECILIA OUVENAS QUEVEDO.



Repitblice de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral TEXPD. No. 11 201600041 02
Ord. Positiva Compaiifa de Seguros S Vs
Riesgjos Laborales Colmena SA

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego

de revocar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento vy pago por concepio
de las indemnizaciones permanentes parciales de Fredys Enrique Garcia
Pertuz, Luis Ernesto Sierra Salas, Albenis Josefa Jinete Palmezano, Jorge
Alberto Pacheco Danies, Ricardo Alirio NOhez Melo, Doris Estela Lemus
Cérdenas, Maria Inés Ruiz Anaya, Glenda Josefa Avila Romero, John Jairo
Olarie Ayala, Nohora Gissela Bustamante Jaimes, Zulma Diomar Carvaijal
Vasquez, Carlos, José Ospina Grimaldo, Alba Cecilia Ramirez Ferndndez,
Nury Moreno Caistillo, Patricia Elena Ramirez Gomez, Clara Esperanza Castro

Diaz, Luz Inelda Cabezas Caicedo, valores debidamente indexados.

Al cuantiificar la condena obtenemos

SENOR (A) VALOR INDEXADO
Fredys Enrigue Garcia Perfuz $59.273.194,61
Luis Ernesio Sierra Salas $16.366.486,03
Albenis Josefa Jinete Palmezane $31.691.828,72

Jorge Alberto Pacheco Danies

$29.4652.403,66

Ricardo Aliro Nufez Melo $27.735.575,62
Doris Estela Lemus Cérdenas $28.080.583,40
Maria Inés Ruiz Ahaya $21.062.686,32
Glenda Josefa Avila Romero $20.942.173,11

John Jairo Olarte Ayala

$17.262.200,90

Nohora Gissela Bustamante Jaimes

$18.518.826,76

Zuima Diomar Carvajal Vasquez $16.033.894,27
Carlos José Ospina Grimaldo $14.570,124,22
Alba Cecllia Ramirez Ferndndez $12.549.303,70
Nury Moreno Castillo $10.698.605,65
Patricia Flena Ramirez Gémez $8.410.644,21
Clara Esperanza Castro Diaz $3.769.127,63
Luz Inelda Cabezas Caicedo $4.262.415,35

En este sentido, el monto calculado individualmente no supera los 120

salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En




Repiblica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPBD. No. 11 201600041 02
Ord, Positiva Compaitia de Seguros SA Vs
Rjesgos Laborales Colmena S.A

consecuencia se niega el recurso exiraordinario de casacién interpuesto por

la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Salag de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso exiraordinario de casacidn interpuesto por el

apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el Trdmite

correspondiente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada

DAVID A.J. CORREA STEER MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Magistrado

Proyecto: YOMR,



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2015 00081 01 Proceso ordinario
de Gloria Vargas Vargas contra Fiduagraria S.A. y otra

Bogota D.C; veintiséis (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)!.

Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se

sefala el proximo treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 0130 del 27 de julio de 2021.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 027 2018 00355 01 Proceso ordinario
de Yen Isabel Ponce Rodelo y otros contra Colpensiones

Bogota D.C; veintiséis (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)>2.

Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se

sefala el proximo treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No 0130 del 27 de julio de 2021.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 012 2019 00731 01 Proceso ordinario
de José Ricardo Valencia Cubillos contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; veintiséis (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)3.

Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se

sefala el proximo treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 0130 del 27 de julio de 2021.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 038 2017 00276 01 Proceso ordinario
de Nayibe Preciado Vargas contra Convida EPS-S

Bogota D.C; veintiséis (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)*.

Para proferir por escrito la decision programada en providencia anterior se

sefala el proximo treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

4 Providencia notificada en Estado No 0130 del 27 de julio de 2021.
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ORDINARIO No 27 2016 V059201

R.L: §-2302- 20 - SBLY- Pip. 1ded
De:  INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NIREZ Y LA SUVENTLUD *[DIPRON”

Vs: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y IPENSIONES “FONCEP",

Repablica de Colombia

Rama Judicial

T

TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

A UT O
REF. » Ordinario 27 2016 00592 Q1
R.E., » S-2302 .
DE t INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION

DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD “IDIPRON". .
CONTRA : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS
Y PENSIONES “"FONCEP”

Bogotd D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de julio de 2021,
visto a folio 362 del expediente, se dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por la Sala de Casacion Penal de
la H. Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del 4 de mayo de
2021, proferida dentro de la accidn de tutela, impetrada por el INSTITUTO
PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y DE LA JUVENTUD “IDIPRON,
_contra, LA SALA SEPTIMA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
PISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, radicada bajo el STP 6628-2021, No
116147; en consecuencia, dejar sin valor y efecto la sentencia proferida el
30 de septiembre de 2020, por la Sala Séptima de Decisidn de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, dentro del
proceso ordinario de la referencia.

De otra parte, siguiendo los lineamientos trazados en la parte considerativa
de la providencia del 4 de mayo de 2021, proferida por la Sala de Casacién



ORDINARIO No 27 2014 00592 0]

R.: 5.2302- 21 - SBLY- Pip. 2dde 3
Do INSTETLUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NIREZ ¥ LA JUVENTLD *IDIPRON™

Vs: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES “FONCEP™,

Penal de la Corte Suprema de Justicia, comoquiera que, las pretensiones
principales de la demanda, estadn encaminadas por la accionante IDIPRON,
a que se declare la nulidad de la Resolucion No 001321 del 30 de junio de
2015, proferida por el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, la cual reviste la calidad de un acto
administrativo, dada la naturaleza juridica de la entidad que la emitio, el
FONCEP, no es la Jurisdiccidn Laboral, la competente para conocer y decidir
de la presente accidn, de acuerdo con lo establecido en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;
errando el Juez de primera instancia al asumir la competencia, suscitdndose
un conflicto de competencia negativo entre la Jurisdiccidon Laboral vy la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con lo decidido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Segunda-
Subseccion F, en providencia del 12 de julio de 2016, vista en el cuaderno
respectivo; en ese orden de ideas, se ordenara remitir las presentes
diligencias a la Corte Constitucional, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 14 del Acto Legislativo No 02 de 2015, modificatorio del art.241

de la Constitucidn Politica de Colombia, para que resuelva dicho conflicto,
asi las cosas:

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C.,

RESUIELWVIE
PRIMERQ.- Dejar sin valor y efecto la sentencia proferida por esta Sala,
el 30 de septiembre de 2020, dentro del proceso de |a referencia.

SEGUNDO.- Declarese sin competencia la Jurisdiccion Laboral, para
conocer y decidir de |la presente accion.

TERCERO.- Como consecuencia de |o anterior, por Secretaria, remitanse
las presentes diligencias a la Corte Constitucional, para lo de su cargo.

~338-



ORDINARIO No 27 2016 00592 0]

R0 §-2302- 20 - SHLY-

De:  INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA MIZEZ ¥ 1A JUVENTUD “[DIPRON™
Vs.: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS ¥ PENSIONES “FONCEP™

Piig. 3de 3

CUART®O.- Por Secretaria, COMUNIQUESE, de la presente decisién a las
partes, por el medio mas expedito.
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

e

LUTS AGNSTIN VEGA CARVAIAL

do Ponepte G
ﬁ J\ 0 [q‘f')
LUCY STE Y VAS
}lagistrada

TO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

~230~-



EXPEDIENTE No 038201800574 02

DTE: JORGE GARCIA HERNANDEZ
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA!, dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno
(2021), dado su resultado verso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacidn se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada® vy,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

! Folio 116
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
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DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decisidn proferida por el 4 guo.

Tales condenas se concretan en la reliquidacion de la primera mesada
pensional, de la pension plena de jubilacion reconocida por el FONDO
PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA,
mediante Resolucidn 959 del 26 de mayo de 2003, a partir del 10 de octubre
de 2002, en cuantia de $1.458.962,90 y prescritas con anterioridad al 8 de
mayo de 2015, de la cual se pagaran las diferencias entre el monto de la
mesada pensional aqui reliquidada vy el monto de la primera mesada
pensional que viene pagando la entidad accionada, a partir del 8 de mayo
de 2015, debidamente indexadas, a favor del actor JORGE GARCIA
HERNANDEZ.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periodicas
tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de
nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido en la
resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia,

el niimero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liguidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente’,

La liquidacion efectuada arrojo la suma de $17.997.653,49 cifra que no
supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo,

de 120 salarios minimos legales mensuales, para conceder el recurso

+ Aulo de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Aulo de 17 de Oclubre de 2007 Rad, 33.565
5Grupo liguidador de actuarios creado por ef acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacidn de la condena 1 118

RCD
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extraordinario de casacion a la parte accionada FONDO PASIVO SOCIAL DE
LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, que para esta anualidad
corresponden a $109.023.120°,

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada FONDO PASIVO SOCIAL DE
LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la parte accionada FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, contra la sentencia
proferida el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo
expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

& Salario Minimo Afto 2027 $908,526
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£

[GCY STELLA VASQUEZ SARMIENT

L. Cul),

LILEVYOLANDA VEGA BLAN :
Magistrada

Proyectd: Luz Adriana S.
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Tribunal Superior Bogotd

Salz Laboral EXPD, Mo, 13 2019 00075 01
Ond. Olga Lucia Bello Barragdn Vs
Colpensiones y Otro

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magisirado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno {2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, deniro del término legall
establecido, interpuso recurso exiraordinario de casacidon contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno
(2021), noftificado por edicto de fecha once {11) de mayo de esta misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes, I

-

CONSIDERACIONES f -

Es criterio reitferado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de Ias
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condends impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Socidl, son suscepfibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

+ AL1514-2016 Radicacién w, ® 73011, dof 16 de marzo de 2016, M. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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instancia (30 de abril de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda vez
que el salario minimo legal mensual vigente para esa anudlidad era de
$908.528.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recuttir en
casacidn, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrenie en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “'se declard la ineficacia del fraslado
de la demandante OLGA LUCIA BELLO BARRAGAN, del régimen de prima
media con prestacién definida, al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por PORVENIR S.A y en consecuencia devolver fa
fotalidad del capital con los rendimientos financieros, los gastos de

administracion y comisiones.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacidn, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo gue se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

2
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sehalo:

(...)] La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la senfencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos por

concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren enla cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que deniro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como afiiada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parfe de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los dfiiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por fratarse de un trastade no hay lugar a redencién, y por
fanfo, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecidn al espiiitu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerfe que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para deferminar el imporfe de agravic o perjuicic que la senfencia
puede estar ocasicndandole |...].

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el senfido que el capital

pensional de la accionante sea retornado, dineros que. junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio gque pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestidn, perjuicios estos
que, ademdas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso exiraordinario. Por lo anterior, se
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tiene que el Tribunal no incurié en equivocacién alguna al no conceder el
recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés
econdémico para recurrr, en la medida en que no existe erogacién alguna
que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir Ia

decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenia el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacién Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE
PRIMERO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el
apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En firme el proveido, continGese con el frémite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
for 22 1 t?L (9 / q 9 ‘
Y S?A ASQUEZ SARMIENTQO LILLYYOLANDA VEGA BLANCO
dgistrad Magistrada

Proyecto: YOMR,
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