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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casación, 
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiséis 
(26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró que el demandante no 
gozaba de estabilidad laboral reforzada y como consecuencia de ello absolvió a la 
demandada respecto de las pretensiones principales y condenó a la demanda a tener 
como factor salarial las horas extras y el trabajo suplementario realizado por el 
demandante, debiendo cancelar cesantías $131.107, intereses a las cesantías $12.322, 
prima de servicios $ 131.107, al pago de los aportes a la seguridad social causados 
durante la relación laboral. 
 
Por otra parte, condenó a la demandada a pagar al demandante $ 2.048.341 por 
concepto de horas extras, sumas que debían indexarse al momento de su pago; 
decisión que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia 
por esta Corporación. 

 
Para cuantificar el interés jurídico del recurso extraordinario de casación interpuesto 
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de 
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores 
proporciones a las solicitadas.  
 
Así las cosas, el interés jurídico del accionante para recurrir en casación, se encuentra 
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas con las resultas 
del proceso, es decir:   
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Concepto   Valor   
Salarios dejados de percibir desde el 
despido $130.534.982,00 
Cesantias dejadas de percibir   $10.988.270,83 
Intereses Cesantias dejadas de percibir  $1.318.592,50 
Vacaciones dejadas de percibir  $5.494.135,41 
Primas de servicio  $10.988.270,83 
Total  $159.324.251,57 

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $159.324.251,57 
suma que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

Magistrado 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ  
Magistrada 

 
 
 

 
LPJR 



EXPEDIENTE: No. 11001310503820180022201 
DTE: JUAQUIN EMILIO BELTRAN ROMERO 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021). 

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el expediente y el sistema de 
gestión Siglo XXI se observa que el apoderado de la parte demandante presentó 
recurso extraordinario de casación el catorce (14) de enero de dos mil veintiuno 
(2021), contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de noviembre de dos mil 
veinte (2020), omitiéndose pronunciamiento respecto de dicha parte.    

Por lo anterior, se procederá a estudiarse la viabilidad del recurso de casación 
interpuesto dentro del término de ejecutoria, por el apoderado de la parte 
demandante, teniendo en cuenta como se explicó en el auto de fecha diez (10) de 
mayo de dos mil veintiuno (2021) que el mismo recae sobre las pretensiones de la 
demanda que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso, esto es las 
siguientes sumas de dinero:   

Totales Liquidación 
Reserva actuarial periodo $ 1.495.000,00 
Actualización reserva actuarial $ 25.224.537,00 
Rendimiento título pensional $ 61.317.407,00 
Interés del título pensional $ 236.651,00 

 Total liquidación $ 88.273.595,00 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en 

caso de una eventual condena a la demandada por diferencias entre el cálculo 

reconocido y el que el demandante estima debieron reconocerle asciende a la suma 

de $ 88.273.595,00 suma que NO supera los 120 salarios mínimos exigidos para 

recurrir en casación.  

Por otra parte, se releva la Sala de estudiar el recurso de reposición interpuesto, 
como quiera que la casación esta siento resuelta en este mismo proveído. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala de Decisión Laboral,  

RESUELVE 

PRIMERO: ADICIONAR la providencia de fecha diez (10) de mayo de dos mil 

veintiuno (2021) en el sentido de NEGAR el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte demandante. 
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SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite 
correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 
 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

Magistrado 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 

 
LPJR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ. SALA LABORAL
MAGISTRADO:    DR. EDUARDO CARVAJALINO
RADICACION:      110013105038201822201
DEMANDANTE :  JOAQUIN BELTRAN
DEMANDADO:    ASESORES EN DERECHO SAS

2a. INSTANCIA

JOAQUIN BELTRAN
7/10/57

58.402,26         

21/02/83

6/11/90

8/10/19

$ 2.601.741,00 Edad 33,11

$ 2.568.691,00

230,292048 n 28,9227

0,576020 t 7,7098

0,131057

$ 57.660,37

$ 49.011,32

$ 205.125,00

$ 1.495.000,00

Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final
Factor de 

indexación
Capital           

Valor 

Actualizado

1990 2020 (A) (B) (F) = (B/A)        (C ) (C X F)

6/11/90 27/11/20 5,8100 103,8400 17,8726 $ 1.495.000,00 $ 26.719.537,00

$ 25.224.537,00

Fecha Inicial Fecha Final
Número de 

días en mora 
por periodo

DTF 

Tasa de 
rendimiento 
del Cálculo 

Actuarial   %

Capital Subtotal

( FI ) ( FF ) N=(FF-FI+1)
T=((1+DTF/10

0)X(1+0,03)]-1
 ( K ) ( N X T X K ) 

7/11/90 31/12/90 55 26,12 29,90% $ 1.495.000,00 $67.365,00

1/01/91 31/12/91 365 32,36 36,33% $ 1.562.365,00 $567.620,00

1/01/92 31/12/92 365 26,82 30,62% $ 2.129.985,00 $652.299,00

1/01/93 31/12/93 365 25,13 28,88% $ 2.782.284,00 $803.632,00

1/01/94 31/12/94 365 22,60 26,28% $ 3.585.916,00 $942.307,00

1/01/95 31/12/95 365 22,59 26,27% $ 4.528.223,00 $1.189.460,00

1/01/96 31/12/96 365 19,46 23,04% $ 5.717.683,00 $1.317.571,00

1/01/97 31/12/97 365 21,63 25,28% $ 7.035.254,00 $1.778.435,00

1/01/98 31/12/98 365 17,68 21,21% $ 8.813.689,00 $1.869.419,00

1/01/99 31/12/99 365 16,70 20,20% $ 10.683.108,00 $2.158.095,00

1/01/00 31/12/00 365 9,23 12,51% $ 12.841.203,00 $1.606.036,00

1/01/01 31/12/01 365 8,75 12,01% $ 14.447.239,00 $1.735.475,00

1/01/02 31/12/02 365 7,65 10,88% $ 16.182.714,00 $1.760.598,00

1/01/03 31/12/03 365 6,99 10,20% $ 17.943.312,00 $1.830.164,00

1/01/04 31/12/04 365 6,49 9,68% $ 19.773.476,00 $1.915.002,00

1/01/05 31/12/05 365 5,50 8,66% $ 21.688.478,00 $1.879.307,00

1/01/06 31/12/06 365 4,85 8,00% $ 23.567.785,00 $1.884.362,00

1/01/07 31/12/07 365 4,48 7,61% $ 25.452.147,00 $1.938.028,00

1/01/08 31/12/08 365 5,69 8,86% $ 27.390.175,00 $2.426.961,00

Auxilio funerario

Fecha de pensión

Valor de la Reserva Actuarial 

Fac 2

Actualización de la reserva actuarial (Art. 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1994)

Salarios medios nacionales 

Salarios medios nacionales a 60 

Fac 1

Pensión de referencia

Fac 3

1a. INSTANCIA
FECHA SENTENCIA

Fecha final 

Cálculo actuarial desde el 21-02-1983 a 06-11-1990.

OBJETO DE LIQUIDACIÓN: Realizar el cálculo actuarial sobre aportes dejados de pagar al I.S.S.durante el periodo 

comprendido entre el 21-02-1983 a 06-11-1990.(diferencia entre  US1.264 Y  US1.1159,06 - TRM $556,53)

Fecha inicial 

Salario base

CASACIÓN

Salario referencia

Nombre

Fecha de nacimiento

Indexación Reserva Actuarial a 2020

Cálculo de rendimiento del titulo pensional al 
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1/01/09 31/12/09 365 7,67 10,90% $ 29.817.136,00 $3.250.098,00

1/01/10 31/12/10 365 2,00 5,06% $ 33.067.234,00 $1.673.202,00

1/01/11 31/12/11 365 3,17 6,27% $ 34.740.436,00 $2.176.523,00

1/01/12 31/12/12 365 3,73 6,84% $ 36.916.959,00 $2.525.821,00

1/01/13 31/12/13 365 2,44 5,51% $ 39.442.780,00 $2.174.559,00

1/01/14 31/12/14 365 1,94 5,00% $ 41.617.339,00 $2.080.118,00

1/01/15 31/12/15 365 3,66 6,77% $ 43.697.457,00 $2.958.230,00

1/01/16 31/12/16 365 6,77 9,97% $ 46.655.687,00 $4.653.018,00

1/01/17 31/12/17 365 5,75 8,92% $ 51.308.705,00 $4.578.019,00

1/01/18 31/12/18 365 4,09 7,21% $ 55.886.724,00 $4.030.942,00

1/01/19 8/10/19 281 3,18 6,28% $ 59.917.666,00 $2.894.741,00

Fecha Inicial Fecha Final
Número de 

días en mora 
por periodo

DTF 

Tasa de 
rendimiento 
del Cálculo 
Actuarial

Capital Subtotal

( FI ) ( FF ) N=(FF-FI+1)

T=((1+DTF/10

0)X(1+0,03)]-

1*2

 ( K ) ( N X T X K ) 

9/10/19 31/12/19 84 3,18 12,55% $ 1.495.000,00 43.182,00         

1/01/20 27/11/20 332 3,80 13,83% $ 1.538.182,00 193.469,00       

$ 1.495.000,00

$ 25.224.537,00

$ 61.317.407,00

$ 236.651,00

$ 88.273.595,00

Fecha liquidación

Total rendimiento título pensional $ 61.317.407,00

viernes, 23 de julio de 2021

Reserva actuarial periodo 

Actualización reserva actuarial

Observaciones
 Esta liquidación se encuentra sujeta a modificación a solicitud del despacho.

Total liquidación

Fuente Decreto 1887 de 1994, Decreto 2779 de 1994 y folios del proceso.

Totales Liquidación

Cálculo de Intereses del titulo pensional

Total intereses moratorios $ 236.651,00

Rendimiento titulo pensional

Interes del titulo pensional



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 035-2019-00479-03 

 
Demandante:              MARTHA PATRICIA MEDINA RODRIGUEZ 

Demandada:  ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS 

 
Veintitrés (23) de julio dos mil veintiuno (2021). 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelación 

formulados por la apoderada de la actora y los apoderados de las accionadas 

PORVENIR, PROTECCIÓN y COLPENSIONES, contra la sentencia emitida el 15 de 

junio de 2021. Así mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor 

de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS). 

 
De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días, 

término que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del día 

siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electrónico dispuesto para tal 

fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

  
Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferirá la 

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

 

 Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Bogotá D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), notificado en 

edicto de fecha cinco (05) de mayo de esta misma anualidad, dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (30 de abril de 2021) ascendía a la suma de $109.023.526, toda vez 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$908.526. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora MARIELA SÀNCHEZ AGUIRRE, del régimen del Régimen de Prima 

Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP 

PROTECCIÒN S.A a trasladar los aportes pensionales, con todos sus frutos e 

intereses. 

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación se 

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado a la accionante, se ponderaron al año 2018, a folio 5-6 del 

expediente reposa documental de la cual se puede determinar cuál sería 

el valor de la mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia 

de $3.147.064,84 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $1.104.619.760 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 297. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno 

(2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
 

 
 

 
RAFAEL MORENO VARGAS 

Magistrado 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO           DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
                         Magistrado                                                 Magistrado 

 
 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
 
 
 
 
Proyecto: YCMR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

  
Magistrado Ponente: Dr. RAFAEL MORENO VARGAS 

 
Bogotá D.C.,  Veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
ASUNTO POR RESOLVER 

 
La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A1., dentro 

del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de 

casación contra la sentencia proferida por esta Corporación el día 

diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).  

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico 

para recurrir en casación está determinado por el agravio que 

sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratándose del 

demandante, corresponde al monto de las pretensiones que 

hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y 

respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas2. 

 

En el caso bajo estudio tenemos que, se condenó al Fondo de 

Pensiones y Cesantías PORVENIR S.A., a “trasladar a la 

Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones todos los 

aportes efectuados por el demandante ÁLVARO SANDOVAL 

                                                           

1 Folio 64 

2 AL1514-2016 Radicación No.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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REYES, sumas adicionales de aseguramiento. 

 

Así mismo condenó a pagar con su propio patrimonio la 

disminución del capital de financiación de la pensión del actor 

con los gastos de administración, de conformidad con lo indicado 

en la parte motiva de esta providencia”. 

 

Al  respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 

24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con 

ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, 

precisó que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Protección S.A., no tiene interés para recurrir en 

casación, por lo siguiente: 

 

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en 

casación confirmó la declaración de ineficacia del traslado del 

régimen de prima media con prestación definida al régimen de 

ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, 

en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones 

todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo 

Díaz en su cuenta de ahorro individual. 

 
Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 

mar.2012, rad.53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ 

AL2079-2019, señaló: 

 
(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida 
por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S del valor de los saldos por concepto de: 
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro 
individual de la actora.   
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 
ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en 
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y 
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de 
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la demandante al momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben 
ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el 
contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los afiliados a dicho 
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del 
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a 
todos los afiliados al RAIS. 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 
únicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y 
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redención, y por tanto, 
continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el RAIS; 
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para 
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar 
ocasionándole (…). 
 
De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casación, en 
la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no hizo otra cosa que 
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea 
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son 
de la demandante. 
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el 
hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen pensional de 
la demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su 
gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 
 
Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación alguna al no 
conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés 
económico para recurrir, en la medida en que no existe erogación alguna que 
económicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de 
segunda instancia…” 
 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por 

la Sala de Casación Laboral, se torna improcedente el recurso de 

casación interpuesto por la AFP Porvenir S.A.  

 
En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior 

del Distrito judicial de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 
 
PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casación impetrado 

por la apoderada de la parte accionada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A., contra el fallo proferido por esta Corporación el 
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diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021),  con arreglo 

a lo expresado en la parte motiva de este auto. 

 
SEGUNDO.- En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 
 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana S. 



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105013 200900697 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral de Descongest ión, donde NO CASA la sentencia proferida 

por la Sala de Descongest ión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bogotá, de fecha 27 de febrero de 2014. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 

 



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105002201600349 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral, donde INADMITE el recurso de casación que formularon 
las demandantes y la empresa ACCIONES Y SERVICIOS S.A., contra la 

sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá, de fecha 19 de febrero de 2019. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.  

  



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105015201800215 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral de Descongest ión, donde NO CASA la sentencia proferida 

por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de 

fecha 09 de abril de 2014. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.  

 

  



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105007201400883 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral de Descongest ión, donde NO CASA la sentencia proferida 

por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de 

fecha 15 de septiembre de 2016. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.  

 

  



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105030201300463 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral de Descongest ión, donde NO CASA la sentencia proferida 

por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de 

fecha 11 de agosto de 2016. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.  

  



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105021201600531 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral de Descongest ión, donde ACEPTA EL DESISTIMIENTO del 

recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia proferida 

por la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Bogotpa, el 1 de 

noviembre de 2018. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

  

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.  

  



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105023201700542 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral de Descongest ión, donde CASA la sentencia proferida 

por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de 

fecha 11 de octubre de 2018. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.  

  



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001310502720170006 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral de Descongest ión, donde CASA la sentencia proferida 

por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de 

fecha 26 de septiembre de 2018. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 

 

 

  



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105009201500703 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral de Descongest ión, donde NO CASA la sentencia proferida 

por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de 

fecha 05 de mayo de 2017. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.  

  



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105027201500712 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral de Descongest ión, donde CASA la sentencia proferida 

por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de 

fecha 22 de junio de 2017. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2)  Inclúyase la suma de quinientos mil pesos M/C ($500.000) en que se est ima 

el valor de las agencias en derecho, a cargo de la accionada, las cuales 

serán liquidadas en primera instancia de conformidad con lo previsto en el 

Art ículo 366 del C.G.P. 

3) En firme la presente providencia,  devuélvanse las diligencias al Juzgado 

de origen.  

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.  

 



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105032201700266 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral de Descongest ión, donde NO CASA la sentencia proferida 

por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de 

fecha 02 de agosto de 2018. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.  

  



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105022201400287 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral de Descongest ión, donde NO CASA la sentencia proferida 

por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de 

fecha 31 de agosto de 2017. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.  

  



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105019201300908 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral de Descongest ión, donde CASA la sentencia proferida 

por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de 

fecha 08 de noviembre de 2017. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2)  Inclúyase la suma de quinientos mil pesos M/C ($500.000) en que se est ima 

el valor de las agencias en derecho, a cargo de la demandada, las cuales 

serán liquidadas en primera instancia de conformidad con lo previsto en el 

Art ículo 366 del C.G.P. 

3) En firme la presente providencia,  devuélvanse las diligencias al Juzgado 

de origen.  

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.  

  



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105028201700824 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral, donde ADMITE EL DESISTIMIENTO del recurso de casación 

interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de fecha 2 de abril de 2019. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.  

  



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105037201700733 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral, donde ADMITE EL DESISTIMIENTO del recurso de casación 

interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de fecha 5 de febrero de 2019. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

  



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105009201700135 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Just icia - Sala de 

Casación Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de fecha 24 de 

enero de 2019. 

 

Bogotá D.C.,  22 de julio de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado(a) Ponente 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.  
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

La apoderada de la parte demandante1, dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), 

dado su resultado adverso.  

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Con arreglo al artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente”. 
 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandante se funda en las 

pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar el fallo proferido por el A-quo, más lo apelado, que para el presente 

caso, se concretan en el reconocimiento y pago de la indemnización moratoria 

de que trata el art. 65 del C.S.T, a partir del 16 de marzo de 2016, por 24 

 
1 Folio 604 
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meses y a partir del mes 25 intereses moratorios, teniendo en cuenta como 

salario la suma de $13.000.000,00 más el promedio mensual de los bonos de 

campo, los cuales también forman parte del salario y que ascienden a la suma 

promedio mensual de $3.941.667, pretensión esta que se tendrá en cuenta 

únicamente para calcular el interés para recurrir en casación, a favor del actor 

OSWALDO PEREZ FERREIRA.  

 

Una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se tiene: 

 

 

 

 

 

En ese orden de ideas, al realizar la liquidación correspondiente, arrojó la 

suma de $406.600.008,00 cifra que supera el monto exigido por el artículo 

86 del Código Procesal del Trabajo, de 120 salarios mínimos legales 

mensuales, para conceder el recurso extraordinario de casación a la parte 

accionante, que para esta anualidad, ascienden a $109.023.1202. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandante. 

 

 
2 Salario Mínimo año 2021 $908.526 

Desde : 16-mar 2016

Hasta: 15-mar 2018

Tabla Datos Generales de la Liquidación

Extremos Laborales

Salario Promedio Devengado  $                                 16.941.667,00 

Fecha Inicial Fecha Final No. Días

Sanción 

Moratoria 

Diaria

Total Sanción

16/03/2016 15/03/2018 720 $ 564.722,23 $ 406.600.008,00

$ 406.600.008,00

Tabla Sanción Moratoria - Art. 65 C.S.T.

Total Sanción Moratoria
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SEGUNDO.- En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                         RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 010201900102 01 

informándole que el apoderado de la parte demandante, dentro del término 

de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido por esta Corporación el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno 

(2021). 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

 

ORIGINAL FIRMADO 

 

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA 

Escribiente Nominado 



 
 

Exp. 27 2019 00732 01 

Maria Elsa Silva Vs. Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES y otra      
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de 

apelación interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el 

21 de mayo de 2021 en el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de 

Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Exp. 06 2020 00003 01 

Luis Enrique Alana García Vs. Administradora Colombiana de Pensiones – 
COLPENSIONES  

 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 
 

Bogotá D. C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el 

grado jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 3 de junio de 

2021 en el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Exp. 15 2020 00037 01 

Carmen Amalia Rojas Jiménez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones – 
COLPENSIONES y otra  

 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el 

grado jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 2 de junio de 

2021 en el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Exp. 15 2019 00849 01 

Luz Mary Roncancio González Vs. COLPENSIONES y otra      
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 10 de 

junio de 2021 en el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Exp. 06 2018 00392 01 

Flor Epimenia González de Gutiérrez (en calidad de guardadora de Rey Gregorio Gutiérrez) 
Vs. Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES    

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 1° de 

junio de 2021 en el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 

Exp. 11 2017 00002 01 

Nery Yasmith Marin Cortés Vs. Salud Vida EPS y otra 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
Bogotá D. C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 26 de 

abril de 2021 en el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 
 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Exp. 39 2019 00774 01 

Alberto Bernal Zambrano Vs. Administradora Colombiana de Pensiones – 

COLPENSIONES y otro  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 

SALA LABORAL 

 

Bogotá D. C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
  

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de 

apelación interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el 

15 de junio de 2021 en el Juzgado Treinta y nueve (39) Laboral del Circuito 

de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO  

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 

Exp. 04 2020 00194 01 

Gloria Cecilia Garzón Cubillos Vs. Administradora Colombiana de Pensiones – 

COLPENSIONES y otros 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 

SALA LABORAL 

 

Bogotá D. C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
  

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de 

apelación interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el 

31 de mayo de 2021 en el Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de 

Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO  

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 

Exp. 26 2019 00170 01 

Teresa Abella Palacios Vs. Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 

SALA LABORAL 

 

Bogotá D. C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
  

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 25 de 

marzo de 2021 en el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO  

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Exp. 20 2019 00379 01 

Elsa Jeannette Cárdenas Rodríguez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones – 

COLPENSIONES y otras 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 

SALA LABORAL 

 

Bogotá D. C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
  

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 4 de 

marzo de 2021 en el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO  

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Exp. 20 2018 00830 01  

Martha Virginia Sanabria Criales Vs. Administradora Colombiana de Pensiones – 

COLPENSIONES y otro 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 

SALA LABORAL 

 

Bogotá D. C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
  

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de 

apelación interpuestos por las partes contra la sentencia dictada el 2 de 

marzo de 2021 en el Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO  

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Exp. 02 2016 00422 01  

Jose Robinson Marin Beltrán Vs. Ecografias y Montajes TV y CIA y otros 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 

SALA LABORAL 

 

Bogotá D. C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
  

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuestos por la parte demandante contra la sentencia dictada el 7 de 

julio de 2021 en el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO  

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Exp. 07 2018 00657 02  

Luz Maria Janeth Torres de Beltrán Vs. Administradora Colombiana de Pensiones y 

Cesantías – COLPENSIONES y otras 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 

SALA LABORAL 

 

Bogotá D. C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
  

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de 

apelación interpuestos por las demandadas contra la sentencia dictada el 

13 de mayo de 2021 en el Juzgado Primero (1°) Transitorio Laboral del 

Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO  

Magistrado 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ.  

 

PROCESO EJECUTIVO NO. 2009 00439 02 DE ARACELLY MORA DE 

JARA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES. 

 

AUTO 

 

Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 

de la demandante ARACELLY MORA DE JARA contra la providencia dictada el 

5 de octubre de 2018 (fl. 220) por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito, en 

virtud de la cual señaló que no es posible acceder a la solicitud de ejecución, 

como tampoco a la acumulación procesal solicitada al no haber trámite 

pendiente por adelantar.  

 

A N T E C E D E N T E S  

 

1. La parte actora mediante escrito visible a folio 218 a 219 solicitó al juzgado 

la iniciación del proceso ejecutivo de la sentencia de fecha 30 de abril de 

2010. 

 

2. El Juzgado 14 Laboral del Circuito mediante auto del 5 de octubre de 2020 

señaló que “no es posible acceder a la solicitud de ejecución como tampoco 

a la acumulación procesal, al no haber trámite pendiente por adelantar en 

este asunto, debiendo la parte actora, propender por el cumplimiento de la 

sentencia de tutela a través de los mecanismos legales previstos para ello, 

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3
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como lo señaló la providencia de fecha 10 de julio de 20108 (fl.185) por lo 

que deberá estarse a lo allí resuelto.” 
 

3. El apoderado de la parte demandante presentó recurso de apelación (fls. 

223 a 224). 

 
4. El A-quo mediante auto del 9 de noviembre de 2020 concedió el recurso de 

apelación. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

El auto que decide sobre el mandamiento de pago es apelable en los términos 

del artículo 65 del Código Procesal del Trabajo, por lo que se pasan a analizar 

los argumentos expuesto por la parte recurrente. 

 

El apoderado de la parte actora solicita se revoque el auto de fecha 5 de 

octubre de 2020 y en su lugar se ordene la ejecución de la sentencia de fecha 

30 de abril de 2010 en la que se condenó al INSTITUTO DE SEGUROS 

SOCIALES a reconocer y pagar a la señora ARACELLY MORA DE JARA y JULIÁN 

CAMILO JARA MORA la pensión de sobrevivientes a causa del fallecimiento del 

señor VÍCTOR JULIO JARA GUTIÉRREZ a partir del 17 de febrero de 2005 en 

cuantía del 50% para cada uno mientas que el menor cumplía los 18 años y 

acredite estudios con posterioridad a dicha fecha. 

 

Señala que es un hecho cierto que la sentencia fue proferida por el juzgado 

dentro del proceso ordinario y que consta dentro del expediente la sentencia 

de segunda instancia de la tutela STC 10041-17 del 18 de julio de 2017 que 

dejó sin efecto las sentencias del 1º de marzo de 2017 de la Sala de Casación 

Laboral y del 30 de septiembre de 2011 de la Sala Laboral del Tribunal Superior 

de Bogotá proferidos dentro del proceso laboral. 

 

Que la mencionada sentencia no dispuso dejar sin efectos la sentencia de 

primera instancia proferida el 30 de abril de 2010 en el proceso 2009-439 que 

se encuentra en firme. 
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Que se ejecuta la sentencia de primera instancia proferida el 30 de abril de 

2010 por lo que el A-quo quebrantó el principio superior de favorabilidad pues 

la sentencia de tutela no incluyó la sentencia cuya ejecución solicita por lo que 

esta quedó incólume. 

 

Considera que la parte ejecutante tiene derecho al pago oportuno y al reajuste 

periódico de la pensión de sobreviviente desde cuando el A-quo la ordenó a 

partir del 17 de febrero de 2005.   

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Como quiera que el auto que decide sobre el mandamiento de pago es apelable 

conforme al artículo 65 del C.P. del T., se precisa que el análisis del recurso se 

realiza en consonancia con los argumentos expresados en la apelación 

interpuesta contra el auto del 5 de octubre de 2020 (fl.223-224). 

 

El juez a-quo en auto recurrido del 5 de octubre de 2020 (fls.220) señaló que 

no era posible acceder a la solicitud de ejecución como tampoco a la de 

acumulación procesal al no haber trámite pendiente por adelantar en el 

proceso, debiendo la parte actora, propender por el cumplimiento de la 

sentencia de tutela a través de los mecanismos legales previstos para ello como 

se señaló en la providencia del 10 de julio de 2018 (fl. 185). 

 

En providencia del 10 de julio de 2018 (fl. 185) el despacho negó la solicitud 

que presentó el accionante el 18 de junio de 2012 cuando allegó la sentencia 

de tutela de segunda instancia proferida por la Corte Suprema de Justicia Sala 

de Casación Civil, oportunidad en la cual solicitó se ordenaran las 

modificaciones a las sentencias dejadas sin efecto con el objeto de rehacer las 

liquidaciones de costas y otorgar la posibilidad de iniciar el ejecutivo. 

 

Es de señalar que en el presente proceso se profirió sentencia el 30 de abril de 

2010 (fls. 144 a 153) en la que se condenó al INSTITUTO DE SEGUROS 
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SOCIALES -ISS a reconocer y pagar a la señora ARACELLY MORA DE JARA y 

JULÍAN CAMILO JARA MORA la pensión de sobrevivientes a causa del 

fallecimiento del señor VICTOR JULIO JARA GUTIÉRREZ, a partir del 17 de 

febrero de 2005 en cuantía del 50% para cada uno mientras el actor cumple 

18 años y acredite estudios con posterioridad a dicha fecha. 

 

La decisión fue apelada por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y revocada 

por el Tribunal Superior mediante sentencia del 30 de septiembre de 2011 (fl. 

99 a 110) cuaderno de segunda instancia. 

 

El recurso de casación fue concedido mediante auto del 4 de noviembre de 

2011 (fl. 112 cuaderno de segunda instancia), por lo que la Corte Suprema de 

Justicia Sala de Casación Laboral mediante sentencia del 1º de marzo de 2017 

NO CASÓ la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogotá el 30 de 

septiembre de 2011. 

 

Interpuesta la acción de tutela por la señora ARACELLY MORA DE JARA cuyo 

fallo fue aportado al proceso y obra a folios 163 a 183, la Corte Suprema de 

Justicia Sala de Casación Civil al conocer de la acción de tutela dispuso amparar 

los derechos fundamentales al mínimo vital y seguridad social de la accionante 

y dejó sin efecto los fallos del 1º de marzo de 2017 de la Sala de Casación 

Laboral y del 30 de septiembre de 2011 de la Sala Laboral del Tribunal Superior 

de Bogotá y en su lugar ordenó a COLPENSIONES que dentro de los 10 días 

siguientes a la notificación de la providencia dictara una nueva Resolución 

estudiando el caso de la tutelante teniendo en cuenta la reciente jurisprudencia 

constitucional atinente a la condición más beneficiosa sobre el derecho a los 

cónyuges supérstites de acceder a la pensión de sobrevivientes y de accederse 

a la pensión de sobrevivientes deprecada, dicha entidad deberá establecer el 

nacimiento de ese derecho a partir de la ejecutoria de esa nueva decisión, 

observando la prescripción trienal que rige para esta clase de prestaciones 

económicas, afectando las mesadas causadas, por cuanto es desde esa 

resolución que la misma adquiere alcances constitutivos. 
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Así las cosas, entiende la Sala que la sentencia de tutela no dejó en firme la 

decisión de primera instancia proferida dentro del proceso ordinario 2009-

00439, pues no solo no se refirió a ella en la sentencia, sino que dispuso 

ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES COLPENSIONES 

dentro del plazo concedido, dictar una nueva resolución estudiando el caso de 

la tutelante teniendo en cuenta la jurisprudencia reciente atinente a la 

condición más beneficiosa y de accederse a la pensión establecer el nacimiento 

del derecho a partir de esa nueva decisión, observando la prescripción trienal. 

 

Por lo tanto, si bien es cierto que la sentencia proferida dentro de la acción de 

tutela dejó sin efecto las sentencias de segunda instancia y de casación, lo 

cierto es que la orden que dio no fue la de confirmar la sentencia de primera 

instancia que había reconocido la pensión a partir del 17 de febrero de 2005 

en cuantía del 50% a cada uno de los demandantes, sino la de proferir una 

nueva resolución estudiando el caso de la señora ARACELLY MORA DE JARA y 

de acceder a la pensión establecer el nacimiento del derecho a partir de la 

nueva decisión, es decir, que no confirmó la fecha de reconocimiento pensional 

que se había indicado en la sentencia cuya ejecución pretende y dispuso que 

la accionada COLPENSIONES aplicara la prescripción trienal sin tener en cuenta 

lo que al respecto se había declarado en la sentencia del 30 de abril de 2010. 

 

Por lo anterior, no puede iniciarse el proceso ejecutivo con fundamento en la 

sentencia de primera instancia proferida el 30 de abril de 2010 (fl. 144 a 153) 

que constituiría el título ejecutivo, pues la misma no fue confirmada dentro de 

la acción de tutela, ya que en ella se procedió a disponer una orden a la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES diferente a 

la contenida en la sentencia cuya ejecución se pretende. 

 

Por lo expuesto se CONFIRMA la decisión de primera instancia. 

 

COSTAS.- Sin costas en el recurso de alzada por no haberse causado. En 

primera instancia no se ordenaron. 

 

D E C I S I O N 
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., 

Sala tercera de Decisión Laboral, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Catorce 

Laboral del Circuito de Bogotá de fecha 5 de octubre de 2020, por las razones 

expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO.- Sin costas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 

 

 

 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 

______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Proceso Ordinario Laboral       1100131050 01 2017 00877 01 
Demandante:   MARÍA ELVIRA RODRÍGUEZ MIRANDA 
Demandado:    COLPENSIONES  
 
Magistrada Ponente:        EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 
Bogotá, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
VIERNES TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para proferir 
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto por la 
secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 

 

 

 
 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 

______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Ordinario Laboral:  1100131050 17 2015 01025 02 
Demandante:  POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A.  
Demandado:   RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPAÑÍA 

DE SEGUROS DE VIDA 
 
Magistrada Ponente:       EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 
Bogotá, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
VIERNES TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para proferir 
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto por la 
secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 

 

 

 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 

______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Ordinario Laboral:  1100131050 28 2018 00226 01 
Demandante:  EMILIO JOSE BENITEZ PEREZ  
Demandado:   UGPP  
    FIDUCIARIA POPULAR S.A. 
    FIDUAGRARIA 
 
Magistrada Ponente:         EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 
Bogotá, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
VIERNES TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para proferir 
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto por la 
secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 

 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 

______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Ordinario Laboral:  1100131050 38 2018 00623 01 
Demandante:  ESPERANZA LÓPEZ PRIETO 
Demandado:   COLPENSIONES 
    
Magistrada Ponente:  EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
 
Bogotá, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
VIERNES TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para proferir 
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto por la 
secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 

 

 

 

 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 

______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

Ordinario Laboral:  1100131050 08 2018 00660 01 
Demandante:  FLOR MARINA CUELLAR PERDOMO 
Demandado:   COLPENSIONES  
 
Magistrada Ponente:  EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
  
 
Bogotá, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
VIERNES TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para proferir 
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto por la 
secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 

 

 

 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 

______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

 
Ordinario Laboral:  1100131050 28 2017 00485 01 
Demandante:  SAUL SEGURA TORRES  
Demandados:   FONCEP 
  
Magistrada Ponente:  EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
 
Bogotá, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
VIERNES TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para proferir 
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto por la 
secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 

 

 

 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 

______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
 

 
Ordinario Laboral:  1100131050 30 2017 00679 
Demandante:  OLGA HERRERA URIBE  
Demandados:   COLPENSIONES 
  
Magistrada Ponente:  EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
  
 
Bogotá, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
VIERNES TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para proferir 
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto por la 
secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 

 





















































 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 23-2019-00721-01 

VICTOR JULIO PAEZ JAIMES VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 15-2019-00304-01 

LUZ STELLA GÓMEZ BAYONA VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 04-2020-00069-01 

GRACIELA PARRA CORTÉS VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 23-2019-00085-01 

MARIA DEL ROSARIO COLORADO NAVARRETE VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 05-2019-00648-01 

ANA FELISA CAMPOS BUSTOS VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 14-2018-00543-01 

MARTINIANO BRITO VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 29-2020-00008-01 

GENY TOVAR RAMIREZ VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 39-2019-00031-01 

MYRIAM LOPEZ VILLAMIZAR VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 03-2019-00756-01 

RAFAEL MOLINA BEJARANO VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 21-2020-00005-01 

LUIS ORLANDO SANCHEZ BECERRA VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 21-2019-00669-01 

GABRIEL VICENTE MORALES VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 08-2019-00534-01 

DIANA PATRICIA GONGORA MARTÍNEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 31-2019-00808-01 

CARMENZA AGUDELO PELAEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 32-2020-00216-01 

WILLIAM RODRIGUE MARTÍNEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 13-2018-00741-01 

JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 32-2020-00215-01 

DANIEL ANTONIO MERCADO ARRIETA VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 13-2019-00699-01 

MARTHA ELENA JAIMES VILLAMIZAR VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 31-2019-00603-01 

LUCÍA ESPERANZA GÓMEZ SILVA VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 36-2017-00651-01 

JOSE HERNANDO TUNJO ALONSO Y OTRO VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 38-2018-00168-01 

JULIAN DE ZUBIRIA SAMPER VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 15-2019-00590-01 

EDGAR HERNAN FORERO MUÑOZ VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 36-2018-00634-01 

CLAUDIA DEL PILAR VELEZ CALLE VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 18-2019-00375-01 

JESUS EDUARDO ROA AVENDAÑO VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 07-2018-00695-01 

MARIA TERESA ARIZA MONTAÑEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 07-2019-00130-01 

LUZ AMERICA MALAGON GUILLEN VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 32-2014-00231-02 

WILLIAM ROY VILLANUEVA VS SYBOLT DE COLOMBIA SAS 

 

 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de julio de 
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 
dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 21-2020-00039-01 

CARLOS ARTURO AMORTEGUI VALBUENA VS UGPP 

 
 

Bogotá D.C.,  julio veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR para SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día 
treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión 
de segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

  

El apoderado de la parte demandada (ESCUELA COLOMBIANA DE 

CARRERAS INDUSTRIALES ECCI) Interpuso, dentro del término legalmente 

establecido, recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en 

ésta instancia el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), 

notificado en edicto de fecha dos (2) de marzo de esta misma anualidad, 

dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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instancia (26 de febrero de 2021) ascendía a la suma de $109.023.526, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$908.526. 

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte demandada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra cancelar los aportes pensionales dejados 

de cancelar a favor del señor  GUSTAVO NOVOA ARCINIEGAS, por los 

periodos comprendidos entre el 5 de febrero y el 1 de junio de 2001, entre el 

30 de julio y el 1 de diciembre de 2001, entre el 4 de febrero y el 1 de junio 

de 2002, entre el 5 de agosto y el 23 de noviembre de 2002, y por los meses 

de febrero y marzo de 2003, previo calculo actuarial. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar el cálculo correspondiente arrojo la suma de $83.675.492 guarismo 

que no supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder el 

recurso. 

 

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandada (ESCUELA 

COLOMBIANA DE CARRERAS INDUSTRIALES ECCI). 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidación fl 108 a 112. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por el  

apoderado de la parte demandada (ESCUELA COLOMBIANA DE CARRERAS 

INDUSTRIALES ECCI). 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

 

 

Proyecto: YCMR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 
 
 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., interpuso recurso 
extraordinario de casación, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido 
en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado 
desfavorable. 
 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró ineficaz la afiliación de 
la demandante a la AFP Colfondos realizada el 22 de diciembre de 1995, asimismo la 
afiliación realizada a Protección S.A. del 3 de septiembre de 2001, a Colfondos el 20 
de octubre de 2002, a Skandia Pensiones y Cesantías el 17 de agosto de 2006, y por 
ultimo a la AFP Porvenir S.A. el 30 de agosto de 2007. 
 
 
Por otra parte, ordenó a Colpensiones a mantener la afiliación de la demandante como 
si nunca se hubiera trasladado al RAIS respetando todos los beneficios que hubiere 
adquirido en especial el régimen de transición establecido en el artículo 36 de la ley 
100 de 1993, y respecto a Porvenir S.A. ordenó trasladar a Colpensiones la totalidad 
de los valores existentes en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto 
con los rendimientos financieros, los gastos de administración y las comisiones con 
cargo a sus propias utilidades debidamente indexados y hasta cuando se realice el 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 73011 
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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traslado efectivo al régimen de prima media con prestación definida administrado por 
Colpensiones, precisando que los demás fondos (Colfondos, Old Mutual y Protección) 
deben devolver gastos de administración y comisiones que se hubieren descontado de 
los aportes pensionales de la demandante. 
 
 
Por último, ordenó a Colpensiones a recibir sin solución de continuidad a la 
demandante al régimen de prima media con prestación definida a partir del 1 de 
octubre de 1981; decisión que fue apelada por las demandadas y confirmada en 
segunda instancia por esta Corporación.  
 
 
Al respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020, 
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA 
DUEÑAS QUEVEDO, precisó que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y 
Cesantías Protección S.A., no tiene interés para recurrir en casación, por lo siguiente:  
 
 

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación confirmó 
la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima media con 
prestación definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado 
por la demandante, en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A, trasladar a 
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo 
Díaz en su cuenta de ahorro individual. 
 
Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012, 
rad.53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, señaló:  
 
(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S del valor de los saldos 
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en 
la cuenta de ahorro individual de la actora.  
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 
ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene 
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, 
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el 
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisión como afiliada, 
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no 
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio 
autónomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, 
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al 
RAIS. 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 
únicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos 
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a 
redención, y por tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, 
características y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a 
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juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para determinar el importe de 
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionándole (…).  
 
De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en 
casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no 
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional 
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos 
financieros y el bono pensional son de la demandante. 
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte recurrente 
fue el hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen 
pensional de la demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los 
rendimientos por su gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse 
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del 
recurso extraordinario.  
 
Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación alguna al 
no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no 
tiene interés económico para recurrir, en la medida en que no existe erogación 
alguna que económicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir 
la decisión de segunda instancia… 

 
 
Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación 
Laboral, se torna improcedente el recurso de casación interpuesto por la AFP Porvenir 
S.A 
 
 
A folios 43 y siguientes obra certificado de existencia y representación legal de Godoy 
Córdoba Abogados S.A.S. y escritura pública proferida por Porvenir S.A. donde se 
confiere poder a la Doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA para actuar 
como apoderado de dicha parte.  
 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  

 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR el recurso de casación interpuesto por la parte demandada 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A 
 
 
SEGUNDO: Reconózcase personería a la doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE 
HERRERA, identificada con la cédula de ciudadanía número 53.077.146 y tarjeta 
profesional número 184.941 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte 
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a 
folio 43 y siguientes. 
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TERCERO: En firme este proveído, prosígase con el trámite correspondiente.  
 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN  

Magistrado 
 
 
 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

LPJR  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 
 
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ.  
 
ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL 
PROCESO SUMARIO DE LA FUNDACIÓN CUIDADOS PALIATIVOS contra la 
SECRETARÍA DE SALU DEL CAUCA y ASMET SALUD EPS. Rad. 2020-00740-
01 
 
 
En Bogotá D.C., a los veintitrés (23) días del mes de julio de dos mil veintiuno (2021), 

siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), día y hora previamente señalados por auto 

anterior para llevar a cabo esta audiencia, el Magistrado ponente la declaró abierta en 

asocio de los restantes Magistrados con quienes integra La Sala de decisión. 

 

En ejercicio de la competencia conferida por el artículo 22 numeral 1º del Decreto 

1018 de 2007, el Magistrado Ponente en asocio de los demás integrantes de La Sala 

de Decisión, procede a proferir la siguiente, 

 

PROVIDENCIA  

 

La FUNDACIÓN CUIDADOS PALIATIVOS presentó demanda ante la 

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 17 de julio de 2018 en contra de la 

SECRETARÍA DE SALUD DEL CAUCA y ASMET SALUD EPS, para que se dirima el 

conflicto de glosas y devoluciones suscitado entre las entidades y en consecuencia 

se ordene el pago de las facturas en cuantía de $25.820.500. (fl 2).  

 

Los hechos se describen a folio 1, donde manifiesta que la Fundación prestó sus 

servicios de albergue/hospedaje y alimentación a los afiliados a ASMET SALUD y 

radicó ante dicha entidad la facturación correspondiente. Señala que la entidad 

aduce que son servicios POS, que deben ser asumidos por la EPS y esta a su vez 

considera que son servicios NO POS que deben ser asumidos por la entidad 

territorial. Informa que obtenida consulta ante el Ministerio de Salud, pero al 

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3
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efectuar nuevamente el cobro, la Secretaría de Salud del Cauca manifestó que el 

concepto tiene vacíos y por ello no autoriza el pago. 

 

Actuación Procesal 

 

Mediante auto de fecha 11 de septiembre de 2018 (fl. 147 a 148) la 

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD resolvió INADMITIR la demanda por no 

reunir los requisitos establecidos en el artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado 

y adicionado por los artículos 126 y 127 de la Ley 1438 de 2011, para lo que le indicó 

en los numerales siguientes los requisitos a cumplir y le concedió un término de tres 

días siguientes a la notificación de la providencia para subsanar la demanda.  

 

Posteriormente, por auto del 18 de junio de 2019 la SUPERINTENDENCIA NACIONAL 

DE SALUD profirió auto mediante el cual rechazó la demanda (fl. 167), decisión 

contra la que la FUNDACIÓN CUIDADOS PALIATIVOS interpuso el recurso de 

reposición y en subsidio el de apelación. 

 

El día 28 de febrero de 2020 la SUPERINTENDENCIA DE SALUD dispuso NO 

REPONER el auto anterior y conceder el recurso de apelación. 

  

Recurso de Apelación  

 

La entidad demandante interpone recurso de apelación (fls. 171 a 172) con el fin de 

que se revoque el auto mediante el cual se RECHAZÓ la demanda para lo cual 

argumenta que la FUNDACIÓN CUIDADOS PALIATIVOS presentó la demanda ante 

la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD quien es la competente para dirimir 

el conflicto respecto a la entidad que debe asumir el pago. Que mediante correo del 

viernes 18 de octubre de 2018 le fue remitido el auto que inadmitía la demanda por 

lo que el término contaba a partir del día siguiente al recibo de la notificación, por 

lo que el término vencía el jueves 18 de octubre de 2018, ya que el lunes 15 era 

festivo. Afirma que el jueves 18 de octubre remitió la subsanación de la demanda. 

Que el 19 de octubre de 2018 recibió nuevo correo de la SUPERSALUD donde le 

manifiestan que los documentos anexos no pueden ser revisados y que debe 

adjuntarlos escaneados de nuevo al correo por lo que en la misma fecha remitió 

nuevamente los documentos en varios correos cuya fecha de confirmación es el 19 

de octubre de 2018, por lo que la fecha de subsanación no fue el 19 de octubre. 
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CONSIDERACIONES 

 

El artículo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la 

Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación para 

fallar con carácter definitivo, con las facultades propias de un juez y dispone que el 

recurso de apelación se hará ante el superior jerárquico de la autoridad judicial que 

tuvo originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto de debate. En 

razón de este presupuesto legal, La Sala abordará el estudio de la alzada.  

 

Inadmisión de la demanda 

 

Observa la Sala que la accionante acudió al trámite jurisdiccional ante la 

Superintendencia Nacional de Salud; con el fin de que se dirima el conflicto suscitado 

entre las demandadas y en consecuencia se ordene a quien resulte competente 

realizar el pago de las facturas por los servicios prestados, la que fue inadmitida 

mediante auto del 11 de septiembre de 2018 (fl. 147 a 148) notificado vía correo 

electrónico el día viernes 12 de octubre de 2018 (fl. 149) lo que es aceptado por la 

parte actora. 

 

La SUPERSALUD en auto del 18 de junio de 2019 (fl. 167), indica igualmente que la 

inadmisión de la demanda fue notificada el viernes 12 de octubre de 2018. Sin 

embargo, señala que el término vencía el jueves 18 de octubre de 2018 y que la 

apoderada de la parte actora había remitido la subsanación por correo electrónico 

de fecha 19 de octubre de 2018 radicado NURC-1-2018-171162/65/67/68/69/71 y 

1-2018-171181 de fechas 22 de octubre de 2019, razón por la que al no haber sido 

subsanada en tiempo procedió a rechazarla.  

 

Procedencia del recurso de apelación 

 

En el caso en estudio procede el recurso de apelación de conformidad con lo 

dispuesto en el numeral 1º del artículo 321 del Código General del Proceso, por lo 

que se procede a resolver si le asiste razón a la recurrente en cuanto al cumplimento 

del término para subsanar la demanda, para lo cual se pasa a revisar la documental 

anexa, encontrando lo siguiente: 
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- No es objeto de controversia que el auto que inadmitió la demanda se notificó 

a la parte actora el día viernes 12 de octubre de 2018 (fl. 149) 

- Conforme a la documental que obra a folios 151 a 158 se deja constancia por 

la Delegada para la Función Jurisdiccional y de Consulta que mediante correo 

del 22 de octubre de 2018 se remitieron por la demandante los siguientes 

documentos: 

- NURC-1-2018-171162 constante de 11 archivos 

- NURC 1-2018-171165 documento que consta de 6 archivos 

- NURC 1-2018-171167 constante de 10 archivos 

- NURC 1-2018-171168 que consta de 7 archivos 

- NURC 1-2018-171169 constante de 8 archivos 

- NURC 1-2018-171171 con 7 archivos 

- NURC 1-2018-171173 constante de 5 archivos, y 

- NURC 1-2018-171181 con 4 archivos 

 

Así mismo, a folio 159 se observa que la SUPERSALUD le comunica a la apoderada 

de la Fundación demandante que no adjuntó las pruebas y anexos que refiere en su 

escrito, los que conforme a la documental que obra a folios 160 a 166 fueron 

recibidos el 7 de febrero de 2020. 

 

Revisado lo anterior, se concluye que la única prueba que obra en el proceso acredita 

que la documental correspondiente a la subsanación de la demanda fue allegada el 

22 de octubre de 2018 y no como lo indica la parte actora que la documental fue 

allegada el 19 de octubre de 2018, razón por la cual se confirmará la decisión 

apelada. 

 

COSTAS 

 

Sin costas en la alzada. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D. C., 

Sala Laboral: 

RESUELVE 
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PRIMERO. -CONFIRMAR el auto de fecha 18 de junio de 2019, que decidió 

RECHAZAR la demanda por no haber sido subsanada dentro del término concedido 

para tal fin, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO. - COSTAS Sin costas en la alzada. 

 

 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 

 

 

ACLARO VOTO 

MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

  

 
 
 








































