TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

SUMARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA.
110012205000202100776-01
MULTINACIONAL DE
ADMINISTRACION S.A.S EXP. J
2017-2297

MEDIMAS EPS Y CAFESALUD

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandada

CAFESALUD EPS., en contra de la sentencia del 04 de mayo de 2020,

EPS.

AUTO

emitida por la Superintendencia Nacional de Salud.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Pz

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 16 DE JULIO DE 2021
Por ESTADO N2 124 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM

Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

ZULUAGA

GONZALEZ

SUMARIO LABORAL - APELACION

SENTENCIA.

110012205000202100810-01

SERVIOLA S.A.

COOMEVA EPS J-2017-2513.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de dos mil veintiuno

(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandante, en

contra de la sentencia del 04 de junio de 2020,

Superintendencia Nacional de Salud.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pz

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 16 DE JULIO DE 2021
Por ESTADO N2 124 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

emitida por la



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la
demandada, en contra de la sentencia del 27 de abril de 2021, emitida por

el Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

SALA LABORAL

APELACION SENTENCIA
110013105005201700510-01

MIRIAN MORA

ANLLY CAROLINA PARRA BENA

VIDES

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 16 DE JULIO DE 2021
Por ESTADO N2 124 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

GONZALEZ



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105011201700590-01
GERMAN GOMEZ GOMEZ
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —-COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 15 de junio de 2021, emitida por

el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 16 DE JULIO DE 2021
Por ESTADO N2 124 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105017201300415-01
SANDRA MILENA MORA
VALVUENA.

HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE JAIME DE
JESUS ARANGO SALDARRIAGA.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra del auto del 17 de junio de 2021, emitido por el

Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 16 DE JULIO DE 2021
Por ESTADO N2 124 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105017201900484-01

Demandante: JUMMY TROYA DULCE.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de las
demandadas COLPENSIONES Y PORVENIR S.A., en contra de la sentencia
del 21 de junio de 2021, emitida por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de

Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 16 DE JULIO DE 2021
Por ESTADO N2 __ 124 de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
actora, en contra de la sentencia del 02 de febrero de 2021, emitida por el

Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

SALA LABORAL

APELACION SENTENCIA
110013105020201900399-01
ROBERT ALEJANDRO

MONQUI.
SERVINTE S.A.SW

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 16 DE JULIO DE 2021
Por ESTADO N2 124 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

GONZALEZ



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA.

Radicacion No. 110013105020201900755-01

Demandante: FERNANDO FERRO VELA

Demandado : COLPENSIONES, AFP

PROTECCION, AFP COLFONDOS y
AFP OLD MUTUAL hoy AFP
SKANDIA

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de dos mil veintiuno
(2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 09 de febrero de 2021, por el Juzgado 20 Laboral del Circuito

de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 16 DE JULIO DE 2021
Por ESTADO N2 __124 de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




°TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A., en
contra de la sentencia del 15 de junio de 2021, emitida por el Juzgado 23

Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

SALA LABORAL

APELACION SENTENCIA
110013105023202000169-01
MARIA PRESCILA

JIMENEZ.

COLPENSIONES, PORVENIR S.A.

PROTECCION S.A.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 16 DE JULIO DE 2021
Por ESTADO N2 124 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

GONZALEZ

MOLINA



°TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105026201900752-01

Demandante: ROSA AURA PENA SIERRA.

Demandado : COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y

PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A. y por la parte demandante, en contra de la
sentencia del 25 de mayo de 2021, emitida por el Juzgado 26 Laboral del

Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 16 DE JULIO DE 2021
Por ESTADO N2 __ 124 de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105028202000323-01
RAUL FERNANDO SERNA
MOLINA.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —-COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
actoras, en contra del auto del 26 de febrero de 2021, emitido por el

Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 16 DE JULIO DE 2021
Por ESTADO N2 124 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




°TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105029201900364-01

Demandante: DIEGO HERNANA OROZCO
ROJAS.

Demandado : META PETROLEUM CROP.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada y por la parte demandante, en contra de la sentencia del 10 de
junio de 2021, emitida por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota

D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 16 DE JULIO DE 2021
Por ESTADO N2 __ 124  de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RU{Z V.
SECRETARIA




°TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105031201900517-01
EDILMA BARRERO PRECIADO.
GIC S.A.S, ADRES Y HAGGEN

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada ADRES, en contra de la sentencia del 08 de junio de 2021,
emitida por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el

AUDIT S.A.S.

AUTO

proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 16 DE JULIO DE 2021
Por ESTADO N2 124 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




°TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105033201900058-01

LUIS ALFONSO RODRIGUEZ
PARGA.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —~COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 03 de junio de 2021, emitida por

el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 16 DE JULIO DE 2021
Por ESTADO N2 124 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Repuiblica de Colombia

Tribunal. Superior Bogotd EXPD. No. 004 2019 00897 01
Sala Laboral Ord. Enrique Calvo Paramo Vs. COLPENSIONES y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrado Ponente: Dr. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A%., dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia diecinueve (19) de marzo de dos

mil veintiuno (2021).
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de Ia
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas?.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones y

Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a la Administradora Colombiana de

1 Folio 386
2 AL1514-2016 Radicacién No.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal. Superior Bogotd EXPD. No. 004 2019 00897 01
Sala Laboral Ord. Enrique Calvo Paramo Vs. COLPENSIONES y OTRO

Pensiones — Colpensiones el saldo existente en la cuenta de ahorro individual del
actor ENRIQUE CALVO PARAMO, junto con sus correspondientes rendimientos,
incluidos los gastos de administracion, debidamente indexados, al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, administrado por COLPENSIONES, de

conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de
2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

“En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordeno a
Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

“Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

“(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

“De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autéonomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los

2



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 004 2019 00897 01

Sala Laboral Ord. Enrique Calvo Paramo Vs. COLPENSIONES y OTRO
afiliados al RAIS.

“Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectud unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado
no hay lugar a redencion, y por tanto, continua a cargo de la oficina de
misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta
sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de
suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasiondndole {(...).

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

“Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

“Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que
no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la
parte que pretende recurrir la decision de sequnda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casacidn interpuesto por

la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C.

RESUELVE



Repiiblica de Colombia

Tribunal. Superior Bogotd EXPD. No. 004 2019 00897 01
Sala Laboral Ord. Enrique Calvo Paramo Vs. COLPENSIONES y OTRO

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casaciéon impetrado por el
apoderado de la parte accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra el fallo proferido por esta
Corporacion el diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021), con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@1‘6&9&'}:&1& \\J\cm%t)m T;_?—?jvv; \b

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \AFA{ MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Repiiblica de Colombia

Tribunal. Superior Bogotd EXPD. No. 004 2019 00897 01
Sala Laboral Ord. Enrique Calvo Paramo Vs. COLPENSIONES y OTRO

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 004-2019-00897 01,
informandole que el apoderado del fondo de pensiones PORVENIR S.A.,
interpuso en tiempo recurso extraordinario de casacidon contra la sentencia
proferida por esta Corporacién el dia diecinueve (19) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



Repiiblica de Colombia

‘Tr‘iﬁuna[Superior Bogotd EXPD. No. 023 2019 00209 01
Sala Laboral Ord. Adriana Ximena Moncayo Velasco Vs. COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A%., dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el dia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacidon esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,

tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que

1 Folio 231
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‘Tr‘iﬁuna[ﬁupeﬁor Bogotd EXPD. No. 023 2019 00209 01
Sala Laboral Ord. Adriana Ximena Moncayo Velasco Vs. COLPENSIONES

hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas?.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones vy
Cesantias PORVENIR S.A., a “devolver a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones todos los valores que hubiere recibido entre el 01 de
marzo de 1998 y el 30 de noviembre de 2003, con motivo de la dfiliacion de la
demandante ADRIANA XIMENA MONCAYO VELASCO, como cotizaciones, bonos
pensionales, saldos de la cuenta individual, sumas adicionales de la aseguradora,
con todos sus frutos e intereses, esto es, con los rendimientos que se hubiesen
causado, sin la posibilidad de efectuar descuento alguno, ni por administracion ni
por cualquier otro concepto, al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por COLPENSIONES, de conformidad con lo indicado en la parte

motiva de esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de
2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccidon S.A., no tiene interés para recurrir en casacion,

por lo siguiente:

“En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que
tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

“Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-20189,

sefalo:

“(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia

2 AL1514-2016 Radicacién No.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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‘Tr‘iﬁuna[ﬁupeﬁor Bogotd EXPD. No. 023 2019 00209 01
Sala Laboral Ord. Adriana Ximena Moncayo Velasco Vs. COLPENSIONES

proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

“De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem,
si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de
su admision como dfiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad los afiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro
individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

“Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado
no hay lugar a redencion, y por tanto, continua a cargo de la oficina de
misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta
sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de
suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasiondndole {(...).

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

“Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de sequnda instancia,
no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

“Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna
al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que
pretende recurrir la decision de sequnda instancia...”



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 023 2019 00209 01

Sala Laboral Ord. Adriana Ximena Moncayo Velasco Vs. COLPENSIONES
Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por

la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacién impetrado por el
apoderado de la parte accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra el fallo proferido por esta
Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.
SEGUNDO.- En firme el proveido, contindese con el trdmite correspondiente

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERN, GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Dicapilabers Monhsjen ? IN) o

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \A MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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‘Tr‘iﬁuna[Superior Bogotd EXPD. No. 023 2019 00209 01
Sala Laboral Ord. Adriana Ximena Moncayo Velasco Vs. COLPENSIONES

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 023-2019-00209 01,
informdandole que el apoderado del fondo de pensiones PORVENIR S.A., interpuso
en tiempo recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por

esta Corporacion el dia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 039201800590 01
DTE: NANCY MESA QUINTERO
DADA: PORVENIR S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Mediante escrito enviado por correo electronico a la secretaria de la Sala
Laboral en fecha 19 de mayo de 2021, la doctora Jenny Carolina Cristancho
Mesa, en calidad de apoderada de la parte accionante, interpuso recurso de
reposicion!, contra el auto que concedid el recurso extraordinario de
casacion a la parte accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, fundamentado en los

siguientes:

"(...) 1.- El aquo condend a la demandada:

"condend a Porvenir S.A. a pagar a la demandante las mesadas correspondientes a la

pension de vejez provisional desde el 11 de agosto de 2017 y hasta la fecha de

pago de la pension de garantia minima reconocida mediante Resolucion No.
19106 del 30 de enero de 2019, sin que de manera alguna €/ 100% del valor de las

mesadas sean canceladas en suma inferior al salario minimo de cada afio, con los
aumentos y deducciones de ley, radicando en cabeza de Porvenir S.A. la obligacion de
liquidar tales conceptos y el monto del retroactivo pensional de conformidad con lo
establecido en los articulos 20 y 21 del Decreto 656 de 1994 (Subrayado fuera de texto)

El ad quem condend a la demandada.

"REVOCAR parcialmente el numeral segundo de la sentencia proferida el 24 de junio de
2020 por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de
condenar a la demandada PORVENIR S.A. al pago de la pension de vejez provisional a

favor de la demandante sefiora NANCY MESA QUINTERO, a partir del 3 de diciembre

! Folio 281



EXPEDIENTE No 039201800590 01
DTE: NANCY MESA QUINTERO
DADA: PORVENIR S.A

de 2017 y hasta la fecha del pago de la pension de garantia minima reconocida

a través de la Resolucion 1906 del 30 de enero de 2019, sin que de manera alguna

el 100% del valor de las mesadas sean canceladas en suma inferior al salario minimo legal
mensual vigente de cada anualidad, junto con los aumentos y deducciones de Ley
incluidos los aportes en salud, radicando en cabeza de la sociedad demandada la
obligacion de liquidar tales conceptos y el monto del retroactivo pensional en los términos
de los articulos 20 y 21 del Decreto 656 de 1994”(Subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, la liquidacion se efectuo desde el 3 de diciembre de 2017 hasta /a
expectativa de vida de la demandante, desconociendo por completo la condena impuesta,
toda vez que la misma se limito hasta la fecha de pago de la pension de garantia minima,
es decir, hasta enero de 20189.

Dicho lo anterior, la liquidacion realizada por el Despacho tuvo en cuenta 364,4 mesadas,
cuando solamente la demandada fue condenada a 15 mesadas, razon por la cual, al
realizarse la liquidacion conforme a la condena impuesta no supera los 120 Salarios
Minimos Legales Vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion, por lo
tanto, se solicita a los honorables Magistrados, tener en cuenta la condena impuesta a la
demandada y verificar la liquidacion, para que se revoque el auto de fecha catorce (14) de
mayo de 2021 y en su lugar se niegue el recurso extraordinario de casacion por no cumplir

con el quantum necesario para su procedencia (...)” .

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, “Solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (26 de febrero de 2021), ascendia a la suma de $ 109.023.120,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $908.526.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

2



EXPEDIENTE No 039201800590 01
DTE: NANCY MESA QUINTERO
DADA: PORVENIR S.A

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos?.

En el examine, advierte la Sala que si son de recibo los argumentos
planteados por la parte recurrente, toda vez que por una equivocada
percepcién se efectud la liquidacion de manera distinta a la condena
impuesta por el 4 guoy confirmada por el Ad guem, es decir, se tomaron
los extremos desde el 3 de diciembre de 2017 hasta la expectativa de vida
de la demandante, sin liquidar los intereses de mora desde el 27 de julio de

2018 y hasta la fecha de pago de la pensidon de garantia minima.

En ese orden de ideas, y analizada la liquidacion inserta en la decision
recurrida, visible a folio 276, lo correcto es liquidar el retroactivo solo hasta
la fecha de pago de la pension de garantia minima, por cuanto la condena
esta limitada solo hasta esta fecha, junto con los intereses moratorios, es
decir, hasta el 15 de enero de 2019, segun se desprende de la lectura de la
consulta de solicitudes de garantia de pension minima, de fecha 11 de junio

de 2019 y visible a folio 111 del libelo demandatorio.

Por lo anterior, habra que decirse que la Sala entrara de liquidar
nuevamente el retroactivo pensional solo hasta la fecha de pago de la
pensidn de garantia minima, es decir, hasta el 15 de enero de 2019, junto

con los intereses moratorios.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el

calculo correspondiente3.

La liquidacion anterior, arrojé la suma de $13.032.961,87 cifra que no

supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso a

2 AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.
3 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la condena fl 133



EXPEDIENTE No 039201800590 01
DTE: NANCY MESA QUINTERO
DADA: PORVENIR S.A

la parte accionada PORVENIR S.A, que para esta anualidad ascienden a
$109.023.120% razon por la cual habra de revocarse la decisién tomada
en auto de fecha catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021) en el
sentido de NEGAR el recurso extraordinario de casacién a la parte
accionada SOCIEDAD ADMINISTRADOTA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones aqui expuestas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la decisién tomada en auto de fecha catorce (14)
de mayo de dos mil veintiuno (2021), en el sentido de negar el recurso
extraordinario de casacion a la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dieapteverio Memmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado
Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

* Salario Minimo Ario 2021 $908.526



EXPEDIENTE No 039201800590 01
DTE: NANCY MESA QUINTERO
DADA: PORVENIR S.A

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 039201800590 01,
informandole que el proceso se fijé en lista el dia veinticuatro (24) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) por el término legal de un (1) dia, vencido el
cual se surtié el traslado ordenado en el articulo 110 de la Ley 1564 de

2020, para el presente recurso de reposicion.

Asi mismo, informo que en el término del traslado no se pronuncid la

contraparte.

Lo anterior para proveer lo pertinente.

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



YESICA ANDREA RUIZ MORENO contra SANITAS E.P.S.
Radicacién N° 00 2021 00584 01

Replblica de Colombia
Tetbunel Superior de Bogotd

Sals Labors!

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR YESICA ANDREA RUIZ

MORENO contra SANITAS EPS.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado,
no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra.
ANGELA LUCIA MURILLO VARON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN contra ALIANSALUD E.P.S.
Radicacién N° 00 2021 00648 01

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sale Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONEALES - DIAN contra ALIANSALUD
EPS.

Bogota D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado,
no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra.
ANGELA LUCIA MURILLO VARON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DER Rio
agistrado



-

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN contra MEDIMAS E.P.S.
Radicacién N° 00 2021 00711 01

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Sogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente
PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONEALES - DIAN contra MEDIMAS
EPS.

- Bogota D.C., treinta (30} de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO
Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado,
no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

| S S
‘ WR Rios W
agistrado



JOSE ALEJANDRO NIETO ESPITIA VS. BANCO DE BOGOTA
Radicacién N° 15 2019 00714 01

Repiblica de Colombio
Teibunal Sugorier de Dogots

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE JOSE ALEJANDRO NIETO ESPITIA
CONTRA BANCO DE BOGOTA.

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021}.

AUTO

De las presentes diligencias se advierte que mediante auto del 9 de
junio de esta anualidad, la Sala Cuarta de Decisién Laboral de esta
Corporacién manifestd estar incursa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 2° del articulo 141 CGP, pues mediante
sentencia proferida el 25 de junio de 2019 se pronuncié en segunda
instancia sobre la justeza del despido que se reclama en este proceso y
decision sobre la cual se fundamenta la excepcion de cosa juzgada a

resolver en el presente asunto.

Revisado el expediente se verifica que en efecto la citada Sala de
Decisidn, emitié sentencia de segunda instancia en el proceso ordinario
N° 15 2017 00768 01, dentro del cual se analizaba el reconocimiento de
una indemnizacién por despido sin justa causa, pedimento similar al que
contiene una de las pretensiones de este proceso, razon por la cual se

encuentra fundado el impedimento manifestado y por ello se ACEPTA.

En consecuencia se ORDENA a la Secretaria de la Sala realizar la

compensacién de este expediente, para que sea asignado a este despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
HUGO DER Ri?g:;é
agistrado




MARIA ALEJANDRA ORJUELA RODRIGUEZ VS. HORIZONTAL DE AVIACION $.A.S.
Radicacién N° 22 2016 00581 01

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Segetd

Sels Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE MARIA ALEJANDRA ORJUELA
RODRIGUEZ CONTRA HORIZONTAL DE AVIACION S.A.S.

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De las presentes diligencias se advierte que mediante auto de la
fecha el Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA manifesté a la Sala
estar incurso en la causal de impedimento consagrada en el numeral 2°
del articulo 141 CGP, revisado el expediente se verifica que en efecto el
citado Magistrado tramité varias etapas del proceso durante el periodo
que ejercié como Juez Veintidds (22) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
razon por la cual se encuentra fundado el impedimento manifestado y por

ello se acepta.

En consecuencia se ORDENA a la Secretaria de la Sala realizar la

compensacion de este expediente, para que sea asignado a este despacho.

NOTIFfQUESE Y COMPLASE

; %DER Ri Y
gistrado



ALBERTO GALINDO CARDENAS V8. OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC
Radicacion N* 22 2016 00638 02

Repdblica de Colombia
Tribunal Superior de Dagetd

Sale Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE ALBERTO GALINDO CARDENAS
CONTRA OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC.

. Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De las presentes diligencias se advierte que mediante auto de la
fecha el Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA manifest6 a la Sala
estar incurso en la causal de impedimento consagrada en el numeral 2°
del articulo 141 CGP, revisado el expediente se verifica que en efecto el
citado Magistrado dicté la sentencia de primera instancia en el proceso
de la referencia, durante el periodo que ejercié como Juez Veintidés (22)
Laboral del Circuito de Bogota D.C., razén por la cual se encuentra

. fundado el impedimento manifestado y por ello se acepta.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

<= 2
HUGOAL DER Rf(?&ABkZ
Magistrado

Uuss



Repiblica de Colombla
Tribuual Superier de Bogeth

Sala Quinis de Deslslin Labaral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 022 2016 00638 02
DEMANDANTE: ALBERTO GALINDO CARDENAS
DEMANDADO: OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del art. 140 del C.G.P., me
permito poner en conocimiento de Sala, particularmente del Magistrado que
sigue en turno Dr. Hugo Alexander Rios Garay, que me encuentro impedido
para conocer del proceso de la referencia, al amparo de la causal consagrada
en el numeral 2° del art. 141 del C.G.P., por haber conocido del proceso en
primera instancia en calidad de Juez Veintidés Laboral del Circuito de
Bogota.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

g alle o

o4



HECTOR EFRAIN SOLORZANO VS. ADMINISTRADORA COLOMBANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Radicacién N° 22 2018 00253 01

Repiiblica de Colombia
Tribuns! Supertor de Sogetd

Sals Laborsl

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE HECTOR EFRAIN SOLORZANO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021}.

AUTO

De las presentes diligencias se advierte que mediante auto de la
fecha el Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA manifesto a la Sala
estar incurso en la causal de impedimento consagrada en el numeral 2°
del articulo 141 CGP, revisado el expediente se verifica que en efecto el
citado Magistrado tramitd varias etapas del proceso durante el periodo
que ejercié como Juez Veintidos (22) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
razén por la cual se encuentra fundado el impedimento manifestado y por

ello se acepta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO DER RIOS

gistrado



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superier de Bogath

Sals Quinta de Deolsién Laberst

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 022 2018 00253 01
DEMANDANTE: HECTOR EFRAIN SOLORZANC
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del art. 140 del C.G.P., me
permito poner en conocimiento de Sala, particularmente del Magistrado que
sigue en turno Dr. Hugo Alexander Rios Garay, que me encuentro impedido
para conocer del proceso de la referencia, al amparo de la causal consagrada
en el numeral 2° del art. 141 del C.G.P., por haber conocido del proceso en
primera instancia en calidad de Juez Veintidés Laboral del Circuito de
Bogota.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

g9



FREDDY GERBERT RODRIGUEZ VIGOYA VS. ADMINISTRADORA COLOMBANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO

Radicacion N° 22 2018 00530 01

Republics de Colombia
Tribunat Supecior de Sopeth

Sals Labors)

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE FREDDY GERBERT RODRIGUEZ
VIGOYA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

- COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De las presentes diligencias se advierte que mediante auto de la
fecha el Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA manifest6 a la Sala
estar incurso en la causal de impedimento consagrada en el numeral 2°
del articulo 141 CGP, revisado el expediente se verifica que en efecto el
citado Magistrado tramité varias etapas del proceso durante el periodo
que ejercié como Juez Veintidds (22) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
razén por la cual se encuentra fundado el impedimento manifestado y por

ello se acepta.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

HUGO DER RiOS)V@/

gistrado
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Repdablica de Colombia
Tribuna! Superier de Bogotd

Sals Quinta de Deslalén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 022 2018 00530 01

DEMANDANTE: FREDDY GERBERT RODRIGUEZ
VIGOYA

DEMANDADO: COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del art. 140 del C.G.P., me
permito poner en conocimiento de Sala, particularmente del Magistrado que
sigue en turno Dr. Hugo Alexander Rios Garay, que me encuentro impedido
para conocer del proceso de la referencia, al amparo de la causal consagrada
en el numeral 2° del art. 141 del C.G.P., por haber conocido del proceso en
primera instancia en calidad de Juez Veintidés Laboral del Circuito de
Bogota.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

HERNAN




ROBERTO TELLEZ BASTIDAS contra MULTIPROYECTOS S.A.
Radicacién N* 28 2017 00549 01

Reguiblica de Colombia
Teibunsl Superior de Bogots

Sale Laborsl

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 28 2017 00549 01

PROCESO ORDINARIO DE ROBERTO TELLEZ BASTIDAS
CONTRA MULTIPROYECTOS S.A.

Bogota, D.C., catorce (14) de julic de dos mil veintiuno
(2021). *

AUTO

Decide el Despacho sobre el desistimiento al recurso de
apelacion presentado por la parte demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota,
el dia 29 de junio de 2021, mediante la cual se declaro la
existencia de un contrato de trabajo y condené al pago de salarios
insolutos e indemnizacién por despido sin justa causa (fl. 176 y
CD. 4).

Para resolver, se observa que mediante memorial que obra a
folio 180 del expediente, el apoderado de la parte demandante
presentd desistimiento del recurso de apelacién interpuesto contra
la providencia de fecha 29 de junio de 2021, revisadas las
diligencias se advierte que segun poder obrante a folio 41 del
expediente el profesional del derecho cuenta con la facultad
correspondiente y por ello se procedera a aceptar el desistimiento
del recurso de apelacion. En consecuencia, se ordenara la

1



ROBERTO TELLEZ BASTIDAS contra MULTIPROYECTOS 5.A.
Radicacidn N° 28 2017 00549 01

devolucién del expediente al juzgado de origen, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 316 del CGP aplicable al
Procedimiento Laboral por remisidon expresa del articulo 145 del

CPT y SS.

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de
apelacidon interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 29 de junio de 2021 en el Juzgado

Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, conforme se expuso.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen

para lo de su competencia. .

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

HUGO ER HW
agistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por DIANA MILENA
HERRERA CASAS contra MANJARES DE CASA S.AS. y
SERVICIOS Y SUMINISTROS CJVN S.A.S..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 029 2017 00251 01

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y para
un mejor proveer, senalar fecha para emitir la decision de segunda
instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA iniciando por el(los) apelante(s), y siguiendo por las
demas partes de manera conjunta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho una
vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 30 DE AGOSTO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

}\ v
_— —
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CLAUDIA MARCELA

TORRES GARZON contra EXPRESOS Y SERVICIOS S.A.S - EXPRESER
SAS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 004 2019 00096 O1.

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 30 DE JULIO DE
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7_
<

ha\ = | s

—— T
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por VIVIANA LIZETH

SANCHEZ VARGAS contra GRUPO DISARQ SOLUCIONES
COMPROBADAS SAS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 039 2017 00463 O1.

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo
establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 30 DE JULIO DE
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7_
<

ha\ = | s

—— T
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JESSICA HASLEIDY

CIFUENTES CRISTIANO contra MIDACOB LTDA Y MILLER DAVID
SAAVEDRA GARCIA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 035 2015 00769 05.

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 30 DE JULIO DE
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7_
<

ha\ = | s

—— T
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por NORBERTO GUZMAN
FIERRO contra SEGURIDAD OLIMPICA L.T.D.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 038 2018 00565 O1.

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 30 DE JULIO DE
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

__;——':Z:é"": oy
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

v




EXPEDIENTE No 11001310500520180067701
DTE: ANTONIO MARIA CALDERON

DDQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd, D.C., ;12

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A interpuso dentro del
termino de ejecutoria, recurso extraordinario de casacién, contra la sentencia proferida
en esta instancia el veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.,

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces e/ salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declard probada la excepcion
de inexistencia de la obligacién y absolvié a las demandadas de todas y cada una de
las pretensiones incoadas en su contra; decisidn que fue apelada por la parte
demandante y revocada en segunda instancia por esta Corporacidn.

Asi, debemos decir que con la sentencia de segunda instancia lo que se condend fue
a declarar la ineficacia del traslado realizado por el demandante de Colpensiones a la
AFP Porvenir S.A. el 26 de octubre de 1999 por lo que la AFP Porvenir S.A. deberd de
trasladar a Colpensiones todos los aportes, rendimientos financieros y gastos de
administracién que tuviera el demandante en la cuenta de ahorro individual.

Como consecuencia de lo anterior y dado que la pretension de declarar nula la afiliacién
al RAIS, implica la férmula con la que se establecerd el valor de la pensidn y de paso
la entidad obligada a su reconocimiento, en este caso, Colpensiones como
administradora del régimen de prima media con prestacién definida, o alguna de las
administradoras de fondos de pensiones del régimen de ahorro individual; asf implica

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir el casacion estd determinado por el agravio gue sufre ef impugnante con fa sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantiz de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto def demandante, ef monto de 135 pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por fa sentencia que se interita impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310500520180067701
DTE: ANTONIO MARIJA CALDERON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSICNES Y OTRO

que el interés juridico que le asiste a la parte demandada AFP Porvenir S.A. tiene un
contenido econdmico y no simplemente declarativo, que ademas resuita determinable
a partir de lo que la jurisprudencia ha establecido, cuando se trata de una prestacion
de tracto sucesivo, como es la pension?.

Es decir, cuando se trata de pretensiones relacionadas con el reconocimiento de una
pension, se ha establecido que para fijar el interés juridico, el &mbito temporal para
calcular las eventuales mesadas pensionales adeudadas, se extiende a la vida probable
del peticionario, pues una vez reconocida o declarada se sigue causando mientras su
titular conserve la vida, e incluso existe la posibilidad de que sea trasmitida.

Por lo anterior, se entrara a reconocer y liquidar la pension de vejez, a partir del 21 de
octubre de 2019, fecha de cumplimiento de la edad (62 afios), en cuantia de un salario
minimo legal mensual vigente, (nicamente para calcular el interés para recurrir en
casacién, a favor de la accionada PORVENIR S.A.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas tienen incidencia
hacia futuro®, Por lo anterior, entraremos a cuantificarla tomando como referencia la
fecha del fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida
segin lo establecido en la resolucién No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como las mesadas
causadas desde el 21 de octubre de 2019 hasta la fecha de! fallo de segunda instancia.

Asi, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes se observa
lo siguiente:

Incidencia Futura

Resolucion 1555/2010

Edad Dte Fallo 2da Instancia 64
Expec. De vida 18,3
Expec. En Mesadas 237,9
Total Expectativa $ 216.138.335,40
Mesadas Causadas desde el

cumplimiento de la edad $ 16.932.988,09
Total Condenas Impuestas $233.071.323,49

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele a la demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $233.071.323,49
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir €n casacion.

2 AUTO AL 1223/2020, de fecha 24 de junio de 2020, Salvamento de voto Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman
3 Aute de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
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EXPEDIENTE No 11001310500520180067701
DTE: ANTONIO MARIA CALDERON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

\ .

DAVID A.J. CORREA STEER

Magistrado
-y : . f
ALEJANDRA MARIA/{I ENAO PALACIO
Magistrada

e

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

SalNo OO



Radicacion 1100:1310500520180067701

Mesadas adeudadas con retroactivo

Fecha inicial Fecha final ks Numero de Retroactivo I.P.C. Inicial I'?'C' . Indexacion anual
mesada mesadas anual Final do

21/20/2019 31/12/2021| 5 828.116,00 3| § 2.484.348,00 100,00f 105,91 1,06| $2.631.172,97
01/01/2020 31/12/2020| § 877.803,00 14| $12.289.242,00 103,80 105,91 1,02] $12.539.052,22
01/01/2021 25/02/2021| § 908.526,00 2| $1.755.606,00 105,48| 105,91 1,00 $1.762.762,91

Total mesadas $16.529.196,00 $16.932.988,09

Incidencia Futura

Resolucion 1555/2010

Edad Dte Fallo 2da Instancia 64

Expec. De vida 18,3

Expec. En Mesadas 2379

Total Expectativa S 216.138.335,40

Mesadas Causadas desde el

cumglimiento de fa edad S 16.932.988,09

Total Condenas Impuestas $ 233.071.323,49

En Resumen

Mesadas causadas

$ 16.932.988,09

Incicencia Futura

$216.138.335,40

Total

$ 233.071.323,49

Sk



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Sala Segunda de Decision Laboral

Ref.: Expediente Rad- 11001 3105 05 2018 00677 01 Proceso: Ordinario Laboral
DTE: ANTONIO MARIA CALDERON

DDA: COLPENSIONES. Falio Febrero 21 de 2021.

ASUNTO: RECURSO EXTRAORDINARIO CASACION INTERPUESTO POR
PORVENIR SA

Con el debido respeto por mis comparieros de Sala, me permito manifestar, que me
aparto del respetable argumento juridico que sustenta la decisién mayoritaria, pues
en mi criterio en estos casos de nulidades o ineficacia del traslado, los Fondos de
Pensiones Privados no cuentan con interés juridico para interponer recurso
extraordinario de casacion, por los siguientes motivos:

1. En el caso bajo estudio, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de
prima media con prestaciéon definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la parte demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasiadar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que
tuviera la parte actora en su cuenta de ahorro individual.

2. Frente al tema, debe traerse a colacion la providencia emitida por la H. Corte
Suprema de Justicia, que a su vez, trajo a colacién la AL, 13 mar. 2012, rad.
93798 reiterada en proveidos AL3805-2018 y AL2079-2019, en donde
adoctriné:

(...} La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio econdmico con fa decisién proferida por el ad quem, si



se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admisiéon como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es /a litular de
la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
tnicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un fraslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada
a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

3. De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra
cosa que instruir a esta administradora de fondos, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son Unica y exclusivamente de
la parte demandante.

4. En el evento en que se considerara que el fondo privado tiene interés juridico
para recurrir, lo Gnico que constituiria dicho interés y que podrian llegar a
tasarse, serian los gastos de administracion, y en ese sentido la cuantia no
superaria los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes que exige la
norma para conceder el recurso extraordinario de casacion.

5. Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora
del régimen pensional de la parte demandante, en tanto que dejaria de
percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que,
ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se
pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Con el debido respeto, por la decision mayoritaria, en los anteriores términos dejo
salvado mi voto en este caso.

Fecha ut supra,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



EXPEDIENTE No 00520190033¢ 01
DTE: JORGE MILCIADES APONTE ORJUELA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A. J. CORREA STEER
Bogota D.C., 08 JUN 2021

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidén contra el fallo
proferido por esta Corporacién el veintiocho (28) de enero de dos mil

veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes?.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico de la parte actora se traduce
al monto de las sUplicas no acogidas en las instancias procesales

correspondientes.

Dentro de dichos pedimentos se encuentra la reliquidacidn de la pension de
vejez, de conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Decreto 758
de 1990, teniendo en cuenta el promedio de lo devengado durante toda la

! Folio 304
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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EXPEDIENTE No 005201200339 01
DTE: JORGE MILCIADES APONTE ORJUELA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, contra el fallo proferido el
veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo
expresado en fa parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continllese con el tramite

correspondiente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L\ = ?ﬁ

L *—/”J ———— —
':.:—’-”/_-_ I —— =
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
% g

!

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

—n

) -
ALEJANDRA MARIA Ij,ENAO PALACIO
Magistrada

&

Proyectd: Luz Adriana S.



Rawma Fudicial del Poder Pablico
Consejo Superior de ln Indicatura
Fribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
Bogotd — Cundipamarce

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA [ ABORAL -
MAGISTRADQ: DR. DAVID A. J. CORREA

RADICADO: 110013105005 201933501

DEMANDANTE : JORGE APONTE

BPEMANDADC: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA II ta. INSTANCIA ;
OBJETO DE LIQUIBACION: Cakiular el retroaciivo pensional, inferes de mora e incikientia fulura sequn instrucciones def despachio.

2a. INSTANCIA I CASACION
1

Tablia R o Difer f= Pensional
Fecha inicial | Fecha final | "o Va’m m Diferercia | N Mesadas |  Subtotal

2607/12 3111212 373% $707471,00|  $566700,00|  § 148771,00 6,17 § 866.087.8
01701713 I1/12/13 2.44% §724.733,00 $ 586 500,00 $13523300 14,00 $1.893.2620
01/01/14 3t112M14 1.94% 373879300 3 616.000,00 § 122.793,00 14,00 £1.719.162.0
0101715 311216 3,66% 3 765.833.00 $ 644.350,00 3 1271.483,00 14,00 3 1.700.762,0
O1/01/18 1216 6,77% 3 8517.630,00 3 689455 00 § 128.225.00 14,00 § 1.785.150,0
Q1017 J2AT §75% $ 864.697,00 $ 737.717,.00 £ 126.930.00 14,00 $1.777.720.0
01/01/18 31712418 4,09% $ 900.063.00 37871 24200 11862100 14,00 $ 1.663.494.0
01/0118 | 31/12A18 3.18% $92868500| $828.11600| §100569.00 14,00 $ 1.407.966.0
01/01/20 31712720 3,80% $ 963.975,00 $ 877.803,00 £86.17200 14,00 $ 1.206.408,.0
01/01/21 280121 1,61% $ 979.495,00 $ 908 526,00 $ 70.969,00 0,93 § 66.237,7
Total retroactivo $ 14.095.189,57
Tabia Liquidacin de intereses Moratorios con Fecha de Corte 28/01/2024

Mesada - Fecha Nimero de interés Tasa de interés . .
Causada Gechin icial Final dias en mora | moraioro anual | de mora diario Capital Sublotal Interés
desde 26-7-2012 | O7/0872 280121 3103 2595% 0.0633% $23461,84 $ 46.080,00
ago-12 01/08/12 280121 3072 25,98% 0.0633% £ 140.771.00 3 273.717,00
sep-12 Q1112 2801721 3042 2598% 0.0633% $140.771,00 $271.044,00
oct-12 01411712 28m121 301 2598% 0.0632% 3140 771,00 $ 268.282,00
nav-12 o1/1212 28/01/21 2987 25,95% 0.0633% § 740.771,00 £ 265.608,00
dic-12 01/01/13 280121 2950 25.98% 0.0633% $281.542.00 $§ 525.694,00
ane-13 01/82/13 28/1/21 2919 25,98% 0,0633% § 135.233,.00 3 249.853,00
feb-13 0103413 288721 2891 29.93% 0.0633% 3 135.233,00 $ 247.457,00
mar-13 01/04/13 280421 2660 2598% 0,0633% $ 135.233,00 § 244 863,00
abr-13 01/08/13 280121 2830 _25.98% 0,0633% $135233.00 $ 242235 00
may-13 01/06/13 28/01/27 2798 2598% G0633% $ 135.233,00 $ 239.582.00
jun-13 010713 280121 2769 25,98% 0.0633% £ 270.456,00 3 474.028,00
jul-13 G1/0813 28/01/21 2738 25,598% 0.0633% $ 135.233,00 $ 234.360,00
ago-13 B1/08/13 2801721 ZT07 25,98% 0.0633% § 135.233.00 $231.707,00
sep-13 81/16A3 2810121 2677 2598% 0,0633% $ 135.233,00 $ 229.133,00
oct-13 01/11/13 282t 2646 2598% 0.0633% $ 135.233,00 £ 226.486,00
nov-13 o112M13 2801721 2616 2598% 0.0633% § 135.233,00 $ 22397800
dic-13 0101414 28/01/21 2585 2598% 0,0633% 3 270.466,00 $442.529,00
0172414 28/61/21 2554 25,98% 0,0633% § 122.793,00 $ 194.501.00
01/03/14 280121 2526 25,98% 0,0633% $122.793 00 3 196.325,00
0104414 280121 2495 25,98% 0,0633% $ 12279300 $193.915,00
010514 288721 2465 2598% 0,0633% $ 122.793,66 $ 191.584,00
01/06/14 280127 2434 2558% 0,06833% $ 122.793,00 $ 165.174,00
M4 28401721 2404 2598% 0.0633% £ 245.586,00 $ 373.685,00
010814 280121 2373 2598% 0.0633% $ 12279300 § 184,433 00
01/09/14 2801721 2342 2598% 0,0633% $ 122.793.00 $ 182.024.00
01/10/14 | 28/01/21 2312 25,98% 0.0633% $ 122793 00 $ 179.692.00
01/11/14 280121 2281 25,95% 0.0633% § 122.793.00 $ 177.2583,00
01/12/14 28101/21 2251 25968% 0.0633% $ 122.793.00 $ 174.951,00
01/01/15 28721 2220 25 98% 0.0633% § 245 586,00 3 5345084.00
010215 280121 2189 __2598% 0.0633% § 121.483,00 $ 168.318.00
01203/15 2840121 2161 25,98% 0,0633% § 121.483.00 $ 166.165,00
014415 280121 2130 2598% 0.0633% $ 121.483.00 $ 163.781,00
DIMOSHS 2801421 2100 2598% 0.0633% $ 121.483,00 $ 161.474,00
106515 ) 2801427 2069 25.98% 0,0633% $ 121.483.00 § 159.090,00
01/07/15 26/01/21 2039 25 98% 0,0633% § 242.966,00 § 313.567,00
01/08/15 28/01/21 2008 25,98% 0.0633% $ 121.483.00 § 154.400.00
07/09/15 28/01/27 1977 2598% 0,0633% $ 121.483 00 £ 152.016.00
O11/15 2801/ 1947 2598% 0.0633% £ 121.483.00 $ 148.710.00
01711715 28/01/21 1916 25,958% 0.0633% § 121.483,00 3 147.326,00
0112715 28/01/2F 1885 25,98% 0,0633% $ 121.483.00 £ 145.019,00

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 204052021 - 9:11 p. m.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO tde2
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dic-15 01/01/16 28/01/21 1855 2598% 0,0633% $ 242.966.00 $§ 285 271,00
ens-16 o1m2e 2801/ 1824 2598% 0.0633% $ 128.225 00 £ 14803500
teb-16 010316 2BAH/2T 1795 2596% 0,0633% £ 126.225,00 § 145.682,00
mar-16 01/04/16 28/01/21 1764 2598% 0,0633% § 12822500 § 143.166,00
abr-16 01/05/16 280121 1734 2598% 0,0633% 3§ 128.225.00 $ 140.731,00
may-16 01/06/16 28/01/21 1703 2598% 0,0633% 3§ 128225 00 $ 138 215,00
jun-16 01/07/16 280121 1673 25,98% 0,0633% § 256.450,00 § 271.661,00
Ju-16 01/08/16 28/01/21 1642 25 98% 0,0633% $ 128 22500 § 133.264,.00
ago-16 01/08/16 28/01/21 1611 2598% 0,0633% § 128.225,00 $ 130.748.00
sep-16 a1/10/16 28/01/21 1581 2598% 0,0633% $ 128.225 00 £ 128314,00
oct-16 01/11/16 28/01/21 1550 2598% 0.0633% $ 128 225.00 $ 125.798.00
nov-16 01/12/16 28/01/21 1520 2598% 0.0633% $ 128 225,00 § 123.363,00
dic-16 01/01/17 2801/21 1489 2598% 0,0633% $ 256 450,00 $ 241.694.00
ene-17 01/02/17 2801721 1458 2598% 0,0633% § 126 980,00 $117.182.00
feb-i7 o7 28/61/21 1430 2598% 0.0633% $ 126.980,00 $ 114.932,00
mar-17 afod T 28801/21 1399 2598% 0,0633% $ 126.980,00 $ 112 440,00
abr-17 o057 2810121 1369 25 98% 0.0633% § 126.980,00 $ 110.029,00
may-i7 o1/06/17 280721 1338 25,98% 0,0633% & 126 980,00 % 107.537.00
jun-17 o177 2801721 1308 25 98% 0,0633% § 253 960 00 $ 210 253,00
jul-17 O1/08T 28314271 1277 2598% 0,0633% $ 126.960.00 $ 102.63500
ago-17 o1/09/17 28/01/21 1246 25968% 0,0633% $§ 126.980,00 3 100.143.00
sep-17 Q17 28/01/21 1216 2598% 0,0633% $ 126.980,00 $97.732,00
oct-17 01/11/17 28/01/21 1185 2598% 0,0633% $ 126.960.00 $ 95.241,00
nov-17 011217 28/01/21 1155 2598% 0,0633% $ 126.980,00 $92.829.00
dic-17 01/01/18 28/01/21 1124 2598% 0.0633% § 253.960.00 $ 180.676.00
ene-18 01/02/18 280121 1093 2598% 0,0633% 3 118.821,00 $ 82.202,00
feb-18 01/03/18 28/01/21 1065 2598% 0,0633% $1718.821,00 § 80.096, 00
mar-18 01/04/18 28/01/21 1034 2598% 0.0633% §118.521,00 $ 77.765.00
abr-18 01/05/18 28/01/21 1004 2598% 0.0533% $ 118.821,00 § 75.508,00
may-18 01/06/18 28/91/21 973 2598% 0,0633% £ 118.821.00 $73177.00
jun-18 G1/97/18 280121 243 2598% 0,0633% $ 23764200 3 741.841.00
jul-18 O1/08/18 28/01/21 12 25968% 0,0633% ¢ 118.821,00 $ 68 559,00
ago-18 H1A09/18 280121 a1 2598% 0,0633% § 118.821,00 $ 66.258,00
sep-18 01/10/18 2801/21 851 2598% 0,0633% § 118.821.00 3 64.002,00
oct-18 01/11/18 28/01/21 820 25.98% 0,0633% § 116.821,00 £ 61.670.00
nov-18 01/12/18 28/01/21 790 2598% 0,0633% § 118521,00 $ 59 414,00
dic-18 01/01/19 280121 759 25.98% 0,0633% § 237.642.00 § 114.16500
ene-19 01/02/19 280121 728 2598% 0,0633% $ 100.569,00 § 46 341,00
feb-19 01/03/19 280121 700 2598% 0,0633% § 100 569,00 § 44.558 00
mar-19 01/04/19 28/01/21 3] 25 95% 0.0633% $ 100 569,00 § 42 585,00
abr-19 01/05/19 28/01/21 639 2598% 0,0633% § 100.569,00 $ 40.676,00
may-19 01/06/19 280121 608 2598% 0,0633% £ 100.565,00 $ 38.702,00
un-19 01/07/19 280121 578 2598% 0,0633% £ 201.138,00 § 73.585.00
k19 01/08/19 28/01/21 547 25.98% 0,0633% $ 100 569,00 § 34.519,.00
| ago-19 01/09/19 28/01/21 516 25,98% 0,0633% $ 100.569,00 3§ 32.846,00
sep-19 o1/10/19 28/ 456 25968% 0.0633% $ 100.569,00 $ 30936 00
oct-19 01/11/19 28001721 455 2598% 0.0633% $ 100 569,00 $ 28.963.00
nov-19 0i/12418 28801721 425 2598% 0.0633% § 700.565.00 £ 27.053,00
dic-15 01/01/20 28/01/21 394 2598% 0,0633% § 201.138.00 ¥ 50.160,00
ene-20 Q10220 28021 363 25 968% 0,0633% $86172,00 $ 19.799.00
feb-20 010320 280121 334 2598% 0,0633% $86.172.00 $18.217,00
mar-20 Qta420 28012 303 2598% 0.0633% $86172.00 § 16.526,00
abr-20 0105720 280121 273 2598% 0,0633% $86.172.00 $ 14.890,00
may-20 01/05/20 2501421 242 25,98% 0,0633% $86172,00 $ 13.199,00
jun-20 010720 28001721 212 2598% 0,0633% § 172.344,00 $ 23.126,00
jul-20 01/08720 280121 181 2598% 0,0633% 5 86172,00 $9.872.00
ago-20 01/09/20 2801721 150 2596% 0,0633% $ 8617200 $8181,00
sep-20 01/10/20 28/01/21 120 25,98% 0.0633% $86.172,00 § 6.545,00
oct-20 01/11/20 280121 89 25,96% 0.0533% $86172.00 § 4.854.00
nov-20 01/12/20 28/01/21 59 25.958% 0,0633% $ 8617200 3321800
dic-20 010121 20121 28 25,98% 0,0633% § 17234400 § 3.054,00
ene-21 G1/0221 2801721 -3 2598% 0.0633% §66.237.73 §000
Totad intereses moratotios $ 14.598.903,00
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacirienfo 190552
Fecha Senternicia 28/01/21
Edad a la Fecha de b Senfenciz 69
{Expectaiiva de Yida 14,7
Numero de Mesadas Fuluras 2058
Valor Incidencia Futura I § 14.605.420,70
Tabia Liquidacion
Retroactivo pensional $ 14.098.189, 57
Inlereses moralorios § 74.598803,00
incidencia fuliira $ 1460542020 |
Total $43.302.512,77
Fuente Tahia del IPC - DANE., folfos del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacidn de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacién jueves, 20 de mayo de 2021 Recibe:

Grups liguidador Acaerdo PSAA 13-10402 de 2015
Elaborade por: JOHN SAMANIEGO

208572021 - 9:11 p. m.
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H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026 2017
00630 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se ACEPTO el desistimiento del recurso extraordinario de
casacion, contra la Senfencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 13 de noviembre de 2019.

LY - )
BogotaD.C., (12 21 o021

DANIELA%NO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGQOTA
-SALA LABORAL-

i 2 UL 202

Bogota D.C,, 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

L —

DAVID A. J. CORREA STEER — —

Magistrado(a) Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogotd D.C., 1Z 8 NAY 2021

ASUNTO POR RESOLVER

La parte demandante'., dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta

Corporacion el dia veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de /a
Seguridad Social "solo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salaric

minimo legal mensual vigente”.

Folios 360 a 363
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 030 2018 00456 01
Sala Laboral Ord. Hernando Meto Chacon Vs, RCN Telewision 5.4

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante, en
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y

que fueron objeto de impugnacion.

Dicho lo precedente, la parte actora, solicita el reintegro en las mismas o
mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios,
dejados de percibir, a partir del 7 de abril de 2017 a 28 de enero de 2021,
pretensién (nica® que se liquidara con el fin de calcular el interés para

recurrir en casacion, a favor del actor HERNANDO NIETO CHACON.

Al cuantificar la pretension obtenemos:

ARO SALARIO* No. DE SALARIOS VALOR ARO SALARIOS

2017 40 317 242,00 9 362 855 178,00

2018 ’ 40317 242.00 | 12 483 806 904 00 i

2018 | 4031724200 h 12 48380690400 |

2020 4G 317 242 00 12 483 806 904 00

2021 40317.242.00 1 _ 40.317 242 00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 61,854 593.132.00

El quantum obtenido $1.854.593.132,00 logra superar los 120 salarios

minimos legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de

Al respecto de tiempo atras fa Corte Suprema de Justica ha mansfestado y reiterado: “el desarrolle historico muestra que e nat
manejado dos conceptos. el de la cuantia del juicio y el del nteres juridico para vecurrir en casacion o cuantia del recu
puede decirse que el concepta cuantia del jJuicio corresponde a ta cuantiz de la demanda inicial del proceso. Esta nocign de coantia
del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por ef decreto 524 .
afio, (..) El mteres jundico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la senten:
impugnada. La resolucion judicial, gue no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial adinize o
recurse de casacion.” Auto del 28 de junio de 1999, Sala de Casacion taboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.69¢
“Folio 151, pretension condenatora No. 1
4 .

Folio 80
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casacion a la parte accionante, que para el afio 2021, ascendian a
$109.023.120°.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte accionante, contra el fallo proferido por esta
Corporacion el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021), con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i’ = !'\L_ S —

— I

~DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ALEJANDRA MARIA/HENAO PALACIO MARCELTANO CHAVEZ AVILA
o
Magistrada Magistrado

Proyeckd: Luz Adriana S.

® Salario Minimo afio 2021 $908.526




H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2015
00420 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha
11 de mayo de 2016.

l & Wi 201!

L R A A

DANIELA CARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., - ) 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y Cumplase,

PR

“DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033 2013
00503 03 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestidn, donde NO CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha
20 de septiembre de 2017.

q ¢

Bogotd D.C., € 2021

DANIELA gARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

-
12 JU

Bogotda D.C., e 5021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como guiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

- J.CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente

gy



EXPEDIENTE No 11001310503520180044
DTE: JOSE HUMBERTO TOLEDO CACE
DDO: SEMILLAS DEL TROPICO 5.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., 12 8 M/ 2021

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de case
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia ef tre
(30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0lo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el peru
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demana:
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y parc
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recu
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera declaroé que entre las partes existio
contrato de trabajo desde el 1 de junio de 2014 vy el 31 de octubre de 2016 con
asignacion salarial de $5.700.000 y ordend la entrega del titulo judicial o
4001000007371611 a la empresa Semillas del Tropico S.A.S. en liquidacion, el clia
constituido por la demandada de conformidad con lo ordenado como medida

en el articulo 85 de A por $28.000.000 y absolvio a la demandada de las
pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada por las parr
demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menore
proporciones a las solicitadas, es decir:

'En Resumen

'Cesantias 2008 a 2016 ~$ 55.717.500,00
Intereses Cesantias ' $  6.686.100,00
| Indemnizacion Moratoria Art 99 L/50 de 1990 | $752.400.000,00
Indemnizacion Moratoria Art 64 CST - $ 39.551.666,00
Total ' $854.355.266,00

I Al respecto de tiempe atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “ef inferes jundico pars
recurrir en casacion esta determinado por el agravio gue sufre el impugnante con fa sentencia acusdda, ue
tratandose del demandado como e caso en estudio, se traduce en l3 cuantia de /as resoluciones >
econdmicamente o perudiguen v, respecto del demandante, ef monto de 1as pretensiones gue Radicacior
75011 4 hubesen sido negadas por la sentencia que se intents impugnar, teniendo en cuenta la confornmid.,
nconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 201

de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 1100131050352018004+
DTE: JOSE HUMBERTO TOLEDO CACE
DDO: SEMILLAS DEL TROPICC S

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante e

de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $854.355.266
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por Ic
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiciite.

Notifiquese y Camplase,

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

= ':7/ S

ALEJANDRA MARIA HENAO P CIO
Mag' a

- MARCELJANO CHAVEZ A¥TLA
Magistrado
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Radicacion 11001310503520180044001

Pretensionas
- Sancion Moratoria |Indemnizacion
Dias Art 99 ley 50 de Moratoria Art 63
Ano Laborados | Salario Cesantias intereses Cesantias 1990 ST
2008 156] $ 5.700.000,00 | § 2.470.000,00 296.400,00 | $  68.400.000,00 | § 39.551.36¢
2009 360| 5 5.700.000,00 | $ 5.700.000,00 684.1!!'.!(.!.00.5 68.400.000,00
2010 360| S 5.700.000,00 | S 5.700.000,00 £84.000,00 | $ 58.400.000,00 o 1l
2011 360 S 5.700.000,00 | 5 5.700.000,00 684.C-IJG,OOTS 68.400.000,00
2012 360| 5 5.700.000,00 | $ 5.700.000,00 684 <__\|)[‘]_00[5 68.400.000,00
2013 360/ S 5.700.000,00 | $ 5.700.000,00 684.000,00 | $ 62.400.000,00 e
2014 360| & 5.'?00.&'0(}.0(} S 5.700.000.0l1"'~. 684.000,00 | & 68.400.000,00
2015 360 S 5.700.000,00 | $ 5.700 000,00 | $ 684.000,00 | $ 68 400.000,00 | o B :
2016 360] $ 5.700.000,00 | $ 5.700.000,00 | S 684.000,00 | $ 68.400.000,00 |
2017 360] S 5.700.000,00 | 6 5.700000,00 | S  684.000,00 | § 68 400.000,00 |
2018 123 $ 5.700.000,00 | $ 1.547 500,00 | ¢ 233.700,00 | $ 68400000,00 | .
Total ‘- B | $55.717.500,00 | §  6.686.100,00 | $ 752.400.000,00 | $ 39.551.666,00
Cesantias
Cesantias s 55.717.500,00
Intereses Cesantias 5 6.686.100,00
Indemnizacion Moratorigd $ 752.4040.000,00
Indemnizacion Moratorid S 39.551.666,00
Total | $  854.355.266,00




Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 35 2019 180 01

Ord, Luts Fernando Luna Marulanda Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL. DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DAVID A.J. CORREA STEER

Bogota D.C.

La apoderada de la parte demandoda SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veinticuatro {24) de marzo de dos mil
veintiuno {2021}, notificado por edicto de fecha ocho (08) de abril de esta

misma anualidad, dado su resultado adverso.

A fl. 258 la apoderada de la parte demandada (ADMISTRADORADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A} allega memorial en
donde sustfituye el poder a ella conferido en la Dra. JUANITA ALEXANDRA
SILVA TELLEZ.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta



Repiiblica de Colombia
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L

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 35 2019 180 01
Ord. Luis Fernando Luna Marulanda Vs

Administradora Colombizna de Pensiones Colpensiones

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (24 de marzo de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

Asl [as cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por ef monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar a decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “‘se declard la nulidad del trasiado del
demandante LUIS FERNANDO LUNA MARULANDA, del régimen de prima
media con prestocion definida, al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por PORVENIR $.A y en consecuencia condenar a
frasladar todos fos aportes, junfo con sus rendimientos financieros y gastos

de administracion.

En vista de lo anterior y comoquiera que la pretension de ineficacia de un
traslado de régimen, implica la férmula con la que se establecerd el valor
de la pensién y la entidad obligada a su reconocimiento, esto es,
Colpensiones como administradora del régimen de prima media con
prestacidn definida, o alguna de la administradoras de fondos de pensiones
del régimen de ahorro individual; por lo tanto el interés juridico que le asiste

a las partes tiene un contenido econdmico y no simplemente declarativo,

! AL1514-2016 Radicacién n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, M.B. CLARA CECILLA DUENAS QUETEDO.



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral EXPD. No. 35 2019 180 01
Ord. Luis Fernando Luna Marulanda Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

que ademds resulta determinable como la jurisprudencia lo ha establecido,

cuando se frata de una prestacién de tracto sucesivo, como es la pension?,

Es decir, cuando se trata de pretensiones o condenas relacionadas
con el reconocimiento de una pensidn, se ha establecido que para
fijar el interés juridico, el dmbito temporal para calcular las eventuales
mesadas pensionales adeudadas, se extiende a la vida probable del
peticionario, pues una vez reconocida o declarada se sigue causando
mientras su fitular conserve la vida, e incluso existe la posibilidad de

gue sed trasmitida.

Por lo anterior, se entrard a reconocer y liquidar ia pensiéon de vejez, a partir
del 17 de febrero de 2015, fecha de cumplimiento de la edad (55 anos}, en
cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, Unicamentie para
calcular el interés para recurrir en casacion, a favor de la accionada
PORVENIR S.A.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacién Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de
pretensiones periddicas tienen incidencia hacia futurod. Por lo anterior,
enfraremos a cuantificarla tomando como referencia la fecha del
fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento de la actora, su expectativa
de vida seguin lo establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, el nimero de mesadas

futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

2 AUTO AL 1223/2020, de fecha 24 de junio de 2020, Salvamento de vote Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman
3 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.78% y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral TXPD. No. 35 2019 180 01
Ord. Luis Fernando Luna Marulanda Vs

Adwministradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Al redlizar la liquidacion obtenemos:

No. DE
ANO INCREMENTO | MESADA ASIGNADA MESADAS VALOR TOTAL
2015 4,60% $644.350,00 12 $7.732.200,00
2016 7.00% $68%.454,00 13 $8.962.902,00
2017 7.00% $737.715,78 13 $9.590.305,14
2018 5.90% $781.242,00 13 $10.154,144,00
2019 6.00% $828.116,00 13 $10.765.508,00
2020 6,00% | $877.803,00 13 $11.411.43%9.00
2021 3.50% | $908.524,00 3 $2.725.578,00
VALOR TOTAL $61.344.078,14
Fecha de fallo Tribunal 24/03/2021
Fecha de Nacimiento 17/02/1960
Edad en .Io fecho. fallo Tribunal 40 $ 253.933.017,00
Expeciativa de vida 21,5
No. de Mesadas futuras 279.5
Incidencia futura $908,526,00 X 279,5
VALOR TOTAL S 315.277.095,14

Al redlizar el cdlculo correspondiente, arrojd la suma de $315.277.095,14
guarismo gue supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso exiraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada la parte demandada.

Atendiendo a la solicitud vista a fl. 58 a 80 se reconoce personeria para
actuar a la Dra. JUANITA ALEXANDRA SILVA TELLEZ, idenfificada con la
cedula de ciudadania No 1.023.947.067 y con T.P. No 334.300 del C.S.J.,
como apoderada sustituta de la parte demandada ADMISTRADORADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, para los fines y

efectos del poder conferido.



Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXED. No. 35 2019 180 01
Ord. Luis Fernando Luna Marulanda Vs
Administradora Colomfitana de Pensiones Colpensiones

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER personeria para actuar a la Dra. JUANITA
ALEXANDRA SILVA TELLEZ, identificada con la cedula de ciudadania No
1.023.967.067 y con T.P. No 334.300 del C.S.J., para los fines y efectos del

poder conferido.

SEGUNDO. -CONCEDER €l recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - En firme el proveido, continGese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

& 7(./. & —_“‘\H_ // /4%

—

ALEJANDRA MARIA HE/N/AO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada / ' Magistrado

# SaNo NOIO

Prayecto: YCMR



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Sala Segunda de Decisién Laboral

Ref.: Expediente Rad- 11001 3105 035 2019 00180 01 Proceso: Ordinario
Laboral

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO LUNA MARULANDA

DEMANDADA: COLPENSIONES. Fallo Marzo 24 de 2021

ASUNTO: RECURSO EXTRAORDINARIO CASACION INTERPUESTO POR
PORVENIR SA

Con el debido respeto por mis comparieros de Sala, me permito manifestar, que me
aparto del respetable argumento juridico que sustenta la decisién mayoritaria, pues
en mi criterio en estos casos de nulidades o ineficacia del traslado, los Fondos de
Pensiones Privados no cuentan con interés juridico para interponer recurso
extraordinario de casacién, por los siguientes motivos:

1. En el caso bajo estudio, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confimé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de
prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la parte demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que
tuviera |la parte actora en su cuenta de ahorro individual.

2. Frente al tema, debe traerse a colacion la providencia emitida por la H. Corte
Suprema de Justicia, que a su vez, trajo a colacion la AL, 13 mar. 2012, rad.
93798 reiterada en proveidos AL3805-2018 y AL2079-2019, en donde
adoctrind:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.8.S. del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningtin perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si



se liene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admisién como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de
propiedad los affliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotfora del fitigio, por elfo, es la titular de
la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos fos afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, en estricta sujecién al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada
a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

3. De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacién, en la medida que al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra
cosa que instruir a esta administradora de fondos, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son Unica y exclusivamente de
la parte demandante.

4. En el evento en que se considerara que el fondo privado tiene interés juridico
para recurrir, lo Unico que constituiria dicho interés y que podrian llegar a
tasarse, serian los gastos de administracion, y en ese sentido la cuantia no
superaria los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes que exige la
norma para conceder el recurso extraordinario de casacion.

5. Luego, en el presente caso, el (nico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora
del régimen pensional de la parte demandante, en tanto que dejaria de
percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios estos que,
ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se
pueden tasar para efectos del recurso exiraordinario.

Con el debido respeto, por la decisién mayoritaria, en los anteriores términos dejo
salvado mi voto en este caso.

Fecha ut supra,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



EXPEDIENTE No 038201700644 01
DTE: JULIO CESAR ORJUELA CUBILLOS

DDQ: EMBAJADA DE CANADA ANTE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

~TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A. ]J. CORREA STEER
Bogoté D.C., U8 Juli gy

La apoderada de la parte demandada EMBAJADA DE CANADA EN
COLOMBIA'! dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiocho (28) de enero de 2021, dado su resultado.

A memorial visible a folios 247 a 250, la Doctora LORENA ARAMBULA
OCHOA, en calidad de apoderada de la accionada EMBAJADA DE CANADA
EN COLOMBIA, en donde informa que allega copia de la consignacidn
efectuada en la Cuenta de Ahorros del Banco Davivienda No.
0570457370162002, a nombre del demandante JULIO CESAR ORIJUELA
CUBILLOS, por la suma de $232.480.098,00 efectuada en fecha 26 de
marzo de 2021, acreditando el pago de la condena impuesta por el A guoy
confirmada por el Ad quen?.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico

para acudir en casacién se encuentra determinado por el agravio o perjuicio

! Folio 245
? Condena impuesta por indemnizacién por despido sin justa causa, debidamente indexada, mas costas de
primera instancia.
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DTE: JULIO CESAR ORJUELA CUBILLOS ]
DDO: EMBAJADA DE CANADA ANTE EL GOBIERNOC DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada® v,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el vaior de las
condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las

condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar el fallo proferido por el A guo.

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de la indemnizacion
por despido sin justa causa, debidamente indexada, a favor del sefior JULIO
CESAR ORJUELA CUBILLOS.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.5.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente”.

Al realizar la liquidacién correspondiente, arrojd la suma de $223.230.537
cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cadigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales, que para esta
anualidad, ascienden a $109.023.120°,

En consecuencia, v al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte accionada EMBAJADA DE CANADA EN
COLOMBIA.

Con relacién al pago efectuado por la accionada EMBAJADA DE CANADA EN
COLOMBIA, mediante consignacion efectuada en la Cuenta de Ahorros No.
0570457370162002 del Banco Davivienda, a nombre del sefior JULIO CESAR
ORJUELA CUBILLOS, por la suma de $232.480.098,00 efectuada en fecha 26
de marzo de 2021, a través del cual acredita el pago de la condena,

I Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489

* Auto del 9 de agosto de 2007 Rad, 32621

SGrupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10902 de 2015 liquidacion de Ia condena f1 252
& Salario Minimo Afio 2021 $908.526
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ordenada a través del Aquo y confirmada por el Ad quem, en fecha 28 de
enero de 2021, habrd que decirse, que tal suma se tendra en cuenta para
los fines pertinentes, una vez se culmine el proceso en curso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte accionada EMBAJADA DE CANADA EN
COLOMBIA, contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de enero de
dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO.- Téngase por incorporado el pago depositado a través de la
Cuenta de Ahorros No. 0570457370162002 del Banco Davivienda, a nombre
del sefior JULIO CESAR ORJUELA CUBILLOS, por la suma de
$232.480.098,00 efectuada en fecha 26 de marzo de 2021.

TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE,

———

~ DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

54



EXPEDIENTE No 038201700644 01
DTE: JULIO CESAR ORJUELA CUBILLOS .
DDO: EMBAJADA DE CANADA ANTE EL GOBIERNC DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

MARGELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Bogotd D.C. |l Ue

La apoderada de la parte demandante y el apoderado de ia parte
demandada, interpusieron dentro del término legaimente establecido,
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veinficuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno {2021}, y notificado por
edicto de fecha ocho {08) de abril esta misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que elinterés juridico para recurrir en casacidén
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
prefensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, vy respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recursc de casacidn los procesos cuya
cuantia exceda los 120 satarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (24 de marzo de 2021) ascendia a la suma de $109.023.526, toda

1 AL 1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 d& marzo dz 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEEDO.
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vez gue el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

Parte demandante:

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar la decision proferida por el a-quo, teniendo en cuenta lo que

apeld.

Dentro de las mismas se encuentra la nivelacion salarial, teniendo en cuenta
el cargo de operario de auto elevador, conforme a la Convencidn
Colectiva de Trabagjo, visible a folios 249 del expediente, a partir del 19 de
marzo de 2004 hasta el 01 de junio de 2017, esta ultima fecha cuando se

qjustd el salario como empleado directo de BAVARIA S.A,

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ARO IPC | MESADA SOLICITADA | SALARIO ASIGNADA NUMERO
DIFERENCIA SALARIAL | DE MESES VALOR TOTAL

2004 649% | $ 1.189.140,00 | $ 358.000,00 | $ 831.140,00 9 $ 7.480.260,00
2005 | 550% | $ 1.254.542,70 | $ 381.500,00 | $ 873.042,70 12 $ 10.476.512,40
2004 485% 3 1.315.388,02 | § 408.000.00 | 907.388,02 12 $ 10.888.656,25
2007 4,48% b ) 1.374317,40 | % 433.700,00 | % 940.617,40 12 $ 11.287.408,85
2008 | 569% | § 1.452.516,06 | § 461.500,00 | $ 991.016,06 12 $ 11.892.192,78
2009 | 767% |$ 1.563.92405 | § 496.900.00 | § 1.067.024,05 12 $ 12.804.288,56
2000 | 200% | $ 1.595.202,53 | $ 515.000,00 | $ 1.080.202,53 12 $ 12.962.430,33
2011 317% | § 1.645.770,45 | 535.600,00 | $ 1.110.170,45 12 $ 13.322.045,37
012 | 373% | % 1.707.157,69 | $ 566.700,00 | $ 1.140.457,69 12 $ 13.685.492.23
2013 | 244% | $ 1.748.812,33 | § 589.500,00 | $ 1.159.31233 | 12 $ 13.911.748,00
2014 1.94% | $ 1.782.739.29 | $ 616.000,00 | $ 116673929 | 12 $ 14.000.871,51
2015 | 366% | % 1.847.987,55 | $ 644.350,00 | $ 120363755 12 $ 14.443.650,60
2016 | 767% | $ 1.989.728.20 | $ 689.454,00 | § 1.300.274,20 ll 12 $ 15.603.290,35
2017 | 575% | $ 2.104.137,57 | $ 737.717.00 | $ 1.366.420,57 [ 6 $ 8.198.523,40

VALOR TOTAL S 170.957.370,63
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Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exiracrdinarico de casacion

interpuesto por la parte actora.

Parte demandada (BAVARIA S.A)

Asi las cosas el inferés juridico de la parte accionada para recurir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

decisidon proferida por el a-quo.

Seria el caso entrar a resolver si le asiste o no al recurrente interés para
recurrir, si no fuera porque |la sala cbserva que la condena impuesta es de
cardcter declarativo y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo, luego de ser modificado por el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, que “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente".

Asi mismo, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
fiado como derrotero para conceder o negar el recurso extraordinario de

casacién los siguientes argumentos:

“...no es admisible el recurso extraordinario, pues al no enconirar
parameftros que permifan precisar cudl es el agravio que afecta al
recurente, no es posible determinar el cdiculo del interés
economico para acudir en casacion...'?

2 Auto del 28 de octubre de 2008 Radicado 37399
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La jurisprudencia precedente resulta ilustrativa para sostener que no es
admisible el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, en consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de |la parte

demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO:; CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la

apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: NEGAR el recurso exiraordinario de casacion impetrado por el

apoderado de la parte demandada.

TERCEROQ: En firme el proveido, contindese con el frdmite correspondiente.

Noftifiguese y CUmplase,

iy =

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Proyecté: YCMR
Z
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H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013 2012
00039 02 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 28 de agosto de
2012.

L L

Bogota D.C., “ 2021

DANIELA%NO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., ) 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |0 resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015
2015 00979 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 08 de marzo de 2017.

Lﬂ.:ﬁ 4 » ’_‘

JIE‘I JU

Bogota D.C,, - 2021

M
Ui/ A -~ .
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUOMPLASE, lo resueito por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretarfa, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

U

__'__:_._:-— = _—_._,_—-——-J e
— — = ——

.-._

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ). CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019
2012 00161 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 18 de junio de 2013.

, 4 JuL 20
Bogota D.C., 2021

A
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

ﬁlnu},

)
i #

‘a
Bogotd D.C., @Il 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

N i
’l\ ; ’L —

" DAVID A. 3. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 002
2016 00073 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA |a Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogoté, de fecha 9 de agosto de 2017.

§ & !_. 1
Bogotd D.C., L 202 2021
DANIELA C%RRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior,
2) Fijas como, agenci en derecho la suma d?
cuenllos mj‘f pesos wdl. (ﬁ P00, 000 °°
en esta instancia.
3) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

Ny \

u N s /L i

— — ] 7

ve
I"'__“-'--..

Vi

" DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado{a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 017
2012 00529 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 9 de agosto de 2017.

th 200%

Bogota D.C., 2021

DANIELAMENIO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

P4 nn om
Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 006

2013 00440 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA Ia

Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 20 de mayo de 2014.

Bogotd D.C., "~ 2021

DANIELA@Q!REFIO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

9 A JL ot
Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cdmplase,

— e ——
e —

AVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024
2018 00202 01 informéndole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se declardé DESIERTO el recurso
extraordinario de casacidon, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13

de noviembre de 2019.
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