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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ALMA GERTUDRIS CHAMAT LOZANO
DEMANDADO: COLPENSIONES y OTROS
RADICACION: 1100131050-002-2017-00730-01

Bogota D.C., doce (12) de julio del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las entidades
demandadas, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 12 de
mayo de 2021 por el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria
Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,f ] | ( ' O
DIANA MARCELA CA&ZQJIME&W%&@&

Magistrada



°
S
o
<
Q

® N

<104 s GO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CLARA INES FONSECA NAVARRO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.
RADICACION: 1100131050-019-2019-00552-01

Bogota D.C., doce (12) de julio del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 04 de
mayo de 2021 por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria
Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, fﬂ

UMO /@

DIANA MARCELA CAMAéHO FER%%%E)
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: FABIAN EDILBERTO GOMEZ GARZON

DEMANDADO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
Y OTRO.

RADICACION: 1100131050-025-2015-00728-01

Bogota D.C., doce (12) de julio del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 02 de junio de 2021 por el
Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N
DIANA MARCELA CAMAéQwA' i [E*'

Magistrada




°
S
o
<
Q

® N

<104 s GO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JORGE WILLIAM CARDONA LEON
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.
RADICACION: 1100131050-028-2018-00521-01

Bogota D.C., doce (12) de julio del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 18 de
junio de 2021 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria
Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, fﬂ

UMO /@

DIANA MARCELA CAMAéHO FER%%%E)
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO MEDINA CHARY

DEMANDADO: CONSTRUCTORA DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y
OTROS

RADICACION: 1100131050-029-2016-00101-01

Bogota D.C., doce (12) de julio del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 30 de abril de 2021 por el
Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota. f

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, '

DIANA MARCELA cmh/é“g QE&M%

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LILIA MARIA BUSTAMANTE LOPEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 1100131050-029-2016-00614-03

Bogota D.C., doce (12) de julio del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacidn interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 28 de mayo de 2021 por el Juzgado
29 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

[
."(q
0

DIANA MARCELA CAMAéHg I&Q I‘lgg}%g

Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f\
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: JOHN FREDY FRANCO LOPEZ
DEMANDADO: PROSEGUR Y OTROS

RADICACION: 1100131050-029-2019-00237-01

Bogota D.C., doce (12) de julio del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial que representa los intereses de la parte demandante, con
respecto al auto proferido en primera instancia’el 02 de junio de 2021 por el Juzgado
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | ) |

29 Laboral del Circuito de Bogota. 1 »
:I
| [ ( | |
i %{?L
FE

.. } ‘
DIANA MARCELA CAMA{: (q
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER ECHEVERRY
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.
RADICACION: 1100131050-033-2019-00182-01

Bogota D.C., doce (12) de julio del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 12 de
mayo de 2021 por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria
Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, fﬂ

UMO /@

DIANA MARCELA CAMAéHO FER%%%E)
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE GARCIA GARCIA
DEMANDADO: COLPENSIONE Y OTROS
RADICACION: 1100131050-034-2019-00426-01

Bogota D.C., doce (12) de julio del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 10 de junio de 2021 por el
Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N
DIANA MARCELA CAMAéQwA' i [E*'

Magistrada
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013 2017 00592

01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde se declard desierio el recurso de casacion.

Bogota D.C., 30 de junio de 2021

CLAUDIA ROCIO ARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 D€ Juuo pE€ 20U

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

/

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente



NANS

H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 030 2016 00469
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de marzo de 2018.

Bogoté D.C., 12 de julio de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 D€ guLio pE 202

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

é—. <l _,/—'__\ //

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente

/

'//




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 038 2016 00940
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 22 de mayo de 2018.

Bogota D.C., 30 de junio de 2021

CLAUDIA ROCIO IVO RDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., JuLio 12 de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continliese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art, 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

D

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACI
Magistrada Ponente




)

H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004 2015 00560
01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde NO CASA [a Sentencia proferida por la Sala Laboral de|
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 18 de julio de 2017.

Bogota D.C., 30 de junio de 2021

CLAUDIA ROCIO C

ESCRIBIENTE

PARDO VALENCIA
OMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 pe Juuo DE 2021

Visto el informe secretarial que anfecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Climplase,

=7 Lﬁ) —

-‘_‘—‘__—-—_—'-—-—-__
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada Ponente

53
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 006 2017 00340

01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde se aceptd el desistimienio del recurso de casacion.

Bogota D.C., 30 de junio de 2021

CLAUDIA ROCIO IVQNE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,AL De Juuio D€ 26U

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

. e
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada/Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007 2015 00598
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 22 de mayo de 2018.

Bogota D.C., 30 de junio de 2021

CLAUDIA Roge»l E PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., JULIO 42 De 20U

Visto el informe secretarial que antecede, se resueive:
1) OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, Yy continliese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

/% - %H ol

—— .

ALEJANDRA MARif\ HENAO PALACIO
Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010 2014 00438

01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde se resolvi6 una solicitud de nulidad.

Bogota D.C., 30 de junio de 2021

/ .
CLAUDIA ROCIO VO‘&RDO VALENCIA

ESCRIBIENTE\&\IOMINADO

Y

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., JOLWO (2 pe 202

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

i} ,//'*\)/’"‘\— //

ALEJANDRA MARIA HI;NAO PALACIO
Magistrada /Ponente

y




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013 2016 00145
01 informandole que regresé de la H. Corie Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por [a Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 6 de diciembre de 2016.

Bogota D.C., 30 de junio de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 pe Juuo pe 20U

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cimplase,

<

‘‘‘‘‘‘ T T

ALEJANDRA MARIA H;I'J\IAO PALACIO

Magistlyonente
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 017 2015 00351
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 15 de noviembre de 2016,

Bogota D.C., 30 de junio de 2021

CLAUDIA ROCI ONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIEN E NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogota D.C., JUUI0 42 DE 20Ul

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y Cimplase,

—

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Pénente
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020 2013 00610
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 8 de marzo de 2016.

Bogota D.C., 30 de junio de 2021

\
CLAUDIA ROCIQ ONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., JULio 2 9 202

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

/4’4 k y

~

ALEJANDRA MARIA HENAO PALAC]O- T

Magistrada Ponente

y
/
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021 2010 00411
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 28 de julio de 2011.

Bogota D.C., 30 de junio de 2021

CLAUDIA ROCI@ PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE\NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 9& Juuo ie 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art, 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

et D A/

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023 2012 00751
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 19 de septiembre de
2013,

Bogotéa D.C., 30 de junio de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 42 pe guuo pe 202

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: ‘

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Clmplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALAEIO
Magistrada Pgnente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAQ PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024 2015 00875
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 29 de agosto de 2017.

Bogota D.C., 30 de junio de 2021

@

. .f//

CLAUDIA ROCIONVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE'NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., JuLio 12 pe 207

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiqguese y Camplase,

-
e “‘\\/f/“’“’““*-— Jf

_‘_____..__-—-——4-——"'____-_;:
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Pon {lte




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 025 2015 00079
01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogots, de fecha 12 de septiembre de 2017.

Bogota D.C., 30 de junio de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., JUUO 42 pe 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:.
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Gomo quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

ALEJANDRA MARIAHENAOQ PACACIO
Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026 2014 00087
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde CASA Ia Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 2 de junio de 2015.

Bogota D.C., 30 de junio de 2021

CLAUDIA ROCIO | E PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 JOL© DE 200\

Visto el informe secretarial que antecede, se resueive:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continllese con el tramite

correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Climplase,

ﬂ /,.I TN

-

ALEJANDRA MARIA HENAO ;ALACIO
Magistrada Ponente




Uo\

H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028 2016 00437
01 informandole que regrest de [a H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde se declard desierto el recurso de casacion.

Bogota D.C., 12 de julio de 2021

bolie

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 De JuLo pe 202/

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resueito por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continliese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

-

= S //
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expedienie No. 11001 31 05 029 2014 00311

01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde se acepid e! desistimiento del recurso de casacion.

Bogota D.C., 30 de junio de 2021

\

CLAUDIA ROCIO IVON VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 DE Juuo pe 20

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

' S — g /
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO_ -
Magistrada Pgnente

s




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036 2012 00186
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 21 de marzo de 2014.

b

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 12 de julio de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., JOUO 42 pe 5021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiqguese y Camplase,

7
% L S
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente

.f'/
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 08 2016 00112 01

Demandante: FRANKY LEONARDO MATEUS,GOMEZ

Demandado: JUNTA NACIONAL CALIFICACION DE INVALIDEZ
Y OTRO

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotéa, D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante presento solicitud
de nulidad del proceso por actuaciones surtidas en el tramite de primera instancia
se ordena por secretaria la devolucion del expediente al Juzgado de origen a fin
de resolver lo correspondiente. Surtido el tramite, debera devolverse el expediente
a este Despacho para proferir sentencia de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QJQ(@WD!’OOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 39 2016 00490 01

Demandante: MARIA EMID MEJIiA DE SEDANO
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotda, D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

En atencién a la solicitud de nulidad radicada por la parte demandante el despacho
dispone RECHAZAR la misma por improcedente, en tanto que no se encuentra
enlistada dentro de las causales de nulidad establecidas en el articulo 133 del
C.G.P.

No obstante lo anterior, se aclara que el auto proferido por la Magistrada LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO de fecha 16 de abril de la anualidad que admiti6
el recurso de apelacion y ordend la remisién a este despacho, fue publicado en el
micrositio de la pagina web de la Rama Judicial — Tribunal Superior de Bogota -
Sala Laboral correspondiente a la Dra. VASQUEZ SARMIENTO y, ademas de lo
anterior, la referida providencia se notificd por estado y se encuentra a disposicidén
de los interesados desde la fecha correspondiente en los estados electronicos de la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMRDASE

Cdﬂ(@oﬂ’.)lmm

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
MAGISTRAD



EJECUTIVO LABORAL N° 2016 00284 04 juz 7 de JORGE ELIECER CASTILLO JARAMILLO contra FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. ADMINISTRADORA DEL PANFLOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO
EJECUTIVO No. 2016 00284 04 DE JORGE ELIECER CASTILLO JARAMILLO
CONTRA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. ADMINISTRADORA DEL
PANFLOTA.

Bogota D.C. Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Seria del caso resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante en contra del auto proferido el 27 de septiembre de 2019 por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se aprobd la liquidacion de
crédito realizada por el grupo liquidador; sin embargo se advierte que el apoderado
de la parte demandante es el abogado MARCEL SILVA ROMERO, quien en el mes de
enero de este ano fallecid, suceso que fue dado a conocer ampliamente por los

medios de comunicacion.

En consecuencia, en garantia del debido proceso se dispone requerir a JORGE
ELIECER CASTILLO JARAMILLO en su calidad de ejecutante, para que en el término
de diez (10) dias constituya un nuevo apoderado y de esta manera se encuentre
debidamente representado de conformidad con el Art. 33 del C.P.L. y S.S.

Por secretaria se debera comunicar esta decision a las partes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral,
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EJECUTIVO LABORAL N° 2016 00284 04 juz 7 de JORGE ELIECER CASTILLO JARAMILLO contra FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. ADMINISTRADORA DEL PANFLOTA

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a JORGE ELIECER CASTILLO JARAMILLO en su calidad de
ejecutante, para que en el término de diez (10) dias constituya un nuevo apoderado
de conformidad con el Art. 33 del C.P.L. y S.S.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision a las partes.

TERCERO.- CUMPLIDO Io anterior regresen las diligencias para proveer lo que en

derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ORDINARIO N° 2017 00683 01 juz 26 de JOSE LUIS VELEZ DELGADO contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE LUIS VELEZ DELGADO contra
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Rad. 2017 00683 01 Juz 26.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar

la siguiente
PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
dictada por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de esta ciudad, el dia dos (2)
del mes de marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual se realiz6 el decreto
de pruebas y se negd el decreto de la prueba pericial solicitada por la demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

ANTECEDENTES

JOSE LUIS VELEZ DELGADO demandd a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. para que se le condene al
reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez a partir del 1 de agosto de 2014,
fecha en que elevo la solicitud de reconocimiento pensional, junto con los

rendimientos financieros y el retroactivo.
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ORDINARIO N° 2017 00683 01 juz 26 de JOSE LUIS VELEZ DELGADO contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Como sustento de los hechos en lo que interesa al recurso, adujo que solicitd a la
AFP Porvenir el reconocimiento de la pensidn de invalidez por contar con una pérdida
de capacidad laboral del 52,71% y 84,86 semanas cotizadas dentro de los tres (3)
afos anteriores a la estructuracion de la invalidez. La encargada del pago de la
pension solicita una nueva valoracién a pesar de no tener el status de pensionado.
Segun la EPS Sanitas la invalidez consiste en ACB del tallo (2009) / Sindrome mental
organico, historia de consumo de SPA, Sindrome del tinel del carpo bilateral,

diabetes mellitus tipo 2, hipertension arterial, para un prondstico desfavorable.

Segun se desprende de la actuacion, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. al momento de contestar la demanda
solicitd el decreto del dictamen pericial que determine la fecha de estructuracién y
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del demandante. De igual manera
llamé en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A. En audiencia celebrada el 2 de marzo de 2021, el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de esta ciudad negd el decreto de la prueba pericial, al establecer
gue no se hacia referencia a la PCL del demandante, adiciono que lo pretendido por

Porvenir es que sea oponible a otra entidad.

APELACION

La apoderada de la demandada inconforme con aquella decision interpuso recurso
de apelacion en el cual esgrime como fundamento que el objeto del dictamen
solicitado es establecer la fecha de estructuracion de la invalidez del demandante,
esto por cuanto MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. afirma que es una fecha
que esta fuera de la vigencia de su pdliza y por su parte SEGUROS DE VIDA ALFA
S.A. considera que es una fecha diferente que corresponde a la vigencia de la pdliza
de Mapfre, situacién que ha impedido a Porvenir contar con la suma adicional

requerida para el reconocimiento de la pensidn de invalidez objeto de la demanda.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: no hizo uso de ellos en esta etapa.




ORDINARIO N° 2017 00683 01 juz 26 de JOSE LUIS VELEZ DELGADO contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Parte demandada:

SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.: Manifiesta que coadyuva en su integridad todos los
argumentos plasmados por el apoderado judicial de Porvenir S.A. ante el A-quo en
audiencia, por encontrarse dichos argumentos ajustados a derecho. Asi mismo, se
ratifica, en todos y cada uno de los argumentos esgrimidos en el escrito de contestacién

de la demanda, referidos tanto a los hechos, pretensiones como excepciones.

SEGUROS DE VIDA MAPFRE S.A.: Solicita que la Sala se sirva conceder la prueba
solicitada por PORVENIR S.A., y negada mediante auto fecha 02 de marzo de 2021,
referente a que se ordene el dictamen ante la Junta Regional de Calificacion, para que
en primera Instancia determine la fecha de estructuracion que estd pendiente y asi
poder determinar cual era el seguro previsional vigente como quiera MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. indica que la estructuracién esta fuera de la vigencia de la pdliza
(correspondiéndole a ALFA) y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. De la cual se debera una
vez realizada darse la notificacion a las partes interesadas en debida forma, por si alguna
de ellas lo estima conveniente poder ejercer los recursos de ley ante la INCI, en términos

de ley.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la decision del A quo de negar el peritazgo
solicitado por la parte demandada se encuentra acorde con las facultades de
direccion del proceso, o si por el contrario resulta Util su practica porque fue
solicitado oportunamente y es necesario para los intereses de la parte que la solicito.

Para establecerlo, es preciso remitirnos al objeto de la controversia planteada.

Lo pretendido se circunscribe a que se ordene a la AFP Porvenir reconocer y pagar
la pension de invalidez a José Luis Vélez Delgado, para lo cual aporté como sustento
el dictamen pericial que le fue realizado por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. el 4 de abril de 2014, en este se determind una PCL del 52.71% y como fecha
de estructuracion el 18 de febrero de 2014, “fecha de ultima valoracion que define
estado funcional actual’ (fl. 111 exp. digital). Se evidencia que para dirimir la
controversia sobre dicha pretension, la parte demandada alega la necesaria
determinacion de la fecha de estructuracion de la invalidez del demandante por una
ente diferente, para asi establecer la entidad a la cual le corresponde asumir la suma

3



ORDINARIO N° 2017 00683 01 juz 26 de JOSE LUIS VELEZ DELGADO contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

adicional prevista en el articulo 70 de la Ley 100 de 19931 y de esta manera proceder

con el reconocimiento pensional a su favor.

De entrada, ha de decir La Sala que no lucen claras los razones por los cuales la
Juez A quo negod el decreto de la prueba de dictamen pericial solicitado por la
demandada AFP PORVENIR pues en su criterio al negar su realizacion senalé que "
lo gue busca Porvenir es que el mismo sea oponible a otra entidad razon por la cual
considera el despacho que no es pertinente en el presente asunto'. Tan particular
razon parece poco objetiva y un tanto prejuiciosa para negar una prueba que dicho

sea de paso, fue pedida oportunamente y su objeto sucintamente enunciado.

Bueno es recordar que el decreto de pruebas en la audiencia del Art. 77 del C. de
P.L. debe atender la exigencia procesal de la norma adjetiva; esto es que la prueba
sea pedida oportunamente y que al menos en el plano formal se conozca su
proposito. También en esta etapa temprana del proceso, el Juez debe acudir a sus
facultades de direccidén procesal para que las pruebas que se decreten lo sean,
respetando los principios de conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba bajo la
égida de su libre valoracion. Entonces no debe el Juez caer en extremados rigorismos
ni elucubraciones exageradas sobre la utilidad o eficacia de la prueba, porque ello
conduce a limitar el derecho de libertad probatoria, ademas de que, como en este
caso, resulta francamente antojadizo.

El dictamen pericial solicitado por la demandada mediante el cual pretende la
calificacion del demandante en especial la fecha de estructuracion no luce ajeno al
tema de prueba y sobre todo, en criterio de La Sala, no es este el momento para

determinar A priori a quienes es oponible.

1 ARTICULO 70. FINANCIACION DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Las pensiones de invalidez se financiaran con la
cuenta individual de ahorro pensional del afiliado, el bono pensional si a éste hubiere lugar, y la suma adicional que sea
necesaria para completar el capital que financie el monto de la pension. La suma adicional estara a cargo de la
aseguradora con la cual se haya contratado el seguro de invalidez y de sobrevivientes.

El monto acumulado en las cuentas individuales de ahorro pensional, en virtud de cotizaciones voluntarias, no hara parte del
capital para financiar las pensiones de invalidez, salvo que asi lo disponga el afiliado, o cuando ello sea necesario para acceder
a la pensién minima de invalidez. El pensionado por invalidez podra disponer del monto de las cotizaciones voluntarias no
utilizado.

Cuando de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la presente Ley se determine la cesacion del estado de invalidez,
la compaiia de seguros debera reintegrar a la cuenta individual de ahorro pensional, el saldo no utilizado de la reserva para
pensiones, en la parte que corresponda a capital mas los rendimientos, de la cuenta de ahorro individual y al bono pensional.
En los eventos de que trata el inciso anterior, los afiliados tendran derecho a que el Estado les habilite como semanas cotizadas
aquéllas durante las cuales gozaron de la respectiva pension. Esta habilitacion del nimero de semanas sera aplicable sdlo
cuando el Estado deba pagar garantia de pension minima.

PARAGRAFO. El afiliado podra contratar la pension de invalidez con una aseguradora distinta de la que haya pagado la suma
adicional a que se refiere el inciso primero de este articulo.



ORDINARIO N° 2017 00683 01 juz 26 de JOSE LUIS VELEZ DELGADO contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Basten las anteriores consideraciones para REVOCAR la providencia apelada para
en su lugar ordenar al A quo que prosiga con el tramite y ordene que se rinda el

dictamen pericial.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia dictada por el Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogotd, el 2 de marzo de 2021, para en su lugar ordenar al A quo que
prosiga con el tramite y ordene que se rinda el dictamen pericial, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continte

con el tramite del proceso.

TERCERO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ORDINARIO N° 2018 00583 01 juz 26 de Dora Lucy Gil Cardenas, Misael Fernando Uribe y Angie Tatiana Uribe Gil
contra Bogota D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORA LUCY GIL CARDENAS, MISAEL
FERNANDO URIBE Y ANGIE TATIANA URIBE GIL CONTRA BOGOTA D.C.
Rad. 2018 00583 01 Juz 26.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar

la siguiente
PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
dictada por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de esta ciudad, el dia diecinueve
(19) del mes de noviembre de dos mil veinte (2020), mediante la cual se negaron

las excepciones previas propuestas por la demandada.
ANTECEDENTES

LUCY GIL CARDENAS, MISAEL FERNANDO URIBE Y ANGIE TATIANA URIBE GIL
demandaron a BOGOTA D.C., para que se reconozca la relacion laboral existente
entre MISAEL FERNANDO URIBE como trabajador oficiar y el Distrito Capital de
Bogota Secretaria Distrital de Integracion Social entre el 23 de septiembre de 2013
y el 23 de marzo de 2016, en el desempefio de funciones relativas al apoyo en el
servicio técnico en la Subdireccion de Integraciéon Social del Distrito Capital de
Bogotd. Se declare que el contrato termino sin justa causa por parte del empleador

y se ordene el pago de las acreencias laborales. Que se reconozca
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ORDINARIO N° 2018 00583 01 juz 26 de Dora Lucy Gil Cardenas, Misael Fernando Uribe y Angie Tatiana Uribe Gil
contra Bogota D.C.

administrativamente responsable a la demandada por culpa patronal, por lesiones
sufridas por MISAEL FERNANDO URIBE por el accidente de trabajo y se ordene el
pago de la indemnizacidon plena de perjuicios, incluido el dafio moral a LUCY GIL
CARDENAS en calidad de compafiera permanente y a ANGIE TATIANA URIBE GIL

en calidad de hija del trabajador.

Segun se desprende de la actuacion, BOGOTA D.C. al momento de contestar la
demanda propuso la excepcion previa de “falta de jurisdiccion de la jurisdiccion
laboral ordinaria para que conozca €l presente asunto”, la que sustentd en el hecho
que de conformidad con la Ley 80 de 1993 el juez competente para conocer de las
controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion
sera la jurisdiccién contenciosa administrativa. En audiencia celebrada el 19 de
noviembre de 2020, el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de esta ciudad declard
no probada la excepcidn previa de falta de jurisdiccién y competencia por cuanto de
los hechos y pretensiones de la demanda se advierte que lo pretendido es la
declaracién de un contrato de trabajo, donde el demandante tiene la calidad de
trabajador oficial, conflicto que es de competencia de la jurisdiccion ordinaria en su

especialidad laboral.
APELACION

La parte demandada inconforme con aquella decisidn interpuso recurso de apelacion
en el cual esgrime como fundamento que se suscribieron tres contratos de prestacion
de servicios que se enmarcaron en la Ley 80 de 1993, por ello la jurisdiccion
competente es la jurisdiccion contenciosa administrativa, ademas si se tiene en

cuenta que los trabajadores de las secretarias del distrito son empleados publicos.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: Ninguno de los demandantes hizo uso de ellos en esta etapa.

Parte demandada: solicita se declare probada la excepcién denominada 'falta de jurisdiccion
de la jurisdiccion laboral ordinaria para que conozca del presente asunto”y se ordene si se
considera la remision a los Juzgados Administrativos. Asi las cosas, es claro que el sefor
MISAEL FERNANDO URIBE pretende el reconocimiento del contrato de trabajo derivado de

unas relaciones contractuales pactadas con la secretaria Distrital de Integracién Social como
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ente publico bajo el marco de la Ley 80 de 1993 por esto no es la jurisdiccion laboral la llamada
a conocer de este proceso. Ahora bien, en relacién con que el demandante ostenta o no la
calidad de trabajador oficial, es necesario destacar que el mismo implica labores que le son
inherentes y, por ello, esenciales, tanto en el corto como en el largo plazo, para garantizar la
funcionalidad real de la infraestructura de la entidad. Manifiesta que no es dable que se
concluya que el demandante tenga la calidad de trabajador oficial en el contexto del articulo
125 del decreto ley 1421 de 1993.

CONSIDERACIONES

Pretende el recurrente que se revoque la decision de fecha 19 de noviembre de 2020
por medio de la cual se resolvié la excepcidn previa, para que en su lugar se declare

probada la falta de jurisdicciéon y competencia.

Sea lo primero precisar que el debate se centra en la procedencia de la declaracién
de un contrato de trabajo, asi como que se reconozca el pago de prestaciones
sociales e indemnizaciones laborales que eventualmente se pudieran derivar,
ademas de la declaracion de la culpa patronal en cabeza de la demandada por el
accidente laboral y las acreencias que como consecuencia se generen. Conforme a
lo anterior, resulta equivocada la interpretacién del recurrente respecto a la
jurisdiccidn para conocer del presente asunto, pues de las pretensiones incoadas en
el libelo demandatorio se advierte que lo que se habra de resolver en la instancia
judicial correspondiente, es el derecho de la parte actora al reconocimiento y pago
de las prestaciones referidas en la demanda, luego la justicia laboral es la Unica
competente para conocer de tal asunto. La naturaleza de la entidad y el vinculo legal
y reglamentario que alega la demandada es un hecho planteado como defensa, que
no es determinante para establecer competencia, como si lo son las pretensiones de
la demanda, las cuales, se reitera alegan la existencia del contrato de trabajo, en
virtud de la aplicacién del principio de la realidad sobre las formalidades y es eso lo

que determina el conocimiento del proceso en el juez laboral.

Asi las cosas, resulta acertada la decision del A quo de establecer la competencia
para conocer del presente proceso en el juez laboral, de acuerdo a las reglas
previstas para tal efecto en las disposiciones del Cdédigo Procesal del Trabajo,

concretamente en su numeral 1° del articulo 29, el cual prevé que la jurisdiccion



ORDINARIO N° 2018 00583 01 juz 26 de Dora Lucy Gil Cardenas, Misael Fernando Uribe y Angie Tatiana Uribe Gil
contra Bogota D.C.

laboral conoce de “Los confiictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en el contrato de trabajo”. Recuérdese que la fuente de las pretensiones de la
demanda es la relacién laboral que alega la demandante, luego era perfectamente

procedente la interposicion de la demanda ante el juez laboral.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para CONFIRMAR la providencia

apelada.

COSTAS.- Sin costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado Veintiséis Laboral
del Circuito de Bogotd, el 19 de noviembre de 2019, por las razones expuestas en
la parte motiva de éste proveido.
SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen.

TERCERO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM NZA ULUAGA \%I&W
\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE IVONNE LILIANA WALTEROS PERDOMO
contra CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. Rad. 2019 00824 01 Juz 1.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar la siguiente
PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto contra el auto
proferido el 24 de abril de 2020, por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota,

mediante el cual se negd el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. IVONNE LILIANA WALTEROS PERDOMO solicité que se librara mandamiento de
pago en contra de CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S., por las siguientes
sumas:

a. Por la suma de $30.000.000, capital contenido en la factura No. 294
radicada con el No. -E-2017-046324-NAC el 14 de diciembre de 2017, por
concepto de “pago equivalente al 20% a la prestacion del recurso contra
la resolucion 300-004476 emitida por la Superintendencia de Sociedad e/
29 de noviembre de 2017."

b. Por la suma de $74.999.935,75, capital contenido en la factura No. 308
radicada con el No. -E-2018-047238-NAC el 25 de junio de 2018, junto

con los intereses legales y moratorios por concepto de:
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"2.4 Se realizara un pago equivalente al quince por ciento (15%) a la fecha de entrega de escrito de
formalizacion de procedimiento dentro del expediente que cursa ante la Superintendencia de
Sociedades.

2.5 Se realizard un pago equivalente al quince por ciento (15%) a la presentacion del escrito que se
presente dentro del proceso liquidatorio del contrato de concesion que se adelanta ante la ANI por
solicitud de la Superintendencia de Industria y Comercio y como consecuencia del cumplimiento de
las decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de la Accion Popular. Sin que se
puedan superar 3 escritos en el ejercicio de este concepto.

2.6 Se realizard un pago equivalente al veinte por ciento (20%) a la finalizacion del contrato, es decir
al finalizar el sexto mes de ejecucion del contrato e independientemente de los pagos ya mencionados,
por concepto de acompafiamiento y asesoria general a la sociedad, Este valor remunera la respuesta
a cartas y documentos generales no relativos a los expedientes especificos relacionados en los pagos
anteriores, y los acompafiamientos a reuniones previamente acordadas con la Sociedad ante las
mismas autoridades ya sefialadas.”

c. Intereses legales y moratorios.

2. La ejecutante aportd como titulo ejecutivo:

a. Contrato de prestacion de servicios suscrito con la Concesionaria Ruta del
Sol (fl. 15 a 29)

b. Informe final de ejecucion del contrato, enviado el 29 de mayo (fls. 30 a
36).

c. Solicitud pago pendientes a 31 diciembre de 2017 (fl. 37 a 39).

d. Factura 294 con radicado de 14 de diciembre de 2017 (fl. 40).

e. Reporte de la DIAN donde aparece la causacion de la factura de diciembre
de 2017 (fl. 41).

f. Factura 308 con radicado de fecha 25 de junio de 2018 (fl. 42).

Email envié documento solicitud certificacion facturas (fl. 43).

h. Correo electronico que anuncia envio de Actas y boletin de medicidn
firmadas (fls. 45 a 51).

i. Documento respuesta de la Concesionaria Ruta del Sol a la peticion de
certificacion de facturas, donde se le informa que el contrato se encuentra
verificacién y recoleccidn de firmas de las actas y boletines de medicion
(fls. 52 y 53).

j. Radicado queja interpuesta ante la Superintendencia de Industria y
Comercio por la practicas anticompetitivas relacionadas con obstruir la
libre circulacion de las facturas (fls. 54 a 60).

k. Correo electrénico de fecha 19 de septiembre y oficio radicado 11 de
octubre reiterando solicitud de pago (fl. 63 y 67).

l. Solicitud certificados de retenciones 2018, repuesta de la Concesionaria
y Certificados (fls. 68 a 74).

3. Mediante providencia del 24 de abril 2020, el juez de primera instancia negd el

mandamiento de pago solicitado por considerar que:
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"De acuerdo a lo solicitado por el apoderado ejecutante, esto es, la ejecucion de
sumas de dinero, contenidas en contrato de prestacion de servicios
profesionales, y de acuerdo a las normas anteriormente citadas, el despacho
considera que lo procedente es negar e/ mandamiento de pago deprecado, en
consideracion a que por si solo el contrato de prestacion de servicios de fecha 1
de diciembre de 2017, visible a folio 15 a 29 del expediente, y que constituyen
como €l titulo ejecutivo base de recaudo de esta accion, no es considerada como
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, pues dicho documentos
(sic) se emana el pago de honorarios, con ocasion a la prestacion de un servicio;
sin embargo, no hay certeza si se cumplido a cabalidad con el objeto de dicho
contrato.” (fis. 81 y 82).

RECURSO DE ALZADA

La ejecutante interpuso recurso de apelacion contra tal providencia, para el efecto
sefiald que el juez inobservo las reglas procesales sobre la admision, inadmision o
rechazo de demandas ejecutivas. Considera que el Juez dio por incumplido el contrato

de prestacion de servicios sin el agotamiento de la etapa probatoria. (fls. 83 a 89).

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: Solicita se revoque el auto por medio del cual se negd librar

mandamiento de pago y en su lugar, se ordene librar mandamiento de pago por las
sumas de dinero que se expresan en las pretensiones de la demanda ejecutiva. Aduce
qgue en el presente caso el Juez de primera instancia, debia admitir o inadmitir la
presente demanda ejecutiva. Ademas, la argumentacién ofrecida por el A quo,
pareciera que se hubiese realizado después de culminar la etapa probatoria y haber
valorado todas y cada una de las pruebas decretadas, toda vez que afirma con grado
de certeza, que no existen los requisitos esenciales del titulo ejecutivo. De igual forma,
afirma que la parte ejecutante no pudo demostrar a través de los diversos medios
probatorios el cabal cumplimiento el objeto del contrato, como tampoco se demostro
que la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.AS., haya aceptado o reconocido
expresamente el cumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato de

prestacidn de servicios profesionales.
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Parte demandada: solicita tener en cuenta que en el tramite de la referencia no
puede surtirse ninguna actuacion que a la postre devendra en nula. Sobre esta realidad
la Superintendencia de Sociedades ha precisado que la liquidacion judicial, cuya
apertura, modifica las relaciones obligacionales pactadas inicialmente entre el deudor
y sus acreedores, traera como consecuencia la suspension de los procesos de ejecucion
en su contra a partir de su apertura, con el objeto de que sean tenidos en cuenta para
la calificacién y graduacion de créditos y derechos de voto. Resalta que la compaiia
insistid y puso de presente que si cursaban procesos ejecutivos en contra de la
sociedad, debian ser remitidos a la Superintendencia de Sociedades porque en relacion
con la concursada sera nula cualquier actuacion registrada después de la apertura del

concurso.

CONSIDERACIONES

La finalidad del proceso ejecutivo es obtener la satisfaccion de un crédito mediante la
presentacion de un documento denominado titulo ejecutivo ante la Instancia Judicial que
corresponda, en el que se acredite la existencia del referido crédito y los requisitos
contemplados en el articulo 422 del C. G. P., estos son; una obligacidn clara, expresa y
actualmente exigible que provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba
contra él o las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal
de cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.

Igualmente las que surjan de la confesidn lograda en el interrogatorio de parte!.

De conformidad con lo previsto en el articulo 100 del Cddigo de Procesal Laboral y de
la Seguridad Social, en concordancia con lo que al efecto dispone el articulo 422 del C.
G. P, las obligaciones susceptibles de ser ejecutadas a través del proceso especial, se
deben demostrar a través de prueba documental, donde se evidencie el cabal
cumplimiento de los requisitos tanto formales como de fondo respecto del titulo base
de la correspondiente ejecucion. De tal forma, constituyen condiciones de fondo para
la procedibilidad de la demanda ejecutiva, que la obligacion contenida en el documento

sea expresa, clara y exigible, presupuestos que se cumplen asi:

- La expresividad radica en que el crédito que se incorpora en el documento registre

la mencion de ser cierto o inequivoco;

! Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.
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- La claridad se predica cuando los elementos estan claramente determinados en el
titulo, o al menos pueden ser determinables con los datos que aparecen en él, sin
necesidad de recurrir a otros medios;

- La exigibilidad significa que se pueda demandar su inmediato cumplimiento por no

estar pendiente de un plazo o de una condicién.

Para ahondar en razones y refutar las argumentaciones del apelante, resulta importante
recordar la naturaleza juridica del proceso de ejecucidon, que muestra trascendencia a
partir de la especial distincion hecha, ab antigue, con respecto a los asuntos de
conocimiento, ya que se tiene establecido que al primero sélo puede acudir la parte que
cuenta con la posibilidad material de acreditarle al Juez, ab initio, que es titular de
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de quien las demanda (art. 422 C.G.P.).
O lo que es lo mismo, al proceso ejecutivo concurre la parte que busca someter a
composicion judicial derechos - en principio - indiscutibles que sélo reclaman la presencia
del Estado para imponer su satisfaccion, debido al incumplimiento del deudor, de modo
que él "no ha sido creado para juzgar quien tenga y quien no tenga razon, sino para
satistacer el interés de quien tiene la razon”, segun lo predica el Maestro Chiovenda.
Contrario sensu, si el demandante no ostenta esa situacion privilegiada, debera discutir
sus pretensiones a través del proceso de conocimiento, en el que al Juez le corresponde
regular un conflicto singular de intereses y determinar, in casu, si el actor ciertamente

tiene el derecho, vale decir, quien Jus dicit, es el funcionario judicial competente.

Asi pues que tratandose de asuntos de naturaleza ejecutiva, incumbe al actor llevarle al
Juez la prueba idénea del derecho cuya satisfaccidn reclama, como quiera que es
presupuesto sine gua non para que se profiera tal orden y ella debe corresponder a un
documento al cual atribuye la ley efecto de prueba integral del crédito respecto del que
se pide la ejecucién, de suerte que cuando alguien presente un titulo ejecutivo, este no
puede ofrecer dudas en torno a la existencia del crédito representado en él, pues el

proceso ejecutivo no tiene por objeto resolver cuestiones, sino realizar actos juridicos.

Por manera que, concluye la Sala, no puede el juez, librar mandamiento ejecutivo y
decretar el pago de unos honorarios conforme lo solicitd la ejecutante, ya que los
mismos no han sido reconocidos por el deudor, ni menos aun han sido objeto de

condena judicial.

Son suficientes las anteriores razones para confirmar la providencia impugnada.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogot3, el 24 de abril de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva
de éste proveido.
SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen.

TERCERO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra FIRE & SECURITY
CONTROLS COLOMBIA LTDA Rad. 2020 00106 01 Juz 22.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar

la siguiente
PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto contra el auto
proferido el 4 de marzo de 2020, por el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de

Bogota, mediante el cual se negd el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. solicité que se librara mandamiento de pago en contra de FIRE & SECURITY
CONTROLS COLOMBIA LTDA por la suma de $16.045.796 por concepto de
capital, y la suma de $16.045.796 por concepto de intereses moratorios causados
desde la fecha de expedicion de titulo y hasta el 08/2019, junto con los intereses
que se causen hasta que se verifique su pago y por las costas y agencias en

derecho.
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2. La ejecutante aportdé como titulo ejecutivo la liquidacién de cotizaciones
obligatorias al Sistema General de Pensiones que se encuentran en mora
respecto de varios de los trabajadores de la ejecutada, en los términos del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y del art. 14 del Decreto 656 de 1994.

3. Mediante providencia del 4 de marzo de 2020, la juez de primera instancia negd

el mandamiento de pago solicitado por considerar que

"I) el requerimiento fue devuelto como consta en certificacion de envio (
fol.18), pues se advierte que no se aporto certificado de existencia y
representacion legal, por lo que no se tiene certeza si es la direccion de
notificaciones de esta entidad; igualmente se envio notificacion mediante
correo €electronico (fol. 28 a 32); empero no existe acuso de recibo por la
gjecutada, de lo que se colige que el accionado no tuvo conocimiento de la
misma, incumpliéndose con uno de los requisitos para la formacion del titulo
ejecutivo complejo.

Igualmente, II) se aadvierte el requerimiento fue enviado €l 15 de octubre de
2019 y la liquidacion se elaboro el 02 de enero de 2020, es decir, sin respetar
el término de los 15 dias que consagra la norma a favor del moroso para que
éste se pronuncie al respecto,; II) El fondo pensional pretende ejecutar la
mora en cotizaciones originadas desde junio de 2007, cuando la activa
contaba con un plazo maximo de tres meses para realizar sus gestiones de
cobro, como lo dispone expresamente el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994
en concordancia con €l articulo 2.2.3.3.3 del Decreto 1833 de 2016 y solo lo
hizo hasta el mes de octubre de 2019, sin que pueda ser entendido gue las
acciones de cobro puedan prescribir, puesto que lo que conduce no requerir
en tiempo al empleador por los aportes en mora, es a gue no se constituya
el titulo ejecutivo debidamente, originando que no pueda adelantarse su
cobro por via ejecutiva, sino por la via ordinaria, y, III), Se advierte que la
liguidacion que por conceptos adeudados se puso de presente y que
acompanio los requerimientos y la liquidacion allegada con el libelo genitor no
encuentran concordancia, lo cual, hace que €l titulo que pretende ejecutarse
a través de este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, no
es posible librar mandamiento de pago fundado en él.” (fl. 21).

RECURSO DE ALZADA

La ejecutante interpuso recurso de apelacién contra tal providencia, con el
argumento de que la AFP ha cumplido a cabalidad con los requisitos exigidos por las
normas, toda vez que llevo a cabo las gestiones prejuridicas de cobro de los aportes
pensionales dentro del término conforme a las normas que regulan la materia,
dentro de las cuales no se encuentra la prohibicion que esta exigiendo la juez. Asi

lo ha manifestado en multiples oportunidades varias Salas de Decision de este
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Tribunal. Afirma que la liquidacion elaborada por la AFP es la que presta merito

ejecutivo. (fls. 20 a 28).

CONSIDERACIONES
A. Del Titulo Ejecutivo

Se tramita por este proceso de ejecucidn la accidon de cobro establecida en el articulo
13 del Decreto 1161 de 1994, que estipula:

"Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro
de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de
mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores
por los costos que haya demandado el trémite pertinente, en los términos
sefialados en €l literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro
de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo
anterior es aplicable inclusive a las administradoras del régimen de prima
media con prestacion definida, /as cuales podran iniciar los correspondientes
procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con e/
articulo 79 del Codigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley
69 de 1992 y demas normas que los adicionen o reformen.

PAR. —En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras
deberan informar al fondo de solidaridad pensional sobre las acciones de
cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima
pertinente y por conducto de su representante, tome participacion en e/
correspondiente proceso.”

Respecto al tramite para adelantar dicha accion de cobro el articulo 5 del Decreto
2633 de 1994, dispone:

"Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de
ahorro individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de
cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con caracter general, sobre
los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asl
como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads disposiciones
concoraantes.

Vencidos los plazos sehalados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestaré mérito
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ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993.”
En lo referente

"Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra €l, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
gjecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liguidacion de costas o
senalen honorarios de auxiliares de la justicia.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”
Con fundamento en las normas transcritas encuentra la Sala acertada la decision del
A quo de negar el mandamiento de pago solicitado, pero por las razones que se

exponen a continuacion.

Si bien a folios 12 y 13 obra que el requerimiento fue enviado y recibido en la Calle
138 No. 11-40, direccion de notificacion judicial de la ejecutada que consta en el
certificado de existencia y representacion legal de la ejecutada (fl. 9 a 11) el cual
contrario a lo afirmado por la A quo si fue aportado, lo cierto es que el requerimiento
no satisfizo las condiciones que senala la ley, toda vez que no cuenta con anexos y en
la certificacién expedida por la empresa de correo no se especifica qué documentos se
adjuntaron, en cuantos folios y ni siquiera se expresa si contiene el requerimiento, por

lo que no hay certeza de lo enviado.

Entonces, observa esta Sala que como en la comunicacion que se envid no se
encuentran debidamente discriminados los trabajadores afiliados, los periodos
adeudados por el empleador, ni el valor de cada una de las deudas que se cobran, la
parte ejecutante no establece con detalle y claridad la informacién minima de la
obligacién de la cual se reclama cumplimiento, pues, se reitera, lo que se requiere,
para que sea viable librar el mandamiento de pago, es que el deudor tenga claro el
valor adeudado con discriminacién de los conceptos cobrados, y que al menos en el
plano formal haya tenido la oportunidad de conocerlos previamente, o que en este
caso no se cumple y no queda claro si con el requerimiento se anexo la liquidacion de
cada uno de los trabajadores, pues de la certificacion expedida por la empresa de

correo y de las guias crédito, no se avizora que las hayan anexado.
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B. De los Requisitos de la Demanda

Junto al anterior andlisis, la Sala debe recalcar lo enunciado en anteriores
providencias, respecto de la necesidad de que estos procesos ejecutivos nazcan a la
vida juridica libres de controversias que generalmente giran en torno a la idoneidad

del titulo ejecutivo.

En efecto, la oportunidad procesal para revisar, corregir, adecuar y encaminar el
tramite ejecutivo, no es otra que el momento de calificar la demanda, instante en el
que el Juez debe identificar tanto las carencias y defectos del titulo ejecutivo (art
422 del C.G.P. y 100 del C.P.T.), como las deficiencias que surjan del estudio de la

demanda.

Respecto a éste ultimo aspecto, ha de senalarse que es en virtud de lo contemplado
en el articulo 25 del C.P.L. que el Juez queda facultado para revisar los requisitos de
forma de la demanda, entre los cuales se exige que las varias pretensiones sean
expresadas por separado y con “precision y claridad”!. Quiere ello decir que como
quiera que el Fondo no es mas que un administrador de las cuentas de ahorro
individual de cada afiliado, su labor de recaudo debe hacerse con toda precision y
claridad, como corresponde a la naturaleza del proceso ejecutivo, lo que se traduce
en que el ejecutante debe formular pretensiones individuales por cada afiliado segun
los diferentes conceptos que se recaudan (capital, intereses, fondo de solidaridad
pensional, etc.) pues solo asi se podra determinar lo que efectivamente se cobra por
cada aportante y que eventualmente ingresara a su cuenta individual si esa gestion
de cobro resulta exitosa. La pretension asi formulada permite también al ejecutado
cuestionar sin ambigliedades los cobros por los que se le intima mandamiento de
pago si a ello hay lugar. Solo asi se protegen los intereses del fondo, del afiliado, del
empleador y del Estado como maximo garante del adecuado funcionamiento de los

sistemas pensionales.

No se trata entonces de una mera formalidad o capricho de la Sala, pues ademas de
la claridad y contundencia que caracteriza la pretensién en el proceso ejecutivo, se

suma la utilidad de lo que la practica ensefa y es que cuando el proceso ejecutivo nace

T ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE [A DEMANDA. La demanda deberd contener: (...)
6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado.
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a la vida juridica, libre de engorrosas controversias, ligadas generalmente a la
idoneidad del titulo ejecutivo, avanza a paso firme y claro la senda procesal, mientras
que, cuando no ocurre asi, el proceso que por naturaleza debe ser agil y expedito, se
pierde en el tortuoso camino de las excepciones interminables, con el consecuente

desperdicio de tiempo y recursos.

Asi las cosas es recomendable que en primera instancia se apliquen los anteriores
parametros no solo en cuanto a la constitucion del titulo sino respecto a la técnica
procesal utilizada para incoar estas pretensiones de tal manera que: (i) El capital a
cargo del empleador accionado sea discriminado segun el monto adeudado a cada
trabajador afiliado, conforme a la deuda reportada en la respectiva liquidacion. (ii)
Que se separen las pretensiones por intereses moratorios respecto de cada afiliado,
pues cada uno puede presentar mora diferente. Y, claro esta (iii) que se exprese
en una diferente e individualizada pretension el monto reclamado por concepto de
aportes al fondo de solidaridad pensional, suma que generalmente globalizan los
fondos demandantes, cuando es claro que corresponde a un concepto con

destinacion diferente a la cuenta de ahorro individual.

En relacién con las decisiones tomadas por esta Sala el 17 de julio de 2009 dentro
del proceso 017 2008 00684 donde fui el Magistrado Ponente, y la de fecha 8 de
junio de 2009 dentro del proceso 021 2009 000137 Magistrado Ponente Santander
Brito Cuadrado, en las cuales se revocé la decision de primera instancia y en su lugar
se ordend estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago y que fueron
aportadas como sustento de la alzada por el recurrente (fls. 65 a 75), se debe sefalar
que en ellas el objeto de apelacién era Unicamente la inexigibilidad del titulo
ejecutivo como quiera que la entidad ejecutante omitiera el deber consagrado en el
articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, consistente en que las acciones extrajudiciales
de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora, deben iniciarse dentro de
los 3 meses siguientes a la fecha en que se entrdé en mora, argumento que si bien
es objeto de apelacién, no es el fundamento para confirmar la decisién de primera
instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado Veintidds Laboral
del Circuito de Bogota, el 4 de marzo de 2020, por las razones expuestas en la parte

motiva de éste proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continte

con el tramite del proceso.

TERCERO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE WILLI AVEZ ZULUAGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNAN MOLINA DIAZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIOANA DE PENSIONES COLPENSIONES Rad.
2020 00115 01 Juz 17.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de mayo dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar

la siguiente
PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
dictada por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de esta ciudad, el dia catorce
(14) del mes de septiembre de dos mil veinte (2020), mediante la cual se rechazd

la demanda por falta de subsanacion.
ANTECEDENTES
HERNAN MOLINA DIAZ demandd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES para que se declare la nulidad del traslado de régimen

efectuado con la AFP Porvenir.
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Segun se desprende de la actuacion, mediante proveido de fecha doce (12) de marzo
de 2020 (fl. 68 exp digital) se ordend devolver la demanda para que se subsanara
entre otros los siguientes aspectos: (i) Se debe aclarar la razon social de las
demandadas e indicar €/l nombre de los representantes legales, y sus direcciones de
notificacion judicial, exigencia de los numerales 29 y 3° de la norma citada. (i) Las
pretensiones de los numerales "1, 2 y 3", persiguen mas de una declaracion,
debiéndose presentar por separado, y exponer las razones de derecho en el acapite
correspondiente en la forma indicada en el numeral 6 ib. (iii) El numeral "2, 7, "(sic)
de hechos contiene mas de una situacion factica, en tanto gque en los numerales '8,
9, 10, 21, 22 y 23” se mezclan con las razones de derecho, debiéndose clasificar y
numerar en la forma ordenada en el numeral 7 ibidem. (iv) No se acompano la copia

de la demanda para el traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En el auto que hoy es materia de impugnacion se da por rechazada la demanda,
pues no presentd escrito de subsanacion a fin de corregir las falencias advertidas

por el juzgado.

APELACION

El apoderado de la demandante inconforme con aquella decision interpuso recurso
de apelacion en el cual esgrime como fundamento la violacion al debido proceso, ello
por cuanto el auto que inadmite la demanda es de fecha 12 de marzo de 2020 y se
notificd por estado al dia siguiente. El termino para subsanar la demanda empezaria
a correr desde el 16 y hasta el 20 de marzo del mismo ano, sin embargo, por la
Pandemia del COVID 19 el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11517 suspendid los términos, y sucesivamente hasta el 1 de julio del 2020,

cuando se reanudaron de forma virtual.

Reanudados los términos el 1 de julio de 2020 el juzgado debié publicar
electrénicamente el estado notificado el 13 de marzo de 2020, para que el apoderado
pudiese conocer las razones de la inadmisidon de la demanda. Lo cual no sucedid,
siendo asi que se ha violado el debido proceso por falta de publicidad de los autos

que deben ser puestos en conocimiento de las partes, en garantia del debido proceso,
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derecho de defensa y contradiccion (Art. 29 C. N.), en armonia con los articulos 2°,
40, 70,11, 12, 13 y 14 del Codigo General del Proceso (Ley 1564/12).

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: guardo silencio en esta etapa.

Parte demandada: sefala que el demandante, se encuentra inmerso en la
prohibicidn legal de traslado establecida en la Ley 797 de 2003, deviene entonces la
imposibilidad de trasladarse de régimen, segun la normativa citada. Ademas, el
traslado efectuado ante la AFP privada goza de plena validez y no puede ahora el
demandante utilizar su propia culpa para beneficiarse. Lo anterior, teniendo en
cuenta la circular 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera de Colombia, que
establece que los afiliados no se podran trasladar de régimen sin antes haber
recibido asesoria, por lo cual la restriccidn no es retroactiva y comienza a regir a
partir de la fecha dispuesta. El demandante debe demostrar en la demanda la
pérdida de un transito legislativo o la frustracion de una expectativa legitima
ocasionada por la decision de trasladarse al RAIS, toda vez que, de permanecer en
el, conserva su posibilidad pensional, pues esta entidad ya le reconocié pension de
vejez. Por todo lo anterior es el fondo privado de pensiones quien debe resolver su

situacion pensional.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la decision del A quo de rechazar la demanda
por falta de subsanacidon resulta acorde, o si por el contrario debid publicar
nuevamente el auto de fecha 12 de marzo de 2020 y conceder un nuevo termino

para subsanar la demanda.

Para resolver el asunto es de advertir que el demandante hace énfasis en la situacion
actual que atraviesa la humanidad con ocasién a la Pandemia generada por el virus
COVID 19, de igual manera en la suspension de términos decretada por el Consejo

Superior de la Judicatura, frente a lo que se debe senalar que esa corporacién en el
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Acuerdo PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020, Acuerdo PCSJA20-11532 11 de abril
de 2020, Acuerdo PCSJA20-11546 del 26 de abril de 2020, Acuerdo No. PCSJA20-
11556 de 2020 22 de mayo de 2020 y Acuerdo PCSJA20-11567 de 05 de junio de
2020, suspendid los términos judiciales y administrativos en todo el pais entre el 16
de marzo y el 30 de junio de 2020, acuerdos que gozaron de la debida divulgacion
en los medios de comunicacion para garantizar su conocimiento por parte de todos

los usuarios.

Ahora, revisadas las diligencias se advierte que el auto que inadmitio la demanda
fue debidamente notificado por estado (fls. 68 y 69 exp. Digital) el viernes 13 de
marzo de 2020, sin embargo, el apoderado de la parte demandante manifiesta que
no tuvo conocimiento de su contenido, y como el término concedido en dicha
providencia iniciaba el dia que se dio la suspension de términos, el juzgado debid
publicar electronicamente estas providencias el 1 de julio de 2020, fecha en que se
reanudaron los términos judiciales. La publicacion electrénica de las providencias se
previd a partir de la expedicion del Decreto 806 de 2020 en el articulo 9!, donde se
establece que los estados se publiquen virtualmente con la insercién de la
providencia, regulacién que rige a partir de su publicacion (4 de junio de 2020). Sin
embargo nada se dijo sobre las providencias que fueron notificadas con antelacion
y que el término concedido se encontraba dentro del lapso en el cual estuvieron
suspendidos los términos (16 de marzo y el 30 de junio de 2020), como es el caso

que ocupa la atencion de La Sala.

Ahora, conforme lo afirmado por el recurrente no tuvo acceso al auto de fecha 12
de marzo de 2020 al momento de su notificacion, ademas no se advierte que
hubiera realizado alguna actuacion tendiente a tener conocimiento de las razones
de la inadmision, pues tal como lo dispone el Decreto 806 de 2020 en su articulo

32, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios

! ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.
No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o
cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.

2 ARTICULO 30. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simulténeamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo

4
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tecnoldgicos, esto en concordancia con el articulo 4° de la misma norma que prevé
la colaboracion de las partes para tener acceso al expediente. Por su parte el Juez
no realizd actuacién alguna tendiente a que el apoderado tuviera conocimiento de
esta decision por alguno de los medios electrénicos dispuestos para tal fin, siendo
que debid garantizar la publicidad de sus decisiones, asi como el derecho de
defensa, mas aun cuando es claro que la totalidad del término concedido para
subsanar corrid después de la reanudacién de términos, esto es a partir del 1 de
julio de 2020. Asi las cosas, ante la falta de diligencia tanto del apoderado como del
juzgado, y con el fin de garantizar los derechos al debido proceso y contradiccién,
se hace necesario que se realice la publicacion del auto de fecha 12 de marzo de

2012 y se dé a conocer su contenido a las partes.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para REVOCAR la providencia
apelada, y en su lugar se ordena la notificacion por estado de la providencia que
inadmitio la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 9 del Decreto
806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia dictada por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogota, el 14 de septiembre de 2020, y en su lugar se ordena la
notificacion por estado de la providencia que inadmiti6 la demanda de conformidad
con lo previsto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, por las razones expuestas

en la parte motiva de éste proveido.

General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.

3 ARTICULO 40. EXPEDIENTES. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los
demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus
veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales
de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.

5
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen.
TERCERO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
JOSE WILLIAM A ULUAGA \%RWMM
\

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEIDY MILENA HERNANDEZ
MANTILLA CONTRA CONSERVAS Y LACTEOS DE CUCUNUBA S.A.S. Rad.
2020 00447 01 Juz 12.

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES

LEIDY MILENA HERNANDEZ MANTILLA demandd a LEIDY MILENA HERNANDEZ
MANTILLA para que se declare la existencia de un contrato de trabajo término
indefinido desde el de enero de 2008 y hasta el 15 de septiembre de 2019, en el
cargo de administradora y vendedora en punto de venta, el horario establecido era
de lunes a viernes de 08:00 a.m. a 05:00 pm. y sabados de 09:00 a.m. a 02:00
p.m. el contrato finalizd por renuncia de la trabajadora el 15 de septiembre de 2019.
En consecuencia, se ordene el pago de las prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizacion moratoria, sancidon por no consignacion de cesantias y aportes al

sistema de seguridad social en pensiones.

La demandada en escrito separado solicitd el decreto de la siguiente medida
cautelar:

- Embargo y secuestro del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 172-69790 el cual es propiedad de la sociedad accionada.

- De forma subsidiaria y en el evento que el despacho decida no acceder a
esta medida cautelar, solicito se decrete la relativa al articulo 85A del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Como sustento adujo que tuvo acceso a un acta de junta de socios de fecha 31 de

octubre 2020 en donde la empresa esta en venta por la desfavorable situacion
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econdmica de la compafiia. Dijo también, que en febrero de 2021 la mandante tuvo
conocimiento que se estaba negociando la venta del Unico inmueble de propiedad
de la demandada, lo que evidentemente podria afectar su expectativa respecto de

las pretensiones de la demanda. Solicité como pruebas:

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito senor juez sirva fijar fecha y hora para practicar Interrogatorio a las
siguientes personas:.

- ALCIRA ROSA NASSAR BECHARA, identificada con cedula de ciudadania No.
41.518.088, Representante Legal de CONSERVAS Y LACTEOS DE CUCUNUBA
S.A.S CONYLAC o quien haga las veces de tal al momento de la practica de
la prueba. Siendo ella la Representante Legal del extremo demandado.

El objeto de esta prueba es demostrar la existencia una situacion economica
negativa en la compafia que pueda desencadenar en el no cumplimiento de
las pretensiones de la demanda.

DOCUMENTALES:
- Acta No. 008 de fecha 31 de octubre de 2020 (3 fls.) (ya obra en el

expediente);
- Certificado de Tradicion y Libertad del citado bien, (ya obra en el

expediente);

EXHIBICION DE LIBROS Y PAPELES CONTABLES Y DEL COMERCIANTE:

Ordénese sefior Juez a la Representante Legal de la sociedad accionada o a
quien corresponda para que €l dia de la audiencia en que se celebre el
desarrollo del decreto de medida cautelar proceda a exhibir los libros y
papeles contables de la comparia. En especial el balance general de fin
de ejercicio de 2019, el presupuesto aprobado para ejecutar el afio

2020 y los balances que realiza la compaiia mes a mes.
El objeto de esta prueba es determinar efectivamente la situacion economico-

financiera de la sociedad accionada.

La demanda fue admitida por auto del 4 de febrero de 2021, proveido en el cual se
sefiald que una vez notificada la demandada se resolveria sobre la solicitud de
medida cautelar prevista en el articulo 85A del CPT SS. En proveido de fecha 19 de
marzo de 2021 tuvo por contestada la demanda y corrid traslado de la reforma de

la misma, finalmente sefiald fecha para resolver la peticién de medidas cautelares.

En audiencia surtida el 12 de abril de 2021 se dispuso negar la medida cautelar
solicitada, proveido que hoy es materia de impugnacién. El A quo considero que
ninguno de los supuestos previstos en el articulo 85A del CPT SS se encuentran
configurados, pues no se advierten acciones de la demandada tendientes a

insolventarse o infringir los efectos de la eventual sentencia. Al efecto sefiald
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respecto del inmueble que la hipoteca fue constituida en el afio 2006. En relacién
con la venta de la empresa al revisar el acta aportada esta no se encuentra suscrita
por los socios, por lo que no es posible tener en cuenta su contenido con un acto
para insolventarse. Finalmente dijo que la demandada consignd $5.000.000 a

ordenes del Despacho y lo acreditd en la contestacion de la demanda.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion, para que se decretaran y practicaran las pruebas pedidas, en
particular la prueba del interrogatorio de parte a la representante legal de la
demandada, y una vez practicado se proceda a realizar el analisis correspondiente.
El juez al resolver el recurso de reposicion reafirmé los argumentos de su decision
y concedio el recuro de apelacién que ocupa la atencion de La Sala sin resolver la

peticion de pruebas.

CONSIDERACIONES

Siguiendo las anteriores precisiones, se advierte que en efecto la actuacion
adelantada por el A-quo, lo fue con violacién al debido proceso, pues no hizo
pronunciamiento alguno sobre el decreto de pruebas peticionado por la parte
demandante, lo que configura una causal de nulidad del proceso y especificamente
la consagrada en el articulo 138 numeral 5° del CGP!, por haber omitido la
oportunidad para decretar y practicar las pruebas que fueron solicitadas
oportunamente dentro del tramite de medida cautelar prevista en el articulo 85A
del CPL SS.

1 Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actlia como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica
de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso
de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.
PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los
mecanismos que este codigo establece.
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Suficientes resultan los anteriores razonamientos para declarar la nulidad de todo
lo actuado desde la audiencia llevada a cabo el 12 de abril de 2021, para en su lugar
ordenar al A quo proceda a realizar la audiencia prevista el articulo 85A del CPL SS

con el agotamiento de la etapa de decreto de pruebas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO. — DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado desde la audiencia
llevada a cabo el 12 de abril de 2021, para en su lugar ORDENAR que el A quo
proceda a realizar la audiencia prevista el articulo 85A del CPL SS con el agotamiento

de la etapa de decreto de pruebas.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucidn del expediente al juzgado de origen para lo

de cargo.

TERCERO. — COSTAS. Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 232019363 01
Ord. Eliana Marcela Mayorga Rojas Vs
Sociedad de Consultoria y Prestaciones de Servicios Andar S A ALP Andar S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Bogotd D.C., Dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha fres (3) de junio de dos mil veinte (2020), por el apoderado

de la parte demandada.

La recurrente argumenta en su escrito que!: “...interpone recurso de

Reposicidon y en subsidio el de queja.

Asi las cosas, en la medida que el presente recurso se interpone en contra
del auto del pasado 3 de junio de 2021, mediante el cual el Tribunal declara
improcedente por la cuantia de casacion y que a la fecha de radicacidén
del presente memorial no se encuentra ejecutoriado es claro que el recurso

es procedente.

Por lo anterior solicita revocar el auto proferido el pasado 3 de junio de 2021
y notificado mediante estado del 15 de junio de 2021, en su lugar concederlo
por la necesidad de unificar la jurisprudencia y proteger los derechos

fundamentales de la pasiva, de acuerdo a todo lo anteriormente expuesto.

En caso de no revocarse el auto recurrido, solicito al Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogotd se conceda el recurso de queja ante la Sala de
Casacion LABORAL DE LA Corte Suprema de Justicia, para que sea esta
Corporacion la que estudie la procedencia de la interposicion del recurso

de casacidén, asi como su concesion...”

I Recurso de Reposicion folio 113 a 117.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 232019363 01
Ord. Eliana Marcela Mayorga Rojas Vs
Sociedad de Consultoria y Prestaciones de Servicios Andar S A ALP Andar S.A

CONSIDERACIONES

El arficulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legall

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, por cuanto la liquidacion realizada por esta
corporaciéon se ajusta a derecho, ya que para establecer la cuantia se
ponderd la condena impuesta por el ad-quem, como es la indemnizaciéon
por despido injusto de que trata el articulo 64 CST, y no hay lugar a liquidarse
de manera diferente, por cuanto la condena es clara en referirse a este
concepto, tépicos que fue tenido en cuenta para cuantificar el interés

juridico de la parte recurrente en el caso en estudio.

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decision
de negar el recurso extraordinario de casacion a la parte accionada y por
lo anterior, se sostiene en la decision tomada en auto de fecha fres (3) de
junio de dos mil veintiuno (2021), de NEGAR el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada (SOCIEDAD DE CONSULTORIA ANDAR
S.A, A&P ANDAR S.A), por las razones aqui expuestas.
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Por Secretaria de la Sala Especializada, expidanse las copias solicitadas con

las constancias y formalidades de ley, a efectos de surtir el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha tres (3) de junio de dos mil veintiuno

(2021), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Sala Especializada, expidanse las copias
solicitadas, para que sean remitidas al superior, a efectos de interponer el
recurso de queja.

TERCERO: En firme el proveido, contindese con el fradmite correspondiente

Nofifiquese y Cumplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
ﬂ
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LUIS ALFREDO BARON CORREDOR DIANA MARCELA CAM/—\CHO FER Vlg
Magistrado Magistrada

Proyecto: YCMR,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 37 2019 00032 01
Ord. Nelson Cuesta Vs
Porvenir S. A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., Dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada (ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A), inferpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de
octubre de dos mil veinte (2020), notificado en edicto de fecha tres (03) de

noviembre de esa misma anualidad, dado su resultado adverso.

A fl. 301 a 303 la representante legal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, confiere poder amplio y
suficiente a la Doctora ANA MARIA ROMERO LAGOQOS, identificada con la
cedula de ciudadania No 1.010.119.578 y con T.P. No 310.489 del C.S.J.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
modificado por el articulo 62 del decreto — Ley 528 de 1964, el recurso
extraordinario de casacion podrd interponerse dentro de los quince (15) dias

siguientes a la notificacion de la sentencia de segunda instancia.
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En el presente caso advierte la Sala que el fallo proferido en ésta instancia
el veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020), fue notificado por
edicto! e ingresado en el Sistema de Gestion XXI en la misma fecha, siendo
el Ultimo dia hdbil para interponer el recurso de casacion el veinticinco (25)
de noviembre del ano dos mil veinte (2020), sin embargo, fue presentado el
veintfisiete (27) de noviembre de Ila misma anualidad?, resultando

extempordneo.

Como lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, para la viabilidad del recurso de casacion se deben cumplir los
siguientes requisitos: a) que haya sido interpuesto dentro del término legal;
b) que se frate de una sentencia proferida en proceso ordinario y, c) que se

acredite el interés juridico para recurrir3,

Siendo ello asi, en el examine, no se satisfizo el primero de los requisitos

senalados, pues, el recurso fue interpuesto fuera del término legal.

En consecuenciaq, se niega el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionada (ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A).

Atendiendo a la solicitud vista a fl. 301 a 303 se reconoce personeria para
actuar ala Dra. ANA MARIA ROMERO LAGOS, identificada con la cedula de
ciudadania No 1.010.119.578 y con T.P. No 310.489 del C.S.J., como
apoderada de la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para los fines y efectos del poder

conferido.

I Edicto (3/11/2020) a folio 258
2 Folio 303.
3 Auto del 12 de marzo de 2008, Radicacion 34.681
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En firme el auto, continlese con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/—” —
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
LUIS ALFREDO BARON CORREDOR DIANA MARCELA CA ACHO F (IQNANUL
Magistrado Magistrada

Proyecto: YCMR,



EXPEDIENTE No 021201900353 01
DTE: CHRISTINE BALLING
DDO: PORVENIR S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion, interpuesto por el
apoderado de la parte demandante!, contra el auto de fecha trece (13) de
mayo de dos mil veintiuno (2021) mediante el cual se concede el recurso
extraordinario de casacion a la parte accionada PORVENIR S.A, de

conformidad fundamentado en lo siguiente:

"(...) Primero. Al dia de hoy, 02 de junio de 2021, el suscrito NO tiene certeza de los escritos que ha
presentado la sociedad demandada PORVENIR AFP S.A. porque la misma no ha remitido documento
alguno a este letrado o a su poderdante CHRISTINE BALLING tal y como exige el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, obligacion que se reitero en el Decreto Legisiativo 806 de
2020....

Tercero. Que de acuerdo con consulta realizada en /la pagina web de la rama judicial
htto//www.ramajudicial.gov.co, Unico medio que he tenido para conocer de las actuaciones del
proceso después de la publicacion del Edicto mediante el cual se informo de la expedicion de la
sentencia de segunda instancia por parte de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, teniendo en cuenta los hechos anteriores, observo que en efecto, PORVENIR S.A. presento
recurso extraordinario de Casacion el 09 de marzo de 2021, actuacion que esta descrita de /a
sliguiente manera.

"SE RECIBE MEMORIAL POR CORREO ELECTRONICO EN 2 FOLIOS DEL APODERADO (A) PARTE
DEMANDADA- INTERPONE RECURSO DE CASACION // SE REMITE A LA PERSONA ENCARGADA//
(HABILITADA VPN) CAROLINA SIERRA”.

Cuarto. Que con base en consulta realizada en la pdgina web de la rama judicial
http//www.ramajudicial.gov.co, PORVENIR S.A. DESISTIO del recurso extraordinario de Casacion

presentado el 15 de marzo de 2021, actuacion que esta descrita de la siguiente manera.

! Folio 256 a 257, en fecha 2 de junio de 2021
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"SE RECIBE MEMORIAL POR CORREO ELECTRONICO EN 2 FOLIOS DEL APODERADO (A) PARTE
DEMANDADA- DESITE DEL RECURSO DE CASACION // SE REMITE A LA PERSONA ENCARGADA//
(HABILITADA VPN) CAROLINA SIERRA” (Negrillas y subrayas ajenas al texto original).

Con base en los hechos anteriores y ante la imposibilidad féctica de tener certeza de los hechos, pero
teniendo como principio de prueba por escrito las actuaciones consignadas en la pagina web de la
rama judicial http//www.ramajudicial.gov.co en este proceso, solicita de manera, verificar contra el
expediente si es cierto que la entidad demandada PORVENIR AFP S.A. desistio del recurso de
casacion, y en caso de éllo ser asi proceder a revocar en su integridad al Auto interlocutorio del 13
de mayo de 2021comunicado por Estado del 31 de mayo de 2021, mediante el cual se decidio
"CONCEDER ¢/ recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte

accionada PORVENIR S.A.” objeto de este recurso de reposicion.

Asi mismo, solicita que se ordene a la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd para poder tener acceso digital al expediente o en su defecto se me programe cita

para poder realizar la revision fisica del mismo (...)”

De acuerdo a lo manifestado por la parte demandante, observa este despacho
que, por error involuntario, no se resolvid el desistimiento presentado por la
parte accionada PORVENIR S.A, siendo que resulta probado que el apoderado
de la precitada entidad, en fecha 15 de marzo de 2021, presentd desistimiento

al recurso impetrado, con facultad acreditada?.

Conforme a lo anterior, se entrara a resolver el mismo y a revocar el auto de
fecha 13 de mayo de 2021, asi:

A folio 260 allega memorial en donde manifiesta que DESISTE del recurso

impetrado, con facultad acreditada®.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

AUTO

El apoderado de la parte demandada, a través de memorial recibido en la

Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, via correo

2 Folio 181
3 Folio 181
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electrénico en fecha 15 de marzo de 2021 con copia a folio 260 del libelo
demandatorio, desiste del recurso extraordinario de casacidn, interpuesto
contra la sentencia proferida el 26 de febrero de 2021, por la Sala Primera de

Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, se dispone:

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto de fecha 13 de mayo de 2021 y ACEPTAR
el desistimiento del recurso extraordinario de casacion, interpuesto por la
parte demandada PORVENIR S.A*, por ajustarse a los parametros establecidos
en el articulo 316 del C.G.P., aplicable por analogia segun el articulo 145 del
C.P.T.S.S.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continliese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\%/?"¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

' \
DIANA MARCELA CAMAﬁHO FER m Q
Magistrada

Proyecto: Luz Adriana S.

4 Folio 260 desistimiento
Folio 181, facultad expresa para desistir



EXPEDIENTE No 001201700601 02
DTE: ASCCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC
DDO: VERTICAL DE AVIACION S.AS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante!, deniro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinarioc de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacién se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes=,

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego
de confirmar el fallo proferido por el A-guo, mds lo apelado, que para el

presente caso se concretan en la pretensidn condenatoria subsidiaria

! Folio 392
? Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489
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solicitada a folio 93, del fibelo demandatorio, la cual pretende el pago de los
perjuicios ocasionados a la Organizacién Sindical con motivo del
incumplimiento de la Convencién Colectiva de Trabajo Vigente entre las
partes, la cual se tomara parcialmente, Unicamente para calcular el interés
para recurrir en casacién, a favor del demandante ASOCIACION
COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC.

Al cuantificar la pretensidén obtenemos:

CONCEPTO VALOR
perjuicios ocasionados a la Organizacion $800.000.000,00

Sindical con motive del incumplimiento de
la Convencion Colectiva de Trabajo Vigente
entre las partes.

VALOR TOTAL $800.000.000,00

El quantum obtenido $800.000.000,00 supera los 120 salarios minimos
legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la
parte actora, que para esta anualidad ascienden a $109.023.1204%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

* Cuaderno Principal, numeral 1
* Salario Minimo Afio 2021 $908.526



EXPEDIENTE No 001201700601 02
DTE: ASOCIACION COLOMBIANA DE
DDO: VERTICAL DE AVIACION S.AS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EXPEDIENTE Mo 110013105035203140047602
DTE: SALUD TOTAL EPS S.A.

DDO: LA NACION MINISTERIO SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada ADMNISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL EN SALUD ADRES, interpuso recurso extracrdinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece gue:
“sdfo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio gue
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social al
reconocimiento v pago de $103.055.432 debidamente indexados, por los servicios
médicos asistenciales prestados, que no estaban incluidos dentro de! Plan Obligatoric
de Salud POS a favor de Salud Total EPS junto con las costas del proceso, y absolvid
de las demas pretensiones incoadas en su contra; cecision que fue apelada por las
partes y modificada en segunda instancia por esta Corporacidn.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada
ADMNISTRADORA DE LOS RECURSQS DEL SISTEMA GENERAL EN SALUD ADRES
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, es decir
el pago de $435.682.654 por concepto de 238 items por servicios prestados a los
pacientes de la demandante, tal como se explico en la sentencia de segunda instancia

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestade y reiteradeo: “ef interds juridico para
rectittic en casacion estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con la senfencia acusads, gue
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en fa cuantia de las resolucionas que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, tenfendo en cuenta la conformidad o
inconformidad def interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marze de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310503520140047602
DTE: SALUD TOTAL EPS S.A.
DDO: LA NACION MINISTERIO SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y OTROS

proferida por esta Corporacion, suma que supera los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir en casacion.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C,,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELYE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacién impetrado por la parte demandada
parte demandada ADMNISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL EN SALUD ADRES.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

MNotifiuese y Climplase,

%ﬁ& LUCTA MUR%&R@N

Magistrado

HUGO ALE)

agistrado

DER Rmysgfmﬁy/
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EXPEDIENTE No 11001310503520140047602
DTE: SALUD TOTAL EPS S.A.
DDO: LA NACION MINISTERIO SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y OTROS

H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503520140047602,
informandole que el apoderado de la parte demandada ADMNISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL EN SALUD ADRES, dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
nar esta Corporacion el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para [0 pertinente.

Bogoté D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor

L8]



PROCESD ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 (15 022 2019 00537 01 CAMILO ANDRES
HERNANDEZ BECERRA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: CAMILO ANDRES HERNANDEZ BECERRA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 11001 31 05 038 2019 00537 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARGN
Fecha: Bogota D.C, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021}

La Sala de decision Laboral profiere el siguiente:

AUTO

El apoderado del sefor demandante presentd solicitud de correccion de la
sentencia proferida el 27 de mayo de 2021 y del Edicto del 09 de junio de
2021 por medio del cual se notificé, toda vez que en el encabezado de la
sentencia y en el edicto se indicé de forma errénea el nombre del

demandante.
CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior se tiene que el articulo 286 del Cédigo de General del
Proceso dispone:

“Articulo 286: toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmeético, puede ser corregida por el juez que la dicté en cualguier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella.”

Atendiendo entonces al tenor de lo dispuesto en la referida norma se tiene
que es procedente acceder a la solicitud de correccion presentada por el

1



PROCESQ ORDINARID RADICACION No: 11001 31 05 022 2019 00537 01 CAMILO ANDRES
HERNANDEZ BECERRA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

apoderado del actor v una vez revisada el encabezado de la sentencia y el
edicto de fecha 09 de junic de 2021, se evidencia que se indico de manera
errada el nombre del seflor demandante, por lo cual se debe entender que €l
demandante es el sefior Camilo Andres Hernandez Becerra.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 286 del
C.G.P., aplicable por remision legal del articulo 145 del C.P.T. Y S8, la Sala
dispone la correccidon del encabezado de la sentencia proferida el 27 de mayvo
de 2021 y en su lugar ha de tenerse como demandante el sefor Camilo
Andres Hernandez Céspedes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D. C., Sala Laboral:

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de correcciéon de la sentencia proferida el
27 de mayo de 2021, en el entendido de que la demanda con radicado No.
11001 31 05 038 2019 00337 01 corresponde al sefior demandante CAMILO
ANDRES HERNANDEZ BECERRA contra Colpensiones v Old Mutual
Pensiones y Cesantias hoy Skandia Pensiones y Cesantias.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la Secretaria para que continte el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

i
- . ‘j,)f
P e g T L ( Ty
AWGEVA LUCIA ﬁfrmmﬁ{@& N
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HUGO A DER RI’OW

agistrado



. Demandante: FERNEY RAMIREZ QUESADA

Demandado: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA
Radicacion: 110013105008201500516 — 01

Tema: CASACION

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO I7ABORAL

Demandante: FERNEY RAMIREZ QUESADA

Demandado: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA
Radicacion: 110013105008201500516 — 01

Tema: CASACION

Bogota D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada?!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econémico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada® v,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

modificar el fallo proferido por el A guo.

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de prestaciones
sociales tales como salarios, cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios, compensacion de vacaciones e indemnizacion moratoria, a favor
de los demandantes FERNEY RAMIREZ QUESADA, JAIRO LOPEZ ORDONEZ,
RIGOBERTO PALOMINO CORDOBA, DUBERNEY RENDON RUIZ, JOSE DE
JESUS COTRINO SANCHEZ, CARLOS ALBERTO LOPEZ BUITRAGO,

' Folio 325
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621



Demandante: FERNEY RAMIREZ QUESADA

Demandado.: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA
Radicacion: 110013105008201500516 — 01

Tema: CASACION

ROBINSON ROSERO CAMARGO, NELSON ENRIQUE CASTRO ANDRADE,
ISMAEL RAMIREZ TRUJILLO, REINALDO PORRAS OLAYA y GUILLERMO
ESCOBAR ZAPATA.

Al cuantificar la condena obtenemos:

DEMANDAN
TE

SALARIO
ADEUDADO

CESANTIAS

INTERESES
A LAS
CESANTIAS

PRIMA DE
SERVICIOS

COMPENSAC
ION DE
VACACIONE
S

INDEMNIZACION
MORATORIA

VALOR A PAGAR

Ferney
Ramirez

Quesada

$785.733,61

$65.477,80

$7.857,34

$65.477,80

$32.738,90

$70.260.000,00

$71.217.285.45

Jairo Lopez
Ordofiez

$795.200,28

$66.266,69

$7.592,00

$66.266,69

$33.133,35

$70.200.000,00

$71.168.459,01

Rigoberto
Palomino
Cdrdoba

$369.200,13

$30.766,68

$3.692,00

$30.766,68

$15.383,34

$70.260.000,00

$70.709.808.83

Duberney
Renddn
Ruiz

$823.600,29

$68.633,36

$8.236,00

$68.633,36

$34.316,68

$70.860.000,00

$71.863.419,69

José de
Jesus
Cotrino
Sanchez

$530.133,52

$44.177,79

$5.301,34

$44.177,79

$22.088,90

$71.400.000,00

$72.045.879,34

Carlos
Alberto
L6pez

Buitrago

$2.534.133,62

$211.177,80

$25.341,34

$211.177,80

$105.588,90

$117.000.000,00

$120.087.359,4

Robinson
Rosero
Camargo

$407.066,81

$33.922,23

$4.070,67

$33.922,23

$16.961,12

$71.400.000,00

$71.895.943.06

Nelson
Enrique
Castro
Andrade

$876.000,15

$73.000,01

$8.760,00

$73.000,01

$36.500,01

$95.200.000,00

$96.267.260,18

Ismael
Ramirez

Trujillo

$397.600,14

$33.133,35

$3.976,00

$33.133,35

$16.566,67

$70.260.000,00

$70.744.409,51

Reinaldo
Porras

Olaya

$795.200,28

$66.266,69

$7.952,00

$66.266,69

$33.133,35

$70.260.000,00

$71.228.459,01

Guillermo
Escobar
Zapata

$369.200,13

$30.766,68

$3.692,00

$30.766,68

$15.383,34

$73.140.000,00

$73.589.808,83

VALOR
TOTAL

$860.818.091,9

El quantum obtenido arrojé la suma de $860.818.091,9 cifra que supera

el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo, de 120




Demandante: FERNEY RAMIREZ QUESADA

Demandado.: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA
Radicacion: 110013105008201500516 — 01

Tema: CASACION

salarios minimos legales mensuales, que para esta anualidad ascienden a
$109. 023.120,004.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte accionada, contra el fallo proferido en esta
instancia el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ;'r( (
DIANA MARCELA CA&WJQH(O/Q Qﬁ%\;&q&
Magistrada

e
= 4

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.

4 Salario Minimo afio 2021 $908.526



Demandante: FERNEY RAMIREZ QUESADA

Demandado.: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA
Radicacion: 110013105008201500516 — 01

Tema: CASACION

H. MAGISTRADA DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 008201500516 01
informandole que el apoderado de la parte demandada, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién contra
providencia dictada por esta Corporacion el veintiséis (26) de febrero de dos
mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 033 2016 00161 01
Sala Laboral

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: GUILLERMO PARDO POSSE
Demandado: SOLVIDA S.A EN LIQUIDACION Y OTRA
Radicacion: 1100131,05033201600161 -02

Tema: CASACION

Bogota D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno

(2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacion.

! Folio 447

2 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacién o cuantia del recurso. (...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El
interés juridico para recurrir en casacidon es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La
resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacién.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 033 2016 00161 01
Sala Laboral

Conforme las anteriores consideraciones se encuentra el reconocimiento y
pago de los perjuicios morales ocasionados, por el no pago oportuno de los
honorarios a que tiene derecho el actor GUILLERMO PARDO POSSE, y que
corresponden al periodo de marzo de 2015 a enero de 2016, pretensidn
Unica que se tendra en cuenta, solo para efectos de calcular el interés para

recurrir en casacion.

Al cuantificar la pretensién obtenemos:

CONCEPTO VALOR
Perjuicios Morales $262.699.667,00
VALOR TOTAL $262.699.667,00

El quantum obtenido $262.699.667,00 supera el monto exigido por el
articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales

mensuales, que para esta anualidad ascienden a $109. 023.120,003.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte accionante, contra el fallo proferido en esta

3 Salario Minimo afio 2021 $908.526



Repiiblica de Colombia

Tribunal SuperiorBogotd EXPD. No. 0332016 00161 01
Sala Laboral

instancia el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), con arreglo

a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|

il |
) III. |

DIANA MARCELA CAMA g

Magistrada

QML&I&

{/(‘//k

4// 7

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 033 2016 00161 01
Sala Laboral

H. MAGISTRADA DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 033201600161 02
informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién contra
providencia dictada por esta Corporacion el veintiséis (26) de marzo de dos
mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 023 2019 00676 01
Sala Laboral Ord. Carlos Alfonso Pérez Vs. Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Bogotda D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO POR RESOLVER
La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A'., dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia

26 de febrero de 2021.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico
para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y
respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas?.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., a “devolver a Ila
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la dfiliacion del
demandante CARLOS ALFONSO PEREZ, como cotizaciones, saldos

! Folio 403
2 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tﬂﬁuna[;u?eﬁ;rBogofd EXPD. No. 023 2019 00676 01
Sala Laboral Ord. Carlos Alfonso Pérez Vs. Colpensiones

de la cuenta individual, sumas adicionales de la aseguradora, con
fodos sus frutos e intereses, esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado, sin la posibilidad de efectuar descuento
alguno, ni por gastos de administracion ni por cualquier otro
concepto, dadas las consecuencias de la ineficacia del traslado
de régimen pensional, al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por COLPENSIONES, de conformidad con lo

indicado en la parte motiva de esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesanfias Proteccion S.A., no tiene interés para recurir en

casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confimod la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, frasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida

por el ad quem se concreta al traslado al 1.8.S del valor de los saldos por concepto de:
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cofizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro

individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningdn perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben
ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los dfiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a

todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por tanto,
continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la senfencia puede estar

ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son

de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocaciéon alguna al no
conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés
econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que

econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisiéon de
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segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por
la Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, prosigase con el framite

correspondiente.

Notifiquese y COmplase, ( |

TS h

DIANA MARCELA CA/\XACHO FERNAN
ngis’rrada o

-

W//“’¥

—

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magls’r/rado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Proyectéd: Luz Adriana S.
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 023-2019-00676
01, informdndole que la apoderada del fondo de pensiones
PORVENIR S.A., interpuso en fiempo recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia

veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA
Escribiente Nominado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO POR RESOLVER

Atendiendo lo obrante a folio 2441, se entrard a estudiar la solicitud
allegada por la Doctora Dannia Vanessa Yusselfy Navarro Rosas,
abogada inscrita como apoderada judicial de la firma “Navarro
Rosas Abogados Asociados S.A.S"”, persona juridica que actua
como apoderada especial de la accionada Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a quien le fue
otorgado poder especial mediante escritura publica No. 3375 del 2
de septiembre de 20192, y quien a su vez sustituye poder a la

Doctora Astrid Jasbleyde Cajiao Acosta.

Asi mismo, la solicitud aportada por la Doctora Jacquelinne
Rodriguez Rojas, visible a folio 265, en calidad de Representante
Legal de la accionada Sociedad Administradora de fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, a quien le fue otorgado
poder especial mediante escritura publica No. 0275 del 25 de
febrero de 20203, quien, a su vez, otorga poder a la Doctora Ana

Maria Romero Lagos.

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A4., dentro

del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de

1 Folios 244 vuelto
2 Folios 246 a 255
3 Folios 258 a 265
4Folio 266
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casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia
treinta de octubre de 2020.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico
para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y
respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas®.

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordend al Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., a *“frasladar a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones la
fotalidad de los valores que hubieren recibido con motivo de
afiliacién de la actora MARIA CONSTANZA GARCIA CAMARGO,
como cotizaciones, bonos pensionales, con todos sus frutos e
intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C, esto es, con los
rendimientos que se hubieran causado, es decir lo que tenga la
demandante en la actualidad en su cuenta de ahorro individual o
al momento de realizarse el traslado, sin realizar deduccion alguna
al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado
por COLPENSIONES, de conformidad con lo indicado en la parte

motiva de esta providencia”.

5 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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De otra lado, condendé a la AFP PORVENIR a ftrasladar a
Colpensiones, lo que haya deducido por gastos de administracion,
de los aportes que realizé la demandante mientras estuvo dfiliada

a esa entidad.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confimod la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, frasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos por concepto de:
cofizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro

individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en

cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
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bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben
ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los dfiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a

todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por tanto,
continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la senfencia puede estar

ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos, no hizo otra cosa que
insfruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son

de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés
econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna que
econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de

segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por
la Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la Doctora Astrid Jasbleyde
Cajiao Acosta, identificada con cédula de ciudadania No.
52.938.149 y T.P No. 282.206 del C. S de la J, en representacion de
la accionada, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, con las mismas facultades otorgadas a la Doctora
Dannia Vanessa Yusselfy Navarro Rosas, a fravés de escritura
publica No. 3375 del 2 de septiembre de 2019, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la Doctora Doctora Ana Maria
Romero Lagos, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.119.578 y T.P No. 310489 del C. S de la J, como apoderada de
la accionada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Porvenir S.A, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO.- En firme el presente proveido, prosigase con el tradmite

correspondiente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 024 2017 00515 01
Sala Laboral Ord. Maria Constanza Garcia Camargo Vs. Colpensiones

Noftifiquese y Cumplase,

oo Wi

Magistrada

P

Eﬁﬁj CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 024-2017-00515
01, informdndole que la apoderada del fondo de pensiones
PORVENIR S.A., interpuso en tiempo recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia
treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

Asi mismo, a folios 244¢, se entrard a estudiar el reconocimiento de
personeria en favor de la accionada Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, asi como también el
reconocimiento a favor de la Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A7.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA
Escribiente Nominado

6 Vuelto
7 Folio 265
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LIZ JANNETH ACOSTA DUARTE

Demandado: HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A HODECOL
Radicacion: 1100131,05026201800419 -01

Tema: CASACION

Bogota D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada HOTELES DECAMERON
COLOMBIA S.A.S?, dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el

treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada? v,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las

condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

U Folio 228

2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
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revocar parcialmente el numeral quinto, modificar el numeral tercero y

confirmar la decisidn proferida por el A guo.

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la accionada HOTELES
DECAMERON COLOMBIA S.A.S, lo constituye el pago de prestaciones
sociales tales como cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
compensacion de vacaciones debidamente indexadas desde el 7 de enero de
2017 y aportes a pensidon por los siguientes periodos, a favor de la actora
LIZ JANNETH ACOSTA DUARTE:

DESDE HASTA

25 de julio

28 de noviembre de 2007

12 de diciembre

4 de febrero de 2008

27 de junio de 2008

31 de agosto de 2008

Septiembre de 2011

1 de enero de 2013

7 de enero de 2017

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®.

Al realizar la liquidacion correspondiente, arroj6 la suma de
$45.520.745,02 cifra que no supera el monto exigido por el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,

que para esta anualidad, ascienden a $109.023.1205.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada HOTELES DECAMERON
COLOMBIA S.A.S,

4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la condena fls 230 a 231.
3 Salario Minimo afio 2021 $908.526
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la parte accionada, HOTELES DECAMERON COLOMBIA
S.A.S, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de abril de
dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1

DIANA MARCELA CALAA{
Magistrada

=

L
%%fz&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.
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H. MAGISTRADA DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 026201800419 01
informandole que la apoderada de la parte demandada HOTELES
DECAMERON COLOMBIA S.A.S, dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacidén contra providencia dictada por

esta Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: CARLOS IGNACIO BELTRAN TORRES
Demandado: QUALA S.A.

Tema: AUTO RESUELVE CASACION

Bogota D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso,
recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard probada la excepcion
de inexistencia de la relacidn laboral propuesta por la parte demandada y en
consecuencia absolvio a la misma de todas y cada una de las pretensiones incoadas
en su contra; decisidn que apelada por la parte demandante y revocada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Condenas impuestas

Cesantias $ 76.053.178,98
Intereses Cesantias $ 2.848.524,84
Prima de Servicios $ 21.724.997,09

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Vacaciones $ 19.313.084,84
Indemnizacion Moratoria Art 99 L. 50 de 1990 $ 250.500.250,70
Indemnizacién por despido sin justa causa $ 87.897.124,47
Moratoria Art 65 CST $ 243.954.756,00
Total Condenas $ 702.291.916,92

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 702.291.916,92 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

0 MJ Ak

DIANA MARCELA CA ACHO FERNAN

Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

\W/V/;ZL

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310501020170073701

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501020170073701,
informandole que el apoderado de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310502220190028001

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: MARINA RINCON DE BAQUERO
Demandado: COLPENSIONES

Tema: AUTO RESUELVE CASACION

Bogota D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida en esta instancia el
veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora y declard probada
la excepcion de inexistencia del derecho y de la obligacidn; decisidon que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen
Valor del incremento del 14% anual por
cényuge a cargo desde el 15 de diciembre de

2015 hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 8.568.752,01
Incidencia Futura sobre esposo de la Dte $ 32.689.383,72
Incidencia Futura Sara Camila (invalidez) $ 40.501.147,76

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502220190028001

Incremento 7% Sara Camila $ 4.284.376,01
Incremento Gabriela7% $ 4.284.376,01
Total $ 90.328.035,51

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, por
concepto de pension de jubilacion, en caso de una eventual condena a la demandada,
asciende a $ 90.328.035,51 suma que NO supera los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir en casacion.

Ahora en lo que respecta a la incidencia futura de Gabriela Baquero Rincon, esta no

se liquido en razon a que la misma a la fecha del fallo ya super6 la edad para continuar
con el beneficio del 7% por persona a cargo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase, i

I

DIANA MARCELA CA K@-}Q/FQ %%1%@»

Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado -

\ . > /
A1 128

EDﬁiﬁé CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502220190028001

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 1100131050220190028001,
informandole que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310502920190018801
DTE: HERLINDA OLMOS SUAREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la ineficacia de la
afiliacion realizada por la demandante a la AFP Porvenir S.A. realizada el 28 de mayo
de 1996 y en consecuencia declard que la demandante nunca se trasladd al régimen
de ahorro individual y por ende siempre estuvo afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, asimismo, ordend a Colpensiones a tener como afiliada a la
demandante en el régimen de prima media con prestacion definida desde el 28 de
mayo de 1996.

Por otra parte, ordend a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la demandante tales como cotizaciones
y rendimientos y a Colpensiones a tener como afiliada a la demandante y a recibir los
dineros provenientes de Porvenir S.A. y a actualizar la historia laboral de la misma;
decisién que fue apelada por las partes y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensidn en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y la perdida de la calidad de afiliado
a pensionado.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502920190018801
DTE: HERLINDA OLMOS SUAREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
asciende a la suma de $ 6.931.031,40 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS
la primera mesada corresponderia a $ 908.526,00 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $ 6.022.505,40.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacid
el 8 de diciembre de 1956, y que para el afio 2021, contara con 65 afios de vida], es
de 21 anos 4 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 278,2
mesadas futuras, que ascienden a $ 1.675.461.003,11, suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y ¢ﬂumplase

."'| |_

|'} ';q

DIANA MARCELA CA\M}!\QI-I\O;E4 Qﬂkﬁq&y

Mag|strada >

i

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502920190018801
DTE: HERLINDA OLMOS SUAREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502920190018801,
informandole que el apoderado de la parte demandante dentro del término de

ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



Exp. No. 00 2021 00760 01 PEOPLE SOLUTIONS COLOMBIA S.A. CONTRA COOMEVA E.PS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR PEOPLE SOLUTIONS COLOMBIA S.A.
CONTRA COOMEVA E.P.S S.A. (RAD. 00 2021 00760 01).

En Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de julio de dos mil veintiuno (2021),

estando la Sala de Decision reunida se procede a dictar de plano la siguiente,

AUTO

Advierte la Sala, que seria la oportunidad para resolver el recurso de apelaciéon
interpuesto contra la Sentencia proferida el 26 de junio de 2020 (folios 141 a 147),
por la Superintendente Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacion
de la Superintendencia Nacional de Salud, si no fuera porque se observa que este
Tribunal carece de competencia, por cuanto el domicilio de la impugnante
COOMEVA EPS S.A., se encuentra situado en la ciudad de Cali — Valle del Cauca,
tal como se constata con el certificado de existencia y representacion legal expedido

por la Camara de Comercio de Cali, visto a folios 162 a 164 del expediente.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 30 del
Decreto 2462 de 2013, que prevé las funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion tales como “Conocer a
peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con las
facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,

modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan», Y que en caso de que sus decisiones sean apeladas,

el competente para resolver el recurso, sera el Tribunal Superior del Distrito

Judicial -Sala Laboral- del domicilio _del apelante, situacion que también se

encuentra contemplada en el articulo 6° Ley 1949 del 8 de enero del 2019, que
modificd el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 asi:

“Pardgrafo 1°. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se notificardn por
el medio mds dgil y efectivo. La sentencia podrd ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a
su notificacion. En_caso de ser concedido el recurso, el expediente deberd ser remitido al
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante.”




Exp. No. 00 2021 00760 01 PEOPLE SOLUTIONS COLOMBIA S.A. CONTRA COOMEVA E.PS.

Por lo anterior, atendiendo el domicilio del apelante COOMEVA EPS S.A., se
ordenara la remision de las presentes diligencias al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali - Sala Laboral, por ser el competente para resolver de la

impugnacién formulada.
En mérito de los expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR de forma inmediata las presentes diligencias a la Secretaria
de la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
para que efectue el reparto entre los magistrados que la conforman, y se asuma el
conocimiento del presente tramite, conforme a las razones anteriormente

expuestas.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes y a la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud

la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dican i labertd Nomeyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

WO¢ENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2019-00382-01

Demandante: LUZ NANCY GARCIA PINZON

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Expediente No. 07 2020 00249 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

LW |
A

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

FUERO SINDICAL - PERMISO PARA DESPEDIR DE ALTEA
FARMACEUTICA S.A. CONTRA CARLOS ARTURO PARDO VELANDIA

Bogota D.C., 9 de julio de 2021

Seria del caso proferir la decision que en derecho corresponde respecto del
proceso de la referencia, sino fuera porque el archivo digital allegado por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito mediante correo electronico, genera
un error y no permite su acceso pese a los multiples intentos efectuados por
este Despacho a fin de acceder al mismo, al punto de comunicarse con uno
de los miembros de ese Juzgado, sin que a la fecha se haya podido acceder

a este.

Por lo anterior y ante la imposibilidad de acceder al expediente digital, lo
que impide emitir una decision de fondo, es por lo que se ORDENA su
devolucién al JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO, a fin de que
subsane dicha falencia y cumplido lo anterior, remita nuevamente las

diligencias a este Tribunal para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Notificado en el estado del 13 de julio de 2021



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 16-2015-00842-03: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JUAN PABLO CORREA HINCAPIE.

DEMANDADAS: CENTRAL CHARTER DE COLOMBIA S.A. hoy CENTRAL
AEROSPACE S.A.S. y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIA PROTECCION S.A.

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el expediente, en cumplimiento de lo dispuesto en auto del
24 de junio de 2021, el apoderado del demandante JUAN PABLO
CORREA HINCAPIE aport6 memorial indicando que se solicita la
terminacion del proceso por transaccion y requiere aplicar el articulo 312

CGP.

Considerando que de forma expresa las partes solicitan aplicar el
articulo 312 CGP, esta Sala carece de competencia para resolver de fondo
dicha peticion, por cuanto el articulo 312 CGP senala que el auto que
resuelva sobre la transaccion es apelable, por lo cual mal haria esta Sala
en pronunciarse privando a las partes de dicho recurso en el evento que

quisieran hacer uso del mismo.

De otra parte, el principio de consonancia limita la competencia de
esta Corporacion unicamente a los temas planteados y sustentados en el
recurso de apelacion y a los actos procesales necesarios para proferir el
fallo en segunda instancia, existiendo competencia del ad quem para
resolver las solicitudes de desistimiento de pretensiones o del recurso en

virtud del mandato expreso senalado en los articulo 314 y 316 CGP.



Por lo anterior, se ordenara la remision del expediente al Juzgado
de origen a fin de que el a quo, en su competencia, se pronuncie de fondo
sobre la peticion de terminacion del proceso por transaccion, habida
cuenta que es ese el deseo de las partes. Asi mismo, se ordenara a

Secretaria de la Sala registrar la salida de este expediente.

Por las anteriores consideraciones se

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR al Juzgado de Origen la totalidad del
expediente, a fin de que el a quo resuelva de fondo la solicitud de
terminacion del proceso por transaccion, de conformidad con lo senalado

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: cjecutoriada esta providencia, Secretaria de la Sala

proceda a remitir el expediente y a registrar la salida del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- = {j
HUGO/ALE DER RiOS RA

agistrado.




EXPEDIENTE No 017201700426 01
DTE: LEONOR CRISTINA CORTES ROZO
DDO: ASOCIACION COLOMBIANA PRO- NINO RETARDADO MENTAL

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

la parte demandada ASOCIACION COLOMBIANA PRO-NINO
RETARDADO MENTAL- ACONIR,}, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico para
acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada? v,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar el fallo proferido por el A guo.

! Folio 251
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
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DTE: LEONOR CRISTINA CORTES ROZO
DDO: ASOCIACION COLOMBIANA PRO- NINO RETARDADO MENTAL

Tales condenas* se concretan en el reconocimiento y pago de la pension
sancion de que trata el art. 133 de la ley 100 de 1993, a partir del 15 de marzo
de 2015, fecha ésta de terminacidn de la relacion laboral y exigible, en cuantia
de un salario minimo legal mensual vigente, a favor de la actora LEONOR
CRISTINA CORTES ROZO, condena Unica que se tendra en cuenta, para

efectos de calcular el interés para recurrir en casacion.

Al cuantificar la condena obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2015 3,66% 644.350,00 10 6.443.500,00
2016 6,77% 689.454,00 13 8.962.902,00
2017 717% 737.717,00 13 9.590.321,00
2018 4,09% 781.242,00 13 10.156.146,00
2019 6,00% 828.116,00 13 10.765.508,00
2020 3,80% 877.803,00 13 11.411.439,00
2021 1,61% 908.526,00 3 2.725.578,00
VALOR
TOTAL 60.055.394,00
Fecha de fallo Tribunal 25/03/2021
$323.616.961,20
Fecha de Nacimiento 5/11/1963
Edad en la fecha fallo 58
Tribunal
Expectativa de vida 27,4
No. de Mesadas futuras 356,2
Incidencia futura $908.526
X 356,2
VALOR
TOTAL $383.672.355,20

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionada ASOCIACION COLOMBIANA PRO-NINO RETARDADO
MENTAL- ACONIR, dado que, el quantum obtenido $383.672.355,20
supera los ciento veinte (120) salarios exigidos por el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo, para concederlo, que para esta anualidad ascienden a
$109.023.120°.

4 Folio 245 a 246, condenas impuestas a través del Ad quem
5 Salario Minimo Afio 2021 $908.526.
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DTE: LEONOR CRISTINA CORTES ROZO
DDO: ASOCIACION COLOMBIANA PRO- NINO RETARDADO MENTAL

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada ASOCIACION COLOMBIANA PRO-NINO
RETARDADO MENTAL- ACONIR, contra el fallo proferido el diecinueve
(19) de marzo de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o fat
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

bl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

-

——
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS



EXPEDIENTE No 017201700426 01
DTE: LEONOR CRISTINA CORTES ROZO
DDO: ASOCIACION COLOMBIANA PRO- NINO RETARDADO MENTAL

Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 014201800238 01,
informandole que la parte demandada ASOCIACION COLOMBIANA
PRO-NINO RETARDADO MENTAL- ACONIR, dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta Corporacion el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
(2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 026 2018 00514 01
Sala Laboral Ord. Maria Stella Garzén Barrera Vs. Colpensiones y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A'., dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia
treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico
para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y
respecto del demandado, se fraduce en la cuanfia de las

condenas impuestas?.

1 Folio 263 a 270
2 AL1514-2016 Radicacion No.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 026 2018 00514 01
Sala Laboral Ord. Maria Stella Garzén Barrera Vs. Colpensiones y Otros

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., a ‘“frasladar a Ila
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones Ia
totalidad de los aportes efectuados por la demandante MARIA
STELLA GARZON BARRERA, junto con los rendimientos causados, sin
que haya lugar a descontar suma alguna por concepto de gastos
de administracion, de conformidad con lo indicado en la parte

motiva de esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccidon S.A., no tiene infterés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién confirmd la
declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la
demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de
ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012, rad.53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.58.S del valor de los saldos por concepto de:
cofizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningdn perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben
ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
fodos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud

2
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 026 2018 00514 01
Sala Laboral Ord. Maria Stella Garzén Barrera Vs. Colpensiones y Otros

Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidén, y por tanto,
continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Creédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo ofra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son
de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés
econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna que

econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisiéon de
segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por
la Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior

del Distrito judicial de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso exfraordinario de casacion impetrado
por la apoderada de Ila parte accionada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., contfra el fallo proferido por esta Corporacion el
treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 026 2018 00514 01
Sala Laboral Ord. Maria Stella Garzén Barrera Vs. Colpensiones y Otros

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el framite

correspondiente

Noftifiquese y Cumplase,

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO FERN O GUERERO OSEJO
Magjistrado

S e,spﬂpbcﬁo'\fbﬂ\“")“'
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyectd: Luz Adriana S.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 031 2019 00581 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE KAREN MARCELA MARIN TARAZONA
CONTRA ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decisién programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el viernes treinta (30) de

julio del afio en curso, a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y ctimplase

OAS o012
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 013 2019 00420 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUBEN DARIO TORRES AGUIRRE CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y
OTROS.

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decision programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el viernes treinta (30) de

julio del afio en curso, a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 099
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 038 2019 00400 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ISIDRO JOSE FERNANDEZ MALDONADO
CONTRA ANA CECILIA HUERTAS VARGAS.

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decisién programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el viernes treinta (30) de

julio del afio en curso, a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y ctimplase

OAS 188



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 005-2017-00738-01

005-2017-00738-02

Demandante: FRANCISCO HUMBERTO ARTEAGA VARGAS
Demandada: HELMERICH AND PAYNE COL DRILLING CO Y
OTRO

Doce (12) de julio dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados por la apoderada judicial de la accionada HELMERICH AND PAYNE
COL DRILLING CO, contra el auto de fecha 10 de junio de 2019, mediante el cual
se deneg6 la practica de una prueba y contra la sentencia proferida el 28 de abril de

2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en los numerales primero y segundo del
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena
CORRER TRALADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que
empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El
correo  electronico  dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ejecutivo Laboral No. 110013105-029-2012-00238-01

Demandante: ALVARO MORENO TALERO
Demandada(o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Doce (12) de julio dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién presentado
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto proferido el 03 de

mayo de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15
del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ejecutivo Laboral No. 110013105-031-2020-00033-02

Demandante: ANA MARIA PALACIO GARCIA
Demandada(o): COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS
PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD

Doce (12) de julio dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién presentado
por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el auto proferido el 11 de

junio de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15
del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 017-2018-00380-01

Demandante: LUIS FERNANDO MOLINA GUERRERO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPESIONES

Doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta
en favor de la parte actora, respecto de la sentencia proferida el 04 de junio de

2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
término que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia

siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N E

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 037-2019-00696-01

Demandante: CELINDA BERNAL NEIRAY OTRO

Demandada: ANA MARITA RODRIGUEZ SANCHEZ

Doce (12) de julio dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion formulado
por el apoderado judicial de la accionada, contra la sentencia emitida el 24 de

marzo de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OLGA LUCIA JORGE
CANTOR contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Rad. 110013105-008-2020-00028-01

Doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Seria del caso proceder a pronunciarse sobre la admisiéon del recurso de apelacion,
de no ser porque no se ha podido tener acceso al expediente que fue remitido y
repartido via correo electrénico, lo que desde luego no permite la descarga de los

archivos alli contenidos y por ende, impide el estudio del recurso de alzada.
Por tanto, se dispone:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen, para que, de forma
discriminada y foliada, envie al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el
expediente original en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las

diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliado.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

Origen, para que se allegue el expediente en los anteriores términos.

TERCEROQO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al
despacho para decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O
ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

D
QL/«O NO VARGAS

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 029-2019-00041-01

Demandante: ALVARO HINCAPIE VALLEJO Y OTROS

Demandada: TRAPEZE SASY OTROS

Doce (12) de julio dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados por la parte actora y el apoderado de las accionadas TRAPEZE SAS y
TECNITANQUES INGENIEROS SAS, contra la sentencia emitida el 16 de junio de

2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
término que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 016-2019-00014-01

Demandante: GLORIA BECERRA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

Doce (12) de julio dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
formulados por los apoderados de las accionadas COLFONDOS vy
COLPENSIONES, contra la sentencia emitida el 16 de junio de 2021. Asi mismo se
admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art.
69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N E

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 033-2018-00477-01

Demandante: JORGE ENRIQUE MUNOZ LOPEZ

Demandada: ESCUELA DE DISENO DE MODAS Y PATRONAJE
INDUSTRIAL ARTUJO TEJADA CANO SAS

Doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 09 de

marzo de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la
parte demandada. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

AEL MORENO VARGAS

agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 010-2018-00075-01

Demandante: FREDY ARCELIO SANCHEZ PENA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES

Doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 09 de

marzo de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la
parte demandada. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

AEL MORENO VARGAS

agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 023-2020-00257-01

Demandante: MARIA EUGENIA NINO ESPEJO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

Doce (12) de julio dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
formulados por los apoderados de la parte accionada, contra la sentencia emitida el
27 de abril de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en
favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 019-2019-00357-01

Demandante: ROSALBA RODRIGUEZ ALMEIDA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

Doce (12) de julio dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion formulado
por la apoderada judicial de la demandada PROTECCION S.A., contra la sentencia
emitida el 01 de junio de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por PEDRO ELIAS
CAMARGO VARGAS contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 012 2019 00136 O1.

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 30 DE JULIO DE
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



4)“\%)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JHON ROBERTO URQUIJO MARTINEZ

DEMANDADO: INDEGA S.A.
RADICACION: 1100131050-025-2014-00132-01

Bogota D.C., nueve (09) de julio del dos mil veintiuno (2021)
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LA CAMACHO FERNANDE

Escaneado con CamS



H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 002 2016 00391
01 informandole gue regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 7 de febrero de 2018.

Bogota D.C., 22 de junio de 2021.

CLAUDIA ROCIO IVONE RARDO VALENCIA

)

ESCRIBIENTE NGQMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de junio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

% /“——\ / /
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada Ponente




PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00113 01 JUZ 5

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
'y T
/ AL
Y ATRZ g —
sl i ek
LUIS CAREC '@ml‘

PROCESO ORDINARIO OLGA CECILIA ARCILA AGUIRRE CONTRA COLPENSIONES
Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00437 01 JUZ 35

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE GERMAN RODRIGUEZ VARGAS CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00549 01 JUZ 35

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia TREINTA (30) DE JULIO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA
TARDE para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO FEDERICO ANTONIO BADILLO PALMA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00361 01 JUZ 35

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ANDRES RODRIGUEZ ZAPATA CREPES &
WAFFLES S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00740 01 JUZ 38

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE JOSE WILLIAM MOSQUERA MUNOZ CONTRA
SEGURIDAD ONCOR LTDA, ECOPETROL Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00254 01 JUZ 38.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE VICTOR ALFONSO RODRIGUEZ PARRA
MANTENIELECTRO SAS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00033 01 JUZ 5.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE LEIDY RODRIGUEZ BELTRAN CONTRA CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00655 01 JUZ 35.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE OVIDIO BULLA BULLA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00289 01 JUZ 25.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que se reunen los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacion
y el grado jurisdiccional de consulta. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo
15 del Decreto 806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por
el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos.
Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone vy el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE LUZ MARY CHARRIA CHACON CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00048 01 JUZ 1.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE HIPOLITO SUAREZ SUAREZ AMERICAN PIPE
CONSTRUTION INTERNACIONAL Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00133 01 JUZ 7.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARIA ELSY AYALA TORRES CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00523 01 JUZ 7.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARIA ELIZABETH GALVIS ARDILA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00158 01 JUZ 7.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ANA PATRICIA GOMEZ ROMERO CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00610 01 JUZ 4.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARIA FERNANDA DE LOURDES ZULUAGA ISAZA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00723 01 JUZ 3.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE OLGA TIQUE DE CAMERO CONTRA INVERSIONES CASA
BRAVA LIMITADA.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2016 00607 02 JUZ 1.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE JOSE VICENTE BERNAL CHAVEZ CONTRA COMPARIA
MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO SAS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00130 03 JUZ 12.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ARTURO GOMEZ ORTiZ CONTRA
FIDUPREVISORA S.A. Y PAR CAPRECOM.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00158 01 JUZ 27.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE ESTEFANIA ROJAS JARAMILLO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00580 01 JuZ 27.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARIA ALICIA ALVARADO DE ROMERO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00319 01 JUZ 2.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE DORIS ESPERANZA ARANGUREN PEREZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00418 01 JUZ 12.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MONICA MEDINA MONTOYA CONTRA SEGUROS DE
VIDA ALFA SA.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00393 01 JUZ 36.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE WILSON ROBERTO GONZALEZ SUAREZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00069 01 JUZ 9.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE YOLANDA DEL PILAR CONTRERAS VARGAS CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00303 01 JUZ 38.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que se reunen los requisitos de ley, s ADMITE el recurso de
apelacion. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a
cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CAMPO ELIAS VIRACACHA MORALES CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00592 01 JUZ 32.

REPUBLICA DE COLOMBIA

\"a-. i}

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que se reunen los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacion
y el grado jurisdiccional de consulta. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo
15 del Decreto 806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por
el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos.
Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone vy el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE JOSE ORLANDO URIBE SANCHEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00211 01 JUZ 24.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

"
’ ] > e
iy S T B VI A= —
4 A A A AT Y LI =
. S e —

PROCESO ORDINARIO DE MARIA VERONICA JARA MEDINA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00483 01 JUZ 09.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA PATRICIA GIRALDO ZULUAGA COLPENSIONES Y
OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00246 01 JUZ 36.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para el conocimiento del proceso
en el grado jurisdiccional de consulta, se dispone su ADMISION. Teniendo en
cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena correr
traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE JOSE IVAN ORTiZ CLAVIJO CONTRA CAFESALUD EPS
EN LIQUIDACION, COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00473 01 JUZ 36.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que se reunen los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacion
y el grado jurisdiccional de consulta. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo
15 del Decreto 806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por
el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos.
Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone vy el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE GRACIELA DIAZ ROJAS CONTRA COLPENSIONES Y
OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00411 01 JUZ 8.

REPUBLICA DE COLOMBIA

S ol
i

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE JORGE AURELIO GOMEZ LEE CONTRA COLPENSIONES
Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00026 01 JUZ 11.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Y
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MANUEL ANIBAL SIABATO SIABATO CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00459 01 JUZ 22.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ELVIRA BERNATE CONTRA PORVENIR SAS

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00090 01 JUZ 7.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, pues declarar al accionante validamente vinculado al régimen de
prima media con prestacion definida, no implica ningln reconocimiento pensional y como la
declaratoria de la nulidad de traslado de régimen se hizo en contra de la AFP PORVENIR
S.A. entidad que interpuso recurso de apelacion contra la decisién, al reunirse los requisitos
de ley, se ADMITE el recurso de apelacion y se declara inadmisible el grado jurisdiccional
de consulta concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte
que los interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

De conformidad con la citada disposicién se sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para
proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita y notificada por
edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ARTURO CHAVARRO MONTANO CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00086 01 JUZ 22.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MIGUEL CAMILO RUIZ BLANCO CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00008 01 JUZ 22.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

/ g T
’ /¥ A
y ._l;-.-é-.-.-;!:,'#n' ‘vlgg%___,,f

— e ey

i ¥
Y A
]

PROCESO ORDINARIO DE LINA MARIA PRIETO ABAD CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2016 00624 01 JUZ 22.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ROBERTO RiOS LOZANO CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00303 01 JUZ 14.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE TOBIAS ALVAREZ MOLANO CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00442 01 JUZ 21.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ANA MARGARITA CORREDOR MORENO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00544 01 JUZ 38.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que se reunen los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de
apelacion. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a
cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrdnico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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ROCESO ORDINARIO DE FANNY POLANIA VANEGAS CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00488 01 JUZ 22.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar al accionante validamente
vinculado al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningin
reconocimiento pensional y como la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen
se hizo en contra de la AFP PROTECCION S.A. entidad que interpuso recurso de
apelacidn contra la decision, al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso
de apelacién y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta concedido
por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MOISES VIVEROS CASTELLANOS CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2016 00138 05 JUZ 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia TREINTA (30) DE JULIO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA
TARDE para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO FREDHY FLORES CESPEDES contra TRANSPORTADORA DEL
META S.A.S. Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2015 00721 01 Juz 06.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia TREINTA (30) DE JULIO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA
TARDE para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ALBERTO MONCADA CARDENAS contra
TRANSPORTADORA DEL META S.A.S. Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00667 Juz 26

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia TREINTA (30) DE JULIO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA
TARDE para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE GUSTAVO GRANADOS VIRACHA contra TRANSPORTES
AUTOSOL S.A.S.

NOTIFICADO EN ESTADO DE JULIO 12 DE 2021


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022-2013-00444-01
demandante JAVIER CAMACHO M informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con ADMITE DESISTIMEINTO
DEL RECURSO contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 05 de marzo de 2019.

Bogota D.C., 12 de julio de 2021

Vil

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 dejulic de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

s

MARGELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



2

H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007-2013-00894-01
demandante WALTER JOAN NIETO N, informandole que regresé de [a H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

de fecha 25 de agosto de 2015

Bogota D.C., 12 de julio de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de julio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

WS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032-2014-00051-02
demandante MIGUEL ANGEL GONZALEZ O, informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 09 de mayo de 2017

Bogota D.C., 12 de julio de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de julio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

#S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

/e¢



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026-2015-00681-01
demandante HECTOR IVAN PENA, informéndole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral con NO CASA [a Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 13 de junio de 2017

Bogota D.C., 12 de julioc de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de julio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacibn pendiente por resolver, por
-Secretaria, devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Clmplase,

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 006-2017-00473-01
demandante OMAR ANDRES GOMEZ L, informandole gue regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 05 de marzo de 2019

Bogota D.C., 12 de julio de 2021

MARIS ARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de julio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZGASE Y CUMPLASE, lo resueito por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Caimplase,

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005-2017-00008-01
demandanie DANIEL FECED MORA, informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

de fecha 28 de agosto de 2018

Bogota D.C., 12 de julio de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de julio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

Yl

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



=

H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020-2010-00567-01
demandante VICTOR HUGO BAEZ L, informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

de fecha 12 de octubre de 2016

Bogota D.C., 12 de julio de 2021

w7

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de julio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciébn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO (A) MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022-2017-00381-01
demandante BETTY JIMENEZ PINILLA, informéandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, DECLARANDO DESIERTO
RECURSO, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 12 de marzo de 2019,

Bogota D.C., 12 de julio de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de julio de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presenies diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Nagistrado Ponente



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-038-2018-00006 -01 y 02

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente.
Bogota, D.C., treinta (30} de junio de dos mil veintiuno (2021).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 010.
L. ASUNTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020, segin el cual las sentencias de segunda instancia en
materia laboral deben proferirse de manera escrita, procede la Sala Segunda
de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por los
magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, DAVID A.J. CORREA STEER y
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver los RECURSOS
DE APELACION interpuestos por los apoderados de las partes contra la
providencia proferida por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de
Bogota el 03 de marzo y 03 de noviembre de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral que E.P.S. SANITAS S.A. promoviese contra la ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- A.D.R.E.S.

II. ANTECEDENTES

1. HECHOS.

En lo que aqui concierne con la demanda, la entidad demandante

pretende el reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: por dafio

emergente, la suma de $58°518.921 y $5’'851.892, al dejarse de reconocer
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Cédigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-038-2018-00006 -01 y 02

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S,

262 recobros por parte de la demandada y por los gastos administrativos
inherentes a la gestidon de tales recobros, respectivamente; y por lucro

cesante, intereses moratorios o en subsidio indexacién.

Como fundamento de sus pretensiones la activa argumenta que: 1)
Autorizd el suministro de 424 medicamentos que no se encontraban en €l
plan obligatorio de salud, por orden del Comité Técnico Cientifico y por
decisiones judiciales tomadas a través de accion de tutela; 2) Una vez las
1.P.S. hicieron la correspondiente entrega de los medicamentos, se les pagd
cada una de las facturas que presentaron y se procedid a elevar el
correspondiente recobro ante el Ministerio de Salud y de Proteccién Social,
representado por el FOSYGA; 3) El FOSYGA glosé los recobros con
fundamento en que el recobro no correspondia a lo que fue ordenado por
medio de accién de tutela, no se presenta constancia de cancelacién del
servicio, no se cumple con los requisitos del Decreto 2200 de 2005, no se
aporta documento que evidencia la prescripcién del medicamento, y por
extemporaneidad; v 4) Presentd por segunda vez los recobros, empero estos

fueron glosados nuevamente.
2. RESPUESTA A LA DEMANDA.

La ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- A.D.R.E.S, (fls.
120 a 263), se opuso a las pretensiones de la demanda, proponiendo como
excepciones de mérito las que denominé inexistencia de la obligacién, de la
existencia del hecho o culpa exclusiva de la E.P.S. recobrante como causal
exonerativa de responsabilidad, improcedencia de pago de intereses
moratorios, e indexacién de las sumas de dinero solicitadas es un

componente del interés mercantil.

Expuso que los recobros fueron glosados por tratarse de prestaciones
que fueron pagadas a través de la Unidad de Pago por Capitacién- U.P.C,,
por estarse frente a exclusiones expresas del plan de beneficios en salud, o

porque no se cumplieron los requisitos normativos para la época.
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-038-2018-00006 -01 y 02

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S.

Senalé que las glosas emitidas se produjeron por falta de depuraciéon
en la informacion en las bases de datos y la falta de reporte de las novedades
en la Base de Datos Unica de Afiliados- B.D.U.A., lo que es responsabilidad

de las E.P.S. y de las entidades territoriales.

Indicd que en varias de las glosas no se presenta el acta del Comité
Técnico Cientifico o la tecnologia en salud no fue prescrita por el médico
tratante, asi como tampoco se allegd la correspondiente sentencia de tutela
a través de la que se profiridé la orden de reconocer el correspondiente
medicamento; requisitos que se encuentran establecidos en las

Resoluciones 3099 de 2008, 458 y 5395 de 2013,

Dijo que obran facturas que no se encuentran debidamente liquidadas
o presentan un error de célculo; que existen topes maximos que pueden ser
reconocidos por parte de la A.D.R.E.S. a aquellos medicamentos que no
hacen parte de plan de beneficios de salud con cargo a la Unidad de Pago

por Capitacién- U.P.C.

Concluyd manifestando que los medicamentos que fueron reconocidos
por la E.P.S. son beneficios que se encuentran dentro del plan de beneficios
o fueron pagados con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion- U.P.C., de
modo que de condenarse se estaria incurriendo en un doble pago; que se
cuenta con un término de seis meses para realizar el correspondiente
recobro desde la fecha efectiva del suministro del medicamento; y que
existen recobros que fueron solicitados con anterioridad en otros paquetes

de recobros.

Adicionalmente efectudé llamamiento en garantia a las sociedades
SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.A.S., CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., y GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS 8.A.S.- GRUPO ASD S.A.S., como
integrantes de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, con fundamento en
que fueron las empresas encargadas de realizar las correspondientes

auditorias de las facturas que se reclaman y, por ende, las que se harian
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-038-2018-00006 -01 y 02

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S.

responsables de cualquier perjuicio causado por los errores que se pudieren

presentar en el cumplimiento de tal labor.
3. PROVIDENCIAS RECURRIDAS.
3.1. NEGATIVA AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Mediante auto del 03 de marzo de 2020, el A Quo negd el llamamiento
en garantia por considerar que no se acreditaban los requisitos de que trata
el articulo 64 del C.G.P, va que si bien el MINISTERIO SALUD Y
PROTECCION SOCIAL suscribié contrato con la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014, para realizar la auditoria en salud, juridica, y financiera, de
los recobros extraordinarios no incluidos en el plan de beneficios, y de las
reclamaciones por eventos catastréficos y de transito- ECAT, con cargo a las
subcuenta del FOSYGA, quien asume las obligaciones por concepto de
recobros en la actualidad es la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD- A.D.R.E.S.

3.2. NEGATIVA DE DECRETAR EL DICTAMEN PERICIAL.

En audiencia del 03 de noviembre de 2020, el juez de primera instancia
no decreté el dictamen pericial allegado por la parte actora, por no
acreditarse la totalidad de los documentos del articulo 226 del C.G.P.

4. REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.

4.1. NEGATIVA AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

PARTE DEMANDADA.

Senald que se allegé el contrato de consultoria 043 de 2013 mediante
el cual se dispuso que los integrantes de la UNION TEMPORAL

FIDUFOSYGA 2014 al realizar la auditoria de los recobros que son objeto

de pretension en este caso, dejarian indemnes al Ministerio de Salud y de la
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-038-2018-00006 -01 y 02

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRE.S,

Proteccion Social de cualquier dafio o perjuicio originado en reclamaciones
de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de las de sus

subcontratistas dependientes.

4.2, NEGATIVA DE DECRETAR EL DICTAMEN PERICIAL.

PARTE ACTORA.

Explicé que se han dado por cumplidos todos y cada uno de los
requisitos que exige el articulo 226 del C.G.P., puesto que esta determinada
la identidad de quien rinde el peritaje, sus calidades (teléfono, identificacién
clara, profesién o arte cjercida), se anexa la bibliografia, se hace el
correspondiente juramento, se identifican los medios o experticias que se
utilizaron, se adjuntan los documentos idéneos para verificar cémo se
realiz6 el dictamen, se allegan listas de publicaciones y de casos asignados,
se declara que la perito no se encuentra inmerso en inhabilidades, v que se

hace mencion de los exdmenes y métodos utilizados.

5. RESPUESTA A LA REPOSICION.

5.1. FRENTE A LA NEGATIVA AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

El juez de primera instancia mediante auto del 13 de marzo de 2020
reafirmé que las entidades llamadas en garantia, si bien tienen la obligacién
de auditar el recobro y administrar la fiducia constituida por éstos, no tienen
dentro de sus funciones, la labor de reembolsar pagos o indemnizaciones
por pago de facturas como garante de la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD- A.D.R.E.S., por lo que mantuvo la decisién primigenia.

5.2. FRENTE A LA NEGATIVA DE DECRETAR EL DICTAMEN
PERICIAL.

Reiterd que no se cumplen los requisitos establecidos en del articulo

226 del C.G.P., en especial lo referente al numeral 5° de tal normatividad.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-038-2018-00006 -01 y 02

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
AD.R.E.S.

6. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto de fecha

22 de febrero de 2021, se admitieron los recursos de apelacion.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto
806 de 2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para
alegar, el cual fue utilizado por la parte demandante para reafirmar sus

argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo
previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la 8.5., la competencia del
Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso.
Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la

discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.

1II. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en las
apelaciones la Sala encuentra que los problemas juridicos se circunscriben
a determinar si SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.A.S., CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., y GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.8.- GRUPO ASD S.A.S. como integrantes
de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 deben ser llamadas en garantia; y

si debe ser decretado el dictamen pericial allegado por la parte actora.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

El llamamiento en garantia, es una figura procesal que se fundamenta
en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y
llamado, y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un
proceso, con el propésito de exigirle la indemnizaciéon del perjuicic que
llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una

relacién de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-038-2018-00006 -01 y 02

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
AD.R.E.S,

principal que lo cita y segin la cual aquél debe responder por la obligacion

que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

El Cédigo General del Proceso destina los articulos 64 a 67 a regular
la figura del llamamiento en garantia, es asi como el articulo 64 del C.G.P,

sefiala:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizaciéon del perjuicie
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podri pedir, en la demanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion”.

De esta manera, el articulo 64 del C.G.P. permite hacer la citacién en
garantia para todos los casos en los que existe obligacion legal o contractual
de garantizar la indemnizacién de un perjuicio o el reembolso del pago que
debiera efectuarse, para que, si hay necesidad de realizar el pago o de
indemnizar, se resuelva la relacién juridica existente entre garante y
garantizado en el mismo proceso, lo que evidencia que el pronunciamiento
que se realiza en la sentencia respecto de la relacién juridica inicial entre
demandante y demandado, caso de que su sentido afecte la que determind

el llamamiento, es lo que permite entrar a decidir respecto de la segunda.

Sobre el particular, en sentencia del 16 de diciembre de 2006, rad.
2000-00276-01, la Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia

ha considerado:

“El llamamiento en garantia es un instrumento procesal por el cual se
provoca la comparecencia forzosa de un tercero 2 un proceso en curso,
intervencion que tiene su germen en la citacién que le formula una de las
partes en dicha contienda, con fundamento en la relacion de garantia de
naturaleza personal entre ellos existente, que le confiere el derecho de
exigirle que corra con las consecuencias perjudiciales que deba soportar en
el evento de resultar vencida en el juicio, de ahi que lo llame a afrontar la
pretension de regreso que introduce para que sea considerada in eventum,
es decir, en el caso de perder el pleito. En otras palabras, lo trae al proceso
para que se resuelva sobre la obligacion legal o contractual que tiene de
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-038-2018-00006 -01 y 02

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S.

reembolsarle o indemnizarle las pérdidas econdmicas que experimente en el
caso de un sentenciamiento adverso.

Con el llamamiento en garantia, tiene dicho la Corte, se suscita un ‘evento
de acoplamiento o reunién de una causa litigiosa principal con otra de
garantia que le es colateral, dando lugar a una modalidad acumulativa cuyos
alcances precisa el art. 57 del C. de P.C.” (...), que conjuga dos relaciones
materiales distintas. Por un lado, la que une al demandante con el
demandado, y por el otro, la que liga al demandado con el llamado: la del
demandante contra el demandado, en procura de que este sea condenado
de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra él dirigida; y la del
demandado contra el llamado en garantia a fin de que éste lo indemnice o le
reembolse el monto de la condena que sufriere’ (...).”

Aunado a lo anterior, dicha Corporacién en sentencia SC5885-2016

que fuere reiterada en auto AC2900-2017, preciso:

“La relacién material del llamamiento involucra tinicamente al llamante y a
la llamada. No se expande a ningan otro sujeto procesal ni siquiera a la parte
actora, al punto que solo sera objeto de estudio en ¢l evento de prosperidad
de las stuplicas, de modo que si éstas se desestimaren el anélisis resulta
inocuo o innecesario, por regla general”

CASO EN CONCRETO.

Sentadas las anteriores directrices, debe sefialarse que el apoderado
de ADRES, insiste en el llamamiento en garantia de la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014, pues asegura que en virtud del Contrato de Consultoria 043
de 2013, es su obligacién indemnizar los dafios y perjuicios que se le

ocasionen a la entidad.

Al respecto, es necesario rememorar que el Fondo de Solidaridad y
Garantia- FOSYGA, era una cuenta adscrita al Ministerio de Salud y
Proteccién Social cuyo manejo se ejecutaba mediante encargo fiduciario,
conforme lo dispuesto en el articulo 218 de la ley 100 de 1993, en armonia
con lo dispuesto en el Decreto 1283 de 1996, es decir, que la obligacién del
pago de los servicios prestados no incluidos en el plan obligatorio de salud,
se encontraba en cabeza del Ministerio de Salud y Protecciéon Social, los
cuales eran cubiertos a través de dicha subcuenta - FOSYGA. Al punto, las

normas en comento establecen:
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Cadigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-038-2018-00006 -01 v 02
Demandante: E.P.S. SANITAS S.A,
Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S.

“ARTICULO. 218.-Creacién y operacién del fondo. Créase el fondo de
solidaridad y garantia, como una cuenta adscrita al Ministerio de Salud que
se manejard por encargo fiduciario, sin personeria juridica ni planta de
personal propia, de conformidad con lo establecido en el estatuto general de
la contratacién de la administracién piblica de que trata el articulo 150 de
la Constitucién Politica.

El consejo nacional de seguridad social en salud determinara los criterios de
utilizacién y distribucion de sus recursos”.

"Articulo 1°. Naturaleza del Fondo. El Fondo de Solidaridad y Garantia,
Fosyga, es una cuenta adscrita al Ministerio de Salud manejada por encargo
fiduciario, sin personeria juridica ni planta de personal propia.

(...) Articulo 7° Encargo fiduciario. En los contratos de encargo fiduciario
que se celebren, se deberan incluir, adicional a las obligaciones propias
requeridas para el manejo de cada una de las subcuentas y a las comunes
a este tipo de negocio, entre otras las siguientes obligaciones a cargo de la
entidad fiduciaria;:

1. Supervisar y garantizar el recaudo oportuno de las cotizaciones a cargo
de las entidades promotoras de salud.

2. Reportar cualquier anomalia o inconsistencia en el recaudo, a la
Direccién General de Gestién Financiera del Ministerio de Salud y a la
Superintendencia Nacional de Salud.

3. Instrumentar e implementar un sistema que garantice la obtencién de la
informacién estadistica financiera, epidemiolégica y las demas que sean
requeridas por el Sistema General de Seguridad Social en Salud, de
acuerdo con las solicitudes presentadas por el Ministerio de Salud a
través de la Direccion General de Gestion Financiera.

4. Disponer de la infraestructura necesaria que permita acceder a las bases
de datos que deben mantener actualizadas las entidades promotoras de
salud y las demas entidades administradoras del sistema general de
seguridad social en salud, segin su naturaleza, con la siguiente
informacién minima:

a) Relacién de afiliados cotizantes, debidamente identificados con el
respectivo documento, fecha de nacimiento y sexo, asi como la plena
identificacién de su grupo familiar, el salario base de cotizacién de

los cotizantes del grupo familiar por departamento y por municipio:

b) Licencias, suspensiones, retiros, nuevas afiliaciones y demas
novedades de personal que se estimen necesarias:

c¢) Recaudo por cotizaciones y su distribucion por cada subcuenta;
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d) Desembolsos por el pago de la prestacién de servicios, efectuados por
las entidades promotoras de salud.

e) Relacién de afiliados al régimen subsidiado en salud, debidamente
identificados:

f) Relacién de aportantes (empleadores y cotizantes independientes)
detallando aquelios que se encuentran en mora en €l pago.

Esta informacion debe estar a disposicién del Ministerio de Salud y de
la. Superintendencia Nacional de Salud, en cualquier momento.

. Garantizar el apoyo técnico que requiera la Direccién General de Gestién
Financiera del Ministerio de Salud para el manejo integral del Fosyga, la
auditoria especializada en el manejo financiero y de gestién y la
realizacion de los estudios necesarios que se requieran para mejorar y
fortalecer su funcionamiento.

. Suministrar a la auditoria del Fosyga la informacién que requiera para
el desarrollo de su labor, presentar los informes que ésta exija y prestar
el apoyo necesario para el cumplimiento de su funcién.

. Realizar las operaciones financieras a que haya lugar para garantizar la
liquidez y el pago oportuno a las entidades promotoras de salud
deficitarias, en el momento de efectuar la compensacién interna de las
subcuentas de compensacién y promocion, segin sea €l caso.

. Adelantar con sujecién a la ley, los procesos de contratacién y celebrar
los contratos que se requieran para el funcionamiento del Fosyga de
acuerdo con las instrucciones recibidas por la Direccién General de
Gestién Financiera. En todos los casos, los criterios técnicos para
adelantar los procesos de licitacién y la adjudicacién son competencia
del Ministerio de Salud.

Paragrafo. El sistema de informacién es de propiedad exclusiva del
Ministerio de Salud y estard, en cualquier momento, a disposicién de la
Superintendencia Nacional de Salud o de cualquier otro organismo de

control y vigilancia que asi lo requiera.

El Fosyga recopilara la informacion a que se refiere el presente decreto, con
base en los datos que le suministren las entidades promotoras de salud y
demaés instituciones que hacen parte del sistema de salud, de conformidad

con los requerimientos del Ministerio de Salud. "

Sin embargo, el aspecto aludido fue modificado con la expedicion de
la Ley 1753 de 2017, y el Decreto 2265 de 2017, por medio de los cuales

se dispuso la creacién de la Entidad Administradora de los Recursos del
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Demandante: E.P.S. SANITAS S.A,

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
A.D.R.E.S.

Sistema General De Seguridad Social En Salud- A.D.R.E.S., con ¢l objeto
de administrar los recursos que hacen parte del FOSYGA. Sobre el tépico,
el articulo 66 de la Ley 1753 de 2017 estipula:

“ARTICULO 66. DEL MANEJO UNIFICADO DE LOS RECURSOS
DESTINADOS A LA FINANCIACION DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCJAL EN SALUD (SGSSS). Con el fin de garantizar el
adecuado jlujo y los respectivos controles de recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, créase una entidad de naturaleza especial del
nivel descentralizado del orden nacional asimilada a una empresa industrial
y comercial del Estado que se denominara Entidad Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS). La
Entidad hara parte del SGSSS y estara adscrita al Ministerio de Salud y
Proteccién Social (MSPS), con personeria juridica, autonomia administrativa
y financiera y patrimonio independiente.

{...) La Entidad tendra como objeto administrar los recursos que hacen parte
del Fondo de Solidaridad y Garantias (Fosyga), los del Fondo de Salvamento
v Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), los que financien el
aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no
incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos que
se recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensiona! y Contribuciones Farafiscales
de la Proteccion Social (UGPP); los cuales confluiran en la Entidad. En
ningan caso la Entidad asumira las funciones asignadas a las Entidades
Promotoras de Salud. (...}

PARAGRAFO Z2o. El cobro de los copagos por concepto de prestaciones no
incluidas en el plan de beneficios del régimen contributivo tendra en cuenta
la capacidad de pago de los usuarios y en consideracion a los usos
requeridos por pacientes con enfermedades cronicas y huérfanas”.

En ese orden, y al tenor de las disposiciones normativas transcritas,
las subcuentas integrantes del entonces FOSYGA ecran administradas
mediante encargo fiduciario, motivo por el cual el MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL quien adjudicé el Contrato de Consultoria N° 43 de
2013 a la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 conformada por CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S, GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S -GRUPO ASD S.A.8, y SERVIS -
QUTSOURCING INFORMATICO S.A.S, el que tiene como funciones (fl.120):
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"CLAUSULA PRIMERA. OBJETO. Realizar auditoria en salud, juridica y
financiera a las solicitudes de recobro por beneficios extraordinarios no
incluidos en el plan general de beneficios y a las reclamaciones por eventos
catastréficos y accidentes de trénsito, - ECAT con cargo a los recursos de las
sub cuentas correspondientes del Fondo de solidaridad y garantia FOSYGA
del Sistema General de Seguridad Social en Salud... "

Asi mismo, en el Contrato de Consultoria N° 043 de 2013, se pactaron
entre otras, como obligaciones generales del contratista en la clausula

séptima, las siguientes:

“7.2.1.30 Responder patrimonialmente cuando el FOSYGA y/o el
Ministerio, o_gquien haga sus veces, sea condenado judicialmente por
eventuales errores o deficiencias en el proceso de auditoria atribuibles al
Contratista. (Folio 3226 reverso)

(...) 7.2.1.50 Responder al Ministerio o a2 quien haga sus veces por los
perjuicios que pueda causar el retardo o los errores cometidos en desarrollo
de las labores de auditoria de los recobros por servicios extraordinarios no
incluidos en el Plan de Beneficios y a las reclamaciones ECART a cargo del
contratista. Si como consecuencia de lo anterior se generan acciones
judiciales en contra del Ministerio o quien haga sus veces el contratista
podra ser llamado al proceso como responsable.” (Subrayados y Negrillas
por la Sala).

Del mismo modo, en la clausula décimo segunda se estipuld una

“clausula de indemnidad” en la que se consigno:

“(....) con ocasién de la celebracién y ejecucién del presente conirato EL
CONTRATISTA se compromete y acuerda en forma irrevocable a mantener
indemne al MINISTERIO por cualquier dafio o perjuicio originado en
reclamaciones de terceros que se deriven de sus actuaciones o de las de sus
subcontratistas o dependientes”.

De conformidad con lo anterior, la clausula de indemnidad es una
estipulacién contractual que busca la proteccién del patrimonio de la
Nacién, y aunque no exonera de responsabilidad a esta tiltima, si obliga al
contratista a asumir los costos que podrian generarse sobre los reclamos
que formulen terceros ajenos al contrato, como ocurre en €l proceso de
marras, donde se persigue a la demandada por el reconocimiento y pago de

los siguientes conceptos: por dafio emergente, $58°518.921 y $5'851.892, al
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A.D.R.E.S.

dejarse de reconocer 262 recobros por parte de la demandada y por los
gastos administrativos inherentes a la gestion de tales recobros,
respectivamente; y por lucro cesante, intereses moratorios o en subsidio

indexacidn.

De otra parte, si bien el contrato al que se hizo mencion fue suscrito
con el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, lo cierto es que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 1429 de 2016, “Todos los
derechos y obligaciones que hayan sido adquiridos por la Direccién de
Administracién de Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y
Proteccidon Social, con ocasion de la administracién de los recursos del Fondo
de Solidaridad y Garantia FOSYGA y del Fondo de Salvamento y Garantias

para el Sector Salud FONSAET, se entienden transferidos a la Administradora

de los Recursos del Sistema General de Sequridad Social en Salud — ADRES”,

dependencia que fue suprimida como consecuencia, precisamente, de la

entrada en operacion de ADRES. Ademads, el articulo 24 ejusdem sefiala:

“Los contratos y convenios celebrados por la Direccion de Administracion de
Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social
vigentes a 1° de abril de 2017 y cuyo objeto corresponda a las funciones y
actividades propias la Administradora de los Recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud - ADRES, se entienden subrogados a ésta, la

cual continuara con su gjecucion en los mismos términos y condiciones, sin

que para ello sea necesaria la suscripeién de documento adicional alguno”.

En consonancia con lo expuesto, considera la Sala que al efectuarse
la supresién de la DIRECCION ADMINISTRACION DE FONDOS DE LA
PROTECCION SOCIAL DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, que como se dijo, era la encargada de administrar los recursos del
sistema general de seguridad social en salud, y la transferencia de las
competencias, derechos y obligaciones que radicaban en esa dependencia a
la nueva entidad del sistema, se estima que la obligacién contractual
adquirida por la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 de mantener indemne a
la Nacién, y las demas adquiridas en virtud del contrato de consultoria 043

de 2013, se hacen extensivas a A D.R.E.S.
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Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
AD.R.E.S.

En consonancia con lo expuesto, y dado que una eventual obligacion
podria nacer entre ADRES y la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, la que en
todo caso, debe ser analizada de fondo, considera la Sala que encontrandose
configurados los presupuestos establecidos en el articulo 64 del C.G.P., es

dable aceptar el llamamiento en garantia.

Ahora bien, debe precisarse que, en sentencia SL462-2021 la Sala de
Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia recogié el criterio fijado
en relacién a que las uniones temporales y consorcios al carecer de
personeria juridica no tenian capacidad para ser partes, para en su lugar
establecer que pueden ser convocados para responder por las obligaciones
que contraen, como también de manera solidaria cada uno de sus

integrantes. En efecto asi dijo la Corte:

“De acuerdo con lo dicho, las uniones temporales y consorcios pueden ser
empleadores de los trabajadores que participan en los proyectos
empresariales contratados con las entidades ptiblicas. Por tanto, pueden ser
convocados para responder por las obligaciones laborales de sus
trabajadores, como también de manera solidaria cada uno de sus
integrantes. Con esto, se recoge el criterio fijado en las sentencias CSJ SL,
11 feb. 2009, rad. 24426 y CSJ SL, 24 nov. 2009, rad. 35043”.

Conforme a lo anterior, la Sala REVOCARA la decisién de primer
grado, v en su lugar se ACEPTARA el llamamiento en garantia de la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, quien de considerarlo, podra citar en
solidaridad a las sociedades que la integran, esto es, CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS $S.A.8, GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S -GRUPO ASD S.A.S, y SERVIS
OUTSOURCING INFORMATICO S.A.S. Asi mismo se ORDENARA que se
adectie el tramite efectuado en primera instancia teniendo en cuenta la
prosperidad del llamamiento en garantia de la UNION TEMPORAL FOSYGA
2014.
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Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
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AD.R.E.S.

DICTAMEN PERICIAL.

En consideracion a que resultd prospero el llamamiento en garantia
de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 por parte de la ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- A.D.R.E.S., el A Quo debe adecuar el
tramite de las actuaciones procesales llevadas a cabo en primera instancia,
entre ellas, el decreto de pruebas que se dictdé en la audiencia de que trata
el articulo 77 del C.P.T. y dela S.S. por la falta de participacion de la llamada

en garantia.

En esa medida, resulta necesario advertir que el litigio gira en torno
en establecer si la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- A.D.R.E.S,,
ocasiond perjuicios a la E.P.S. demandante, en la modalidad de dano
emergente y lucro cesante, al glosar el pago de 262 recobros por la
prestacion de servicios de salud -medicamentos- que no se encontraban
incluidos en el plan obligatorio de salud, ¥y que en consecuencia no eran

financiados a través de la Unidad de Pago por Capitacion ~U.P.C.

Por tanto, el dictamen pericial no versaria sobre la simple verificacion
de un punto de derecho, pues aunque mediante reglamentacién el Gobierno
Nacional se definieron los insumos, procedimientos, tratamientos,
medicamentos, entre otros, que se encontraban cubiertos por el Plan
Obligatorio de Salud- P.0.S., el perito podria esclarecer si el servicio
prestado puede o no ser objeto de recobro. Aunado a ello, con el apoyo del
perito se puede determinar si la glosa impuesta por la demandada se ajusta
al procedimiento establecido en la normatividad referente a salud, y si
eventualmente, el valor del recobro procede de manera total o parcial, por lo

gque bajo tal entendido, se estaria frente a una prueba de caracter técnico.

Bajo tal escenario, la prueba pedida podria brindar mayores
elementos de juicio en orden a determinar el valor de los recobros,

constituyendo en tal sentido, un medio adicional de conviccién, que en todo

caso, es susceptible de ser valorado en conjunto con los demas elementos
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probatorios, por lo que, como el A Quo debe rehacer la actuacion, en la etapa
de decreto de pruebas debera tener en cuenta las breves consideraciones
efectuadas en precedencia al momento de decidir sobre la préactica del

dictamen pericial solicitado.

IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Sin costas en esta instancia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERQ. - REVOCAR el auto del 03 de marzo de 2020 en cuanto negd
el llamamiento en garantia realizado por la ENTIDAD ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD- A.D.R.E.S. En su lugar, se dispone:

A. ACCEDER AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014, quien si lo considera, podra citar en solidaridad a sus
integrantes CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S, GRUPO
ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S -GRUPO ASD
S.A.S, y SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.A.S.

B. ADECUENSE las demas actuaciones del proceso llevadas a cabo en
primera instancia, teniendo en cuenta la prosperidad del llamamiento
en garantia de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, y las breves
consideraciones efectuadas en precedencia al momento de decidir sobre

la practica del dictamen pericial solicitado.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.
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Esta providencia por ESTADO VIRTUAL elaborado por la Secretaria
de esta Sala.

Los Magistrados,

/5]77@%

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

1A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
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Juzgado: JUZGADO 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS
JUZGADO 8° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA.,

Demandante: PORVENIR S.A.

Demandado: CLARA EDILIA PINEDA VERANO.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada Ponente

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Discutido y Aprobado segiin Acta No 010

L. ASUNTO

Se decide el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA suscitado
entre el JUZGADO 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y el JUZGADO
8° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA el 13 de
mayo de 2021 dentro del proceso ejecutivo laboral que PORVENIR S.A
promoviese contra CLARA EDILIA PINEDA VERANO.

II. ANTECEDENTES

1, PRETENSIONES.

En lo que aqui concierne con la demanda, la parte actora pretende se
libre mandamiento de page por la suma de $4°878.800 por concepto de las
cotizaciones pensionales obligatorias de 199702 a 200603. Igualmente,

solicita intereses moratorios.
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Juzgado: JUZGADO 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS
JUZGADO 8° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA.,

Demandante: PORVENIR S.A.

Demandado: CLARA EDILIA PINEDA VERANO.

2. HECHOS.

Como fundamentos de las pretensiones la activa argumenta que: 1)
Clara Edilia Pineda Verano ha incumplido con la obligacién de realizar
aportes a pensién de cuatro de sus trabajadores durante el periodo
comprendido entre 199702 y 200603; y 2) Que adelantd gestiones de cobro
prejuridicas, no obstante, no se logré que la demandada efectuara el pago

de las cotizaciones debidas.

3. ACTUACION PROCESAL.

El proceso fue repartido mediante auto del 28 de febrero de 2020
(.25} al JUZGADO 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, quien a
través de providencia del 04 de marzo de 2020, declaré su falta de
competencia por considerar que las pretensiones de la demanda no excedian

de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes (ils. 26 y 27).

El proceso fue repartido el 10 de marzo de 2021 al JUZGADO 8°
MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA, quien mediante auto del 13 de mayo de 2021 propuso conilicto
negativo de competencia por considerar que el valor de las cotizaciones junto
con sus intereses a la fecha de la presentacién de la demanda corresponde
a la suma de $28°382.300, por lo que la cuantia excedia los 20 salario

minimos legales mensuales vigentes.

III. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos por los
juzgados inmersos en el conflicto negativo de competencia, se encuentra que
el problema juridico se circunscribe a determinar si en virtud de la cuantia,
esto es, si excede o no los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes,
el proceso debe ser asignado a los juzgados laborales del circuito o a los

juzgados municipales de pequenas causas laborales.
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Juzgado: JUZGADO 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS
JUZGADO 8° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA.

Demandante: PORVENIR S.A.
Demandado: CLARA EDILIA PINEDA VERANO.

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

Se presenta un conilictoc negativo de competencia cuando dos
funcionarios se niegan a adelantar determinado proceso por no considerarse
competentes. Dicha figura se encuentra regulada en el articulo 139 del

C.G.P., que dispone:

“ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia
para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitara que el conilicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comun a ambos, al que enviard la actuacidén. Estas
decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya
sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo
y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando
el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y en el
mismo auto ordenard remitir el expediente al juez que deba tramitar el
proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conilicto de competencia se suscite entre autoridades
administrativas que desempefien funciones jurisdiccionales, o entre una de
estas y un juez, deberi resolverlo el superior de la autoridad judicial
desplazada.

La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuacién
cumpiida hasta entonces”.

Ahora bien, esta Sala de Decisién ha sido del criterio segian el cual
conforme al articulo 139 del Cédigo General del Proceso, no resulta viable
que entre un juzgado de circuito v un juzgado municipal, de la misma
especialidad, pertenecientes a un mismo circuito y distrito judicial, se
suscite un conflicto negativo de competencia, dada la superioridad
jerarquica del primero respecto del segundo en la estructura de la Rama
Judicial del Poder Publico.
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Juzgado: JUZGADO 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS
JUZGADO 8° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA.

Demandante; PORVENIR S.A.
Demandado: CLARA EDILIA PINEDA VERANO.

Sin embargo, también ha considerado este colegiado, que en aquellos
casos en los que se advierta una protuberante alteracién de las normas
generales de competencia funcional, reguladas por el Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en forma especial, es procedente intervenir,
como superior de los despachos que susciten una controversia de esta
naturaleza, en aras de garantizar la correcta aplicacién del articulo 48 del
estatuto procesal laboral, y evitar asi la vulneracién de los derechos
fundamentales de las partes (inciso 3.° del articulo 139 del Cédigo General
del Proceso - CSJ STL3515-2015 y AL2581-2018).

Lo expuesto, en el entendido que los procesos ordinarios que se sigan
contra entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral no
son de resorte exclusivo del juez del circuito, en una interpretacién amplia
del articulo 11 del estatuto procesal laboral, teniendo en cuenta la
trascendencia del asunto a resolver; sentencias CSJ SL, 15 ene. 2013 rad.
41327, v STL12840-2016:

“Respecto del asunto sometido a estudio, estima la Sala, que teniendo en
cuenta que la inconformidad de la entidad impugnante, radica en que la
competencia, para conocer los procesos que se¢ adelanten contra las
entidades del sistema de seguridad social, corresponde a los juzgados
laborales del circuito, y no a los de pequefias causas laborales, la Sala
comparte, lo considerado por el juez de tutela de primer grado, pues en
relacién con la competencia asignada a estos tiltimos, esta Sala de Casacidn,
mediante proveido ATL191-2013, 22 may. 2015, rad. 43055 tuvo la
oportunidad de precisar lo siguiente:

Los Juzgados de Pequedas Causas se instituyeron para coadyuvar a
consolidar una justicia pronta, en aras de disminuir la congestién judicial y
alcanzar una mayor eficacia y celeridad en la resolucion de los litigios, segin
se extrae, incluso, de la Gaceta del Congreso 418 de 2006, que contiene la
discusién inicial del proyecto que culminé con la expedicién de la Ley 1285
de 2009; esa Ley los incorpord, de manera genérica, a la estructura de la
Rama Judicial.

En el paragrafo 1° del articulo 40 ibidem, que modificd el 11 de la Ley 270
de 1996, se delimitaron claramente las competencias asi: <la Corte Suprema
de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y el Consegjo
Superior de la Judicatura, tienen competencia en todo el territorio nacional.
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Los Tribunales Superiores, los Tribunales Administrativos y los Consejos
Seccionales de la Judicatura tienen competencia en el correspondiente
distrito judicial o administrativo. Los jueces del circuito tienen competencia
en el respectivo circuito y los jueces municipales en el respectivo municipio;
los Jueces de pequefias causas a nivel municipal y local {...) Los jueces
de descongestion tendran la competencia territorial y material especifica que
se les sefiale en el acto de su creacién> (subrayado fuera del original).

De ese modo, la esfera de atribuciones, en lo relativo a los juzgados de
pequenas causas, fue la municipal y local, en tanto, desde su origen, se
establecieron para conocer de conflictos menores y se reforzd la necesidad
de que realizaran un juicio sumario. Fue asi como la Ley 1395 de 2010,
en su articulo 46, que modificé el 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, adjudicé a aquellos, en la jurisdiccién del trabajo, el
tramite de asuntos <en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no
exceda del equivalente al veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente>,

Esa asignacidén implicé que, por su naturaleza, las decisiones emanadas en
los procesos ordinarios, no fueran susceptibles de apelacién, conforme la
exclusion que hace el precepto 66 del Estatuto Instrumental, es decir, que
fueran despachos municipales, exclusivos para asuntos de tinica instancia.

De esta ultima normativa, se concluye palmariamente, que la competencia
de dichos juzgados, se consagré teniendo en cuenta el factor objetivo y por
razon de la cuantia de las pretensiones, tal como sucedid en este caso, pues
en ningiin momento, se hizo alusién a la calidad de las partes intervinientes
en el proceso, esto es, no previd le legislador, hacer alguna distincién por el
factor subjetivo”.

A su turno, el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, prevé sobre

el tépico, en su numeral 1°, lo siguiente:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinara asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacién”.

De esta manera, la Sala se remite a la demanda donde se establece
que se pretende el pago de cotizaciones obligatorias por valor de $4’878.800,

asi como sus correspondientes intereses moratorios previamente causados
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o generados, los que equivalen a $23281.200 a diciembre de 2019, fecha de
presentacién de la demanda; lo que arroja un total de $28’160.000 que
constituye el total de las pretensiones al tiempo de la demanda; suma que
encuentra como base el requerimiento y la liquidacién visibles a folios 15, y

20 a 24 que se allegd como anexo del libelo introductor.

Asi las cosas, si bien en principio la regla de competencia aplicable lo
seria el art. 139 del CGP., cuando indica que “el juez que reciba el expediente
no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por
alguno de sus superiores funcionales” y por ello el proceso deberia
tramitarse ante el juzgado de pequefias causas al haber sido remitido por
competencia por parte de un juzgado laboral del circuito, lo cierto es que,
evidenciado como esta de manera palmaria, que el valor de las pretensiones
al momento de la presentaciéon de la demanda supera los 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes, la Sala estima procedente intervenir
como superior jerarquico de los despachos judiciales aqui involucrados, al
configurarse una excepcién a la regla general de improcedencia de un
conflicto de competencia en estos términos, por configurarse una violacién
protuberante de las normas de competencia funcional preestablecidas, por
lo que se ordenara la remisién del expediente al Juzgado 25 Laboral del
Circuito de esta ciudad, para que asuma conocimiento del mismo,

conforme lo aqui expuesto.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO. - REMITIR en forma inmediata el presente proceso al

JUZGADO 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que asuma el

conocimiento del asunto conforme lo expuesto.
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SEGUNDO. - COMUNIQUESE la decisién JUZGADO 8° MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA, y a las partes del proceso.

Los Magistrados,

/97 At

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

SR n = [} J

e —
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J CORREA STEER
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