EXPEDIENTE No 11001310500320190006901
DTE: BEATRIZ LILIANA PACHECO BLANCO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia realizado
por la demandante del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad administrado por Porvenir S.A. realizado el 31 de
mayo de 1996, para tener como validamente afiliado al demandante al régimen de
prima media con prestacion definida administrado por 'COLPENSIONES. En
consecuencia, condend a OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. a trasladar a
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo del traslado de la
demandante por concepto de cotizaciones obligatorias, bonos pensionales en caso de
existir, con todos los frutos, rendimientos financieros e intereses causados, y le ordend
a COLPENSIONES aceptar el traslado de los dineros provenientes de OLD MUTUAL y a
activar la afiliacion de la demandante como si nunca se hubiere trasladado del régimen
de prima media con prestacion definida. La decisiéon que fue apelada por las
demandadas y adicionada en segunda instancia por esta Corporacién, a fin de
condenar a PORVENIR S.A. y a OLD MUTUAL a devolver los gastos de administracion
que cobraron durante la permanencia de la afiliada.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, sefald que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre €l impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por €l ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad guem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continua a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que al ordenar la devolucion de los valores
recibidos en el RAIS durante la vinculacién del demandante en dicho régimen, no hizo
otra cosa que ordenar el traslado del monto total de las cotizaciones (sin que se puedan
efectuar descuentos sobre este capital) de la afiliada, dineros que, junto con los
rendimientos financieros son de la demandante y no hacen parte del patrimonio de las
administradoras de fondos de pensiones.

A folio 391 y siguientes obra certificado de existencia y representacion legal de Godoy
Cérdoba Abogados S.A.S. y escritura publica proferida por Porvenir S.A. donde se
confiere poder a la Doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA para actuar
como apoderada de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidon interpuesto por la parte demandada

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

? Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE
HERRERA, identificada con la cédula de ciudadania niumero 53.077.146 y tarjeta
profesional nUmero 184.941 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 391 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

MANUEL EDUARDO L NO BAQUERO
Magistrado

orINA -
LORENZO T
Magishiesehemm—

MAALENY RUEDAOCARTE

Magistrada



-5 - Rama Judicial
5 Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
EXPD. No. 16-201700163 01

Ord. Emilio Succar Martinez Vs
Colpensiones y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Bogotd D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte accionada (SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A) dentro del término
legalmente establecido interpuso recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia de fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020), y
mediante memorial obrante a folio 284 del plenario, manifiesta que DESISTE del

recurso impetrado.

Asilas cosas, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Cédigo
General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto por PORVENIR S.A., pues la profesional del derecho tiene para ello
conforme el poder de sustitucién que le fue conferido por FELIPE ALONSO DIAZ
GUZIMAN, obrante a folio 235 del plenario.

Sin condena en costas conforme lo previsto en el Articulo 316 numeral 2 del

C.G.P.
En firme el proveido, continuese con el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

ORENZO TORRES RUSPY MA ENY?UEW@E

3

Magistrado Magistrada

Proyecto: YCMR,



EXPEDIENTE No 019201300690 02
DTE: LUZ ELIANA ARCILA ESCALANTE
DDO: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

La parte demandante?, dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido por esta Corporacion el treinta
(30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
"'solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la parte con la
sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en las pretensiones que

no hubieran sido acogidas en segunda instancia y que fueron objeto de impugnacion.

Dentro de tales pedimentos se encuentra el reintegro de la accionante en las mismas
0 mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios, dejados
de percibir, a partir del 13 de septiembre de 2011 a 30 de octubre de 2020, a favor
de la sefora LUZ ELIANA ARCILA ESCALANTE.

! Folio 453 a 454

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. (...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El interés
juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La resolucion judicial,
que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacion.” Auto del 29 de junio
de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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DTE: LUZ ELIANA ARCILA ESCALANTE

DDO: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia, que, tratdndose de reintegro con aumentos salariales, a la

tasacion de la cuantia debe agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto se ha

considerado que la reinstalacion del trabajador a mediano y largo plazo tiene

incidencias econdmicas que no se reflejan y que se originan propiamente en la

declaracidon que apareja la garantia de la no solucion de continuidad del contrato de

trabajo3.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO SALARIO No. DE SALARIOS | VALOR ANO SALARIOS

2011 4 5.047.256,00
1.261.814,00

2012 12 15.141.768,00
1.261.814,00

2013 12 15.141.768,00
1.261.814,00

2014 12 15.141.768,00
1.261.814,00

2015 12 15.141.768,00
1.261.814,00

2016 12 15.141.768,00
1.261.814,00

2017 12 15.141.768,00
1.261.814,00

2018 12 15.141.768,00
1.261.814,00

2019 12 15.141.768,00
1.261.814,00

2020 10 12.618.140,00
1.261.814,00

SUBTOTAL SALARIOS $138.799.540,00

ADEUDADOS
$277.599.080,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

3 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicaciéon No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion

29.095.
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El quantum obtenido $277.599.080,00 logra superar los 120 salarios minimos
legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de casaciéon a la parte

accionante, que para el ano 2020, ascendian a $105.336.3604.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte accionante, contra el fallo proferido por esta Corporacién el treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
: . NROEDRETAR
ORENZ ussy MARLEN TE
Magistrado Magistrada

Proyectd: Luz Adriana S.

4 Salario 2020 $877.803,00
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DTE: ERASMO ARMANDO CHIVATA PARRAGA Y OTROS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de los demandantes dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en ésta instancia el dieciocho (18)
de diciembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y declaré probadas las
excepciones de inexistencia del derecho y cobro de lo no debido; decisién que fue
apelada por la parte demandante y confirmada por esta Corporacion en segunda
instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacidn por parte de los
demandantes, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no les
fueron reconocidas individualmente o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado
que cuando alguna de las partes esté conformada por varias personas como en este
caso, el interés juridico para recurrir en casacion se limita al de cada uno de éstos
individualmente considerados, sin que sea valido acumular o sumar las diferentes
condenas impuestas a favor de todos los demandantes, para llegar al limite establecido
en la legislacion procesal del trabajo?.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

2 Auto 50269 del 10 de mayo de 2011 y 52209 del 13 de marzo de 2012.
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Demandante Valor
Erasmo Armando Chivata $ 105.799.738,00
Alfredo Espitia $ 98.385.952,93
Margarita Murcia $ 117.483.812,71
$
$

Jesus Antonio Suarez 122.280.883,43
José Alejandro Vallejo 104.575.005,62

Teniendo en cuenta el calculo anterior se observa que respecto a Alfredo Espitia y José
Alejandro Vallejo las pretensiones NO superan los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

Ahora, respecto a Erasmo Armando Chivata, Margarita Murcia y Jesus Antonio Suarez
se concede el recurso extraordinario de casacion, dado que las pretensiones incoadas

si supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacién. Los anteriores
valores pueden verificarse en los cuadros anexos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante Erasmo Armando Chivata, Margarita Murcia y Jesus Antonio Suarez.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante Alfredo Espitia y José Alejandro Vallejo.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Cimplase,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

orINA -

LORKIfZO TO USsgYy
Magistrado )
~— ,Q

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
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Porvenir S. A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogotd D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, denfro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el freinta (30) de noviembre
de dos mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha tres (3) de

diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al

monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 29 2017 00572 01
Ord. Cosme Arévalo Mufioz Vs
Porvenir S. A

que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo
de segunda instancia (30 de noviembre de 2020) ascendia a la suma
de $105.336.360 toda vez que el salario minimo legal mensual vigente

para esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia

luego de revocar el numeral sexto de la decision proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a favor del sefior COSME AREVALO MUNO?Z,
por el fallecimiento de la senora NOHORA ESPERANZA CASTIBLANCO
JIMENEZ, a partir del 6 de julio de 2014, y el pago del retroactivo
pensional que habia dejado causado a favor de su companero COSME
AREVALO MUNOZ en cuantia equivalente al 50% y de sus hijos FABIO
NELSON, JUAN CARLOS y JOHN ALEXANDER AREVALO CASTIBLANCO,

en cuantia equivalente al 16.66% para cada uno de ellos.

De acuerdo al cuadro anexo (fl282) que contiene las operaciones
efectuadas por secretaria, Unicamente para cuantificar el interés para

recurrir en casacion, este supera los 120 salarios minimos establecidos

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia se concede el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la

parte demandada.

En firme el proveido, continlese con el framite pertinente.
Notfifiquese y Cumplase,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

s v
RENZO iSY M LENY\RUE@RTE

Magistrado ) Magistrada

Proyecto: YCMR,



EXPEDIENTE No 11001310502920180007001
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

El apoderado de la parte demandante solicita que se niegue el anterior recurso, dado
gue PORVENIR S.A. no tiene interés econdmico para recurrir en casacion, conforme lo
ha entendido la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la AL1223-2020.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia de la
afiliacion realizada por el demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP PORVENIR S.A. el 7 de noviembre de 2000 y en consecuencia
declard que para todos los efectos legales el afiliado siempre permanecid en el régimen
de prima media con prestacion definida. En consecuencia, ordend a PORVENIR S.A. a
devolver a COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion del demandante como cotizaciones y rendimientos sin lugar a descuento
alguno y ordené a COLPENSIONES recibir de PORVENIR S.A. los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacién del actor tales como cotizaciones y rendimientos
que se hubieren causado y a actualizar la historia laboral del mismo; decisién que fue
apelada por PORVENIR S.A. y adicionada en segunda instancia por esta Corporacion,
para ordenar la devolucion de los rendimientos y los gastos de administracion que
cobro durante la permanencia del afiliado.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, sefald que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continda a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que Ssirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que |la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que al ordenar la devolucion de los valores
recibidos en el RAIS durante la vinculacién del demandante en dicho régimen, no hizo
otra cosa que ordenar el traslado del monto total de las cotizaciones (sin que se puedan
efectuar descuentos sobre este capital) del afiliado, dineros que, junto con los
rendimientos financieros son del demandante y no hacen parte del patrimonio de las
administradoras de fondos de pensiones.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional
del demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia, no se pueden
tasar para efectos del recurso extraordinario.

A folios 269 y siguientes obra certificado de existencia y representacion legal de Godoy
Cordoba Abogados S.A.S. y escritura publica proferida por Porvenir S.A. donde se
confiere poder al Doctor JOHN JAIRO RODRIGUEZ BERNAL para actuar como
apoderada de dicha parte.

? Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidon interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor JOHN JAIRO RODRIGUEZ BERNAL,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.070.967.487 y tarjeta profesional
nimero 325.586 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 269 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

W o

~ A
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Bogot3a, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el auto
de fecha tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020), por el apoderado de

la parte demandada.

El recurrente argumenta en su escrito que!: “...Sobre el interés juridico de la AFP

PORVENIR para recurrir en casacion, la Sala se remite al criterio reiterado de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la materia (AL del 13 de marzo de 2012,
radicado No. 53798, AL3805-2018, AL 2079-2019, AL 1223-2020 y AL 1499 de 2020),
segun el cual el fondo privado no tiene interés para recurrir dado que la condena que se
le impone en los procesos de ineficacia del traslado 'no le genere un perjuicio econdmico,
pues la misma implica que se traslade las cotizaciones, los rendimientos y el bono
pensional consignado en la subcuenta creada a nombre del demandante, recurso que si
bien son administrados por PORVENIR S.A., no forman parte de peculio, y por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad de los afiliados a dicho

régimen.

Agrega que, el tema que nos ocupa de NULIDAD DE TRASLADO DE REGIMEN
PENSIONAL, ya ha sido resuelto por con suficiencia por la Corte Suprema de Justicia en
el proceso con Radicado n° 83297, mediante Acta 25 de julio de 2020.

Manifiesta el recurrente que es “el solicitante quien en ultimas indicara el real valor
de la diferencia pensional que persigue no se produzca por permanecer en un régimen
pensional del cual afirma no debié tenerse como validamente afiliado por ser mas

beneficioso al que aspira ser retornado”

! Recurso de Reposicion folio 277 a 278.
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De igual manera el accionante manifiesta que, sera susceptible del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda los 120 SMMLV y que a la fecha el
fallo de segunda instancia asciende a la suma de $93.749.040, toda que el

salario minimo de la presente anualidad era de $781.242.

Manifiesta que la decision del Tribunal Superior de Bogotd representa una
desmejora a sus intereses al modificar las érdenes impartidas, ordenando la
nulidad del traslado al régimen de ahorro individual, que consistieron
basicamente en que Porvenir S. A. debia trasladar a Colpensiones la totalidad la
totalidad de los depositado por la demandante en su cuenta de ahorro individual
junto con los rendimientos financieros. Agrega que este tema es de estirpe
claramente pensional, del cual conoce el Tribunal Superior de Bogotad sin

entender los motivos que llevé a denegar dicho recurso.

Solicita que sea revocado el auto recurrido y se conceda el recurso de casacién
interpuesto por su representada en contra de la sentencia mencionada, o se
conceda el recurso de queja para que se decida por la Corte Suprema de Justicia

como lo indica la ley procesal.
CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que
de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el
perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, definiéndose
para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos

teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

El auto objeto de reposicion se dictd con apego estricto al criterio que la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha expresado en casos similares
(providencia de fecha 24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020,
con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Con el mismo criterio, el Tribunal negard la reposicion del auto que negd el
recurso de Casacidn, reiterando para el efecto los argumentos que ha estimado
suficientes la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la materia, y que

a continuacion se transcriben:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmad la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al réegimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al tfraslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decisidon proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por
fanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, PORVENIR S.A. no tiene interés para recurrir en
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casacion, en la medida que el a-quo al ordenar al ordenar la devolucion
de los valores recibidos en el RAIS durante Ila vinculacion de la
demandante en dicho régimen, no hizo ofra cosa que ordenar el traslado
del monto total de las cofizaciones (sin que se puedan efectuar
descuentos sobre este capital) de la afiliada, dineros que, junto con los
rendimientos financieros son del demandante y no hacen parte del

patrimonio de las administradoras de fondos de pensiones.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional del demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario”.

Se concedera el recurso de Queja, segun lo dispuesto en los articulos 352 y 353
del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decisidon Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER, el auto de fecha tres (03) de noviembre de dos mil

veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- Se CONCEDE el recurso de queja. Por Secretaria de la Sala,
expidanse las copias solicitadas a costa de la interesada y con las constancias y
formalidades de Ley, para que se surta lo pertinente ante el Superior Jerarquico.

TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

DO %

Magrstraao—

MARLZNY RUEWZ@

Magistrada

Proyectd: Luz Adriana S.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

La parte demandante! dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta
Corporacién el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la parte
con la sentencia impugnada®, definiéndose para la demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y que

fueron objeto de impugnacién.

En este asunto, el interés juridico para recurrir del accionante, lo constituye
sin mas, el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el fallo de

segunda instancia luego de confirmar la decision proferida por el a guo, esto

! Folio 24

2 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han manejado dos conceptos:
el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. (...) puede decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde
a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocién de cuantia del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés
juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de
casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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es, el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién convencional, de que
trata el art. 98 de la convencion colectiva suscrita entre el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES-ISS y el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
LA SEGURIDAD SOCIAL- SINTRASEGURIDAD SOCIAL, incluyendo el promedio
de lo percibido en el Ultimo ano de servicios exclusivos al ISS?, incluyendo
todos los factores salariales y una tasa de reemplazo del 75%, a favor de la
sefiora MARIA RUBIELA JARAMILLO VASQUEZ, a partir del 1 de abril de 2015.

Teniendo en cuenta la posicidon de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas
tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de
nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo establecido en la
resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia,

el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el

calculo correspondiente>.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojé la suma de $307.302.376
cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales, que para el afio 2020
ascendian a $105.336.2406.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

3 .
Folio 22 CD
4 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
SGrupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fl 26
6 Salario Minimo Afio 2020 $877.803
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

ORENZO TORRES RUS MAKLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada

Proyectd: Luz Adriana S.
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-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogotd D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Previo a resolver sobre el recurso de casacién, se reconoce personeria para
actuar en nombre vy representacion de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
la Doctora YESENIA TABARES CORREA, idenfificada con cedula de
ciudadania N° 1.037.608.320 y T.P N° 242706 del CSJ, se le reconoce
personeria para actuar como apoderada, para los fines y efectos que en el
poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder general mediante
Escritura Publica N° 1289.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte
(2020), notificado por edicto de fecha dos (2) de septiembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
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acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se tfraduce en la cuantfia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de agosto de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisidon proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio fenemos que, se condend a los Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A., a “frasladar a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones todos los dineros que se encuentren en la cuenta
de ahorro individual de la demandante por concepto de aportes con sus
rendimientos, intereses sin deduccion de los gastos de administracion y

seguros de invalidez y sobrevivencia?”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacioéon, por lo siguiente:

1 A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS Q’UEVE@O.
2 Folios 232.
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“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecidn al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, PORVENIR S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el a-quo al ordenar al ordenar la devolucion
de los valores recibidos en el RAIS durante la vinculacion de la
demandante en dicho régimen, no hizo otra cosa que ordenar el traslado
del monto total de las cofizaciones (sin que se puedan efectuar

descuentos sobre este capital) de la afiliada, dineros que, junto con los
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rendimientos financieros son del demandante y no hacen parte del

patrimonio de las administradoras de fondos de pensiones.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional del demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario”.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido porla Sala de
Casacioén Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER personeria para actuar a la Doctora. YESENIA
TABARES CORREA, identificada con cedula de ciudadania N° 1.037.608.320
y T.P N° 242706 del CSJ, como apoderada de la parte accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO. - En firme el proveido, contindese con el fradmite correspondiente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
orINA - —_
LORENZO SY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ) Magistrada

Proyecto: YCMR,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR FELIX ANGEL HIGUERA
RODRIGUEZ CONTRA UGPP.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., ocho (8) de julio del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE y la
parte DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 9 de
junio de 2021; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de
consulta a favor de la UGPP de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del

C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de julio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo

General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
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Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

14 o

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CESAR ALBERTO PINZON
PERAZA CONTRA FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., ocho (8) de julio del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 25 de mayo 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de julio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

a

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUISA DE LOS REYES
MERCADO CONTRA UGPP.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., ocho (08) de julio del afnno dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE y la
parte DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 20 de
mayo de 2021; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de
consulta a favor de la UGPP de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del

C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de julio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo

General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
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Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

14 o

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAVIER MAURICIO ROMERO ROMERO
CONTRA QBE SEGUROS S.A.

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Se procede la correccion oficiosa del acta de la sentencia de segunda instancia
proferida dentro del proceso de la referencia el pasado 24 de abril del ario
2012.

AUTO

Al respecto, advierte la Sala que en el ordinal segundo la parte resolutiva del acta se
transcribio: “Segundo.- Costas de la instancia a cargo de la parte demandada. Por secretaria
incluyase en la liquidacion respectiva la suma de $300.000,00 por concepto de agencias en
derecho.” cuando en la sentencia propiamente dictada, segun el medio magnético
obrante a folio 167, el Magistrado Sustanciador, en asocio de los demds magistrados
que integran la Sala, manifesto expresamente, “Segundo.- Costas a cargo de la parte
actora, Inclityanse en la liquidacion la suma de $200.000, como agencias en derecho.”; de ahi
que atendiendo lo previsto en el articulo 73 del CPT y SS, se procede a la correccion
de la falencia anotada, habida cuenta que tal imprecision obedecio a un error
eminentemente de digitacion al no haberse consignado en el acta lo dicho en la

audiencia publica en la que se profirio la sentencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Tercera de Decision Laboral,
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RESUELVE

Corregir el ordinal segundo de la parte resolutiva del acta vista a folio 158,
la cual, siendo congruente con la decision proferida, y para todos los efectos

legales, corresponde al siguiente contenido:

“Segundo.- Costas a cargo de la parte actora, Incluyanse en la liquidacion la

suma de $200.000, como agencias en derecho.”

Notifiquese.

Notifiquese en legal forma a las partes.

En permiso
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA



Republica de Colombia

£

Rama Judizial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUD%@E&&. NE BOGOTA, D.OC.

SaLs LABORAY
SBECRFTARIA.

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 031 2015 00503 01
Demandante: JAVIER MAURICIO ROMER(Q ROMERO
Demandado:QBE SEGURUS §.A.,

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 10 DE MARZO DE 2016.

Bogota D.C., T de JU\::Q O\ﬁ j;pﬁil

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

= Qw?ﬁ\

Tribunal Superior ogot&;Sala Laboral

Bogota D.C., de  Jolio de 7021

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
33) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.
34} Como quiera gue no existe actuacin pendiente por resoiver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

GTIgen.

Notifiquese y Cliimplase,

\\F\' \ k}‘ff TRLRELTLERY j
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\ h{lagigtrado

RN N




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUSTO RAMIRO PARDO ACOSTA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 001-2017-00226-02

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, en sentencia con Radicado n.° 63432 del 30 de junio
de 2021 que resolvié (...) PRIMERO: CONCEDER Ila tutela del derecho
fundamental al debido proceso de JUSTO RAMIRO PARDO ACOSTA.
SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la decision del 10 de julio de 2019, para
en su lugar, ordenar al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL, que en el término de quince (15) dias contados
a partir de la notificacion de la presente sentencia, profiera nueva decision,
teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”, se
ordena oficiar a la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral,
para que remita en el término de TRES (3) dias el expediente fisico del
proceso de la referencia, mismo que fue remitido a esa Corporacion el 9 de

septiembre de 2020, con Oficio 1881.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: SOLICITAR a la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral que remita de manera fisica a la sede del Tribunal Superior de
Bogota, el expediente del proceso identificado con la radicacion
«11001310500120170022602», demandante JUSTO RAMIRO PARDO
ACOSTA contra COLPENSIONES y OTROS dentro de los tres (3) dias

siguientes, a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela Radicado n.°



63432 del 30 de junio de 2021, emitida por la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al
despacho para proferir la decision con la que se dara cumplimiento a la

sentencia de tutela.

TERCERO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) (firma electronica) )
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
747f55dc62fa68b4241aee7251bb54d687ba0fd74b6d72f144cf58747b052ef7

Documento generado en 08/07/2021 09:08:39 AM



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE FELIPE VALENCIA JARAMILLO CONTRA
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A., AVIANCA S.A.

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Admitase el desistimiento que del recurso de apelacion interpuesto contra la
providencia del 23 de febrero de 2021, que ha efectuado la recurrente Dra.
Claudia Rocio Sosa Varon, representante judicial sustituta del demandante
Felipe Valencia Jaramillo, mediante escrito allegado a través de correo
institucional, teniendo en cuenta que cuenta con facultad expresa para
desistiv consignada en el memorial poder defolio 1 del expediente

digitalizado . Sin costas.
En consecuencia, se deja sin valor ni efecto el auto de 24 de junio de 2021,
por el cual se habia admitido el recurso y fijo fecha para llevar a cabo la

audiencia de decision. Por secretaria remitase el proceso al juzgado de

origen, previas las des anotaciones del caso.

Notifiquese y cumplase.

\\\

\mm,uw

agistrado

//,_,



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado RAFAEL ACOSTA
CARVAJAL contra ZTE COLOMBIA S.A.S. Rad. 110013105-032-2020-
00297-01.

En memorial que hizo transito al despacho por pase de la secretaria, el apoderado
del accionante alleg6 solicitud de adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio
se omitio realizar un pronunciamiento sobre: la nivelacion entre el actor con JAVIER
SEBASTIAN TORRES MORALES y GUSTAVO ADOLFO ANGARITA, desde el 01 de

marzo de 2019 al 28 de mayo de 2020, para lo cual manifest6 lo siguiente:

« (...) Es menester recordar, que el escrito introductorio (demanda) sefial6 entre
otras, una pretensién declarativa especifica principal y otra especifica declarativa
subsidiaria, dirigida a la nivelacién salarial, tal solicitud se planteé de la siguiente
manera:

“SEGUNDA: Declarar que el demandante. Durante el tiempo que se desempeno
como INGENIERO BACK OFFICE, tiene derecho al ajuste o nivelacion de su salario
basico con el devengado en el mismo puesto de trabajo que ELKIN YESID LOPEZ,
desde el 01 de marzo de 2019 al 28 de mayo de 2020”

“PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA SEGUNDA: En caso de que no se conceda la
pretensiéon segunda, subsidiariamente solicito; declarar que el demandante
durante el tiempo que se desemperio como INGENIERO BACKOFFICE, tiene
derecho al ajuste o nivelacién de su salario basico con el devengado en el mismo
puesto de trabajo por JAVIER SEBASTIAN TORRES MORALES y GUSTAVO
ADOLFO ANGARITA, desde el o1 de marzo de 2019 al 29 de mayo de 2020”

En ese mismo sentido y como consecuencia de las declaraciones traidas en lineas
anteriores, se solicito también una pretension condenatoria especifica principal y
otra especifica condenatoria subsidiaria en los siguientes términos:

“QUINTA: Condenar a ZTE COLOMBIA S.A.S a pagar la diferencia del salario
basico entre RAFAEL ACOSTA CARVAJAL y ELKIN YESID LOPEZ,
correspondiente a $2°000.000 mensuales, desde el 01 de marzo de 2019 al 28 de
mayo de 2020”.

“PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA QUINTA: En caso de que no se conceda la
pretension quinta, subsidiariamente solicito; condenar a ZTE COLOMBIA S.A.S a
pagar la diferencia del salario basico entre RAFAEL ACOSTA CARVAJAL con
JAVIER SEBASTIAN TORRES MORALES y GUSTAVO ADOLFO ANGARITA,
correspondiente a $1°000.000 mensuales, desde el 01 de marzo de 2019 al 28 de
mayo de 2020”».



Rad. 11001 31 05 032 2020 00297 01
RAFAEL ACOSTA CARVAJAL
contra ZTE COLOMBIA S.A.S.

La Sala de Decision debe indicar que la complementaciéon de providencias se
encuentra consagrada en el articulo 287 del CGP, aplicable a los juicios laborales por
disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S, el cual reza: «Cuando la sentencia
omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. «El juez de
segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria; «Los autos solo podran adicionarse de
oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el
mismo término; «Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva

sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia principal».

Conforme a ello, una providencia, bien se trate de un auto de una sentencia,
solamente puede ser objeto de adicién cuando «omita la resolucién de cualquiera
de los extremos de la Litis», empero, en el caso de marras, el reparo formulado por
el apoderado del accionante, no cumple con los presupuestos establecidos en el
articulo precitado, como quiera que la Sala no observa que se haya dejado de resolver
ninguno de los puntos que fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro

que haya sido dejado de desatar por el fallador de primera instancia.

Lo anterior, como quiera que en efecto esta Sala de Decision realizo el estudio del
recurso de apelacién presentado por la demandada ZTE COLOMBIA S.A.S., en
donde, en sintesis, present6 oposicion al fallo de primera instancia en lo que tuvo
que ver con la nivelacion salarial del Sefior RAFAEL ACOSTA CARVAJAL con
ELKIN YESID LOPEZ RUBIANO, sin que fuera otro el motivo de apelacién frente a
dicha pretension. Se le recuerda al apoderado de la parte actora, que en virtud de lo
normado por el Articulo 66A del CPL y de la SS, al consagrar el principio de
consonancia en materia laboral, sefiala que la sentencia de segunda instancia, asi
como la decision de autos apelados, debera estar en consonancia con las materias
objeto del recurso de apelacién, por lo que no es dable realizar un estudio o analisis
mas alla de lo recurrido, ya que evidentemente no se trata de grado jurisdiccional de
consulta, en tanto las pretensiones en primera instancia no resultaron desfavorables

al demandante.

Es por lo anterior, que la solicitud elevada debera ser denegada, advirtiendo, el fallo

dictado por esta Corporacién lo fue en consonancia con el objeto del litigio y el



Rad. 11001 31 05 032 2020 00297 01
RAFAEL ACOSTA CARVAJAL
contra ZTE COLOMBIA S.A.S.

recurso de apelacion presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto
de censura, advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaban la

determinacion de la Sala.

Conforme a lo anterior, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no
procede la adicion de la sentencia pretendida por el apoderado del Sefior RAFAEL
ACOSTA CARVAJAL.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala
de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia promovida por el
apoderado del demandante RAFAEL ACOSTA CARVAJAL, por las razones

expuestas en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de emergencia
sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo del 2020.

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO FERNANDQO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicqoRepesToNeri=y
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 38-2019-00671-01

HAYDEE DE MERA OLAYA VS AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA - AVIANCA SA

Bogota D.C., mayo treinta y uno (31) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 030 2018 00244 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIME
BELLO GARCIA CONTRA ASESORES EN DERECHO S.A.S. EN CALIDAD DE
MANDATARIA CON REPRESENTACION DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
LA COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, COMO
ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE - FEDECAFE,
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., EN CONDICION DE
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA
Y, LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por el demandante, FIDUPREVISORA SA,,

Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia y Asesores en Derecho S.A.S.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. o, 030 2018 00244 01

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(.
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Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 023 2015 00896 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FLOR
ANGELA SILVA BARRERA CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. - PROTECCION

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por PROTECCION.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I GNg
LILLY Y?(ANDA VEGA Bﬁ



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 030 2019 00084 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA
BEATRIZ SANCHEZ PACHON CONTRA FONDC DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP. VINCULADA COMO
LITIS CONSORCIO NECESARIO ALEJANDRINA BLANCO DE LOPEZ

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Gloria Beatriz Sanchez Pachon.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4’ &y Fo /qﬂ \“f;\

LILLY YGLANDA VEGA BLANCO-

-



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 031 2020 00258 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOHN
ANDERSON PEREZ FLOREZ CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. LLAMADA EN GARANTIA
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. - SEGUROS BOLIVAR S.A.

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacién interpuestos por COLFONDOS S.A. y SEGUROS BOLIVAR
S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’ /mr;l 5//

LILL\:’70LANDA VEGA B ‘



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. D30 2017 00286 (1

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JHON FREDI
GONZALEZ PARRA CONTRA JHON JAIRO SUESCA RODRIGUEZ

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por Jhon Fredi Gonzalez Parra.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L COUS / -~

LILLY YOLANDA VEGA BLANC



Reptiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 018 2018 00573 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
BETTY GARZON CAMPOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. - PROTECCION

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por COLPENSIONES y PROTECCION.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA B / 5



Repuiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 038 2019 00550 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SERGIO
DENNIS CULMA GARCIA CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP — E.A.A.B. ESP

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

w/— (nAQ / -

LILLY YOLANDA VEGA BLAN /



Repilblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 030 2016 00312 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
ALBERTO MAJE LONDONO CONTRA CONSORCIO EXPRESS S.A.S.

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor de Carlos Alberto Maje Londofio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/o Caildg

LILLY Y:J%N DA VEGA BLAN



G{gpﬁﬁﬁm de Colombia

Tribunal, .S'upenor Bogotd
Safa Laboral EXP. No. 007 2019 00367 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIGUEL
DAZA DAZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consuita a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oy
LiLL\%OLANDAVEGA BLA ﬁ -



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 026 2020 00380 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FRANCELY
GOMEZ RIVAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-~ COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. - PROTECCION

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articuio 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por PROTECCION.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLAN

”
e il



Repiibfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 008 2019 00792 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PIEDAD DEL
CARMEN GAYON RAMIREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

a i : ,,
// £ b f © /g;-q : ;/
LILLY Y NDA VEGA BLANCO



TRIBUNAL SUPERIOR DESTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN MIREYA RODRIGUEZ TORO
CONTRA ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES.

RAD 025 2019 00794 02

Bogota D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cadigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de CONSULTA a favor
de COLPENSIONES 8.A. en atencidén a lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, respecto de la sentencia proferida el
16 de septiembre de 2014 por el Juzgado @8 Laboral del Circuito de Bogota D.C

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-20201 v el articulo 135 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comuin de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsliribsupbtaacendeol.ramajudicial.gov.co

Senalese el dia TREINTA ¥ UNO {(31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021} fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANG

— /
A LUCIA MUHIL' VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESCO ORDINARIO LABORAL DE ANA LUISA FERNANDA ESCANDON
GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PORVENIR 5.A.

RAD 008 2012 00567 01

Bogota D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno {2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
vy de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de CONSULTA a favor
de la DEMANDANTE en atencidn a lo dispuesto en el articulo 6% del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, respecto de la sentencia proferida el
29 de abril de 2021 por el Juzgado 08 Laboral del Circuito de Bogota D.C

En cumplimiento del Acuerde PCSJA20-11567 (5-06-2020} y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbtadiicendol. ramajudicial.rov.co

Senalese el dia TREINTA ¥ UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

=
ANGE LUCia MURI}Z%RUN

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDIER CERVERA BELTRAN CONTRA
CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL Y OTROS.

RAD 028 2020 00319 01

Bogota D.C., Ocho (08) de julic de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacidn presentado por la
apoderada de la parte DEMANDANTE contra el AUTO proferido el 26 de febrero
de 2021 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerde PCSJAZ0-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO {5} dias, para que

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia TREINTA ¥ UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) fecha en la que se proferira la decisidon en el proceso de la referencia.

ROTIFIQUESE Y COMPLASE

- /‘/
A ﬁ &4 (\4{,{,’ . g,-.r/«/’/
ANGELA LUCIA MURILLON ARGN

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARGN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LILIA BRICENO BUITRAGO CONTRA
ADMINISTRADORA <COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSICNES ¥

PORVENIR S.A.

RAD 028 2019 00746 01

Bogota D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las demandadas COLPENSIONES 8.A. ¥ PORVENIR S.A. contra la
Sentencia proferida el 01 de junioc de 2021 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito

de Bogota.

Ademaéas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el térrmino de CINCO () dias a cada una, iniciando
por la parte DEMANDADA apelante, v a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas gue deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@eendoi.ramaindicial.rov.co.

Senidlese €l dia TREINTA ¥ UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;é/f 2> /er/

ANGE A LUCI& MURILL@/ RDN
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARGHN

PROCESQ ORDINARIO LABORAL DE JAIME ALZATE VEGA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIOWES COLPENSIONES

RAD G011 2019 00449 O1

Baogota D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte DEMANDANTE contra la SBentencia proferida €l 02 de junio
de 2021 por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJAZ0-115587 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (8} dias a cada una, iniciando
por la parte DEMANDANTE apelante, y a continuacion ia que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: zecsltribsupbtagdicendoi.camajudicial.gov.co.

Sefidlese el dia TREINTA ¥ UNO (31) DE AGOSTO DX DOS MIL VEINTIURO

{2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

':"'
'Néj"”/{ »44"4«=' lcge /
A Iﬁ//vmm MURILLO VARGN

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVQC LABORAL DE HAIRIN JIMENA PINZON VARGAS
CONTRA MARIANGELA FRANCO LONDONO.

RAD 008 2018 00291 02

Bogota D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte DEMANDANTE contra el AUTO proferido el 28 de abril de
2021 por el Juzgado 08 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsliribsupbta@eendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia TREINTA ¥ UNO {31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO

[{2021) fecha en la que se proferira la decisidon en el proceso de la referencia.

HOTIFIQUESE Y COMPLASE

- g
. )e//, -40{«.’0" %{/
ANGEFA LUCILA MURILLQ ARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL D BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCEA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BELEN ETELVINA CACERES FORERO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPERSIONES Y

PROTECCION 8.4,

RAD 030 2019 00821 01

Bogota D.C., Ocho {08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las demandadas COLPENSIONES 8.4, ¥ PROTECCION 8.A. contra
la Semtencia proferida el 23 de abril de 2021 por el Juzgado 30 Laboral del

Circuito de Bogota.,

Ademas, se ordena surtic el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020} v el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5} dias a cada una, iniciando
por la parte DEMANDADA apelante, v a confinuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsitribsupbtadcendol.ramajudicial.gov.co.

Sendlese el dia TREINTA ¥ UMO (31) DE ACGOSTO DE DOS MIL VEINTIUND

(2021) fecha en la que se proferira la decisidon en el proceso de la referencia.

HOTIFQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABOFRAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARGN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME UMANA DIiAZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

RAD 028 2020 00372 01

Bogota D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
vy de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada COLPENSIONES 8.A, contra la Semtencia
proferida el 11 de junio de 2021 por el Juzgade 28 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerde PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por €l término de CINCQ (5} dias a cada una, iniciando
por la parte DEMANDADA apelante, v a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: seesltribsupbta@eendoi.ramajudicial.gov.co.

Sefalese el dia TREINTA ¥ UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO

{(2021) fecha en la que se proferira la decisioén en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. 44: ”?4 «4@‘-{ 4 /Mf/
ANGE LUCIA MURIL VARCGN

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DIS'TRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAIL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA MERCEDES MARIN Diaz
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS.

RAD 023 2019 00794 01

Bogota D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recursc de apeiacion presentado por los
apoderados de las demandadas PORVENIR S.A., SKANDIA S.A., PROTECCION
8.A., COLFONDOS 5.A. Y COLPENSIONES 8.A. contra la Sentercia proferida =l
10 de mayo de 2021 por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atenicién a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO {8} dias a cada una, iniciando
por la parte DEMANDADA apelante, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: seesitribsupbta@eendoi.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia TREINTA ¥ UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021} fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. A 2’4 GLM éf,-ct’:'/
ANGEJA LUCIA MURILLO XARON

Magistrada



PRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILLIAM RODRIGUEZ URIBE CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.

RAD 030 2019 00701 01

Bogota D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE ¢l recurso de apelacién presentado por los
apoderados de las demandadas COLPENSIONES 8.A. ¥ PORVENIR 8.A. contra la
Sentencia proferida el 14 de mayeo de 2021 por el Juzgado 30 Laboral del Circuito
de Hogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridac Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCOC (&)} dias a cada una, iniciando
por la parte DEMANDADA apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas gue deberan ser remitidas al

siguiente correo electréonico: gecsMribsupbta@meendoi.ramajudicial.gov.co.

Sefidlese el dia TREINTA ¥ UNC {31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO

[2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

AN‘@%HCJA MURILLg;VARON

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 33 2018 00366 01

RI: $-2946-21

De: HECTOR LEANDRO BELTRAN REY.

Contra: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO —
AVIANCA.

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 1 de julio de 2021, obrante
a folio 377 anverso del expediente; y, teniendo en cuenta que por Secretaria, se dio
cumplimiento al auto proferido el 30 de junio de 2021, visto & folio 376 del plenario,

se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el
apoderado de la parte demandada AVIANCA, contra la sentencia proferida el 3 de

mayo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE trasiado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
@ T
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAYAL

Magistrado

d.c.

- 530
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2018 00367 01
RI: $-2955-21
De: ZENAYDA ALDANAY OTROS.

Contra: CODENSA S.A.E.S.P.

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por el
apoderado de los demandantes, contra la sentencia proferida el 25 de mayo de

2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) QQQ

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

d.c.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2020 00408 01

RI: $-2956-21

De: VICENTE DE PAUL COBOS CAMERO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la
apoderada de |la demandada AFP PORVENIR S.A,, contra la sentencia proferida el
15 de junio de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/§D %X _,\ -
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

d.c.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 25 2015 00593 01
RI: $-2954-21
De: MARCO TULIO RINCON CAICEDO.

Contra:. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., contra la sentencia proferida el
16 de junio de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGU
Magistrado

d.c.



157~

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 30 2018 00692 01
RI: $-2953-21
De: GLORIA ESPERANZA SUAREZ JEREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de las demandadas COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A., contra

la sentencia proferida el 10 de marzo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%)(—EQ
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

d.c.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2019 00845 01
RI: S-2952-21
De: JUAN BERNARDO CAICEDO CAMARGO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de las demandadas COLPENSIONES, APF PROTECCION S.A., AFP
PORVENIR S.A. y SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS, contra la sentencia

proferida el 5 de abril de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

ST

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJ
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




EXPEDIENTE No 11001310502820190011001
DTE: CARLOS IGNACIO CUESTA BENITEZ
DDO: LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y DESARROLLO RURAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en ésta instancia el veintiséis
(26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia conden¢ a la demandad a
pagar al demandante pension de jubilacién convencional contenida en el articulo 98
de la convencidn colectiva de trabajo suscrita entre el Idema y ia organizacion sindical
Sintraidem vigente entre 1996 y 1998 a partir del 10 de noviembre de 2017 en cuantia
inicial de $1.203.486 por 14 mesadas al afio debidamente indexadas al momento del
pago; decisién que fue apelada por la parte demandada y modificada por esta
Corporacién en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada,
debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con las
resultas del proceso, esto es el reconocimiento y pago de una pensién de carcter
convencional a favor del demandante.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen

Mesadas causadas desde el 10 de noviembre de

2017 hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 61.804.708,66
Incidencia Futura $ 336.567.107,57
Total $ 398.371.816,23

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de 1as resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por 13 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto del faflo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.
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EXPEDIENTE No 11001310502820190011001
DTE: CARLOS IGNACIO CUESTA BENITEZ
DDO: LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y DESARROLLO RURAL

Teniendo en cuenta el calculo anterior {a condena impuesta a la parte demandada
asciende a la suma de $ 398.371.816,23 suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinaric de casacién interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

RO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

7 [tz
LUGYSTELLA YASQUEZ SARMIENT

l\:l/a_(;istrad

j/ . (/ | \/1//
LILLY YOLANDA VEGA BLANQ?

Magistrada

1P



Radicacion 11001310502820190011001

Mesadas adeudadas con retroactivo
Namer
L Incremento | Valor que debieron | o de Retroactivo LLP.C. | LP.C. |Resulta )
Fecha inicial Fecha final - ) Indexacion anual
Anual reconocerle mesad anual Inicial | Final da
as
10/11/2017 31/12/2017 4,09%| § 1.160.336,42 2| $2320672,84] 953,11]| 10598 1,14| §2.641.444,61
01/01/2018 31/12/2018 3,18%[ § 1.197.235,12 14| $16.761.291,65{ 96,92| 105,58 1,09] $18.328.123,09
01/01/2018 31/12/2019 3,80%| S 1.242.730,05 14| $17.398.220,74] 100,00] 105,98 1,06| $18.438.634,34
01/01/2020 31/12/2020 3,80%| § 1.2B9.953,7% 14| $18.059.353,13| 103,B0| 105,28 1,02} §18.438.634,34
01/01/2021 26/03/2021 1,84%) § 1.313.688,34 3| $3.941.066,83| 105,53| 105,98 1,00; $3.957.872,29
Total d $ 26.480.185,23 $ 61.804.708,66
incidenda Futura
F. Nacimiento Dte 10/11/1957
Edad F. Fallo 2da Instancia 64
Expectavida de Vida R. 1555 18,3
Exp. En mesadas 256,2
Total en d $  336.567.107,57
En Resumen
Mesadas causadas $ 61.804.708,66
Incigencia Futura $ 336.567.107,57
Total $ 398.371.816,23




' EXPEDIENTE No 027201700673 01
DTE: GERMAN JAVIER OSSA CHAVARRO
DDO: ACTIVOS S.AY OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021).

La parte demandante?!, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el veintiséis {26) de marzo de dos mil veintiuno {2021), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "solo seran susceptibles del recurso de casacion Ios procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”,

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en las

! Foho 1268
2 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo historico muestra que se han

manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y et det interés juridico para recurrir en casacién o cuantia del recurso. {...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocién de cuantfa del juicio
estuvo vigente hasta el ao 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recwrrir por el decreto 528 de ese aio, {...} El
interés juridico para recurrir en casacién es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con {a sentencia impugnada. La
resolucion judicial, que no fa demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacion.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.



"EXPEDIENTE No 027201700673 01
DTE: GERMAN JAVIER OSSA CHAVARRO
DDO: ACTIVOS S.AY OTROS

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacion.

Lo anterior se concreta en el reintegro del actor GERMAN JAVIER OSSA
CHAVARRO, en las mismas o mejores condiciones de empleo que antes
gozaba y el pago de los salarios, dejados de percibir, a partir del 31 de
enero de 2017, pretension Unica, que se tendra en cuenta, para efectos de

calcular el interés para recurrir en casacion.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, que, tratandose de reintegro con aumentos salariales,
a la tasacion de la cuantia debe agregarse otra cantidad igual. Esto por
cuanto se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a mediano y
largo plazo tiene incidencias econdmicas que no se reflejan y que se
originan propiamente en la declaracion que apareja la garantia de la no
solucién de continuidad del contrato de trabajo’.

ANO SALARIO No. DE SALARIOS VALOR ANO SALARIOS
2017 4.254 902,00 11 46.803.922,00
2018 4.254.902,00 12 51.058.824,00
2019 4.254 902,00 12 51.058.824,00
2020 4.254 902,00 12 51.058.824,00
2021 4254 902,00 3 12.764.706,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $212.745.100,00
$425.490.200,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

La liquidacién efectuada arrojo la suma de $425.490.200,00 cifra que
supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo,
de 120 salarios minimos legales mensuales, para conceder el recurso
extraordinario de casacion a la parte accionante, que para esta anualidad
corresponde a $109.023.1204,

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010 y Auto def 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.085.
4 Satario Minimo Afio 2021 $908.526



" EXPEDIENTE No 027201700673 01
DTE: GERMAN JAVIER OSSA CHAVARRO
DDO: ACTIVOS S.A Y OTROS

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER ei recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionante, contra el fallo proferido por esta Corporacion el
veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

R " 1
detpdinds
L CYSTE/ Q SARMIENTO

Magistrada

LILLY Y?LANDA VEGA BLANCO %

Magistrada

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 11001310503820160106601
DTE: LINDALBA SILVA ALDANA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES interpuso, recurso extraordinario de casacién, dentro
del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en ésta instancia el veintiséis (26)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre |a parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvi¢ a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y revocada por esta Corporacion en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, debemos decir que estas
recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es el reconocimiento y pago de una pension de vejez a favor del demandante.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor
Mesadas causadas desde el 1 de
junio de 2006 hasta la fecha del
fallo de 2da instancia $ 570.454.453,01
Total $ 570.454.453,01

U Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: &/ interés juridico para
recurtir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusads, que
tratandose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por 13 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado “Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ.

256



EXPEDIENTE No 11001310503820160106601
DTE: LINDALBA SILVA ALDANA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el célculo anterior la condena impuesta a la parte demandada
asciende a la suma de $ 570.454.453,01 suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

A folio 326 obra poder conferido a la Doctora Laura Elizabeth Gutiérrez Ortiz para
actuar como apoderada de la parte demandada Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora LAURA ELIZABETH GUTIERREZ
ORTIZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero 31.486.436 y tarjeta
profesional nimero 303.924 del C. S de la J, para representar judicialmente a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

N
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
7 ~"Magistrada

? I.//---D
74 P ./‘-o/,lqll\J 1

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO /)
Magistrada

LPIR

2, S



Radicacion 11001310503820160106601

Mesadas adeudadas con retroactivo

X NUmero
Fecha inicial | Fecha final Werementa | Walor que dabieran de Retroactivo anual IPC L?.C. Resultado | Indexacion anual
Anual reconocerle Inicial Final
mesadas
01/06/2006]  31/12/2006 4,48%| S 1.634.403,80 71 $ 11.440.826,60 58,7| 105,98 1,49 $17.029.477,57
01/01/2007 31/12/2007 5,69%| § 1.727.401,38 14| §  24.183.619,27 61,33 105,98[ 1,44 $34.894.213,34
01/01/2008{ 31/12/2008 7,67%| § 1.859.893,06 14| §  26.038.502,86| 177,97 105,98' 1,39 $ 36.219.458,38
01/01/2008| 31/12/2009 2,00%) S 1.897.090,92 14| §  26.559.272,92| 191,63 105,98 1,36 $36.063.443,23
01/01/2010 31/12/2010 3,17%; S 1957.228,71 14| §  27.401.201,87 71,20| 105,98 1,33 $ 36.500.494,50
01/01/2011 31/12/2011 3,73%{ § 2.030.233,34 14| 5  2R.423.266,70 73,45| 105,98 1,28 $ 36.525.582,85
01/01/2012 31/12/2012 2,44%| 2.079.771,03 14| §  29.116.794,41 76,19| 105,98 1,20 $35,045.872,42
01/01/2013 31/12/2013 1,94%| 5 2.120.118,5% 14 $ 29.681.660,22 78,05| 105,98 1,36 $ 40.303.169,13
01/01/2014 31/12/2014 3,66%)| 5 2,197.714,93 14 $ 30.768.008,99 79,56| 105,98 1,33 5 40.985.339,27
01/01/2015 31/12/2015 6,77%| S 2.346.500,23 14 $32.851.003,20 82,47| 105,98 1,29 $42.215.84%8,06
01/01/2016 31/12/2016 5,75%| & 2.481.423,99 14 $34,739.935,88 88,05 105,98 1,20 $41.814.178,36
01/01/2017 31/12/2017 4,09%| S 2.582.914,23 14 $36.160.799,26 93,11; 105,98 1,14 $ 41.159.075,34
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| S 2.665.050,91 14 $37.310.712,67 96,92| 105,98 1,09 $ 40.798.486,68
01/01/2019 31/12/2019 3,80%| S 2.766.322,84 14 $38.728.519,75| 100,00| 105,98 1,06 $41.044.,485,24
01/01/2020 31/12/2020 3,80%| 8 2.871.443,11 14 $40.200.203,51] 103,80] 105,98 1,02 $41.044.485,24
01/01/2021 26/03/2021 1,84%| § 2.924.277,66 3 $8.772.832,98; 105,53| 105,98 1,00 $ 8.810.242,01
Total d $240.240.639,97 $ 570.454.453,01
En Resumen ]
Mesadas causadas $570.454.453,01
Total | $ 570.454.453,01




Republica de Colombia

-

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SaLa LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 031 2015 00421 01
Demandante: ANA DERLY RIVEROS LESMES
Demandado:INMACULADA GUADALUPE Y AMIGOS EN CIA SA

Me permito pasar a su Despacho el expediente  de la referencia
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde N(O) CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22
DE SEPTIEMBRE DE 2016.

Bogota D.C., ... .. @7dd0208

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

¢ 7 JUL. 2G¢:

Bogota 1).C.,

Visto ¢l informe secrctarial que antecede, se resuelve:
55) OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto por ¢l Superior.
56) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

Edficio Los Tribunales - Avenida La Fsperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre (. - Ofiring 304 - Bogota, D.C.
Corren eleclionico secsitribsuphta@cendo ramaqpdicial.qov 33

Telefong. 4223300 Ex1 8351 Fax 8358




Republica de Colombia
I

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 027 2015 00580 01

Demandante: BERTHA TULIA CEPEDA PENA
Demandado:ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
_donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 07 DE MARZO DE 2017.

BogotaD.C., ___ .. . .. .07.JuLz202l . . .

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

, 07 JuL 752
Bogota D.C., — .

Visto el informe secretarial que antecede, se resuclve:
17) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuclto por el Superior.

18} Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Camplase,

l'&\lagistrado i
SRR
\

Edificic Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C - Ofirina 304 - Bogotd, D.C.
Cottep electronicn secsitribsuptla@rendol ramaludicial Jov. 2o

Telefono- 4233400 Ext. 8961 Fax 8368




Republica de Colombia
R

2

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 023 2014 00179 01
Demandante: IRMA PATRICIA VEGA DIAZ
Demandado:INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18 DE
OCTUBRE DE 2016.

BogotaD.C.. .  _.. . _ Q72020 .

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

0 7 JuL. 2021

Bogota D.C.,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
29) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por cl Superior.
30) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiqucse y Cumplase,

Magistrado
'1\ \ '
Edificic Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 - Torre C - Of.sina 304 - Bogotd, D.C

Correo electranico secsltribsupblaiiicendo ramaudicia.goy .o
Telgfono: 4233390 Ext. B3R! Fax. 8358




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expeciente No. 110013105 018 2016 00570 01

Demandante: NANCY SORAYA QUEVEDO ESCOBAR
Demandado;ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

Mc permito pasar a su Despacho el expediente  de la refercncia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judictal de Bogota, de fecha 12
DE JULIO DE 2018.

Bogota D.C., .. ... B 1 I 2001 74 E—

NURY RODRIGU RERO
Oficinista Judiaial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C.. R 1 I 200 1 ¢ ] — V

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuclto por ¢l Superior.

2) Como quicra ¢que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Sceretaria, devuélvanse las presentes diligencias al J uzgado de

origen.
L' ,
gistrado

o o—

Notifiquese y Cumplase,

Edifiis Los Triounaies - Avenida La Esperanza Cale 24 N° €3 78 - Torre € - Ofiena 304 - Bogotd, D.C.
Cofreg electronco sers bsupbtagiendny ramajudicial gy <o
Telebona, 42332090 1 xt 8331 Fax. 8258




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, 0.C.

SaLA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 009 2017 00190 01
Demandante: BLANCA INES SALDANA RAMIREZ
Demandado:PROTECCION S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
. donde INADMITE EL RECURSO DE CASACION la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 16 DE MAYO DE 2019.

07 JuL. 200t

Bogota D.C., .

-~

Bogota D C.,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
49) OBEDEZCASE Y CUMPLASE. lo resuelto por ¢l Superior.

50) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese vy Cumplase,

ViYL U o
M\I&H dﬁdmwm

| agistrado '-.
Vo !

- S——— L \
v

!
i

e :
Edfai Los Tibunales  Avenida La Esperanza Cie 24 N° 53 28 - Torre © - Ofitina 304 - Bogota, D.C.
Correo eleciranico secsitrbsupbtagiicendo) raniaiudical qov -2
Telédang, 4233380 Fxt 8361 Fax 83468



Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 007 2014 00674 01
Demandante; RAMON ALBERTO ORTEGA REYES
Demandado:ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Supcrior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 09

DE ABRIL DE 2015,

Bogota D.C., 0 7 JuL. 2021 -

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grad 4 8°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., . gTdwmn

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

S) OBEDEZCASE Y CUMPLASE. lo resuelto por €l Superior.

6) Como quiera que no existe actuacion pendicnte por resolver, por
Seeretaria.  devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
OTIgenN.

Notifiquese v Cumplase,

BRGNS mawé@{
\

Magistrado
\

Edificic Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24N 63— 28 - Torre C - Dtcina ¥ - Bogota, D.C
Correo electrénico secsitribsupstafdcendol ramaudicial goy 62
Teléfono 4233390 E»t R361 Fax 8308




Republica de Colombia
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Rama Judiciat
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No, 110013105 016 2018 00030 01
Demandante: MANUEL IGNACIO CASTELBLANCO
Demandado:UGPP

L
Me permito pasar a su Despacho el expediente  de le(” referencia
informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
. donde ACEPTA EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA INTERPUESTO POR EL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogoti, de fecha 14 DE MARZO DE 2019,

Bogota D.C., 0.7 L2021

NURY RODRIGUE ARRERO
Oficinista Judicial ¥rado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Lahoral

Bogota D.C.. " 0 7 JUL 20?‘

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
35) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
36) Como quiera que no existe actuacion pendicnie por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

M\m@wwmgp
agistrado !
\ \

e ———

Edifirio Los Triburaies - Avenida La Esperanza Calle 24 H° 53 - 2B - Torre 0\ Glicina 304 - Bogotd, 0.C
Corrao eieclronico §g_:ﬂqsltnbsupbte':(ulr.:endq,:amamdicza%,rzigs' 2

Telefono 4233390 Ext 8261 Fax, 8358

N\




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DiSTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIiA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 034 2014 00165 01
Demandante: DIANA ALEXANDRA GAMA GOMEZ
Demandado:INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION

Me permito pasar a su Despacho el expediente  de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 06 DE
DICIEMBRE DE 2016.

Bogota D.C., @720

NURY RODRIGUEZ| BARRERO

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., __ . 01 JUL. 282‘

Visto ¢l informe secretarial que antecede, se resuelve:
G) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por ¢l Superior.
10) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquesce y Cuamplasc,

Eaificxs Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle Y4 N° 64 - 28 — Torre G ~ Oticina 304 3ngota, D.C.
Correo electronico secsitatsuphlagicendo) @maudicld: gov.o0

Telelnng 4733390 Ext 8361 Fax. 8358



Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 012 2017 00258 01
Demandante: MAURICIO RUEDA CARO
Demandado:COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente  de la referencia
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 02
DE AGOSTO DE 2018,

Bogota D.C., ___ = .. 07U

BARRERO
grado 5°

Bogota D.C., _ e

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
19) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

20)  Como guiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,
EAVVINSRARIpREA
agistrado

Edificio s Tribunates - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 63 - 28 - I'une_ C - Ofiina 304 - Bogotd, D.C
Coreo electronico seestabpsupbla@oendc] amajudiial gov.co
Tetéfong 4233390 Ext 8361 Fax 8338

e—




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARiA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 029 2017 00412 02

Demandante: MYRIAM MARTINEZ DE PRIETO

Demandado:UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Me permito pasar a su Despacho cl expedientc de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
. donde ACEPTA DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE CASACION
PRESENTADO POR LA APODERADA DE LA PARTE RECURRENTE la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 30 DE MAYO DE 2019.

Bogota D.C., _ 07 JUL. 202

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

o 07 JuL 202
Bogota D.C.,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
23) OBEDEZCASE Y CUMPLASE. o resuelto por el Superior.
24) Como quiera quc no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secrelaria, devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiqguese y Clumplase,

Ediicio Los Tribunales - Avenida L. Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C - Oficing 304 - Bogotd, D.C
Carreo elecromico secsitabsupbtaggndo . amadicial gov =2

Tetédnno: 4233390 Ext 8361 Fax. 8358



Republica de Colombia

Rama Judiciai
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SOGOTf\. D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 013 2016 00102 01

Demandante: FARIDE PRIETO GUTIERREZ
Demandado:ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expedientc  de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Juslicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 04
DE OCTURBRE DE 2016.

Bogota D.C., 07 JUL 2021

NURY ROD EZ BARRERO
OficinistgJudjicial grado §°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C.. _ e 07 UL ZBY -

Visto el infuorme secretarial que antecede, se resuelve:

3) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

4) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria.  devudlvanse las presentes diligencias al J uzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

MI

Eoficior Los Toburniaies - Avenida La Esperanea Calle 24 N 53 -28 - I'Orre - Ofcina 304 - Bogotd, DG
Correo elactrénico secatbsupttaicende].ranigudicial. oy 2

Teléfrna: 4233300 L. 5361 Fax. 8358



Republica de Colombia
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SatLa LABORAL

-SECRETARIA«

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 030 2016 00205 01

Demandante: GLORIA CORONADO TORRES
Demandado:ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el cxpediente de la referencia
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
, donde DECLARA DESIERTO RECURSO DE CASACION, DEBIDO A QUE
ESTE NO FUE SUSTENTADO OPORTUNAMENTE. la Sentencia proferida
por Ja Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrite Judicial de Bogota,
de fecha 01 DE MARZO DE 2018.

07 JuL. 202!

Bogota D.C., _ _
NURY RODRIG BARRERO
Oficinista J { grado 5°
Tribunal Superior Bogota Sala Laboral
Bogota D.C., __ 07 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
47) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por ¢l Superior.
48) Como quicra que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria,  devuélvanse las presentes diligencias al J uzgado de

origen.

Notifiguese y Cumplase,

Eafion Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 268 - Torre C - Oteina 30 - Bogotd, DC
Correo elechianico secsitnbsuphla@cendol.ramaudicial 0oy 52
Telstono 4233390 Ext. 8361 Fax. 3398




Reptiblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 008 2016 00169 01

Demandante: MARIA CECILIA ROA JARAMILLO
Demandado:ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 07
DE JUNIO 14 2018.

07 L2021

Bogota 13.C.,

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., ... e 07 JULZGZ] e o

Visto el inlorme secretarial que antecede, se resuelve:
15) OBEDEZCASEY CUMPLASE, [o resuelto por ¢l Superior.
16) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Sccretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

Edificio Los Trbunales - Avenida La Esperanza Calie 24 N° 53 - 28 - ImfeC - Ohaina 304 - Bogota, 0.C.
Correo elactromeo secsitribsuptlatpcenda) ramagdicnal. goy &2
Telélono, 4233390 €21 8361 Fax 3463
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Rama Judiciat
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOU\, D.C.

SALA LABORAL

SECRETAR}A-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 023 2015 00522 01

Demandante: JORGE ALBERTO SATAMARIA GALLEGO
Demandado:UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP

Me permito pasar a su Despacho el expediente  de la referencia
informandole que regreso de Ja H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
_donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 10 DE NOVIEMBRE DE

2016.

Bogota D.C., . 07 Ju. 20m

NURY RODRIGUE: RERO
Oficinista Judicial do 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., . R 0 7 JULZE@

Visto el informe secrelarial que antecede, se resuelve:
11) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por ¢l Supcrior.
12) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por »
Secretaria,  devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese v Cumplase,

Vo \

Edificio Los Trbunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 -Torme ¢ - Oticinz 304 - Bogota, D.C
Corrao elecirnico secsitabsupbta@cendgi ramajudicidl §¢.20
Telefong: 42332390 Ext 8361 Fax 8358



Republica de Colombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 015 2018 00067 01
Demandante: NOHRA ELENA CATANO LOPEZ DE MESA
Demandado:UGPP

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de fusticia, Sala Laboral
_donde DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE CASACION la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito J udicial de
Bogota, de fecha 14 DE FEBRERO DE 2019,

07 JuL 200

Bogota D.C., = . = _____

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

FRpOWSY

07 J0. ot

Bogota D.C.,

Visto ¢l informe secretarial que antecede, se resuclve:
43) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
44) Como quiera que no existe act nacion pendiente por resolver, por
Secretaria. devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplasc,

N Bl o

'kiagistmdo

Edificio t.os Tribunales - Avenida La Esperanga Calle 24 M° 53 - 28 = Torme C - G o 304 - Bogotd, 0.C.
Coeren eloctronico secstnbsupblagicendy) gamaudecial gov £
Teltfono: 4233390 Exl 8351 Fax 8353




Repablica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 005 2013 00039 01

Demandante: IGNACIO RUIZ MORENO

Demandado:ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Mc permito pasar a su Despacho ¢l expediente  de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Supcrior del Distrito Judicial d¢ Bogota, de fecha 04
DE FEBRERO DE 2016.

Bogota D.C., _ . O | 1 /1A I _

NURY RODRI Z BARRERQO
Oficinista Judic{gl grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C.. . 07.dbl 2

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
25 OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por ¢l Superior.

26)  Como quiera gue no existe acruacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

HM# AN
agistrado '

—_—
e
————

Tafeo Los Tribunates - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Towe € - Ofana 304 - Bognid, 0.C.
Cotreo electronico sexsitribsuptta@cendos ranajudical dov o
Telefono: 4233360 Ext. 83R1 Fax 8358




Republica de Colombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOQTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 016 2013 00813 01
Demandante: JESUS LIZARDO ANDRADE ROSERO
Demandado:UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES-UGPP

Me permito pasar a su Despacho el expedientc de la referencia
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 DE FEBRERO DE

2015.
07 JuL. 2021

Bogota D.C.,
NURY RODRIG BARRERO
Oficinista Juglicial grado 5°
Tribunal Superior Bogota Sala Laboral
07 JUL. 202
Bogota D.C., ____ S L 202‘__ ,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
31) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por €l Supcerior.
32) Como quiera que no existe actuacion pendicute por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

Edilicio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre O\ Of.vpa 304 - Bogotd, D.C.

Corren ekecironico secsitnbsupbia@cendoj ramajudicial. gov 53




Repablica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 008 2013 00217 01

Demandante: PEDRO PABLO SOSA FRANCO

Demandado:UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES-UGPP

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 DE AGOSTO DE
2015.

- ita D.C. 9 nan
Bogota S 87JUL 20

NURY RODRIGU RERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

d 7 Jul. 7621
Bogota D.C., . .

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
21) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, io resuelto por ¢l Superior.
22) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Sccretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

, :.w,’!.‘,;f
NM@A&M-&MT@‘[
\ leagistrad |

e

Edificio Los 1nbunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 78 - Toryg C - Dficina 304 - Bogots, D.C.
Cotreo electronice secsinbsupbla@cendo) ramajudicial go i1
Telefano: 4233390 Ext. 8361 Fax 8358




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 031 2016 60324 01

Demandante: MARIA INES CHARCAS GUTIERREZ

Demandado:UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP

Me permito pasar a su Despacho cl expedientc de la referencia
informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial d¢ Bogota, de fecha 09
DE FEBRERO DE 2017.

Bogota D.C.. 07 ML 202!

NT

NURY RODRIGUEZABARRERO
Oficinista Judiciakgrado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

S0
Bogota D.C.. . . = . 0_?'}1'“‘”“ e

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
13) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuclto por el Superior.

14) Como quiera que no existe actuacian pendiente por resolver, por
Seeretaria,  devuélvanse las prescntes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

"

—
Edilioo 1.0s Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C - Of cira 304 - Bogotd, B.C.
Carreo electronco sessitibsupbta@cenda] ramgudicial aov ¢

Tetéfono: 4233390 Ext 8361 Fax. 8358




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SaLA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 005 2015 0046601

Demandante: ALBERTO QUESADA TORRES

Demandado:UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP

Me permito pasar a su Despacho el expediente  de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de JJusticia, Sala Laboral
De Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. de fecha 02 DE
FEBRERO DE 2017.

07 JUL 202

Bogota D.C.. __ I

Bogota D.C., . e e e e

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
7) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por ¢l Superior.
8) Como quicra gue no cxiste actuacion pendicnte por resolver, por
Secrctaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese v Cumplase,

. Wﬁw WIPRNIAY
_ﬁ:gtstréflo \

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calie 24 N° 43 - 28 - Tore 2 C*eina 304 - Bogotd, D.C.
Correq electronicoe §_¢g;§llnbsuptda_(’g]{;gﬁd@i.I;:)rnaitl-dhttai.fjf.l_'_n' [
Teledono. 4233390 £x1 8361 Fax 8358




Republica e_CoIomhia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 003 2016 00565 02
Demandante; RICARDO ALFREDO OSPINA LOPEZ
Demandado:FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO

FONADE

Me permito pasar a su Despacho ¢l expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial d¢ Bogota, de fecha 28
DE SEPTIEMBRE DE 2017.

Bogota D.C., 07 JuL 202 —

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., . ... JJ? 'ﬁJL 20?1_ e

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
57) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuclto por el Superior.
58)  Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria,  devuélvanse las presentes diligencias al J uzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

AeBibort
agistrado

Edificio Los Tubunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Tarre C — (Kicina 204 - Bogata, D.C
Correo electronico secsitibsupblagicendol ramajudicial.gov. 20
Telefono 4233300 Ext #7261 Fax 8358




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 027 2012 00357 01
Demandante: WILLIAM DE JESUS ESCOBAR LOZANO
Demandado:LOGISTICA DE DISTRIBUCION SANCHEZ POLO SA

Me permito pasar a su Despacho el expediente  de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
_donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23 DE SEPTIEMBRE DE
2014.

Bogota D.C., . 0700200

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

07 WL

Bogota D.C.,

Visto el informe secrctarial que antecede, se resuelve:
37) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuclto por el Superior.
38) Como quiera que no existe actuacion pendicnte por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen,

Notifiquesc v Cumplase,

!
! | . Y . i
RAN:
'-\ N‘aglstrado

.ﬁ

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28-ToreC - Ofici~a 304 - Bogots, D.C.
Correo electranico secsitibsupbtaf@eendcl ramdudicial. gov..2
Telélong 4233390 E«f 8361 Fax 8358



Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 036 2015 00817 01
Demandante: HENRY MIGUEL LUNA PAYARES
Demandado:CERRO MATOSO S.A

Me permito pasar a su Despacho el expediente  de la referencia
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 06 DE
DICIEMBRE DE 2018. '

R | B 2 101\ S

Bogota D.C.,

NURY R UEZ BARRERO
i dicial grado 5°

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
59) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, [n resuelto por el Superior.
60)  Como quiera que no cxiste actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

M1

Edificio {05 Trbunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 83 - 26 - Torre C - G ¢in 304 - Bogotd, D.C.
Correo electonico secsitebsupbta@eendol ranaudicial oy .0

Telglono. 4233390 Ext 8351 Fax. 8358




Republica de Colombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SaLA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 023 2016 00145 01

Demandante: MARIO HERNAN RAMIREZ PRIETO
Demandado:ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24
DE NOVIEMBRE DE 2016.

Bogota D.C., 8 JUL 202

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

7 JU
Bogota D.C.. . _____ . .. _0,_( ULZOZI_ -

Visto ¢l informe secretarial que antecede, se resuelve:
41) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuclto por ¢l Superior.

42) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resalver, por
Secretaria,  devuélvanse las presentes diligencias -al Juzgado de
origen.

’

Notifiquese y Cumplase,

agistrado

Edificio Los Trbunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 95— 28 - Torre - Oficina 304 - Bogntd. D.C.
Corren elecironico secsitribsuphia@rendel ramajudicial Qov.50
Telgfong: 423330 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica de Colombia
L R R

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 030 2011 00399 01
Demandante: JULIO CESAR MARTINEZ RODRIGUEZ
Demandado:BANCO POPULAR S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente  de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30
DE MAYO DE 2014.

BogotaD.C.. . 07 JULZU’Z\

Bogota D.C..

Visto ¢l informe secretarial que antecede, se resuelve:
61) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por ¢l Superior.
62) Como quiera gue no existe actuacion pendienie por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiqucse v Camplase,

MIL




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ref. Expediente No. 110013105 006 2015 00512 01

Demandante: EFRAIN ADAMES BERMEO
Demandado:ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expedientc de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
De Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogola, de fecha 22
DE OCTUBRE DE 2016.

Bogota D.C., g7 UL 200

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogota D.C., =~ __ 0 YQUL 202‘

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
45) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
46) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Qecretaria,  devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese v Cumplase,

Edficio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N® 53 -28 - Torre C - Ofsna 304 - Bogold, B.C.
Correo electronico secsinbsupbtagdicendol ramajudicial 4ov .o
Teléfono; 4233390 £t 8381 Fax. 8358




EXP. 00 2021 00536 01
DERECHO & PROPIEDAD S.A. Vs. COMPESAR EPS J-2017-2739

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE DERECHO & PROPIEDAD S.A. CONTRA
COMPENSAR EPSJ-2017-2739

Bogota, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistra



EXP. 00 2021 00587 01
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN Vs. SANITAS SA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN Y SANITAS SA

Bogota, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDC SERRANO BAQUERO
Magistra



EXP. 00 2021 00627 01
Unidad de Planificacion Rural Agropecuaria — UPRA J-2017-0132 Vs. MEDIMAS EPS SAY OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE UNIDAD DE PLANIFICACION RURAL
AGROPECUARIA - UPRA J-2017-0132 CONTRA MEDIMAS EPS S.A. Y
CAFESALUD EPS

Bogota, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q | S \ L
MANUEL EDUARDO $ERRARO BAQUERO
Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXPD, No. 038 2019 00514 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIETH MAYERLY OLIVOS
TOCARRUNCHO CONTRA CORPORACION CLUB EL NOGAL.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la convocante a juicio, revisa la
Corporacion el auto de fecha 04 de febrero de 2021, proferido por el
Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, que negd la

exhibicion de documentos solicitada’.

! Expediente virtual, CD v Acta de Audiencia.



Repiiblica de Colombia 2

Iribunal Superior Bogotd EXPD. No. 038 2019 00514 01
Sala Laboral Ord, Jufieth Ofivos Tocarrunchio Vs Corporacion Chub ef Nogal

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo que procede la exhibicién de documentos
pretendida, pues, se solicité de manera oportuna, tanto en la demanda
como en su reforma, ademas, los documentos requeridos no fueron
allegados por la enjuiciada en la contestacion, manifestando
imposibilidad de aportarlos, pero, no lo hizo por escrito ni expreso los
motivos justificantes de esa situacién, en consecuencia, se debe

acceder al decreto de Ia pruebaZ.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 77 del CPTSS, modificado por el articulo 11 de
la Ley 1149 de 2007, el juez decretara los medios de conviccidon que
resulten conducentes y necesarios para establecer la realidad de los
hechos materia del proceso, mientras que, el articulo 53 del
ordenamiento en cita, lo faculta para “rechazar la préctica de pruebas y

diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del pleito”.

En los términos del articulo 265 del CGP, cuando una parte pretenda
utilizar documentos o cosas muebles que se hallen en poder de la otra
o de un tercero, podra dentro de la oportunidad para peticionar pruebas,

solicitar que se ordene su exhibicion.

? Expediente virtual CD y Acta de Audiencfa.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 038 2019 00514 01
Sala Laboral Ord. Jufieth Ofivos Tocarruncho Vs Corporacién Club ef Nogal

En el examine, se procura la declaratoria de un contrato realidad, en
consecuencia, se reconozca auxilio de cesantias con intereses y
sancion por no consignacién, primas de servicios, vacaciones,
moratoria, costas, ultra y extra petita. En la demanda y su reforma la
accionante solicitd la “exhibicion de documentos” para que la Corporacion
Club el Nogal aporte certificados de contabilidad en que consten los
valores que recibié por los servicios que prestéd de 17 de agosto de 2014
a 31 de julio de 2017, que permitan corroborar la remuneracion
promedio mensual alegada de $3°048.181.00; asimismo, la entrega de
los reportes de entrada y salida registrados en la maquina de
identificacion dactilar para el sefialado periodo y, asi establecer que

cumplia una jornada de ocho horas diarias.

En este sentido, revisada la contestacién, se encuentra que la
enjuiciada aporté al proceso la base de datos que reposa en sus
archivos de entrada y salida de la demandante y, respecto de los

certificados contables dijo que no cuenta con tales documentos.

Cumple precisar que en los términos de los articulos 19 y siguientes
del Codigo de Comercio, una de las obligaciones que tienen los
comerciantes es la de llevar la contabilidad regular de sus negocios
conforme a las prescripciones legales, sin importar si actdan como
personas naturales o juridicas, calidad que tiene la demandada, como
da cuenta el certificado de existencia y representaciéon legal emitido
por la Camara de Comercio, por ende, tiene la obligacion de
conservar los documentos soportes de sus negocios o actividades,

como también contar con un contador publico, que dé fe sobre los



Repiibiica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 038 2019 00514 01
Sala Laboral Ord. Jufieth Ofivos Tocarruncho Vs Corporacitn Club ef Wogal

registros contables que reposan en sus libros. A su vez, la informacion
financiera que deben emitir los obligados a llevar contabilidad, debe
estar sujeta a los lineamientos de la Ley 1314 de 2009 y sus
modificaciones, tanto en lo referente a normas técnicas contables,

como a reglas de aseguramiento de la informacion.

En el asunto, la actora suscribié siete contratos de concesion, en cuya
virtud, prestd, operd, explotd y organizé servicios de estilista en el
espacio destinado y asignado por el Club, instrumentos en que se
estableci6 un porcentaje sobre las ganancias a favor de la
Corporacion, por la disponibilidad del espacio y, otro porcentaje para
Olivos Tocarruncho por la actividad desarrollada, quedando a cargo

de aqguella el cobro de tales servicios.

Entonces, atendiendo que en la demanda se solicita la declaratoria
de un contrato realidad, en cuyo desarrollo la accionante afirma
percibia un promedio mensual $3°041.181.00, surge claro a partir de
lo convenido en los acuerdos suscritos, que reposa en poder de la
enjuiciada la informacién en sus registros contables respecto de los
dineros cancelados a la demandante en desarrollo de la concesién
mencionada dentro del periodo solicitado, surgiendo necesaria,
conducente y, pertinente la prueba de exhibicién de documentos

solicitada.
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Tribunal Superior Bogotd EXED. No. 038 2019 00514 01
Salaz Laboral Ord. Jufieth Ofivos Tocarruncho Vs Corporacion Club el Nogal

En consecuencia, se revocara el auto recurrido, para en su lugar,
ordenar a la Corporacion Club ElI Nogal que aporte al proceso
certificacion de los pagos realizados en ejecuciéon de los sefialados
contratos de concesion o los registros contables que relacionen los
pagos efectuados a la demandante en el periodo solicitado, con los

correspondientes soportes. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado, para en su lugar, ORDENAR
a la Corporacién Club El Nogal, que aporte al proceso certificacion de
los pagos realizados en ejecucién de los contratos de concesion o los
registros contables que relacionen los pagos efectuados a la
demandante en el periodo 27 de agosto de 2014 a 31 de julio de 2017,

con los correspondientes soportes.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- [A% fﬂ/cr/]\/‘ 2

LILLY YOLANDA VEGA Bmﬁe?



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

LUIS AGUSTIN VEGA C l«RVAJAL

EXPD. No. 038 2019 00514 01
Ord, Julieth Ofivos Tocarrunchio Vs Corporacion Club el Nogal
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Dacision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CRISANTO LOPEZ
RAMIREZ contra COLPENSIONES Y PROTECCION S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 027 2019 00318 01

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se
dispone ADMITIR el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la
sentencia proferida por el juzgado de origen; de igual forma, en aplicacion
del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de la entidad publica demandada.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA
iniciando por la parte favorecida con la consulta, y siguiendo por el(los)
apelante(s) y las demas partes de manera conjunta, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al COITeo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 30 DE JULIO DE 2021.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
u
i = ||

A. J. CORRE EER
Magistrado

—— e



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Dacision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ESTEBAN CESPEDES
ALVARADO contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 034 2019 00395 01

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se
dispone ADMITIR el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la
sentencia proferida por el juzgado de origen; de igual forma, en aplicacion
del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de la entidad publica demandada.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA
iniciando por la parte favorecida con la consulta, y siguiendo por el(los)
apelante(s) y las demas partes de manera conjunta, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al COITeo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 30 DE JULIO DE 2021.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
u
i = ||

A. J. CORRE EER
Magistrado

—— e



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Dacision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SANDRA JANETTE
FONSECA RODRIGUEZ contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 001 2019 00436 01

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se
dispone ADMITIR el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la
sentencia proferida por el juzgado de origen; de igual forma, en aplicacion
del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de la entidad publica demandada.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA
iniciando por la parte favorecida con la consulta, y siguiendo por el(los)
apelante(s) y las demas partes de manera conjunta, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al COrTeo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 30 DE JULIO DE 2021.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
u
i = ||

A. J. CORRE EER
Magistrado

—— e
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 010 2018 00361 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE SONIA AMPARO OSPINA SANCHEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusién y aprobaciéon del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la demandante, revisa ia
Corporacién el auto de fecha 09 de marzo de 2021, proferido por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota que declaré probada la

excepcion previa de falta de competencia por no agotar la reclamacion



Republica de Colombia 2

Tiibunal Superior Bogotd EXPD, No. 010 2018 00361 01
Salz Laboral Ord. Sonia Amparo Ospina Sdnchiez Vs. Colpensiones y otro

administrativa, en consecuencia, termind el proceso y, condend en

costas a la actora’.

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que se trata de dos situaciones diferentes, una que se
acompafia con el formato de afiliacion a COLPENSIONES vy, otra la
solicitud de nulidad y aplicacion de la Sentencia SU — 062 de 2010,
peticion fundamentada en el articulo 48 Constitucional, pues, Ospina
Sanchez contaba con mas de 35 afios de edad y habia aportado 750
semanas a 22 de julio de 2005, respondida el 16 de marzo de 2018, por
la Administradora del RPM indicando que el traslado al RPM fue enviado
a ASOFONDOS para que le diera tramite, pues, no correspondia al
formato normal de traslado, quedando claro que pedia la nulidad e
ineficacia para que fuera trasladada a COLPENSIONES, entonces, en
forma expresa se le solicitd que aplicara los presupuestos de la
Sentencia SU - 062 de 2010, ademas, se debe tener en cuenta la accion
de constitucionalidad, ya que, supera los requisitos del articulo 48
Superior, aunado a que actualmente cuenta con 62 afios de edad, por

ello, no se puede seguir dilatando su derecho pensional?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 6 del CPTSS “Las acciones contenciosas contra la

Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracién

! Acta de audiencia y CD falios 229 a 231.
2 (D folio 229.
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Tribunal Superior Bogoti EXPD. No, 010 2018 00361 01
Sala Laboral Ord. Sonia Amparo Osping Sdnchez Vs. Colpensionesy otfo

publica solo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacién administrativa.
Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor piblico o
trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o

cuando transcurrido un mes desde su presentacién no ha sido resuelta...”.

En este sentido, el agotamiento de la reclamacion administrativa tiene
por objeto dar a la entidad la oportunidad para que se pronuncie sobre
los pedimentos del libelo incoatorio antes del inicio de la accién judicial,
efectuando el control de legalidad sobre sus actuaciones previo a ser
enjuiciada. Requisito considerado por la jurisprudencia como factor de
competencia, entonces, sin su cumplimiento el juez laboral no puede

asumir el conocimiento de la demanda.

Cumple precisar, que en el evento en que se disponga la admision de
la demanda sin advertir la ausencia de ese requerimiento, ello no impide
que la entidad demandada, oportunamente evidencie ante al juez tal
irregularidad, a través de los medios exceptivos pertinentes o, que al

sanear el proceso se ponga de presente tal situacion.

En el sub judice, se pretende la nulidad o ineficacia de traslado de
régimen efectuado por la demandante ante la omisién de PORVENIR
S.A. de su deber de informacion clara, completa, veraz, oportuna,
adecuada, suficiente y cierta respecto de las implicaciones del cambio
de régimen, que, en consecuencia, se ordene a la AFP restituir a
COLPENSIONES las cotizaciones, bonos pensionales y rendimientos

causados y, a la Administradora del RPM recibirlos, actualizar su
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 010 2018 00361 01
Sala Laboral Ord. Sonia Amparo Ospina Sdnchez Vs, Colpensiones y otro

historia laboral, reconocer la pension de vejez como beneficiaria del

régimen de transicion, costas, ultra y extra petita®,

Sin embargo, al revisar el instructivo no se encuentra medio de
conviccidn que permita concluir que Sonia Amparo Ospina Sanchez
haya agotado previamente el sefialado condicionamiento, existiendo
falta de competencia, pues, en el derecho de peticidn de 16 de marzo
de 2018, solicitd “traslado de régimen — sentencia unificada 062", recibiendo
como respuesta que se enviaria a ASOFONDOS para analizar si
procedia el traslado en los términos de la sentencia mencionada®,
peticion diferente a lo pretendido ahora, ademas, en el libelo incoatorio
no se hizo referencia a que la nulidad o ineficacia se pretendiera como

beneficiaria del régimen de transicion.

En adicion a lo anterior, la accionante pretende que se tenga en cuenta
como reclamacion administrativa el formulario de afiliacion de 16 de
marzo de 2018°% documento en que no menciond que se encontraba
afiliada al RAIS, la falta de informacidn o de consentimiento al momento
del traslado, ni la peticion de reconocimiento pensional, siendo ello asi,
el a quo carecia de competencia para conocer del libelo incoatorio, por
tanto, se confirmarad la decisidon impugnada. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

3 Folios 38 a 62
4CD Folio 82.
> CD Folio 82.
5 CD Folio 82,
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 010 2018 00361 01
Sala Laboral Ord. Sonia Amparo Ospina Sdnchez Vs. Colpensiones y otro

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//(
/ o C/mQ % / "

LILLY YQLANDA VEGA BLANGO /

.
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D WV az % |
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STEL 7 ASQ%?\%MEN



Repuiblica de Colombia

Tribunal, Supn'or Bogotd
Sala Caboral EXPD, No. 032202000173 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OVIDIO VILLARREAL
HERRERA CONTRA MERCADO ZAPATOCA S.A.

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decisién,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la sociedad demandada, revisa
la Corporacion el auto de fecha 02 de octubre de 2020, proferido por el
Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogot4, que tuvo por no
contestada la demanda, pues, su escrito se presentd en forma

extemporanea'.

! Documento: auto.



Repififica de Colombia 2

Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 032 2020 00173 01
Safa Laboral Ord. Ovidio Villeral Herrera Vs. Mercado Zapatoca SA.

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que el 04 de septiembre de 2020, por intermedio de
apoderado solicité al juzgado via correo electrénico la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, ya que, el archivo adjunto
al correo, remitido en los términos del Decreto 806 de 2020, impedia su
descarga, por ende, no le permiti6 el ejercicio de su derecho de defensa
y contradiccion, lo anterior, para evitar nulidades, por ello, indico al
juzgado el correo electrénico del mandatario y su disponibilidad para
comparecer a la Secretaria del Despacho a notificarse en forma
personal; en la misma fecha recibi6 respuesta del juzgado en que le
envio el enlace para la consulta de la demanda y sus anexos, pero, le
precisé que la notificacion se habia surtido con el envio del correo
electrénico anterior y, los términos del traslado continuaban corriendo,
de lo cual acusé recibo, sefialando que procederia a contestar en el
término legal; el juzgado no indicé las fechas en que quedaba surtido el
término de respuesta, ni extendi6 acta de la notificacion personal como
lo prevé el articulo 291 del CGP, razén por la que, contabilizé el término
de diez (10) dias habiles para dar respuesta, a partir del dia habil
siguiente a la notificacion electrénica que se surtié el 04 de septiembre
de 2020, esto es, de 07 a 18 de septiembre de esa anualidad,
presentando el escrito de contestacion el dia 11 de los referidos mes y
afio, sin embargo, a través de proveido de 02 de octubre siguiente, el
Juzgado dispuso tener por no contestada la demanda, decisién que
vulnera sus derechos de defensa y de acceso a la justicia, en este
sentido, atendiendo las dificultades de la virtualidad, la prohibicion de

atencion al publico en los juzgados y, el principio de buena fe, solicita



Repiiblica de Cofombia 3

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 032 2020 00173 01
Safa Laboral Ord. Ovidio Villeral Hetrera Vs. Mercado Zapatoca S.A.

se revoque la decision impugnada y, se tenga por contestada la

demandaZ.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos contenidos en los articulos 41 y 74 del
CPTSS, en armonia con lo dispuesto en los articulos 6 y 8 del Decreto
806 de 2020.

En este orden, la notificacién del auto admisorio a los privados se debe
efectuar de manera personal, mediante envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direcciéon electrénica, sin
necesidad de citacion previa o aviso fisico o virtual, asimismo, el escrito
de demanda para el traslado se debe enviar por el mismo medio,
entendiéndose surtida la notificacion personal, transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos y, el término de
traslado empieza a contar a partir del dia siguiente al de la notificacion®:
a su vez, cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicod
la notificacion, la parte que se considere afectada debe manifestar bajo
la gravedad de juramento, que no se enterd de la providencia,
solicitando la nulidad de lo actuado, ademas de cumplir lo dispuesto por
los articulos 132 a 138 del CGP.

? Documento: escrito de impugnacion.
? C5), Sentencia STL — 729 de 27 de enero de 2021.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 032 2020 00173 01
Sala Laboral Ord. Ovidio Villeral Herrera Vs. Mercado Zapatoca S A.

En el examine, el libelo incoatorio presentado por Villareal Herrera
contra Mercado Zapatoca S.A., fue admitido mediante providencia de
23 de julio de 2020, para efectos de su notificacién personal, el 18 de
agosto siguiente, el Juzgado remitié correo a la direccién electrénica
gerencia@mercadozapatoca.com, registrada en el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad accionada, en cuya
impresion de envio se relacionaron dos archivos adjuntos, que segun
el contenido inserto en el correo, correspondian al auto admisorio y al
escrito de demanda con sus anexos, advirtiendo a la parte, ademas,
que la notificacion se entenderia surtida vencidos los dos (02) dias
habiles siguientes al de la entrega del mensaje de datos, a partir de ios
cuales, correria el término de diez (10) dias habiles para la contestacion
Yy proposicion de excepciones, obrando en el expediente constancia del
recibido del mensaje de datos el sefialado 18 de agosto de 2020.

Ahora, el 04 de septiembre de esa anualidad, el Juzgado recibié correo
electronico del apoderado judicial de la sociedad enjuiciada, por medio
del cual, aporté el poder otorgado, en que ademas solicitd se efectuara
en debida forma la notificacién personal, en tanto, no habia sido posible
descargar los archivos adjuntos al correo inicialmente enviado para
contestar la demanda, frente a ello, en igual data, el Estrado Judicial
respondié enviando el fink con los documentos del expediente, pero, le
advirtio que el término de traslado se contabilizaba a partir de la fecha
del primer correo electrénico enviado, entendiéndose, el de 18 de
agosto de 2020.



Repiiblica de Colombia 5

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 032 2020 00173 01
Safa Laboral Ord. Qvidio Villeral Herrera Vs, Mercado Zapatoca S A.

Con auto de 02 de octubre de 2020, el Juzgado dio por no contestada
la demanda, pues, el escrito de contestacion se aporté de manera

extemporanea.

Cumple precisar, que en el asunto la notificacion personal del auto
admisorio del libelo incoatorio se surti6 el 20 de agosto de 2020,
atendiendo que el dia 18 anterior, se le envié a la convocada a juicio el
correo electronico, en consecuencia, el término de diez (10) dias de
traslado para contestar la demanda se surtié de 21 de agosto a 03 de
septiembre de 2020 y, como el escrito de réplica se presenté el 11 de
septiembre siguiente, quedd por fuera del término legal, que implica
tener por no contestada la demanda.

Ello es asi, en tanto, los reparos que expuso la sociedad accionada
respecto a la notificaciébn personal por conducto de su apoderado
judicial, los presenté cuando se encontraba vencido el término de
traslado, sin aportar prueba del alegado error que presentaba el
mensaje de datos recibido en cuanto a la descarga de archivos, aspecto
del que debid enterar al juzgado en forma inmediata una vez recibi6 el
correo o, por lo menos, dentro del plazo para contestar la demanda,
atendiendo la lealtad procesal exigida a las partes, situacién que no
acontecio, por ende, surge improcedente acceder a lo solicitado para
revivir el término del traslado y tener por contestada de manera
oportuna la demanda; ademas, la discrepancia que suscitd entorno a la
notificaciéon, debié alegarla via nulidad, en los términos del articulo 8
inciso 5° del Decreto 806 de 2020, en concordancia con los articulos
132 y siguientes del CGP, aplicables al asunto con arreglo al articulo
145 del CPSS, manifestando bajo la gravedad de juramento su
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Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 032 2020 00173 01
Salz Laboral Ord. Ovidio Vifletal Herrera Vs. Mercado Zapatoca S.A.

desconocimiento respecto de la providencia a notificar, como no lo hizo,
ésta se debe entender saneada en los términos del articulo 136 numeral
1° del CGP.

De lo expuesto se sigue, confirmar la decisién impugnada que tuvo por
no contestada la demanda. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y
; _

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

' '
Yy
/ % M e
LUIS AGBUSTIN VEGA CARVAJAL STE ASQ%SA,RLMlENTO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 028 2019 00247 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIA EDITH
FAJARDO GONZALEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Juanita Alexandra Silvia Tellez, identificada con la C.C. N°
1.023.967.067, T,P. N° 334.300 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Porvenir S.A.,

en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Asi mismo, reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C.
N° 37.627.008, T,P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones.,

en los términos y para los efectos de la escritura numero 120 del 01 de febrero de 2021.

Entiéndase por reasumido el poder conferido a la Doctora Diana Catalina Salamanca Gémez,

en condicion de apoderada principal de la convocante.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

(%’““’ (‘/""Q %_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 039 2017 00726 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CAMILO
ANDRES SOLANO VALLE CONTRA HUAWEI TECHNOLOGIES COLOMBIA S.A.S.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Alejandro Miguel Castellanos Lopez,

en condicion de apoderado principal de la convocada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 010 2018 00576 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARLENY
ARIAS MURILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer al Doctor Alejandro Miguel Castellanos Lépez, identificado con la C.C. N°
79.985.203 y T.P. N° 115.849 del C.S. de la J., como apoderado principal de Porvenir S.A., en

los términos y para los efectos de la escritura numero 0885 de 28 de agosto de 2020.

Asi mismo, reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C.
N° 37.627.008, T,P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones.,

en los términos y para los efectos de la escritura numero 120 del 01 de febrero de 2021.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 005 2018 00198 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DIEGO JAVIER
PARRADO MESA CONTRA SCHULUMBERGER SURENCO S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Entiéndase por reasumido el poder conferido a la Doctora Juanita Sofia Galvis Calderoén, en

condicién de apoderada principal de la convocada.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'--/’lq,h, ( /e /(:f7<\12 \Z’)\—
PR

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 024 2018 00473 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARCELA
VASQUEZ SALDANA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIABNA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Martha Ximena Morales, identificada con la C.C. N° 1.026.274.245 y
T.P. N° 248.715 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en los términos

y para los efectos de la escritura numero 3375 de 02 de septiembre de 2019.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 033 2019 00059 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DORIS ROCIO
HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer al Doctor Alejandro Miguel Castellanos Lépez, identificado con la C.C. N° 79.985.
203 y T.P. N° 115.849 del C.S. de la J., como apoderado principal de Porvenir S.A.., en los

términos y para los efectos de la escritura numero 0885 de 28 de agosto de 2020.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 016 2019 00009 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NANCY LUZ
DARY LAGO CAMPOS CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37°627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones.,

en los términos y para los efectos de la escritura numero 120 del 01 de febrero de 2021.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 029 2019 00044 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLINA
ESTHER BELTRAN VELASQUEZ CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en

los términos y para los efectos de la escritura numero 120 del 01 de febrero de 2021.

Asi mismo, reconocer al Doctor Francisco José Molano Achury, identificado con la C.C. N°
1.023.929.755, T,P. N°313751 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de Colfondos., en

los términos y para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 011 2018 00567 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ZORAYA MARIA
AVILA OLARTE CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer al Doctor Alejandro Miguel Castellanos Loépez, identificado con la C.C. N°
79.985.203, T,P. N°115.849 del C.S. de la J., como apoderado principal de "‘Porvenir S.A., en

los términos y para los efectos de la escritura numero 0885 del 28 de agosto de 2020.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"_/’uﬂ,/ ( Lo ’(:mQ /%/;——

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 028 2018 00523 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CECILIA RICO
TORRES CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en

los términos y para los efectos de la escritura numero 120 del 01 de febrero de 2021.

Entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Alejandro Miguel Castellanos Lopez,

en condicion de apoderado principal de la convocada Porvenir.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 005 2019 00517 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA TERESA
FLOREZ VELANDIA CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Daniela Palacio Varona, identificada con la C.C. N° 1.019.132.452,
T,P. N°353.307 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Porvenir., en los términos y

para los efectos de la escritura numero 885 de 28 de agosto de 2020.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 027 2018 00335 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA INES
CARRENO HERNANDEZ CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Daniela Palacio Varona, identificada con la C.C. N° 1.019.132.452,
T,P. N°353.307 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Porvenir., en los términos y

para los efectos de la escritura numero 885 de 28 de agosto de 2020.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 012 2019 00479 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAHEGNY
MONTEALEGRE PORTILLO CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Lina Mercedes Salamanca Fonseca, identificada con la C.C. N°
52.052.930 T,P. N°115.668 del C.S. de la J., como apoderada principal de la actora., en los

términos y para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 028 2019 00350 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LORENA DE LA
CRUZ CASTRO SUAREZ CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en

los términos y para los efectos de la escritura numero 120 del 01 de febrero de 2021.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 031 2019 00576 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE ERNESTO
CORREDOR ROJAS CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en

los términos y para los efectos de la escritura numero 120 del 01 de febrero de 2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"_/’uﬂ,/ ( Lo ’(:mQ /%/;——

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 019 2019 00029 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSA ELENA
URIBE GARCIA CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Daniela Palacio Varona, identificada con la C.C. N° 1.019.132.452,
T,P. N°353.307 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Porvenir., en los términos y

para los efectos de la escritura numero 885 de 28 de agosto febrero de 2020.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 015 2019 00060 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE VICENTE
GOMEZ GONZALEZ CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en

los términos y para los efectos de la escritura numero 120 del 01 de febrero de 2021.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 015 2019 00115 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
IGNACIO COCK COCK CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en

los términos y para los efectos de la escritura numero 120 del 01 de febrero de 2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"_/’uﬂ,/ ( Lo ’(:mQ /%/;——

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 013 2019 00569 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
JEANETH SANCHEZ GARCIA CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en

los términos y para los efectos de la escritura numero 120 del 01 de febrero de 2021.

Asi mismo, reconocer a la Doctora Johana Alexandra Duarte Herrera, identificada con la C.C.
N° 53.077.146, T,P. N°184.941 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Porvenir., en
los términos y para los efectos de la escritura numero 885 de 28 de agosto de 2020.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 010 2018 00361 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SONIA
AMPATRO OSPINA SANCHEZ CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en

los términos y para los efectos de la escritura numero 120 del 01 de febrero de 2021.

Asi mismo, reconocer al Doctor Jorge Andrés Narvaez Ramirez, identificado con la C.C. N°
1.020.819.595, T,P. N°345.374 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de Porvenir., en
los términos y para los efectos de la escritura numero 885 de 28 de agosto de 2020.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 012 2018 00353 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLADYS
ORALIA ZAPATA ORTEGA CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en

los términos y para los efectos de la escritura numero 120 del 01 de febrero de 2021.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"‘/’Lpb ( /z /(:IQ \Z’)\—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 029 2015 00935 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS FUENTES
PINEDA CONTRA HOTELS DE LA ESPERANZA S.A.S.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer al Doctor Néstor Eduardo Avila, identificado con la C.C. N° 11.036.675, T,P.
N°133727 del C.S. de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los

efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'--/’lq,h, ( /e /(:f7<\12 \Z’)\—
PR

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2015 00290 03
RI: A-665-21
De: EPS SANITAS.

Contra: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL.

En Bogoté D.C., a los treinta (30) dias, del mes de junio, del afio dos mil
veintiuno (2021)

Procede ia Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, contra el auto de fecha 1 de
marzo de 2021, proferido por la Juez 36 Laboral del Circuito de
Bogota, mediante el cual se rechazé de plano el incidente de nulidad,

propuesto por la parte demandada.

ANTECEDENTES

La ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS, actuando a través de
apoderado judicial, instauré demanda contra la NACION - MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, para que mediante los tramites de
un proceso ordinario laboral, y, en sentencia definitiva, se profieran las
declaraciones y condenas relacionadas en el libelo demandatorio,
respecto del recobro por concepto de suministro o provision de ios
servicios NO POS.

=L



Pagina 2de &

Rad: 110013105 036 2015 00290 03
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RI: A-665-21 d.c.

DE: EPS SANITAS.

VS: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD ¥ PROTECCION SOCIAL.

La demanda, fue admitida por auto del 6 de marzo de 2017; trabada la
relacién juridico procesal, la demandada NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, contesté la demanda, proponiendo
como excepcion previa, la de NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS, bajo el argumento que
debia ser convocada a la presente litis, LA ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, al ser la uUnica entidad que por mandato legal y
constitucional, estaria en la obligacién de responder por las posibles

condenas que se generen.

Dentro de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S., celebrada
el dia 27 de noviembre de 2018, el a-quo, declard no probada la excepcion
previa propuesta por la demandada, denominada NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS, ai estimar
que no se configuraban los presupuestos del articulo 61 de! C.G.P., ya
que, la ADRES y el Ministerio de Salud y Proteccién Social, no
configuraban una pluralidad inseparable de sujetos; decisién que fue
apelada por la demandada; y que, fue confirmada por esta Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogotad, mediante providencia del 21 de marzo
de 2019, considerando que, no se acreditaba la existencia de una relacién
juridica sustancial que vincule obligatoriamente a la demandada, con la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, respecto del reconocimiento
y pago de las obligaciones objeto de la presente accidn, de tal manera
que inhiba a la Juez de Instancia, para proferir la correspondiente decisién
de fondo, sin su vinculacidn, amén de no haber sido demandada

directamente por la accionante.

Por auto del 24 de septiembre de 2019, |la Juez de Primera Instancia, en
cumplimiento de lo resuelto por el Superior, dispuso continuar con el

tramite del proceso.

Mediante memorial del 28 de enero de 2020, la demandada NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, presentd incidente

— b~
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de nulidad por indebida notificacién y violacion al debido proceso,
insistiendo en que, ese Ministerio, no tiene dentro de sus funciones el
reconocimiento y pago de los recobros por la prestacién de servicios y
tecnologias no financiadas por la UPC; funcidén que se encuentra desde el
1 de agosto de 2017, en cabeza de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES; presentandose dentro de este asunto, una flagrante
violacion al derecho de contradiccion y defensa que le asiste a esa
entidad, al no ser vinculada al proceso, como sucesora procesal de la
extinta Direccién de Administracion de Fondos de la Proteccion Social del

Ministerio de Salud y Proteccién Social.
DECISION IMPUGNADA

Dentro de la continuacién de la audiencia de que trata el articulo 77 del
C.P.T.S.S., celebrada el dia 1 de marzo de 2021, el A-quo, rechazd de
plano el incidente de nulidad, presentado por la parte demandada, pues,
en virtud de lo sefialado en los articulos 134 y 135 del C.G.P., aplicables
por remisién analégica al procedimiento laboral, la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, no esta legitimada,
por activa, para proponer la causal de nulidad por indebida notificacion,
ya que, en caso de presentarse, seria la ADRES, quien podria alegarla;
sumado a que, el Juzgado, en audiencia del 27 de noviembre de 2018, ya
expuso las razones por las cuales no seria viable ordenar la sucesion
procesal con esa Administradora, limitdandose, en aquella oportunidad, la
parte demandada, a recurrir la decisién Unicamente en cuanto declard no
probada la excepcidon de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, por lo que, no puede pretender ahora, reabrir
ese debate o discusidn, cuando ya fue objeto de decision.

RECURSO DE APELACION

Inconforme el apoderado de la parte demandada, con la decision de
instancia, interpone recursc de apelacién, para que se revoque, y, se
acceda a lo solicitado en el incidente de nulidad; pues, con la no citacién
al proceso de la ADRES, en calidad de sucesor procesal de Ministerio, se

221"
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vulnera el derecho de contradiccion y defensa de esa Administradora;
sumado a que, en caso de una posible condena en contra de la NACION
-~ MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, no seria
competente para dar cumplimiento a esa orden judicial, por ser la
ADRES, de conformidad con la Ley 1753 de 2015, la encargada de asumir
la administracion de los recursos del Sistema de Seguridad Social en
Salud; resultando un desgaste judicial, resolver de fondo el presente
asunto, ya que, su resultado conduciria a una decisién inhibitoria.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 9 de junio
de 2021, visible a folio 3 del expediente, la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, dentro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, presentd por escrito, via correo
electrdnico, sus alegaciones; la demandante, guardé silencio al respecto.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, se centra en
establecer, si se encuentra configurada la causal de nulidad alegada por
el extremo demandado; lo anterior con miras a CONFIRMAR o
REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos 10s siguientes:

El articulo 29 de la Constitucion Politica, sefala el derecho al debido

proceso y defensa.

-28-
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El articulo 133 del C.G.P., establece taxativamente las causales de
nulidad, dentro de las cuales, se encuentra la del numeral 8, segun la cual
cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda, a personas determinadas o el emplazamiento de las demas
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes o de aquellas que deban suceder en el proceso, a cualquiera de las
partes, cuando la Ley asi lo ordene, 0 no se cite en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad, que de acuerdo

con la ley, debid ser citado.

A reglon sequido, sefiala la norma que, cuando en el curso del proceso se
advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacién
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este Cédigo.

El articulo 134 del C.G.P., al sefialar la oportunidad en la cual pueden
ser impetradas las nulidades dentro del proceso, establecid que estas
deberadn alegarse antes de proferir sentencia, o posteriormente si la

nulidad ocurre después de ésta.

Por su parte, el articulo 135 del C.G.P., indica que no podra alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien no ia alegd
como excepcién previa, habiendo tenido oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla, debiendo el Juez, rechazar de plano la solicitud de nulidad
gue se funde en causal distinta de las determinadas en |la Ley o en hechos
que pudieron alegarse como excepciones previas o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion; destacando que,
la nulidad por indebida representacién o por falta de notificacién o
emplazamiento, sélo podra ser alegada por la persona afectada.

El articulo 218 de la Ley 100 de 1993, sefala que, el fondo de
solidaridad y garantia, es una cuenta adscrita al Ministerio de Salud que

-9~
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se manejara por encargo fiduciario, sin personeria juridica ni planta de
personal propia, de conformidad con lo establecido en el estatuto general
de la contratacion de la administracion publica de que trata el articulo 150
de ta Constitucidn Politica.

El articulo 66 del Ley 1753 de 2015, que dispuso unas reglas
especiales para el manejo unificado de los recursos destinados a la
financiacion del Sistema General de Seguridad Social en Salud, vy, la
creacion de una entidad de naturaleza especial, del nivel descentralizado,
del orden nacional, asimilada a una empresa industrial y comercial del
Estado, denominada Entidad Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES; la cual hard
parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud y estard adscrita
al Ministerio de Salud y Proteccion Social (MSPS), con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente; cuyo
objeto sera administrar los recursos que hacen parte del Fondo de
Solidaridad y Garantias (Fosyga), los del Fondo de Salvamento y
Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), los que financien el
aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no
incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, l0s recursos
que se recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP).

Igualmente, el articulo 2.6.4.3.5.1.1. del Decreto 2265 de 2017,
sefiala que, con el objeto de administrar los recursos que hacian parte del
Fosyga, establecid que, la ADRES reconocera y pagara las solicitudes
presentadas por las EPS del régimen contributivo y EOC, por los servicios
y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la UPC que suministren
a sus afiliados por prescripcion de un profesional de la salud, en los
términos establecidos por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social o en
virtud de una providencia judicial; ademas de, adoptar el procedimiento
para la verificacién de la acreditacién de los requisitos esenciales para el
pago de servicios y tecnologias en salud no cubiertas por el plan de

-307
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beneficios con cargo a la UPC, asi como para el pago de las solicitudes de

recobro que resulten aprobadas.

Descendiendo al caso que nos ocupa, revisadas las presentes diligencias,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, considera la Sala, que habrd de CONFIRMARSE, el auto
impugnado, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya
la decisidén el a-quo, al rechazar de plano la nulidad propuesta por la
demandada NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, toda vez que, carece de interés o legitimacién para alegar la
causal de nulidad a que alude el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.,
por cuanto el auto admisorio de la demanda fue debidamente notificado
a la NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, tal
como se infiere de las diligencias surtidas por el a-quo, amén que, la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, en virtud de la cual alega
la nulidad la demandada, no fue convocada como directa demandada por
el accionante, y, aun cuando se solicité la integracion del litisconsorcio
necesario por pasiva, por parte de ia NACION MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL dicha solicitud fue negada por el a-quo,
mediante providencia del 27 de noviembre de 2018, confirmada por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, mediante providencia del
21 de marzo de 2019; no estando obligada la Juez de primera instancia,
integrar de oficio el contradictorio, con la ADRES, por no darse los
presupuesto del articulo 61 del C.G.P., sumado a que, la causal alegada
por ia demandada, en los términos del articulo 135 del C.G.P., solo puede
ser alegada, por quien no fue citado al proceso o por quien fuera
indebidamente notificado o emplazado, situacidn que no se predica en el
caso de marras, para invaiidar lo actuado por la Juez de primera instancia;
resultando acertada la decisidn del a-quo, al rechazar de plano el
incidente de nulidad presentado por la parte demandada; razones
suficientes, para mantener incélume el auto impugnado, por encontrarla

ajustado a derecho.
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DE: EPS SANITAS.

VS: LA NACION - MINISTERIC DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR ¢! auto apelado de fecha 1 de marzo de 2021,
. proferido por la JUEZ 36 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGLé;TiN VEGA CARVAJAL

Magistrado

. ) . # CO }Tq\ ;-'1 P
STELKA YAS Z SARMIBNTO  LILLY YQLANDA VEGA BL
: gistrad Magistrada -




