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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., interpuso recurso 
extraordinario de casación, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido 
en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado 
desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia realizado 
por la demandante del régimen de prima media con prestación definida al régimen de 
ahorro individual con solidaridad administrado por Porvenir S.A. realizado el 31 de 
mayo de 1996, para tener como válidamente afiliado al demandante al régimen de 
prima media con prestación definida administrado por COLPENSIONES. En 
consecuencia, condenó a OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. a trasladar a 
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo del traslado de la 
demandante por concepto de cotizaciones obligatorias, bonos pensionales en caso de 
existir, con todos los frutos, rendimientos financieros e intereses causados, y le ordenó 
a COLPENSIONES aceptar el traslado de los dineros provenientes de OLD MUTUAL y a 
activar la afiliación de la demandante como si nunca se hubiere trasladado del régimen 
de prima media con prestación definida. La decisión que fue apelada por las 
demandadas y adicionada en segunda instancia por esta Corporación, a fin de 
condenar a PORVENIR S.A. y a OLD MUTUAL a devolver los gastos de administración 
que cobraron durante la permanencia de la afiliada.  
 
Al respecto, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia 
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, señaló que los fondos privados administradores de 
pensiones no tienen interés para recurrir en casación, por lo siguiente: 
 

                                                           

1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 73011 
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos 
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en 
la cuenta de ahorro individual de la actora.  
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 
ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene 
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, 
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el 
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisión como afiliada, 
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no 
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio 
autónomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, 
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al 
RAIS.  
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 
únicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos 
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a 
redención, y por tanto, Radicación n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continúa a 
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 
en estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el RAIS; 
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva 
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar 
ocasionándole (…).2 

 
Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación 
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., no tiene interés 
económico para recurrir en casación, dado que al ordenar la devolución de los valores 
recibidos en el RAIS durante la vinculación del demandante en dicho régimen, no hizo 
otra cosa que ordenar el traslado del monto total de las cotizaciones (sin que se puedan 
efectuar descuentos sobre este capital) de la afiliada, dineros que, junto con los 
rendimientos financieros son de la demandante y no hacen parte del patrimonio de las 
administradoras de fondos de pensiones. 
 
A folio 391 y siguientes obra certificado de existencia y representación legal de Godoy 
Córdoba Abogados S.A.S. y escritura pública proferida por Porvenir S.A.  donde se 
confiere poder a la Doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA para actuar 
como apoderada de dicha parte.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NEGAR el recurso de casación interpuesto por la parte demandada 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A 
                                                           

2
 Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral 

Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO 
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SEGUNDO: Reconózcase personería a la doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE 
HERRERA, identificada con la cédula de ciudadanía número 53.077.146 y tarjeta 
profesional número 184.941 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte 
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a 
folio 391 y siguientes. 
 
TERCERO: En firme este proveído, prosígase con el trámite correspondiente.  

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO  
Magistrado 

 
 
 
 
 

LORENZO TORRES RUSSY  
Magistrado 

 
 
 
 

 
MARLENY RUEDA OLARTE  

Magistrada 
 

LPJR 
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Magistrado Ponente: DR MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

 
Bogotá D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

La apoderada de la parte accionada (SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A) dentro del término 

legalmente establecido interpuso recurso extraordinario de casación contra la 

sentencia de fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020), y 

mediante memorial obrante a folio 284 del plenario, manifiesta que DESISTE del 

recurso impetrado. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo preceptuado por el artículo 316 del Código 

General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de casación 

interpuesto por PORVENIR S.A., pues la profesional del derecho tiene para ello 

conforme el poder de sustitución que le fue conferido por FELIPE ALONSO DÍAZ 

GUZMÁN, obrante a folio 235 del plenario. 

 

Sin condena en costas conforme lo previsto en el Artículo 316 numeral 2 del 

C.G.P.  

 

En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

    LORENZO TORRES RUSSY                         MARLENY RUEDA OLARTE 

                Magistrado                                                 Magistrada 

 
Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

  

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

 

Bogotá D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

La parte demandante1, dentro del término legal establecido, interpuso recurso 

extraordinario de casación contra el fallo proferido por esta Corporación el treinta 

(30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus 

intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Con arreglo al artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”. 

 

Así, el interés jurídico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la parte con la 

sentencia impugnada2, definiéndose para el demandante, en las pretensiones que 

no hubieran sido acogidas en segunda instancia y que fueron objeto de impugnación. 

 

Dentro de tales pedimentos se encuentra el reintegro de la accionante en las mismas 

o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios, dejados 

de percibir, a partir del 13 de septiembre de 2011 a 30 de octubre de 2020, a favor 

de la señora LUZ ELIANA ARCILA ESCALANTE. 

 

                                                           
1 Folio 453 a 454   
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histórico muestra que se han 
manejado dos conceptos: el de la cuantía del juicio y el del interés jurídico para recurrir en casación o cuantía del recurso. (…) puede 
decirse que el concepto cuantía del juicio corresponde a la cuantía de la demanda inicial del proceso. Esta noción de cuantía del juicio 

estuvo vigente hasta el año 1964, cuando fue introducida la de interés jurídico para recurrir por el decreto 528 de ese año, (…) El interés 
jurídico para recurrir en casación es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La resolución judicial, 
que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casación.” Auto del 29 de junio 
de 1999, Sala de Casación Laboral. M.P. GERMAN G. VALDÉS SÁNCHEZ. Rad. 12.696. 
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Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. Corte 

Suprema de Justicia, que, tratándose de reintegro con aumentos salariales, a la 

tasación de la cuantía debe agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto se ha 

considerado que la reinstalación del trabajador a mediano y largo plazo tiene 

incidencias económicas que no se reflejan y que se originan propiamente en la 

declaración que apareja la garantía de la no solución de continuidad del contrato de 

trabajo3. 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

AÑO SALARIO  No. DE SALARIOS VALOR AÑO SALARIOS 

2011                    
1.261.814,00    

4 5.047.256,00 

2012                    
1.261.814,00    

12 15.141.768,00 

2013                    
1.261.814,00    

12 15.141.768,00 

2014                    
1.261.814,00    

12 15.141.768,00 

2015                    
1.261.814,00    

12 15.141.768,00 

2016                    
1.261.814,00    

12 15.141.768,00 

2017                    
1.261.814,00    

12 15.141.768,00 

2018                    
1.261.814,00    

12 15.141.768,00 

2019                    
1.261.814,00    

12 15.141.768,00 

2020                    
1.261.814,00    

10 12.618.140,00 

 
SUBTOTAL  SALARIOS 

ADEUDADOS 
 

  
$138.799.540,00 

    
 

$277.599.080,00 
    

VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2   

 

 

 

 

 

 

                                                           
3 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicación No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicación 
29.095.  
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El quantum obtenido $277.599.080,00 logra superar los 120 salarios mínimos 

legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de casación a la parte 

accionante, que para el año 2020, ascendían a $105.336.3604. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala de Decisión Laboral. 

     
RESUELVE 

 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

parte accionante, contra el fallo proferido por esta Corporación el treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de 

este auto. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado  

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY                       MARLENY RUEDA OLARTE 

         Magistrado                 Magistrada 
 
 
  
Proyectó: Luz Adriana S. 

                                                           
4 Salario 2020 $877.803,00 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
La apoderada de los demandantes dentro del término de ejecutoria interpuso recurso 
extraordinario de casación, contra el fallo proferido en ésta instancia el dieciocho (18) 
de diciembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a la demandada de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y declaró probadas las 
excepciones de inexistencia del derecho y cobro de lo no debido; decisión que fue 
apelada por la parte demandante y confirmada por esta Corporación en segunda 
instancia. 

 
Para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte de los 
demandantes, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no les 
fueron reconocidas individualmente o en su defecto reconocidas en menores 
proporciones a las solicitadas. 
 
Al respecto, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha señalado 
que cuando alguna de las partes esté conformada por varias personas como en este 
caso, el interés jurídico para recurrir en casación se limita al de cada uno de éstos 
individualmente considerados, sin que sea válido acumular o sumar las diferentes 
condenas impuestas a favor de todos los demandantes, para llegar al límite establecido 
en la legislación procesal del trabajo2. 
 
Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes 
se observa lo siguiente: 
 
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
2 Auto 50269 del 10 de mayo de 2011 y 52209 del 13 de marzo de 2012. 
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Demandante   Valor   
Erasmo Armando Chivata  $     105.799.738,00  
Alfredo Espitia   $      98.385.952,93  
Margarita Murcia   $     117.483.812,71  
Jesús Antonio Suarez   $     122.280.883,43  
José Alejandro Vallejo   $     104.575.005,62  

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior se observa que respecto a Alfredo Espitia y José 
Alejandro Vallejo las pretensiones NO superan los 120 salarios mínimos exigidos para 
recurrir en casación. 
 
Ahora, respecto a Erasmo Armando Chivata, Margarita Murcia y Jesús Antonio Suarez 
se concede el recurso extraordinario de casación, dado que las pretensiones incoadas 
si supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. Los anteriores 
valores pueden verificarse en los cuadros anexos. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante Erasmo Armando Chivata, Margarita Murcia y Jesús Antonio Suarez. 
 
SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante Alfredo Espitia y José Alejandro Vallejo. 
 

TERCERO:  En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO  
Magistrado 

 
 
 
 

LORENZO TORRES RUSSY  
Magistrado 

 
 
 
 

MARLENY RUEDA OLARTE 
Magistrada 

 
LPJR 
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Magistrado Ponente: DR MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

 

Bogotá D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del 

término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casación 

contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de noviembre 

de dos mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha tres (3) de 

diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con 

la sentencia acusada, tratándose del demandante, corresponde al 

monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia 
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que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la 

cuantía de las condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo 

de segunda instancia (30 de noviembre  de 2020) ascendía a la suma 

de $105.336.360 toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente 

para esa anualidad era de $877.803. 

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte demandada se funda en las 

condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia 

luego de revocar el numeral sexto de la decisión proferido por el a-quo. 

  

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la 

pensión de sobrevivientes a favor del señor COSME AREVALO MUÑOZ, 

por el fallecimiento de la señora NOHORA ESPERANZA CASTIBLANCO 

JIMENEZ, a partir del 6 de julio de 2014, y el pago del retroactivo 

pensional que había dejado causado a favor de su compañero COSME 

AREVALO MUÑOZ en cuantía equivalente al 50% y de sus hijos FABIO 

NELSON, JUAN CARLOS y JOHN ALEXANDER AREVALO CASTIBLANCO, 

en cuantía  equivalente al 16.66% para cada uno de ellos.  

 

De acuerdo al cuadro anexo (fl282) que contiene las operaciones 

efectuadas por secretaria, únicamente para cuantificar el interés para 

recurrir en casación, este supera los 120 salarios mínimos establecidos 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia se concede el 

recurso extraordinario de casación interpuesto por la apoderada de la 

parte demandada. 

 
En firme el proveído, continúese con el tramite pertinente. 
 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

    LORENZO TORRES RUSSY                         MARLENY RUEDA OLARTE 

                Magistrado                                                 Magistrada 

 

 

Proyecto: YCMR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021). 
 
El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., interpuso recurso 
extraordinario de casación, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido 
en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado 
desfavorable. 
 
El apoderado de la parte demandante solicita que se niegue el anterior recurso, dado 
que PORVENIR S.A. no tiene interés económico para recurrir en casación, conforme lo 
ha entendido la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la AL1223-2020.  
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia de la 
afiliación realizada por el demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad 
administrado por la AFP PORVENIR S.A. el 7 de noviembre de 2000 y en consecuencia 
declaró que para todos los efectos legales el afiliado siempre permaneció en el régimen 
de prima media con prestación definida. En consecuencia, ordenó a PORVENIR S.A. a 
devolver a COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de la 
afiliación del demandante como cotizaciones y rendimientos sin lugar a descuento 
alguno y ordenó a COLPENSIONES recibir de PORVENIR S.A. los valores que hubiere 
recibido con motivo de la afiliación del actor tales como cotizaciones y rendimientos 
que se hubieren causado y a actualizar la historia laboral del mismo; decisión que fue 
apelada por PORVENIR S.A. y adicionada en segunda instancia por esta Corporación, 
para ordenar la devolución de los rendimientos y los gastos de administración que 
cobró durante la permanencia del afiliado.  
 
Al respecto, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia 
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, señaló que los fondos privados administradores de 
pensiones no tienen interés para recurrir en casación, por lo siguiente: 

                                                           

1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 73011 
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos 
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en 
la cuenta de ahorro individual de la actora.  
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 
ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene 
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, 
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el 
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisión como afiliada, 
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no 
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio 
autónomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, 
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al 
RAIS.  
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 
únicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos 
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a 
redención, y por tanto, Radicación n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continúa a 
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 
en estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el RAIS; 
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva 
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar 
ocasionándole (…).2 

 
Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación 
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., no tiene interés 
económico para recurrir en casación, dado que al ordenar la devolución de los valores 
recibidos en el RAIS durante la vinculación del demandante en dicho régimen, no hizo 
otra cosa que ordenar el traslado del monto total de las cotizaciones (sin que se puedan 
efectuar descuentos sobre este capital) del afiliado, dineros que, junto con los 
rendimientos financieros son del demandante y no hacen parte del patrimonio de las 
administradoras de fondos de pensiones. 
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte recurrente fue 
el hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen pensional 
del demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su 
gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la sentencia, no se pueden 
tasar para efectos del recurso extraordinario. 
 
A folios 269 y siguientes obra certificado de existencia y representación legal de Godoy 
Córdoba Abogados S.A.S. y escritura pública proferida por Porvenir S.A. donde se 
confiere poder al Doctor JOHN JAIRO RODRIGUEZ BERNAL para actuar como 
apoderada de dicha parte.  
 

                                                           

2
 Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral 

Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO 
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NEGAR el recurso de casación interpuesto por la parte demandada 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A 
 
SEGUNDO: Reconózcase personería al doctor JOHN JAIRO RODRIGUEZ BERNAL, 
identificado con la cédula de ciudadanía número 1.070.967.487 y tarjeta profesional 
número 325.586 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte 
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a 
folio 269 y siguientes. 
 
TERCERO: En firme este proveído, prosígase con el trámite correspondiente.  
 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO  
Magistrado 

 
 
 
 

LORENZO TORRES RUSSY  
Magistrado 

 
 
 
 

MARLENY RUEDA OLARTE  
Magistrada 

 
LPJR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente: DR MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

  
 

Bogotá, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

 

Procede la Sala al estudio del recurso de reposición interpuesto contra el auto 

de fecha tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020), por el apoderado de 

la parte demandada.  

 

El  recurrente argumenta en su escrito que1: “…Sobre el interés jurídico de la AFP 

PORVENIR para recurrir en casación, la Sala se remite al criterio reiterado de la Sala 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la materia (AL del 13 de marzo de 2012, 

radicado No. 53798, AL3805-2018, AL 2079-2019, AL 1223-2020 y AL 1499 de 2020), 

según el cual el fondo privado no tiene interés para recurrir dado que la condena que se 

le impone en los procesos de ineficacia del traslado ‘no le genere un perjuicio económico, 

pues la misma implica que se traslade las cotizaciones, los rendimientos y el bono 

pensional consignado en la subcuenta creada a nombre del demandante, recurso que si 

bien son administrados por PORVENIR S.A., no forman parte de peculio, y por el 

contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad de los afiliados a dicho 

régimen.  

 

Agrega que, el tema que nos ocupa de NULIDAD DE TRASLADO DE RÉGIMEN 

PENSIONAL, ya ha sido resuelto por con suficiencia por la Corte Suprema de Justicia en 

el proceso con Radicado n° 83297, mediante Acta 25 de julio de 2020. 

 

Manifiesta el recurrente que es “el solicitante quien en ultimas indicará el real valor 

de la diferencia pensional que persigue no se produzca por permanecer en un régimen 

pensional del cual afirma no debió tenerse como válidamente afiliado por ser más 

beneficioso al que aspira ser retornado” 

 

 
1 Recurso de Reposición folio 277 a 278. 
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De igual manera el accionante manifiesta que, será susceptible del recurso de 

casación los procesos cuya cuantía exceda los 120 SMMLV y que a la fecha el 

fallo de segunda instancia asciende a la suma de $93.749.040, toda que el 

salario mínimo de la presente anualidad era de $781.242. 

 

Manifiesta que la decisión del Tribunal Superior de Bogotá representa una 

desmejora a sus intereses al modificar las órdenes impartidas, ordenando la 

nulidad del traslado al régimen de ahorro individual, que consistieron 

básicamente en que Porvenir S. A. debía trasladar a Colpensiones la totalidad la 

totalidad de los depositado por la demandante en su cuenta de ahorro individual 

junto con los rendimientos financieros. Agrega que este tema es de estirpe 

claramente pensional, del cual conoce el Tribunal Superior de Bogotá sin 

entender los motivos que llevó a denegar dicho recurso.  

 

Solicita que sea revocado el auto recurrido y se conceda el recurso de casación 

interpuesto por su representada en contra de la sentencia mencionada, o se 

conceda el recurso de queja para que se decida por la Corte Suprema de Justicia 

como lo indica la ley procesal.            

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que “solo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”.   

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que 

de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el 

perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, definiéndose 

para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda 

instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos 

teniendo en cuenta los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

El auto objeto de reposición se dictó con apego estricto al criterio que la Sala 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha expresado en casos similares 

(providencia de fecha 24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, 

con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Con el mismo criterio, el Tribunal negará la reposición del auto que negó el 

recurso de Casación, reiterando para el efecto los argumentos que ha estimado 

suficientes la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la materia, y que 

a continuación se transcriben: 

 

“…En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 

confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 

media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 

Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que 

tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 

 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, 

rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

 

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 

proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por 

concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta 

de ahorro individual de la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 

ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en 

cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y 

bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre 

de la demandante al momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien 

deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 

patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad 

los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la 

misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, 

como corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 

únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos financieros 

y bono pensional, que por tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por 

tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que 

informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación 

alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia 

puede estar ocasionándole (…). 
 

 

De acuerdo con lo anterior, PORVENIR S.A. no tiene interés para recurrir en 
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casación, en la medida que el a-quo al ordenar al ordenar la devolución 

de los valores recibidos en el RAIS durante la vinculación de la 

demandante en dicho régimen, no hizo otra cosa que ordenar el traslado 

del monto total de las cotizaciones (sin que se puedan efectuar 

descuentos sobre este capital) de la afiliada, dineros que, junto con los 

rendimientos financieros son del demandante y no hacen parte del 

patrimonio de las administradoras de fondos de pensiones. 

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 

administradora del régimen pensional del demandante, en tanto que 

dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios estos 

que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no 

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario”. 

  

Se concederá el recurso de Queja, según lo dispuesto en los artículos 352 y 353 

del C.G.P. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C.,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- NO REPONER, el auto de fecha tres (03) de noviembre de dos mil 

veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.  

 

SEGUNDO.- Se CONCEDE el recurso de queja. Por Secretaría de la Sala, 

expídanse las copias solicitadas a costa de la interesada y con las constancias y 

formalidades de Ley, para que se surta lo pertinente ante el Superior Jerárquico. 

 

TERCERO.- En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 
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MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 

 

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

Magistrada 

 

 

Proyectó: Luz Adriana S. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

 

-SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

 

Bogotá, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

La parte demandante1 dentro del término legal establecido, interpuso 

recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido por esta 

Corporación el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el 

resultado desfavorable a sus intereses. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Con arreglo al artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente”. 

 

Así, el interés jurídico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la parte 

con la sentencia impugnada2, definiéndose para la demandante, en las 

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y que 

fueron objeto de impugnación. 

 

En este asunto, el interés jurídico para recurrir del accionante, lo constituye 

sin más, el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el fallo de 

segunda instancia luego de confirmar la decisión proferida por el a quo, esto 

                                                           
1
 Folio 24 

2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histórico muestra que se han manejado dos conceptos: 

el de la cuantía del juicio y el del interés jurídico para recurrir en casación o cuantía del recurso. (…) puede decirse que el concepto cuantía del juicio corresponde 
a la cuantía de la demanda inicial del proceso. Esta noción de cuantía del juicio estuvo vigente hasta el año 1964, cuando fue introducida la de interés 

jurídico para recurrir por el decreto 528 de ese año, (…) El interés jurídico para recurrir en casación es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con 

la sentencia impugnada. La resolución judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de 

casación.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casación Laboral. M.P. GERMAN G. VALDÉS SÁNCHEZ. Rad. 12.696.  
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es, el reconocimiento y pago de la pensión de jubilación convencional, de que 

trata el art. 98 de la convención colectiva suscrita entre el INSTITUTO DE 

SEGUROS SOCIALES-ISS y el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE 

LA SEGURIDAD SOCIAL- SINTRASEGURIDAD SOCIAL, incluyendo el promedio 

de lo percibido en el último año de servicios exclusivos al ISS3, incluyendo 

todos los factores salariales y una tasa de reemplazo del 75%, a favor de la 

señora MARIA RUBIELA JARAMILLO VÁSQUEZ, a partir del 1 de abril de 2015. 

 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. Corte 

Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periódicas 

tienen incidencia hacia futuro4. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla 

tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de 

nacimiento de la actora, su expectativa de vida según lo establecido en la 

resolución No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, 

el número de mesadas futuras, así como la mesada a la fecha del fallo. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente5. 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $307.302.376 

cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales, que para el año 2020 

ascendían a $105.336.2406. 

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

                                                           
3 Folio 22 CD 
4
 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565   

5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación de la condena  fl 26 
6 Salario Mínimo Año 2020 $877.803 
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá D.C., 

 

 
RESUELVE 

 
 
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte actora.   

 

SEGUNDO.-  En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

  

 

 

LORENZO TORRES RUSSY                                  MARLENY RUEDA OLARTE 

        Magistrado                                                    Magistrada 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana S. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

 

   -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

 

 

Bogotá D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Previo a resolver sobre el recurso de casación, se reconoce personería para 

actuar en nombre y representación de la parte demandada 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a 

la Doctora YESENIA TABARES CORREA, identificada con cedula de 

ciudadanía Nº 1.037.608.320 y T.P Nº 242706 del CSJ, se le reconoce 

personería para actuar como apoderada, para los fines y efectos que en el 

poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder general mediante 

Escritura Pública  N° 1289. 

 
La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte 

(2020), notificado por edicto de fecha dos (2) de septiembre de la misma 

anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
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acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (31 de agosto de 2020) ascendía a la suma de $105.336.360, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$877.803. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el a-quo.  

                                                                                                                                                                

En el caso bajo estudio tenemos que, se condenó a los Fondo de Pensiones 

y Cesantías PORVENIR S.A., a “trasladar a la Administradora Colombiana de 

Pensiones – Colpensiones todos los dineros que se encuentren en la cuenta 

de ahorro individual de la demandante por concepto de aportes con sus 

rendimientos, intereses sin deducción de los gastos de administración y 

seguros de invalidez y sobrevivencia2”. 

 

Al  respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 24 de 

junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la 

Magistrada CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, precisó que la sociedad 

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene 

interés para recurrir en casación, por lo siguiente: 

 

 
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
2 Folios 232. 
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“…En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 

confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 

media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 

Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que 

tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 

 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, 

rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

 

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 

proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por 

concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta 

de ahorro individual de la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 

ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en 

cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y 

bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre 

de la demandante al momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien 

deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 

patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad 

los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la 

misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, 

como corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 

únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos financieros 

y bono pensional, que por tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por 

tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que 

informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación 

alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia 

puede estar ocasionándole (…). 
 

 

De acuerdo con lo anterior, PORVENIR S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación, en la medida que el a-quo al ordenar al ordenar la devolución 

de los valores recibidos en el RAIS durante la vinculación de la 

demandante en dicho régimen, no hizo otra cosa que ordenar el traslado 

del monto total de las cotizaciones (sin que se puedan efectuar 

descuentos sobre este capital) de la afiliada, dineros que, junto con los 
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rendimientos financieros son del demandante y no hacen parte del 

patrimonio de las administradoras de fondos de pensiones. 

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 

administradora del régimen pensional del demandante, en tanto que 

dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios estos 

que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no 

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario”. 

 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de 

Casación Laboral, no procede el recurso de casación interpuesto por la AFP 

Porvenir S.A.  

 

DECISIÓN 

  

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - RECONOCER personería para actuar a la Doctora. YESENIA 

TABARES CORREA, identificada con cedula de ciudadanía Nº 1.037.608.320 

y T.P Nº 242706 del CSJ, como apoderada de la parte accionada 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 

 

SEGUNDO. - NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

TERCERO. - En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

    LORENZO TORRES RUSSY                         MARLENY RUEDA OLARTE 

                Magistrado                                                 Magistrada 

 

 

Proyecto: YCMR 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR FELIX ANGEL HIGUERA 

RODRÍGUEZ CONTRA UGPP.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., ocho (8) de julio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE y la 

parte DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 9 de 

junio de 2021; igualmente se estudiará el proceso en grado jurisdiccional de 

consulta a favor de la UGPP de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del 

C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de julio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 
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Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CESAR ALBERTO PINZÓN 

PERAZA CONTRA FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES 

NACIONALES DE COLOMBIA.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., ocho (8) de julio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 25  de mayo 2021. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo periodo a la parte 

DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de julio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUISA DE LOS REYES 

MERCADO CONTRA UGPP.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., ocho (08) de julio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE y la 

parte DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 20 de 

mayo de 2021; igualmente se estudiará el proceso en grado jurisdiccional de 

consulta a favor de la UGPP de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del 

C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de julio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 
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Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTÁ D. C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Sustanciador:   MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAVIER MAURICIO ROMERO ROMERO 

CONTRA QBE SEGUROS S.A. 

 

Bogotá D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

  

Se procede la corrección oficiosa del acta de la sentencia de segunda instancia 

proferida dentro del proceso de la referencia el pasado  24 de abril del año 

2012.   

 

AUTO 

 

Al respecto, advierte la Sala que en el ordinal segundo  la parte resolutiva del acta se 

transcribió: “Segundo.- Costas de la instancia a cargo de la parte  demandada.  Por secretaría 

inclúyase en la liquidación respectiva la suma de $300.000,oo  por concepto de agencias en 

derecho.” cuando en la sentencia propiamente dictada, según el medio magnético 

obrante a folio 167, el Magistrado Sustanciador, en asocio de los demás magistrados 

que integran la Sala, manifestó expresamente, “Segundo.- Costas a cargo de la parte 

actora, Inclúyanse en la liquidación la suma de $200.000, como agencias en derecho.”; de ahí 

que atendiendo lo previsto en el artículo 73 del CPT y SS, se procede a la corrección 

de la falencia anotada, habida cuenta que tal imprecisión obedeció a un error 

eminentemente de digitación al no haberse consignado en el acta lo dicho en la 

audiencia  pública en la que  se profirió la sentencia. 

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., Sala 

Tercera de Decisión Laboral,  
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R E S U E L V E 

 

Corregir el ordinal segundo de la parte resolutiva del acta vista a folio 158, 

la cual, siendo congruente con la decisión proferida, y para todos los efectos 

legales, corresponde al siguiente contenido: 

“Segundo.- Costas a cargo de la parte actora, Inclúyanse en la liquidación la 

suma de $200.000, como agencias en derecho.” 

Notifíquese. 

 

Notifíquese en legal forma a las partes. 

 

 

 

 

En permiso 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 





TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUSTO RAMIRO PARDO ACOSTA 
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS 

 

RAD  001-2017-00226-02 

 

Bogotá D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

AUTO 

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala 

de Casación Laboral, en sentencia con Radicado n.° 63432 del 30 de junio 

de 2021 que resolvió (…) PRIMERO: CONCEDER la tutela del derecho 

fundamental al debido proceso de JUSTO RAMIRO PARDO ACOSTA. 

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la decisión del 10 de julio de 2019, para 

en su lugar, ordenar al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL, que en el término de quince (15) días contados 

a partir de la notificación de la presente sentencia, profiera nueva decisión, 

teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”, se 

ordena oficiar a la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral, 

para que remita en el término de TRES (3) días el expediente físico del 

proceso de la referencia, mismo que fue remitido a esa Corporación el 9 de 

septiembre de 2020, con Oficio 1881. 

En mérito de lo expuesto, se  

RESUELVE 

PRIMERO: SOLICITAR a la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación 

Laboral que remita de manera física a la sede del Tribunal Superior de 

Bogotá, el expediente del proceso identificado con la radicación 

«11001310500120170022602», demandante JUSTO RAMIRO PARDO 

ACOSTA contra COLPENSIONES y OTROS dentro de los tres (3) días 

siguientes, a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela Radicado n.° 



63432 del 30 de junio de 2021, emitida por la Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Laboral, por las razones expuestas.  

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al 

despacho para proferir la decisión con la que se dará cumplimiento a la 

sentencia de tutela.  

TERCERO: Por Secretaria líbrese el oficio correspondiente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

(firma electrónica) 
 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador:   MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE FELIPE VALENCIA JARAMILLO CONTRA  

AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO  S.A., AVIANCA S.A.  

 

 

Bogotá D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

Admítase el desistimiento que del recurso de apelación interpuesto contra  la 

providencia  del 23 de febrero de 2021, que ha efectuado la recurrente Dra. 

Claudia Rocío Sosa Varón, representante judicial  sustituta del demandante 

Felipe Valencia Jaramillo, mediante escrito allegado a través de correo  

institucional, teniendo en cuenta que cuenta  con  facultad expresa para 

desistir consignada en el memorial poder defolio 1 del expediente 

digitalizado . Sin costas. 

 

En consecuencia,  se deja sin valor ni efecto el auto de 24 de junio de 2021, 

por el cual  se había admitido el recurso  y  fijo  fecha  para llevar a cabo la 

audiencia de decisión. Por secretaría remítase el proceso al juzgado de 

origen, previas las des anotaciones del caso. 

 

 

Notifíquese  y cúmplase.  

 

 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL  
 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado RAFAEL ACOSTA 
CARVAJAL contra ZTE COLOMBIA S.A.S. Rad. 110013105-032-2020-
00297-01. 
 
En memorial que hizo tránsito al despacho por pase de la secretaría, el apoderado 

del accionante allegó solicitud de adición de la sentencia proferida por esta 

Corporación dentro del asunto de la referencia, alegando en síntesis que a su juicio 

se omitió realizar un pronunciamiento sobre: la nivelación entre el actor con JAVIER 

SEBASTIÁN TORRES MORALES y GUSTAVO ADOLFO ANGARITA, desde el 01 de 

marzo de 2019 al 28 de mayo de 2020, para lo cual manifestó lo siguiente: 

 
« (…) Es menester recordar, que el escrito introductorio (demanda) señaló entre 
otras, una pretensión declarativa especifica principal y otra específica declarativa 
subsidiaria, dirigida a la nivelación salarial, tal solicitud se planteó de la siguiente 
manera:  
 
“SEGUNDA: Declarar que el demandante. Durante el tiempo que se desempeñó 
como INGENIERO BACK OFFICE, tiene derecho al ajuste o nivelación de su salario 
básico con el devengado en el mismo puesto de trabajo que ELKIN YESID LÓPEZ, 
desde el 01 de marzo de 2019 al 28 de mayo de 2020” 
 
“PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA SEGUNDA: En caso de que no se conceda la 
pretensión segunda, subsidiariamente solicito; declarar que el demandante 
durante el tiempo que se desempeñó como INGENIERO BACKOFFICE, tiene 
derecho al ajuste o nivelación de su salario básico con el devengado en el mismo 
puesto de trabajo por JAVIER SEBASTIÁN TORRES MORALES y GUSTAVO 
ADOLFO ANGARITA, desde el 01 de marzo de 2019 al 29 de mayo de 2020” 
 
En ese mismo sentido y como consecuencia de las declaraciones traídas en líneas 
anteriores, se solicitó también una pretensión condenatoria específica principal y 
otra específica condenatoria subsidiaria en los siguientes términos:  
“QUINTA: Condenar a ZTE COLOMBIA S.A.S a pagar la diferencia del salario 
básico entre RAFAEL ACOSTA CARVAJAL y ELKIN YESID LÓPEZ, 
correspondiente a $2’000.000 mensuales, desde el 01 de marzo de 2019 al 28 de 
mayo de 2020”. 
 
“PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA QUINTA: En caso de que no se conceda la 
pretensión quinta, subsidiariamente solicito; condenar a ZTE COLOMBIA S.A.S a 
pagar la diferencia del salario básico entre RAFAEL ACOSTA CARVAJAL con 
JAVIER SEBASTIÁN TORRES MORALES y GUSTAVO ADOLFO ANGARITA, 
correspondiente a $1’000.000 mensuales, desde el 01 de marzo de 2019 al 28 de 
mayo de 2020”». 
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La Sala de Decisión debe indicar que la complementación de providencias se 

encuentra consagrada en el artículo 287 del CGP, aplicable a los juicios laborales por 

disposición del artículo 145 del C.P.T y la S.S, el cual reza: «Cuando la sentencia 

omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro 

punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de pronunciamiento, deberá 

adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de 

oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. «El juez de 

segunda instancia deberá complementar la sentencia del inferior siempre que la 

parte perjudicada con la omisión haya apelado; pero si dejó de resolver la 

demanda de reconvención o la de un proceso acumulado, le devolverá el expediente 

para que dicte sentencia complementaria; «Los autos solo podrán adicionarse de 

oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el 

mismo término; «Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva 

sobre la complementación podrá recurrirse también la providencia principal».  

 

Conforme a ello, una providencia, bien se trate de un auto de una sentencia, 

solamente puede ser objeto de adición cuando «omita la resolución de cualquiera 

de los extremos de la Litis», empero, en el caso de marras, el reparo formulado por 

el apoderado del accionante, no cumple con los presupuestos establecidos en el 

artículo precitado, como quiera que la Sala no observa que se haya dejado de resolver 

ninguno de los puntos que fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro 

que haya sido dejado de desatar por el fallador de primera instancia. 

 

Lo anterior, como quiera que en efecto esta Sala de Decisión realizó el estudio del 

recurso de apelación presentado por la demandada ZTE COLOMBIA S.A.S., en 

donde, en síntesis, presentó oposición al fallo de primera instancia en lo que tuvo 

que ver con la nivelación salarial del Señor RAFAEL ACOSTA CARVAJAL con 

ELKIN YESID LÓPEZ RUBIANO, sin que fuera otro el motivo de apelación frente a 

dicha pretensión. Se le recuerda al apoderado de la parte actora, que en virtud de lo 

normado por el Artículo 66A del CPL y de la SS, al consagrar el principio de 

consonancia en materia laboral,  señala que la sentencia de segunda instancia, así 

como la decisión de autos apelados, deberá estar en consonancia con las materias 

objeto del recurso de apelación, por lo que no es dable realizar un estudio o análisis 

más allá de lo recurrido, ya que evidentemente no se trata de grado jurisdiccional de 

consulta, en tanto las pretensiones en primera instancia no resultaron desfavorables 

al demandante.  

 

Es por lo anterior, que la solicitud elevada deberá ser denegada, advirtiendo, el fallo 

dictado por esta Corporación lo fue en consonancia con el objeto del litigio y el 
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recurso de apelación presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto 

de censura, advirtiendo las razones fácticas, jurídicas y probatorias que apoyaban la 

determinación de la Sala. 

 

Conforme a lo anterior, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no 

procede la adición de la sentencia pretendida por el apoderado del Señor RAFAEL 

ACOSTA CARVAJAL. 

 
DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala 

de Decisión Laboral, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NEGAR la solicitud de adición de la sentencia promovida por el 

apoderado del demandante RAFAEL ACOSTA CARVAJAL, por las razones 

expuestas en la parte motiva de la providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
Se remite notificación virtual sin la firma original en virtud del estado de emergencia 
sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo del 2020. 

 
 
 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

Magistrado 
 
 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación No. 38-2019-00671-01 

HAYDEE DE MERA OLAYA VS AEROVÍAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA - AVIANCA SA 

 

Bogotá D.C., mayo treinta y uno (31) de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020,  y previo a  adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los 

respectivos escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Original Firmado 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
































































































































EXP. 00 2021 00536 01 
DERECHO & PROPIEDAD S.A. Vs. COMPESAR EPS J-2017-2739 

    

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTA D. C.  

  SALA LABORAL   

 
 
PROCESO SUMARIO DE DERECHO & PROPIEDAD S.A. CONTRA 

COMPENSAR EPSJ-2017-2739 

 

Bogotá, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

AUTO 

 

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte 

resolutiva proponía: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelación. 

SEGUNDO. ORDENAR la devolución del expediente a la Superintendencia 

Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoría de la Sala, se ordena pasar 

el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES 

RUSSY.     

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO  

Magistrado  



EXP. 00 2021 00587 01 
Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales – DIAN Vs. SANITAS SA 

    

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTA D. C.  

  SALA LABORAL   

 
 
PROCESO SUMARIO DE DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS 

NACIONALES – DIAN Y SANITAS SA 

 

Bogotá, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

AUTO 

 

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte 

resolutiva proponía: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelación. 

SEGUNDO. ORDENAR la devolución del expediente a la Superintendencia 

Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoría de la Sala, se ordena pasar 

el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES 

RUSSY.     

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO  

Magistrado  



EXP. 00 2021 00627 01 
Unidad de Planificación Rural Agropecuaria – UPRA J-2017-0132 Vs. MEDIMAS EPS SA Y OTRO 

    

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTA D. C.  

  SALA LABORAL   

 
 
PROCESO SUMARIO DE UNIDAD DE PLANIFICACIÓN RURAL 

AGROPECUARIA – UPRA J-2017-0132 CONTRA MEDIMAS EPS S.A. Y 

CAFESALUD EPS 

 

Bogotá, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

AUTO 

 

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte 

resolutiva proponía: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelación. 

SEGUNDO. ORDENAR la devolución del expediente a la Superintendencia 

Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoría de la Sala, se ordena pasar 

el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES 

RUSSY.     

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO  

Magistrado  















 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CRISANTO LÓPEZ 
RAMÍREZ contra COLPENSIONES Y PROTECCIÓN S.A.. 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 027 2019 00318 01 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el 

artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se 

dispone ADMITIR el(os) recurso(s) de apelación interpuesto(s) contra la 

sentencia proferida por el juzgado de origen; de igual forma, en aplicación 

del artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional 

de consulta a favor de la entidad pública demandada. 

 
De otro lado, conforme con el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

ejecutoriada dicha decisión, se ordena, en forma inmediata CORRER 
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA 

iniciando por la parte favorecida con la consulta, y siguiendo por el(los) 

apelante(s) y las demás partes de manera conjunta, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas 

exclusivamente al correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co . 

 
Por Secretaría regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los 

traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisión de segunda 

instancia por escrito el 30 DE JULIO DE 2021. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ESTEBAN CÉSPEDES 
ALVARADO contra COLPENSIONES. 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 034 2019 00395 01 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el 

artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se 

dispone ADMITIR el(os) recurso(s) de apelación interpuesto(s) contra la 

sentencia proferida por el juzgado de origen; de igual forma, en aplicación 

del artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional 

de consulta a favor de la entidad pública demandada. 

 
De otro lado, conforme con el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

ejecutoriada dicha decisión, se ordena, en forma inmediata CORRER 
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA 

iniciando por la parte favorecida con la consulta, y siguiendo por el(los) 

apelante(s) y las demás partes de manera conjunta, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas 

exclusivamente al correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co . 

 
Por Secretaría regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los 

traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisión de segunda 

instancia por escrito el 30 DE JULIO DE 2021. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SANDRA JANETTE 
FONSECA RODRÍGUEZ contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.. 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 001 2019 00436 01 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el 

artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se 

dispone ADMITIR el(os) recurso(s) de apelación interpuesto(s) contra la 

sentencia proferida por el juzgado de origen; de igual forma, en aplicación 

del artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional 

de consulta a favor de la entidad pública demandada. 

 
De otro lado, conforme con el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

ejecutoriada dicha decisión, se ordena, en forma inmediata CORRER 
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA 

iniciando por la parte favorecida con la consulta, y siguiendo por el(los) 

apelante(s) y las demás partes de manera conjunta, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas 

exclusivamente al correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co . 

 
Por Secretaría regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los 

traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisión de segunda 

instancia por escrito el 30 DE JULIO DE 2021. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
Magistrado 

 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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  EXP. No. 028 2019 00247 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIA EDITH 

FAJARDO GONZÁLEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Juanita Alexandra Silvia Tellez, identificada con la C.C. N° 

1.023.967.067, T,P. N° 334.300 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Porvenir S.A., 

en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

Así mismo, reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. 

N° 37.627.008, T,P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., 

en los términos y para los efectos de la escritura número 120 del 01 de febrero de 2021. 

 

Entiéndase por reasumido el poder conferido a la Doctora Diana Catalina Salamanca Gómez, 

en condición de apoderada principal de la convocante. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 039 2017 00726 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CAMILO 

ANDRÉS SOLANO VALLE CONTRA HUAWEI TECHNOLOGIES COLOMBIA S.A.S. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Alejandro Miguel Castellanos López, 

en condición de apoderado principal de la convocada. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

 EXP. No. 010 2018 00576 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARLENY 

ARIAS MURILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES Y OTRO.  

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer al Doctor Alejandro Miguel Castellanos López, identificado con la C.C. N° 

79.985.203 y T.P. N° 115.849 del C.S. de la J., como apoderado principal de Porvenir S.A., en 

los términos y para los efectos de la escritura número 0885 de 28 de agosto de 2020. 

 

Así mismo, reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. 

N° 37.627.008, T,P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., 

en los términos y para los efectos de la escritura número 120 del 01 de febrero de 2021. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 005 2018 00198 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DIEGO JAVIER 

PARRADO MESA CONTRA SCHULUMBERGER SURENCO S.A.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Entiéndase por reasumido el poder conferido a la Doctora Juanita Sofía Galvis Calderón, en 

condición de apoderada principal de la convocada. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 024 2018 00473 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARCELA 

VASQUEZ SALDAÑA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIABNA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Martha Ximena Morales, identificada con la C.C. N° 1.026.274.245 y 

T.P. N° 248.715 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en los términos 

y para los efectos de la escritura número 3375 de 02 de septiembre de 2019. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

 

EXP. No. 033 2019 00059 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DORIS ROCIO 

HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES Y OTRO.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer al Doctor Alejandro Miguel Castellanos López, identificado con la C.C. N° 79.985. 

203 y T.P. N° 115.849 del C.S. de la J., como apoderado principal de Porvenir S.A.., en los 

términos y para los efectos de la escritura número 0885 de 28 de agosto de 2020. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 016 2019 00009 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NANCY LUZ 

DARY LAGO CAMPOS CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N° 

37´627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., 

en los términos y para los efectos de la escritura número 120 del 01 de febrero de 2021. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 029 2019 00044 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLINA 

ESTHER BELTRAN VELASQUEZ CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N° 

37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en 

los términos y para los efectos de la escritura número 120 del 01 de febrero de 2021. 

 

Así mismo, reconocer al Doctor Francisco José Molano Achury, identificado con la C.C. N° 

1.023.929.755, T,P. N°313751 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de Colfondos., en 

los términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

 

EXP. No. 011 2018 00567 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ZORAYA MARÍA 

AVILA OLARTE CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES Y OTRO.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer al Doctor Alejandro Miguel Castellanos López, identificado con la C.C. N° 

79.985.203, T,P. N°115.849 del C.S. de la J., como apoderado principal de ´Porvenir S.A., en 

los términos y para los efectos de la escritura número 0885 del 28 de agosto de 2020. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 028 2018 00523 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CECILIA RICO 

TORRES CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES Y OTRO.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N° 

37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en 

los términos y para los efectos de la escritura número 120 del 01 de febrero de 2021. 

 

Entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Alejandro Miguel Castellanos Lopez, 

en condición de apoderado principal de la convocada Porvenir. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 005 2019 00517 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARÍA TERESA 

FLOREZ VELANDIA CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

- COLPENSIONES Y OTRO.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Daniela Palacio Varona, identificada con la C.C. N° 1.019.132.452, 

T,P. N°353.307 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Porvenir., en los términos y 

para los efectos de la escritura número 885 de 28 de agosto de 2020. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 027 2018 00335 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA INES 

CARREÑO HERNANDEZ CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Daniela Palacio Varona, identificada con la C.C. N° 1.019.132.452, 

T,P. N°353.307 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Porvenir., en los términos y 

para los efectos de la escritura número 885 de 28 de agosto de 2020. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 012 2019 00479 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAHEGNY 

MONTEALEGRE PORTILLO CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO, 

ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTÁ ESP.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Lina Mercedes Salamanca Fonseca, identificada con la C.C. N° 

52.052.930 T,P. N°115.668 del C.S. de la J., como apoderada principal de la actora., en los 

términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 028 2019 00350 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LORENA DE LA 

CRUZ CASTRO SUAREZ CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N° 

37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en 

los términos y para los efectos de la escritura número 120 del 01 de febrero de 2021. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 031 2019 00576 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSÉ ERNESTO 

CORREDOR ROJAS CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

- COLPENSIONES Y OTROS.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N° 

37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en 

los términos y para los efectos de la escritura número 120 del 01 de febrero de 2021. 

 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 019 2019 00029 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSA ELENA 

URIBE GARCIA CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES Y OTRO.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Daniela Palacio Varona, identificada con la C.C. N° 1.019.132.452, 

T,P. N°353.307 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Porvenir., en los términos y 

para los efectos de la escritura número 885 de 28 de agosto febrero de 2020. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 015 2019 00060 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSÉ VICENTE 

GOMEZ GONZALEZ CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

- COLPENSIONES Y OTROS.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N° 

37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en 

los términos y para los efectos de la escritura número 120 del 01 de febrero de 2021. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 015 2019 00115 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS 

IGNACIO COCK COCK CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N° 

37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en 

los términos y para los efectos de la escritura número 120 del 01 de febrero de 2021. 

 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 013 2019 00569 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA 

JEANETH SANCHEZ GARCIA CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N° 

37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en 

los términos y para los efectos de la escritura número 120 del 01 de febrero de 2021. 

 

Así mismo, reconocer a la Doctora Johana Alexandra Duarte Herrera, identificada con la C.C. 

N° 53.077.146, T,P. N°184.941 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Porvenir., en 

los términos y para los efectos de la escritura número 885 de 28 de agosto de 2020. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 010 2018 00361 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SONIA 

AMPATRO OSPINA SANCHEZ CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N° 

37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en 

los términos y para los efectos de la escritura número 120 del 01 de febrero de 2021. 

 

Así mismo, reconocer al Doctor Jorge Andrés Narváez Ramírez, identificado con la C.C. N° 

1.020.819.595, T,P. N°345.374 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de Porvenir., en 

los términos y para los efectos de la escritura número 885 de 28 de agosto de 2020. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 012 2018 00353 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLADYS 

ORALIA ZAPATA ORTEGA CONTRA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N° 

37.627.008, T,P. N°221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones., en 

los términos y para los efectos de la escritura número 120 del 01 de febrero de 2021. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 029 2015 00935 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS FUENTES 

PINEDA CONTRA HOTELS DE LA ESPERANZA S.A.S.   

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Reconocer al Doctor Néstor Eduardo Ávila, identificado con la C.C. N° 11.036.675, T,P. 

N°133727 del C.S. de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los 

efectos del mandato conferido. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 


















