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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HENRY 

GUERRERO RAMIREZ CONTRA LUIS ALEJANDRO ROMERO ALVAREZ Y 

OTRO. 

  

 

Bogotá, D.C., Dos (06) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 06 a 13 de julio de 2021. 

 

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el fallo 

correspondiente, cuya notificación a las partes será por estado electrónico,  por ello, 

deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-008-2019-00646-01 
 

 
Demandante: LUISA FERNANDA BAEZ MORENO 

Demandada(o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES  

 
Dos (02) de julio dos mil veintiuno (2021). 

 
AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación presentado 

por la apoderada judicial de la parte demandada, contra el auto proferido el 28 de  

abril de 2021. 

 
De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del artículo 15 

del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días, 

el cual corre de manera conjunta a partir del día siguiente a la ejecutoria de esta 

providencia. El correo electrónico dispuesto para tal fin, es el siguiente: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferirá la 

decisión escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA CELINA 
GAITAN CRUZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES –COLPENSIONES Y OTRO. Rad. 110013105-020-2018-
00500-01 
 

Dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO 

 

Sería del caso proceder a pronunciarse sobre la admisión del recurso de apelación, 

de no ser porque los audios adjuntos al expediente que fue remitido y repartido vía 

correo electrónico, no han podido ser visualizados ni descargados, lo que desde 

luego impide el estudio del recurso de alzada. 

 
Por tanto, se dispone: 

 
PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen, para que, de forma 

discriminada y foliada, envíe al Tribunal Superior de Bogotá, Sala Laboral, el 

expediente original en físico, adelantado antes de la pandemia, junto con las 

diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliado. 

 
SEGUNDO: Por Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de 

Origen, para que se allegue el expediente en los anteriores términos.  

 
TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaría, regresen las diligencias al 

despacho para decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O 

ACTUACIÓN. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 
 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 023-2019-00176-01 

 
Demandante:               FELIX GOMEZ DUARTE 

Demandada:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES-COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. Y 
PORVENIR S.A. 

 
Dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelación 

interpuestos por los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia 

emitida el 28 de mayo de 2021. Así mismo se admite el Grado Jurisdiccional de 

CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS). 

 

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días 

cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a 

correr a partir del día siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido 

el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte 

demandante. El correo electrónico dispuesto para tal fin, es el siguiente: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferirá 

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2018-00568-01 

 
Demandante:               MYRIAM HAYDÉE CASTILLO SALAMANCA 

Demandada:  ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y COLFONDOS 
S.A. 

 
Dos (02) de julio dos mil veintiuno (2021). 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelación 

presentados por la parte demandante y las apoderadas de las accionadas 

PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia emitida el 12 de abril de 

2021. Así mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de 

COLPENSIONES (art. 69 CPTSS). 

 
De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días, 

término que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del día 

siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electrónico dispuesto para 

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferirá 

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2019-00541-01 

 
Demandante:               JOSE CLODOVEO RAMOS PEDRAOS 

Demandada:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES-COLPENSIONES, PROTECCIÓN S.A. 
Y PORVENIR S.A. 

 
Dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelación 

interpuestos por las apoderadas de la parte demandada, contra la sentencia emitida 

el 13 de mayo de 2021. Así mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA 

en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS). 

 

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días 

cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a 

correr a partir del día siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido 

el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte 

demandante. El correo electrónico dispuesto para tal fin, es el siguiente: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferirá 

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARCO FIDEL 
ALFONSO ROA contra PAULA LICED SANCHEZ MARTINEZ 
Rad. 110013105-032-2019-00479-01 
 

Dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO 

 

Sería del caso proceder a pronunciarse sobre la admisión del recurso de apelación, 

de no ser porque no se ha podido tener acceso al expediente que fue remitido y 

repartido vía correo electrónico, lo que desde luego no permite la descarga de los 

archivos allí contenidos y, por ende, se imposibilita el estudio del recurso de alzada. 

 
Por tanto, se dispone: 

 
PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen, para que, de forma 

discriminada y foliada, envíe al Tribunal Superior de Bogotá, Sala Laboral, el 

expediente original en físico, adelantado antes de la pandemia, junto con las 

diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliado. 

 
SEGUNDO: Por Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de 

Origen, para que se allegue el expediente en los anteriores términos.  

 
TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaría, regresen las diligencias al 

despacho para decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O 

ACTUACIÓN. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 
 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 037-2019-00649-01 

 
Demandante:               ELSY JOHANNA DIAZ BARRIGA 

Demandada:  SODEXO SERVICIOS DE BENEFICIOS E 
INCENTIVOS COLOMBIA S.A. 

 
Dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

 AUTO  
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 27 de abril 

de 2021. 

 

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días 

cada una, iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a 

correr a partir del día siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido 

el término a favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la 

parte demandada. El correo electrónico dispuesto para tal fin, es el siguiente: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferirá 

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co










































































Expediente  Nro. 007 2018 00718 01 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 
 
AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO  CELEBRADA DENTRO 

DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCELA BETANCOURT GRACÉS 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONS –COLPENSIONES-, 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, SOCIEDAD ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES YCESANTÍAS PORVENIR S.A. Y 

ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. 

 
 
En Bogotá, D.C., a los treinta (30) días de junio de dos mil veintiuno (2021), siendo 

las cuatro y quince de la tarde (3:00 p.m.), día y hora previamente señalados por 

auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declaró abierta. 

 

Acto seguido, el Tribunal procedió a dictar el siguiente, 

 

A U T O    : 

 

 Si bien mediante auto anterior se admitió la apelación de la sentencia proferida 

por el a quo el 18 de marzo de 2021, al revisar tanto el archivo incorporado en 

one drive como el medio magnético incorporado a folio 320, la grabación 

correspondiente a sentencia no avanza más allá del minuto 35:39, sin que sea 

posible escuchar la totalidad de la decisión adoptada y los recursos impetrados; 

circunstancia que hace imposible a esta corporación pronunciarse al respecto. 

Por lo que se ordenara devolver el expediente al juzgado de origen para lo 

pertinente. 

 
Notifíquese y Cúmplase.  

 



Exp.   No.  034 2018 00155 01  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

CONTINUACIÓN DE LA AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO 

EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELVIRA DURAN RIAÑO CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES Y LA AFP 

PORVENIR S.A. 

 

 

Bogotá, D.C., treinta (30) días de junio de dos mil veintiuno (2021) siendo las 

tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora previamente señalados por auto 

anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declara abierta en asocio de los demás Magistrados que 

integran la Sala Tercera de Decisión.  

 

A U T O 

 

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

del 12 de febrero de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia, 

presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario 

que se debe aclarar o adicionar la sentencia  en razón a que en ella no se 

indicó cuál es la prueba idónea que debía aportar  esa entidad  de seguridad 

social para demostrar que cumplió  con el deber de información y no debió 

restarle valor probatorio al formulario de vinculación que se presume 

auténtico,  además que no se tuvo en cuenta la conducta  del demandante de 

permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir 

el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento 

informado, insistiendo que la AFP sí informó al promotor las consecuencias de 

su traslado, lo cual se demostró con el formulario de afiliación, documentos  

que para la época del traslado era el único requisito. De igual manera  indica 
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que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la 

sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el 

fundamente para imponer la devolución de los gastos de administración, 

cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993 

solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual  

con su rendimientos financieros y al ordenar la devolución de gastos de 

administración constituye un enriquecimiento si causa a favor de 

Colpensiones ya que éstos no  son tenidos en cuenta para financiar la pensión.     

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

El  artículo 285 del CGP, preceptúa que:  

 " (…) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, 
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en 
ella. (…)” 

Y el artículo 287 ibídem, señala:   

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o 
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 
pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, 
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 
oportunidad. 

(…)” 

 

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar 

transparencia a lo que está oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expresó: "Los 

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la 

oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de 

redacción ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte 

resolutiva del fallo".    

 

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el  apoderado 

de la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaración 

de la sentencia  pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases 

o conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo 



Exp.   No.  034 2018 00155 01  
 

3 

suficientemente clara  en establecer las  y fundamentos tanto de hecho como 

jurídicos para la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliación o traslado 

del RPMCD al RAIS. Si bien en la providencia cuestionada no se explicitó sobre 

la nulidad / ineficacia del traslado de régimen pensional, así como los demás 

aspectos con el deber de información al momento de realizarse  el traslado, lo 

fue porque dicho punto no fue materia de polémica por la AFP recurrente, 

pues su inconformidad tan solo se concretó a devolución de gastos de 

administración y seguros previsionales ordenados como consecuencia de la 

declaratoria de la nulidad  de la afiliación o traslado de régimen pensional, 

dando cumplimiento principio de consonancia que gobierna la segunda 

instancia (artículo 66A del CPT y SS), como allí se precisó. De ahí, que no 

puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizó, por lo 

que debe correr con las consecuencias de su decidía o negligencia. No obstante 

para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo dicho en otras decisiones cuando 

este aspecto ha sido objeto de debate, a lo puntualizado por la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia “En la medida en que el legislador 

no previó un camino específico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en 

la sentencia CSJ SL1688-2019 explicó que las consecuencias prácticas de la primera 

declaración son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este 

argumento, la Sala Civil de esta Corporación igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la 

forma en que se haya declarado la ineficacia jurídica (entendida en su acepción general), bien 

porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo 

invalidan, o porque una disposición legal específica prevea una circunstancia que lo 

vuelva ineficaz, la consecuencia jurídica siempre es la misma: declarar que el negocio 

jurídico no se ha celebrado jamás» (CSJ SC3201-2018).” (SL 3463-2019).  

 

Los  anteriores fundamentos sirven de soporte para negar  la solicitud de 

adición de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los 

extremos  de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 

pronunciamiento” (art. 287 ibídem),  lo cual no ocurre en el sub lite, pues,  cada 

uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera 

clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adición y 

aclaración de la sentencia, es controvertir los motivos  que  condujeron  a la 

Sala a confirmar la decisión de primer grado, como si se tratara de unos 

alegatos o una adición al recurso de apelación, si ser esta la oportunidad 
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procesal ni el mecanismo para hacerlo, cuando el único motivo de 

inconformidad  en la alzada por parte de la AFP, se concretó a la devolución 

de los gastos de administración y seguros previsionales.       

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,     

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Negar la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

proferida por esta Sala de Decisión el 19 de octubre de 2020, dentro del 

proceso de la referencia,  conforme a lo considerado en la parte motiva.  

Segundo.- En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese a las partes en legal forma. 
 

 
 

 

 

 

EN PERMISO  

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 



Exp.   No.  020 2018 00475 01 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

CONTINUACIÓN DE LA AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO 

EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DAYANA LORENA RODRÍGUEZ 

MARTÍN CONTRA SALAZAR Y TAVERA LTDA. – INSTITUTO DE 

RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP. 

 

 

Bogotá, D.C., treinta (30) días de junio de dos mil veintiuno (2021) siendo las 

tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora previamente señalados por auto 

anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declara abierta en asocio de los demás Magistrados que 

integran la Sala Tercera de Decisión.  

 

 

A U T O 

 

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia, 

proferida dentro del proceso de la referencia el 13 de noviembre de 2020, la 

cual fue presentada por la apoderada de la parte demandante. Esgrime  la  

peticionaria que se debe aclarar o adicionar la sentencia  en razón a que  

desde la demandada  se ha insistido en el reconocimiento y pago de  intereses 

moratorios por el no pago oportuno de  salarios y prestaciones sociales  

(indemnización moratoria)  lo cual de igual manera fue solicitado ante el 

fallador de conocimiento  el cual despacho de manera negativa  la pretensión, 

por lo que a través de la alzada mantuvo su solicitud para que fueran 

considerados los intereses moratorios  dentro de las condenas a cargo de la 

demandada, sin que haya manifestado estar de acuerdo con aceptar la 

indexación para suprimirlos, por lo que insiste en que se otorgue el  
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reconocimiento d ellos mismos. De igual manera, que en cuanto  la 

declaratoria del contrato de trabajo realidad declarado a término indefinido, 

insiste que si bien acertadamente lo señaló el Tribunal que  el contrasto de 

prestación de servicios se desvaneció frente  a la  realidad del  contrato de 

trabajo, a pesar de ello se debió  tener en cuenta los extremos temporales 

acordados en el contrato de prestación de servicios y en razón de ello  debió 

mantenerse la indemnización por despido  sin justa causa  ordenada por el 

juzgado de conocimiento, por lo que pide , aclarar, adicionar o  modificar  

favorablemente a sus intereses.     

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

 

Los artículos 285 y 287 del CGP, preceptúan que:  

 

 

 " (…) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, 
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de 
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o 
influyan en ella. (…) 

 

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la 
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser 
objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia 
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte 
presentada en la misma oportunidad. 

(…)” 

 

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar 

transparencia a lo que está oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expresó: "Los 

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes 

aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del 

sentenciador; sino aquellas provenientes de redacción ininteligible o del alcance de 

un concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo".     
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Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por la apoderada 

de la demandante, se tiene que no hay lugar a la aclaración de la sentencia  

pues ni la parte considerativa ni la resolutiva establecen un motivo de duda 

pues la sentencia fue clara  en establecer las  razones y fundamentos tanto de 

hecho como jurídicos para  resolver la declaratoria de la existencia  del 

contrato de trabajo, lo cual fue motivo de controversia  en la alzada por la 

convocada a juicio, así como la indemnización por despido sin justa causa 

como quedo plasmado en la sentencia que se busca aclarar, de igual manera 

se hizo al fulminar   la  reclamación frente a los intereses moratorios por el no 

pago de  salarios y prestaciones sociales, interpretando que se trata de la 

indemnización moratoria del art. 65 del CST, la  cual si bien se insiste en su 

reconocimiento  en la alzada, ante la condena impuesta al pago de las sumas 

adeudadas por tales conceptos de manera indexada, sin haberse mostrado 

inconformidad  frente a este aspecto, correspondía la negativa de dicha  

suplica, por las razones allí expuestas.    

 

 

Los anteriores Fundamentos por los que de igual manera se negará la 

solicitud de adición al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los 

extremos  de la Litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser 

objeto de pronunciamiento” (art. 287 ibídem),  lo cual no ocurre, pues,  cada uno 

de ellos aspectos que fueron objeto de recurso fueron decididos de manera 

clara y puntual; y, lo que se observa en el memorial en que se pide la adición y 

aclaración, lo que realmente se hace es controvertir los fundamentos que  

condujeron  a la Sala a tomar  las decisiones plasmadas en la parte resolutiva 

de la sentencia que se busca adicionar, como si se tratara de unos alegatos o 

una adición al recurso de apelación, si ser este el mecanismo  para  hacerlo. 

Además de ello, es de advertir que, con ocasión de la declaratoria de la 

existencia del contrato de trabajo, trae consigo dejar sin ningún efecto el 

contrato de prestación de servicios ante la realidad de los hechos, por lo que 

no se puede pretender que de él se mantengan cian aspectos que considera 

más favorables a sus intereses, que es lo que realmente se busca en el escrito 
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que ahora nos ocupa, no resultando viable ninguna de las solicitudes 

plateadas.  

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,     

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Negar la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

proferida por esta Sala de Decisión el 13 de noviembre de 2020, dentro del 

proceso de la referencia,  conforme a lo considerado en la parte motiva.  

Segundo.- En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese a las partes en legal forma. 
 
 

 

 

 

 

En permiso otorgado  

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

CONTINUACIÓN DE LA AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO 

EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL ANA PATRICIA GUERRERO BERNAL 

CONTRA COASPHARMA S.A.S. 

 

 

Bogotá, D.C., treinta (30) días de junio de dos mil veintiuno (2021) siendo las 

tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora previamente señalados por auto 

anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declara abierta en asocio de los demás Magistrados que 

integran la Sala Tercera de Decisión.  

 

 

A U T O 

 

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia, 

proferida dentro del proceso de la referencia el 26 de febrero de 2021, la cual 

fue presentada por el apoderado de la parte demandante. Esgrime  el  

peticionario que se debe aclarar o adicionar la sentencia  en razón a que  si 

bien  en el análisis  realizado en esta instancia se  concluyó  con la revocatoria 

de los ordinales primero y segundo de la sentencia y dispuso el reconocimiento 

de la indemnización  moratoria del artículo 65 del C.S.T., se omitió realizar  

respecto de la sanción prevista en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990  por el 

no pago oportuno de las cesantías anticipadas correspondientes a  2015, 2016 

y 2017  y 2018, lo cual no está revestido de buena fe, ya que no se hizo dentro 

término establecido legalmente y no es justificable la excusa de la empresa  la 

mora en el pago de las cesantías debido a la difícil situación económica por la 

que atraviesa , lo cual no es excusa para violar la ley  y los derechos de los 
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trabajadores, relacionado que la actor presentó solicitudes de anticipos de 

cesantías y estas no fueron pagados  oportunamente  y ello fue solicitado en la 

demanda, y negado en  la decisión de instancia, por lo que pide se aclara y/o 

adiciones la  sentencia, en tal sentido.      

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

 

Los artículos 285 y 287 del CGP, preceptúan que:  

 

 

 " (…) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, 
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de 
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o 
influyan en ella. (…) 

 

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la 
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser 
objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia 
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte 
presentada en la misma oportunidad. 

(…)” 

 

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar 

transparencia a lo que está oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expresó: "Los 

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes 

aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del 

sentenciador; sino aquellas provenientes de redacción ininteligible o del alcance de 

un concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo".     

 

 

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por la apoderada 

de la demandante, se tiene que no hay lugar a la aclaración de la sentencia  

pues ni la parte considerativa ni la resolutiva establecen un motivo de duda 
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pues la sentencia fue clara  en establecer las  razones y fundamentos tanto de 

hecho como jurídicos para resolver  los motivos de controversia planteados  en 

el recurso de apelación. Si bien en la providencia cuestionada no se explicitó 

sobre la sanción moratoria del artículo 99 de la Ley 50 de 1990, en 

concordancia con  lo previsto el artículo 256 del CST, lo fue porque dicho 

punto no fue materia de polémica en la alzada, pues al escuchar 

cuidadosamente las manifestaciones hechas por el memorialista al momento 

de interponer el recurso de apelación, plasmadas en la grabación de 

audiencia en el CD incorporado a folio 145, minuto 16:40 a 19:44; si bien 

habla de la buena fe a cargo del empleador, de manera reitera insiste en 

que  éste debió realizar el aprovisionamiento correspondiente para realizar 

el pago de los salarios y prestaciones causadas a la terminación  del contrato 

y no realizar su pago  un mes después, interpretando de esta manera la Sala 

que su única  inconformidad  se concreta a la  indemnización  moratoria  de 

que trata el artículo 65 del CST.; lo que en efecto fue analizado, pues 

ninguna manifestación se hizo en torno la falta de condena  de la sanción 

moratoria de  del art. 99 de la Ley 50 de 1990. Lo anterior, dando 

cumplimiento principio de consonancia que gobierna la segunda instancia 

(artículo 66A del CPT y SS), como allí se precisó. De ahí, que no puede la 

peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizó, por lo que 

debe correr con las consecuencias de su decidía o negligencia. 

 

 

Los anteriores Fundamentos por los que de igual manera se negará la 

solicitud de adición al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los 

extremos  de la Litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser 

objeto de pronunciamiento” (art. 287 ibídem),  lo cual no ocurre, pues,  cada uno 

de ellos aspectos que fueron objeto de recurso fueron decididos de manera 

clara y puntual; y, lo que se observa en el memorial en que se pide la adición y 

aclaración, lo que realmente se hace es  reclamar  un pronunciamiento de  

una aspecto que  no fue objeto de desacuerdo en la alzada, como si se tratara 

de una adición al recurso de apelación, si ser esta la oportunidad y el 

mecanismo para hacerlo, no resultando viable ninguna de las solicitudes 

plateadas.  
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,     

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Negar la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

proferida por esta Sala de Decisión el 26 de febrero de 2021, dentro del 

proceso de la referencia,  conforme a lo considerado en la parte motiva.  

Segundo.- En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese a las partes en legal forma. 

 

En permiso otorgado  

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 



Proceso Ordinario Laboral No. 110013105036 2018 280 02 Dte: MARÍA TERESA CUERVO Ddo.: COLPENSIONES Y 
OTROS 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C 

SALA LABORAL 

PROCESO ORDINARIO No. 36 2018 00280 01  

ASUNTO: APELACIÓN AUTO ORDINARIO 

DEMANDANTE: MARÍA TERESA CUERVO LÓPEZ 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

MAGISTRADA PONENTE 

MARLENY RUEDA OLARTE 

En Bogotá a los Treinta (30) días del mes de junio de dos mil veintiuno 

(2021), previa deliberación de los Magistrados y conforme a los términos 

acordados en la Sala de Decisión, se procede a dictar el siguiente: 

AUTO 

Resuelve la sala el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la 

FUNDACIÓN JESÚS Y MARÍA “JEMA”, contra la providencia mediante la 

cual se declaró no probada la excepción previa de haberse notificado la 

demanda a persona distinta de la que fue demandada. 

ANTECEDENTES 

La demandante convocó a juicio a la Corporación Minuto de Dios y la 

Fundación Jesús y María – JEMA, con el fin de que se les condene al pago 

de los aportes pensionales debidos al entonces ISS hoy Colpensiones, por el 

periodo comprendido entre el 29 de octubre de 1973 al 27 de mayo de 1974 

y entre el 1 de marzo de 1977 al 30 de junio del mismo año, ordenándole a 

Colpensiones recibir dichas cotizaciones. (fl.1) 

DECISIÓN DE PRIMER GRADO 

En audiencia de que trata el artículo 77 CPTSS, la juez de conocimiento, 

declaró no probada la excepción previa propuesta por el apoderado de la 

Fundación Jesús y María, denominada haberse notificado el auto admisorio 
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de demanda a persona distinta de la que fue demandada; argumentando que 

en la parte introductiva de escrito de demanda, se evidencia que una de las 

pasivas era la Fundación Amigos Jesús y María, de igual forma se consignó 

en auto admisorio de demanda, como en las pretensiones 3 y 4 y las 

subsidiarias; mediante auto inadmisorio de demanda proferido el 9 de julio 

de 2018, se señala como demandada a la Fundación Amigos Jesús y María y 

al subsanar la demanda, la parte actora vuelve a indicar que la pasiva se 

denomina Fundación Amigos Jesús y María y no la Fundación Jesús y María 

– JEMA, concluyéndose que la demanda va dirigida a la Fundación Amigos 

Jesús y María y no a la Fundación Jesús y María – JEMA, instituciones que 

son completamente distintas y a pesar de ello, la demanda se admitió contra 

esta última. (fl.62) 

 

Para llegar a dicha conclusión indicó la juez de primer grado que si bien en 

escrito de demanda, se había señalado como pasiva a la Fundación Amigos 

Jesús y María, al igual que en auto inadmisorio de esta, lo cierto es que la 

documental contentiva de poder, daba cuenta que este se otorgó para 

demandar a la Fundación Jesús y María “JEMA”, y justamente para evitarse 

una nulidad, el despacho solicitó el certificado de existencia y representación 

legal vigente y el aportado por el accionante en cumplimiento a dicho 

requerimiento se aportó el de la Fundación Jesús y María – JEMA, por lo que 

el despacho había sido claro en admitir la demanda contra esta última, y no 

contra la Fundación Amigos Jesús y María y por ende esta no compareció al 

proceso. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con dicha decisión, el apoderado de la fundación JEMA, señaló 

que el despacho había concluido con el aporte de certificado de existencia y 

representación legal requerido que la demandada era la Fundación Jema, no 

siendo dable que el despacho pretenda subsanar los errores de la parte 

demandante, siendo claro que en la parte introductiva de demanda se señala 

que la demandada es la Fundación Amigos Jesús y María y contra ella se 

dirigen las pretensiones de la misma tanto en escrito inicial de demanda 
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como en escrito subsanatorio y el mismo despacho le solicita al demandante 

aportar certificado de existencia y representación legal de la Fundación 

Amigos Jesús y María, el derecho de petición allegado como prueba está 

dirigido contra esta última, de tal manera el auto que admitió la demanda 

contra la Fundación Jesús y María – Jema, contradice lo señalado por la 

parte demandante, asimismo el citatorio y aviso de que tratan los artículos 

291 y 292 del CGP, se señala como persona a notificar a la Fundación 

Amigos Jesús y María aún cuando la demandada se había admitido contra 

la fundación Jesús y María, debiéndose haber declarado la nulidad del 

trámite, ya que se pretendió notificar a persona distinta de la señalada como 

pasiva en auto admisorio. 

C O N S I D E R A C I O N E S 

A fin de resolver la controversia planteada, se tiene que conforme lo 

señalado en el artículo 100 del CPTSS, las excepciones que se pueden 

proponer como previas se encuentran allí enunciadas de manera taxativa, 

señalándose en el numeral 11 de dicha disposición la propuesta por la 

convocada a este trámite procesal, denominada “haberse notificado el auto 

admisorio de la demanda a persona distinta a la que fue demandada”. 

Sobre el particular se observa que como bien lo indica el recurrente, 

revisado el líbelo demandatorio visible a folio 4 y s.s. del plenario, se logra 

determinar que la allí convocada como demandada, es la FUNDACIÓN 

AMIGOS JESÚS Y MARÍA, en contra de esta y de la Fundación Minuto de 

Dios y Colpensiones, se encuentran dirigidas las pretensiones principales  

y subsidiarias de demanda; de igual forma en la narración de los hechos 6, 

9 y 12, se hace alusión a que la FUNDACIÓN AMIGOS JESÚS Y MARÍA, 

fungió como empleadora de la demandante en los extremos temporales allí 

señalados y a esta es a la que se le endilga en no pago de aportes 

pensionales, aunado a lo a anterior, en acápite de notificaciones es la 

mencionada fundación a la que se señala como demandada, indicando su 

dirección de notificación y en ningún aparte se hace alusión a la 

FUNDACIÓN JESÚS Y MARÍA, lo propio ocurre en escrito subsanatorio de 
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demanda visible a folio 39 del plenario, en el que se reitera que contra 

quien se dirigen las pretensiones que fundamentan los hechos, es contra 

la FUNDACIÓN AMIGOS JESÚS Y MARÍA. 

De lo señalado en precedencia en el presente asunto es claro que contra 

quien se dirige la demanda es contra la FUNDACIÓN AMIGOS JESÚS Y 

MARÍA y no contra la Fundación Jesús y María; de tal manera, no había 

lugar a admitir la acción contra esta última, encontrándose configurada en 

esta oportunidad, la excepción previa propuesta antes enunciada, al 

haberse notificado de la existencia de esta acción a una entidad sin ánimo 

de lucro que no fungía como demandada, como lo es, la Fundación Jesús y 

María, pues es claro que a quien se pretendió convocar como pasiva fue a 

la FUNDACION AMIGOS JESÚS Y MARIA; lo que impone revocar el auto 

mediante el cual se declaró no probada la excepción de haberse notificado 

el auto admisorio de la demanda a persona distinta a la demandada, para 

en su lugar declarar probada la misma, ordenándole a la juez de primer 

grado convocar a la FUNDACION AMIGOS DE JESÚS Y MARÍA en su 

calidad de demandada, conforme las previsiones del inciso último del 

numeral 2 del artículo 101 del CGP, aplicable por integración normativa 

del artículo 145 del CPTSS.  

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C,  

RESUELVE 

PRIMERO: REVOCAR la providencia recurrida, para en su lugar declarar 

probada la excepción de haberse notificado el auto admisorio de la 

demanda a persona distinta a la demandada, propuesta por la Fundación 

Jesús y María - JEMA, conforme la parte motiva del presente 

pronunciamiento. 

SEGUNDO: ORDENAR a la Juez de primer grado citar a la FUNDACIÓN 

AMIGOS JESÚS Y MARÍA, en su calidad de demandada. 
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TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

Los Magistrados, 

MARLENY RUEDA OLARTE 
Magistrada  

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
MAGISTRADO  

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO 

EN USO DE PERMISO



28-2019-542-01 GUSTAVO CORDOBA BONELO VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

MAG. PONENTE:  MARLENY RUEDA OLARTE 

APELACION DE AUTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 

GUSTAVO CORDOBA BONELO VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES COLPENSIONES RAD N° 28-2019-542-01 

En Bogotá a los treinta (30) días del mes de junio de dos mil 

veintiuno (2021), Previa deliberación de los Magistrados y conforme a los 

términos acordados en la Sala de Decisión, se procede a dictar la siguiente: 

DECISIÓN 

El Tribunal Superior de Bogotá por conducto de la Sala Laboral, 

resuelve el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la 

demandante contra el auto proferido por el Juzgado 28 Laboral del Circuito 

de Bogotá, el día veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020), 

por medio del cual se rechazó por extemporánea la reforma a la demanda. 

(fl 38).  

HECHOS 

El señor GUSTAVO CORDOBA BARREIRO, actuando a través de 

apoderado, instauró demanda ordinaria laboral en contra de A PUNTO 

S.A.S, para que se declare la existencia de un contrato de trabajo y se 

condene en consecuencia al pago de prestaciones vacaciones, dotaciones, 

intereses a las cesantías; así como a indemnización moratoria e 

indemnización por despido injusto. (fls 2 al 7).  

 La juez de primera instancia, mediante el auto que hoy revisa la Sala 

decidió RECHAZAR la reforma a la demanda, por ser extemporánea. (fl 38) 
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El apoderado de la parte actora, mediante escrito visible a folios 39 al 

41, interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación, afirmando, 

en síntesis, que si bien es cierto la norma del artículo 28 del C P del T y de 

la S S señala un termino para presentar la reforma, la interpretación del 

mismo no puede ser cerrada sino armonizada con el espíritu de la misma; 

que es impedir la violación del derecho a la defensa que le asiste a la 

demandada y que en este caso no se vulnera. Cita providencias del 

Tribunal de Pereira al respecto 

  

 

CONSIDERACIONES 

 

Desde ya la Sala advierte que le asiste razón al recurrente y en 

consecuencia REVOCARA el auto apelado. Veamos las razones. 

 

Si bien es cierto, en un análisis exegético de la norma, hasta hace un 

tiempo se sostuvo que la reforma de la demanda pre tempore era 

inadmisible a la luz, se itera de lo establecido en el artículo; también lo es 

que varios han sido los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, 

considerando que este razonamiento luce arbitrario y contrario al 

ordenamiento jurídico, pues expresa: “la conducta del actor no vulnera el 

derecho de defensa de la parte demandada ni tampoco constituye dilación 

alguna en el trámite del proceso..” (Sentencia STL 5750.2017 Rad N° 

46826. Abril 26 de 2017. MP LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS) 

 

No sobra recordar otras decisiones al respecto entre ellas la STL3757 de 

2018, Rad N° 53038 de octubre de 2018 MP GERARDO BOTERO 

ZULUAGA, en la que se expresó: 

 

Esta Sala de la Corte, ha considerado la tesis de negar el trámite de la 

reforma de la demanda pre tempore, cómo un razonamiento arbitrario y 

contrario al ordenamiento jurídico, ya que el actor con su proceder, en 

momento alguno está vulnerando los derechos de defensa del demandado, 

así como tampoco se avizora, ninguna dilación al proceso en sí, que impida 

su normal desarrollo; así lo ha sostenido en diversas oportunidades esta 

Sala de Casación, como en la sentencia STL55750-2017, rad. 46826, del 

26 de abril de 2017, donde adoctrinó: 
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Se encuentra acreditado en el expediente que el señor Javier 
Giovanni Moros Otero, presentó el día 13 de septiembre de 2013, reforma a 
la demanda, y el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogotá, por 
auto del 16 de octubre de 2013, resolvió «abstenerse de dar trámite» a 
dicha solicitud «por considerar que la misma fue presentada pre tempore, 
[…]»; que interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación; que 
el 1º de noviembre de 2013, el Juzgado decidió no reponer con el 
argumento de que «por cambio de secretario se realizó cierre extraordinario 
del despacho entre el 26 de agosto al 3 de septiembre de 2013, días en los 
cuales no corrían términos judiciales»; que frente a las irregularidades 
presentadas en el cómputo de los términos, instauró incidente de nulidad el 
7 de noviembre de 2013, siendo resuelto negativamente por el juez 
mediante pronunciamiento del 31 de agosto de 2015; asimismo, el 27 de 
enero de 2017, el Tribunal Superior de Bogotá, resolvió el recurso de 
apelación presentado contra el auto que negó la reforma de la demanda, y 
desató la alzada formulada contra el auto que rechazó el incidente de 
nulidad, con el argumento de que «no hubo violación al debido proceso, 
toda vez que ninguna de las actuaciones efectuadas por el despacho del 
juez veinticuatro laboral con excepción del cierre del mismo por cambio de 
secretario, impidió que el demandante pudiera acercarse a reformar la 
demanda». 
 

En el presente asunto, es evidente que la inconformidad de la parte 
actora radica en que las autoridades judiciales accionadas «pretermitieron 
los términos que le asistían para solicitar la práctica de pruebas y reformar 
el escrito de la demanda», desconociendo el principio de confianza legítima. 

 

Al respecto, observa esta Sala que el artículo 28 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social dispone que: 

 

Artículo 28. Devolución y Reforma de la demanda. <Artículo 
modificado por el artículo 15 de la Ley 712 de 2001>. Antes de admitir la 
demanda y si el juez observare que no reúne los requisitos exigidos por el 
artículo 25 de este código, la devolverá al demandante para que subsane 
dentro del término de cinco (5) días las deficiencias que le señale. 

 

La demanda podrá ser reformada por una sola vez, dentro de los 
cinco (5) días siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial 
o de la de reconvención, si fuere el caso. 

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificará por 
estado y se correrá traslado por cinco (5) días para su contestación. Si se 
incluyen nuevos demandados, la notificación se hará a estos como se 
dispone para el auto admisorio de la demanda. 

 

Ahora bien, se aprecia que dentro del proceso ordinario laboral el 
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogotá por auto del 16 de 
octubre de 2013, se abstuvo de darle trámite a dicha solicitud, al estimar 
que la misma había sido presentada «pre tempore»; razonamiento que a 
juicio de la Sala, se muestra arbitrario y contrario al ordenamiento jurídico, 
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pues la conducta del actor no vulnera el derecho de defensa de la parte 
demandada ni tampoco constituye dilación alguna en el trámite del proceso, 
además de que el artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social no hace referencia a conjurar la presentación anticipada 
de la reforma a la demanda, sino por el contrario refiere que dicho 
mecanismo solo puede ser utilizado una vez, dentro de los cinco (5) días 
siguientes al vencimiento del término de traslado de la inicial o de la 
reconvención, si fuere el caso; posición ésta que ha sido asumida por esta 
Sala de la Corte en varias oportunidades (Auto del 30 de abril de 2004, 
radicado n.º 22692,  Sentencia del 6 de marzo de 2011, Sentencia del 20 de 
marzo de 2013, radicación n.º 42923, entre otras), y que, no obstante hacer 
referencia a la «demanda de casación» cuando es presentada 
anticipadamente, igualmente resulta aplicable al evento de la reforma a la 
demanda que es allegada en esas mismas condiciones. 

 

En las referidas providencias se ha señalado que «[…], la 
presentación anticipada de la demanda de casación ni causa dilación o 
demora en los trámites del recurso extraordinario, ni sorprende a la parte 
contraria en desmedro de su derecho de defensa. También, que lo 
“perentorio e improrrogable” de los términos, en consonancia con el 
principio de preclusión y aún, el de eventualidad, alude, para el caso del 
recurso de casación, no a conjurar la anticipación de la demanda sino, cosa 
distinta, su presentación posterior al vencimiento del traslado que al efecto 
concede la ley. Luego entonces, para este asunto, el haberse presentado 
por el apoderado del recurrente en casación la demanda antes de correr el 
término no inhibe su consideración […]»; asimismo, por auto del 14 de 
agosto de 2012, radicado n.º 56498, destacó que «la sustentación 
anticipada del recurso extraordinario no es sinónimo de extemporaneidad», 
precisión que guarda relación con el tema aquí discutido. 

 

Esta posición de la Corte, fue reiteración de la sentencia CSJ STL2798-

2013, donde señaló lo siguiente: 

 

En el caso concreto, como lo afirma la accionante y se corrobora con 
lo señalado en los autos del 26 de abril; 22 de mayo y 24 de julio de 2013,  
la decisión de no tener en cuenta la “reforma a la demanda” obedeció al 
hecho de que el escrito contentivo de la misma fue presentado el 8 de 
octubre de 2012, esto es, “antes del 21 de marzo del año en curso, fecha 
en la cual empezó a correrle el término de cinco días que tenía para 
reformarla”, acorde con lo señalado en el artículo 28 del C.P.L. y de la S.S., 
razón por la cual se consideró que dicha actuación fue extemporánea, por 
anticipación; razonamiento que, a juicio de la Sala, no acoge un criterio 
hermenéutico lo suficientemente válido, sino, todo lo contrario, uno 
que indiscutiblemente debe calificarse de arbitrario o abiertamente 
contrario al ordenamiento jurídico toda vez que, según se concluye de 
lo dicho con antelación, lejos está dicha conducta de causar 
dilaciones en el trámite del proceso y, menos aún, de vulnerar el 
derecho de defensa de la parte demandada; sumado a lo cual el 
mentado artículo 28 del C.P.L. y S.S., de cara al principio de 
preclusión, no alude a conjurar la anticipación de la reforma a la 
demanda sino más bien que ese mecanismo puede ser utilizado, por 
una sola vez, dentro de los cinco (5) días siguientes al vencimiento del 
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término de traslado de la inicial o de la reconvención, si fuere el caso; 
posición ésta que ha sido asumida por esta Sala de la Corte en varias 
oportunidades y que, no obstante hacer referencia a la “demanda de 
casación” cuando es presentada anticipadamente, igualmente resulta 
aplicable al evento de la reforma a la demanda que es allegada en esas 
mismas condiciones. 

En efecto, […], “Tal teleología impone entender que la 
presentación anticipada de la demanda de casación ni causa dilación 
o demora en los trámites del recurso extraordinario, ni sorprende a la
parte contraria en desmedro de su derecho de defensa. También, que lo
‘perentorio e improrrogable’ de los términos, en consonancia con el principio
de preclusión y, aún, el de eventualidad, alude, para el caso del recurso de
casación, no a conjurar la anticipación de la demanda sino, cosa distinta, su
presentación posterior al vencimiento del traslado que al efecto concede la
ley. Luego entonces, para este asunto, el haberse presentado por el
apoderado del recurrente en casación la demanda antes de correr el
término no inhibe su consideración (…)”; aunado a lo cual también ha
reiterado que “la sustentación anticipada del recurso extraordinario no es
sinónimo de extemporaneidad”; precisiones que se hacen porque, se repite,
guardan íntima relación con el tema aquí planteado.

En síntesis, la actuación denunciada en la presente acción de tutela 
configura una “vía de hecho”, más aún si se tiene en cuenta que, como lo 
dice la promotora de la misma, se ha reconocido por la Corte Constitucional 
que el defecto procedimental, capaz de hacer efectiva la tutela frente a 
providencias judiciales, puede estructurarse “por exceso ritual manifiesto”, 
por ejemplo cuando “un funcionario utiliza o concibe los procedimientos 
como un obstáculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta vía, 
sus actuaciones devienen en una denegación de justicia”; es decir, “cuando 
(i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la
realización efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia
conscientemente a la verdad jurídica objetiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, (iii) por la aplicación en exceso rigurosa del derecho
procesal, (iv) pese a que dicha actuación devenga en el desconocimiento
de derechos fundamentales”, lo cual también se evidencia en el caso
analizado. (Sentencia T-352 del 15 de mayo de 2012).

Todo lo anterior pone de presente la trasgresión de los derechos 
fundamentales al debido proceso y acceso a la administración de justicia, 
motivo por el cual se dejará sin efectos todo lo actuado en el proceso que 
motiva la queja constitucional, a partir del auto de fecha 26 de abril de 2013, 
inclusive, esto es, de aquél por medio del cual se señaló fecha y hora para 
la celebración de la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.L. y de la 
S.S. so pretexto de que no se había reformado el libelo y, 
consiguientemente, se ordenará que se rehagan las etapas procesales 
correspondientes, previa consolidación de lo que tiene que ver con la 
admisión y traslado de la susodicha reforma a la demanda por parte del 
juzgado de conocimiento, habida cuenta que, como se desprende de la 
prueba documental allegada, ésta implica la vinculación de un nuevo sujeto 
pasivo en el litigio, así como el cambio de los hechos, pretensiones, 
fundamentos de derecho y solicitud de pruebas. 
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En este orden de ideas, considera igualmente la sala, que las 

providencias atacadas, si adolecen de defecto procedimental absoluto, 

dado que se vulneraron derechos fundamentales que fueron alegados 

por la actora, al pretermitirse etapas sustanciales del procedimiento, 

ya que nos encontramos frente a un típico caso de exceso de ritual 

manifiesto, en donde las formalidades, impiden el logro del derecho 

sustancial, en contravía del precepto constitucional del artículo 228 

superior, que consagra el principio de la prevalencia de este, sobre el 

formal.” (Resalta la Sala) 

En consecuencia, la interpretación más acertada tal y como señala el 

recurrente, es considerar que esta anticipación en la presentación de la 

reforma a la demanda no afecta el derecho de defensa y por tanto no es 

motivo de rechazo, pues de lo contrario se incurre en exceso ritual 

manifiesto; por lo que este criterio es el que coge la Sala, en apego estricto 

además a lo señalado por la Corte Suprema 

Sin costas en la alzada. 

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogotá, por conducto de la 

Sala Laboral,  

RESUELVE 

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de la apelación, por las razones 

expuestas en la parte motiva del presente proveído y en consecuencia 

ordenara la admisión de la reforma a la demanda continuando con el 

respectivo trámite. 

SEGUNDO: COSTAS. No se causan en la alzada. 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

Los Magistrados 
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MARLENY RUEDA OLARTE 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

LORENZO TORRES RUSSY 

EN USO DE PERMISO
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR INDIRA SUGEIS ALDANA 

GONZALEZ CONTRA CAPRECOM LIQUIDADO – FIDUPREVISORA.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., seis (06) de julio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L., se 

ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte DEMANDANTE 

frente a la sentencia de primera instancia proferida el 10 de marzo de 2021.  

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día dieciséis (16) de julio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR NORA YOLIMA CARDOZO 

ROMERO Y OTROS CONTRA JUAN RAUL BARRERA MORENO  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., seis (06) de julio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la 

sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015, se ADMITE el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la parte DEMANDANTE frente a la sentencia 

de primera instancia proferida el 19 de mayo de 2021.  

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presenten proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día dieciséis (16) de julio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 
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de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA MIREYA ACOSTA 

CONTRA STELLA MARTINEZ PULIDO.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., seis (06) de julio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra 

el auto de primera instancia proferido el 17 de junio de 2021. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día dieciséis (16) de julio de dos mil 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA FERNANDA CARDOZO 

FARFAN CONTRA IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA 

DISCAPACITADOS S.A.S.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., seis (06) de julio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra 

el auto de primera instancia proferido el 21 de mayo de 2021. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día dieciséis (16) de julio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ISAIAS ARÉVALO MARTÍNEZ 

CONTRA UGPP.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., seis (06) de julio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA, contra 

el auto de primera instancia proferido el 10 de marzo de 2021. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día dieciséis (16) de julio de dos mil 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaria, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Bogotá D.C., Veinticuatro  (24) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 
El apoderado de la parte demandada (FONDO NACIONAL DEL AHORRO), 

dentro del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de 

enero de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha tres (03) 

de febrero esta misma anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (29 de enero de 2021) ascendía a la suma de $109.023.526, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$908.526.  

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 



   República de Colombia 

          
  Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                                                                     EXPD. No. 26 2016 00686 01 

  Ord. Angie Cristina Linares Franco Vs   
Fondo Nacional del Ahorro  

 

2 

 

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte demandada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar el 

numeral 4 y modificar el numeral 3 de la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la 

indemnización moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones 

sociales de que trata el articulo 65 CST, a favor de la señora ANGIE CRISTINA 

LINARES FRANCO. 

Al cuantificar las condenas obtenemos: 

 

INDEMNIZACION MORATORIA 

Fecha Inicial Fecha Final No. Días Sanción Moratoria Diaria Total Sanción 

10/11/2016 29/01/2021 1.519 $ 106.666,67 $ 162.026.666,67 

VALOR TOTAL  
$ 162.026.666,67 

 

 

Guarismo éste, que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandada (FONDO 

NACIONAL DEL AHORRO). 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral. 
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RESUELVE 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la parte accionada, contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de 

enero de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 

 

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ERIKA LILE TAFUR NIÑO 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., seis (06) de julio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la TERCERA AD 

EXCLUDENDUM, contra el auto de primera instancia proferido el 19 de marzo de 

2021. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día dieciséis (16) de julio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del 

Código General del Proceso, por secretaria, comuníquese a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto 

para las notificaciones judiciales, la determinación señalada por medio de 

este proveído, si considera a bien intervenir. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIO LEGUIZAMÓN AGATÓN 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. 

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., seis (6) de julio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L., se 

ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte DEMANDANTE 

frente a la sentencia de primera instancia proferida el 10 de junio de 2021.  

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día dieciséis (16) de julio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   
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Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HÉCTOR LEONARDO 

BOTERO MEDINA CONTRA KUMON INSTITUTO DE EDUCACIÓN DE 

COLOMBIA LTDA. 

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS 

  

 

Bogotá D.C., seis (06) de julio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la 

alzada, se señala nueva fecha para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los 

postulados del artículo 82 del CPT y el artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 

de junio de 2020, que será a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 

p.m.) del día dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021), la cual 

se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

  

 

 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  



EXPEDIENTE No. 22201900337  01 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CARLOS EDUARDO CRUZ 

RIVERA CONTRA UNIVERSIDAD DE LA SALLE 

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS 

  

 

Bogotá D.C., seis (06) de julio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 

Atendiendo a que el Juzgado dio cumplimiento a la orden impartida 

mediante auto anterior, se señala nueva fecha para que tenga lugar la 

DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el artículo 15 del 

Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, que será a la hora de las cuatro y 

treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día dieciséis (16) de julio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

NOTIFÍQUESE  Y CÚMPLASE, 

  

 

 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

   -SALA LABORAL-  

 

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR 

  

Bogotá D.C., Treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

  

El apoderado de la parte demandada, Interpuso dentro del término 

legalmente establecido, recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en ésta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte 

(2020), notificado en edicto de fecha dos (02) de diciembre de esa 

anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (30 de noviembre de 2020) ascendía a la suma de $105.336.360, 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $828.116. 

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte demandada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.   

 

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro de la accionante en las 

mismas o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los 

salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir, a partir del 30 de 

noviembre de 2016, a favor de la señora VERONICA MEZA GUTIÉRREZ.  

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar el cálculo correspondiente arrojo la suma de $125.938.928,37 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte demandada. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la  apoderada de la parte demandada. 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidación fl 113-114. 
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SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÀNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
Proyecto: YCMR 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 06201700120 01, 

informándole que el apoderado de la parte demandada dentro del término 

de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra la 

sentencia de segunda instancia dictada por esta Corporación el treinta (30) 

de noviembre de dos mil  veinte (2020).  

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., Treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

 

CRISTINA MUÑOZ RODRIGUEZ 

Oficial Mayor 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL- 

 

 Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Bogotá D.C., Seis  (06) de julio de dos mil veintiuno (2021). 

 

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra la 

sentencia proferida por esta Corporación el treinta (30) de abril de dos mil 

veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha cinco (05) de mayo de esta 

misma anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (30 de abril de 2021) ascendía a la suma de $109.023.526, toda vez 

que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$908.526. 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que 

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el a-quo. 

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensión 

de sanción, a partir del 5 de agosto de 2018, a favor de la señora ROSALBINA 

BRISEÑO PINZÒN, la cual se cuantificara con un salario mínimo legal mensual 

vigente, únicamente para determinar el interés jurídico. 

 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones 

periódicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a 

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la 

fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida según lo 

establecido en la resolución No. 1555 de 2010 de la Superintendencia 

Financiera de Colombia, el número de mesadas futuras, así como la mesada 

a la fecha del fallo. 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 
 

AÑO INCREMENTO 
MESADA 

ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL  
2018 5,90% $781.242,00 5 $3.906.210,00 
2019 6,00% $828.116,00 13 $10.765.508,00 
2020 6,00% $877.803,00 13 $11.411.439,00 
2021 3,50% $908.526,00 5 $4.542.630,00 

VALOR TOTAL  $30.625.787,00 
Fecha de fallo Tribunal    30/04/2021 

 $   334.246.715,40  

Fecha de Nacimiento   05/08/1963 
Edad en la fecha fallo Tribunal   57 
Expectativa de vida       28,3 
No. de Mesadas futuras   367,9 
Incidencia  futura $908,526,00 X 367,9     

VALOR TOTAL   $  364.872.502,40  
 

 

 

                                                           
2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565   
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Teniendo en cuenta los cálculos anteriores, asciende a la suma de 

$364.872.502,40 guarismo que supera los 120 salarios mínimos exigidos para 

recurrir en casación. 

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte actora.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 
 

RESUELVE 
 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la parte demandante. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, envíese el expediente a la Corte 

Suprema de Justicia, para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
 

 

 
RAFAEL MORENO VARGAS 

Magistrado 

 
 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO           DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
                         Magistrado                                                 Magistrado 
 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 
 
 
Proyecto: YCMR 
 
 
 



























TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 25 2017 156 01  
Demandante: PEDRO PABLO VERGARA LOPEZ   
Demandada: COLPENSIONES  

 
Bogotá, seis (06) de julio de 2021 

 

 

Como quiera que no fue posible dictar la sentencia correspondiente dentro 

del proceso de la referencia, se SUSPENDE la presente decisión para que 

sea proferida el día 30 DE JULIO DE 2021; igualmente se itera, la decisión 

será proferirá de manera ESCRITA y notificada por edicto, por parte de la 

secretaría de este Tribunal. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28 2017 573 01  
Demandante: MARIA TERESA ROZO VILLAMARIN  
Demandada: COLPENSIONES  

 
Bogotá, seis (06) de julio de 2021 

 

 

Como quiera que no fue posible dictar la sentencia correspondiente dentro 

del proceso de la referencia, se SUSPENDE la presente decisión para que 

sea proferida el día 30 DE JULIO DE 2021; igualmente se itera, la decisión 

será proferirá de manera ESCRITA y notificada por edicto, por parte de la 

secretaría de este Tribunal. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17 2019 658 01  
Demandante: MANUEL JOSE MARIO TEODORO BERMUDEZ  
Demandada: COLPENSIONES  

 
Bogotá, seis (06) de julio de 2021 

 

 

Como quiera que no fue posible dictar la sentencia correspondiente dentro 

del proceso de la referencia, se SUSPENDE la presente decisión para que 

sea proferida el día 30 DE JULIO DE 2021; igualmente se itera, la decisión 

será proferirá de manera ESCRITA y notificada por edicto, por parte de la 

secretaría de este Tribunal. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

  



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19 2018 278 01  
Demandante: NIDIA TORRES LAMPREA  
Demandada: COLPENSIONES  

 
Bogotá, seis (06) de julio de 2021 

 

 

Como quiera que no fue posible dictar la sentencia correspondiente dentro 

del proceso de la referencia, se SUSPENDE la presente decisión para que 

sea proferida el día 30 DE JULIO DE 2021; igualmente se itera, la decisión 

será proferirá de manera ESCRITA y notificada por edicto, por parte de la 

secretaría de este Tribunal. 

  

  



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10 2019 206 01  
Demandante: MARIA ALEJANDRA JAIMES BENITEZ  
Demandada: PUNTUAL UNO PROYECTOS CONSTRUCTIVOS SAS  

 
Bogotá, seis (06) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mención, 

se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 30 de 

julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31 2018 472 02  
Demandante: JOHN JAIRO FLORES PLATA  
Demandada: METALCARCOS S.A.S. 

 
Bogotá, seis (06) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mención, 

se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 30 de 

julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10 2018 646 01  
Demandante: NICOLAS ANDRES MEJÍA BAHAMON  
Demandada: CUBICA INEGIERÍA Y CONSTRUCCIÓN S.A. 

 
Bogotá, seis (06) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mención, 

se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 30 de 

julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31 2018 112 01   
Demandante: YECIT NPRBERTO HERNANDEZ  
Demandada: INDEGA S.A. 

 
Bogotá, seis (06) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mención, 

se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 30 de 

julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

  

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12 2017 870 ’02  
Demandante: WILMER ALEXANDER VELOZA RAMIREZ  
Demandada: IQ – ELECTRONICS COLOMBIA SAS  

 
Bogotá, seis (06) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mención, 

se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 30 de 

julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

  

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23 2019 703 01  
DEMANDANTE: MARTHA CRISTINA DONOSSO 
DEMANDADO: EABB 

 
 

Bogotá, Seis (6) de julio de 2021 

 

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el 

estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el próximo 30 de julio 

del 2021, fecha en la cual se proferirá sentencia de manera ESCRITA y 

será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

  

  

   

  

  

 
MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32 2019 0633 01   
Demandante: DEISY JOHANNA ROJAS 
Demandada: EABB 

 
 

Bogotá, Seis (6) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 

del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 

de mayo del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado 

el auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente 

en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, 

contados a partir de la notificación del presente proveído, para que presente 

sus alegatos de conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, 

cuenta con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de 

conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los 

alegatos en mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes 

indicados, se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el 

próximo 30 de julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y 

será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

  

  

   

  

  

 
MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32 2018 0172 01   
Demandante: REINALDO ARTURO SUÁREZ 
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS 

 
 

Bogotá, Seis (6) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 

del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 

de mayo del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado 

el auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente 

en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, 

contados a partir de la notificación del presente proveído, para que presente 

sus alegatos de conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, 

cuenta con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de 

conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los 

alegatos en mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes 

indicados, se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el 

próximo 30 de julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y 

será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

  

   

  

  

 
MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 
 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03 2019 0731 01   
Demandante: JORGE JAIRO POSADA 
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS 

 
 

Bogotá, Seis (6) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 

del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 

de mayo del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado 

el auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente 

en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, 

contados a partir de la notificación del presente proveído, para que presente 

sus alegatos de conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, 

cuenta con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de 

conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los 

alegatos en mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes 

indicados, se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el 

próximo 30 de julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y 

será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

  

   

  

  

 
MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 
  

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 24 2018 0012 01   
Demandante: CAMILO FRANCO REYES 
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS 

 
 

Bogotá, Seis (6) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 

del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 

de mayo del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado 

el auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente 

en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, 

contados a partir de la notificación del presente proveído, para que presente 

sus alegatos de conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, 

cuenta con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de 

conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los 

alegatos en mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes 

indicados, se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el 

próximo 30 de julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y 

será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

   

  

  

 
MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 
  

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02 2018 0585 01   
Demandante: CARLOS JULIO GONZÁLEZ 
Demandada: COLPENSIONES 

 
 

Bogotá, Seis (6) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 

del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 

de mayo del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado 

el auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente 

en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, 

contados a partir de la notificación del presente proveído, para que presente 

sus alegatos de conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, 

cuenta con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de 

conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los 

alegatos en mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes 

indicados, se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el 

próximo 30 de julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y 

será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

  

   

  

  

 
MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 
 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29 2018 0578 01   
Demandante: MARÍA DEL PILAR SOSSA 
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS 

 
 

Bogotá, Seis (6) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 

del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 

de mayo del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado 

el auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente 

en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, 

contados a partir de la notificación del presente proveído, para que presente 

sus alegatos de conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, 

cuenta con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de 

conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los 

alegatos en mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes 

indicados, se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el 

próximo 30 de julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y 

será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

  

   

  

  

 
MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 
  

 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02 2019 0144 01   
Demandante: MARLENY DEL SOCORRO GIRALDO 
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS 

 
 

Bogotá, Seis (6) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 

del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 

de mayo del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado 

el auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente 

en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, 

contados a partir de la notificación del presente proveído, para que presente 

sus alegatos de conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, 

cuenta con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de 

conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los 

alegatos en mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes 

indicados, se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el 

próximo 30 de julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y 

será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

  

   

  

  

 
MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 
  

 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05 2019 0398 01   
Demandante: MYRIAM GLADYS BEJARANO 
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS 

 
 

Bogotá, Seis (6) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 

del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 

de mayo del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado 

el auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente 

en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, 

contados a partir de la notificación del presente proveído, para que presente 

sus alegatos de conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, 

cuenta con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de 

conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los 

alegatos en mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes 

indicados, se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el 

próximo 30 de julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y 

será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

  

   

  

  

 
MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 
  

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26 2019 0672 01   
Demandante: ELSA MARIÑO SAMPER  
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS 

 
 

Bogotá, Seis (6) de julio de 2021 

 
 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 

del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 

de mayo del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado 

el auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente 

en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, 

contados a partir de la notificación del presente proveído, para que presente 

sus alegatos de conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, 

cuenta con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de 

conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los 

alegatos en mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes 

indicados, se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el 

próximo 30 de julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y 

será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 
  

  

   

  

  

 
MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 
 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26 2019 0736 01   
Demandante: JOSÉ ANTONIO DÍAZ SOSA 
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS 

 
 

Bogotá, Seis (6) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 

del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 

de mayo del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado 

el auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente 

en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, 

contados a partir de la notificación del presente proveído, para que presente 

sus alegatos de conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, 

cuenta con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de 

conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los 

alegatos en mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes 

indicados, se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el 

próximo 30 de julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y 

será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

  

   

  

  

 
MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 
 
 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 029 2019 0568 01   
Demandante: LUCÍA ARCILA RODRÍGUEZ 
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS 

 
 

Bogotá, Seis (6) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 

del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 

de mayo del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado 

el auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente 

en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, 

contados a partir de la notificación del presente proveído, para que presente 

sus alegatos de conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, 

cuenta con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de 

conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los 

alegatos en mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes 

indicados, se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el 

próximo 30 de julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y 

será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

  

   

  

  

 
MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 
 
 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12 2019 0407 01   
Demandante: AURA INÉS OSORIO 
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS 

 
 

Bogotá, Seis (6) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los 

requisitos consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo año, ambos emitidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra 

ejecutoriado el auto que admitió el grado jurisdiccional de consulta en el 

proceso de la referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término 

común de 5 días, contados a partir de la notificación del presente proveído, 

para que presenten sus alegatos de conclusión, en los términos del art. 15 

del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mención, se recibirán 

en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes 

indicados, se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para 

el próximo 30 de julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA 

y será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

  

   

  

  

 
MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 
 
 

 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22 2018 0587 01   
Demandante: LUCY STELLA QUIROGA 
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS 

 
 

Bogotá, Seis (6) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 

del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 

de mayo del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado 

el auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente 

en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, 

contados a partir de la notificación del presente proveído, para que presente 

sus alegatos de conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, 

cuenta con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de 

conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los 

alegatos en mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes 

indicados, se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el 

próximo 30 de julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y 

será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

  

   

  

  

 
MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 
 
 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28 2018 0646 01   
Demandante: JOSÉ RAMÓN CUBILLOS 
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS 

 
 

Bogotá, Seis (6) de julio de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 

del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 

de mayo del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado 

el auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente 

en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, 

contados a partir de la notificación del presente proveído, para que presente 

sus alegatos de conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, 

cuenta con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de 

conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los 

alegatos en mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes 

indicados, se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el 

próximo 30 de julio del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y 

será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

  

   

  

  

 
MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 
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