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GUILLERMO EDUARDO NIÑO SAMANIEGO VS VIAS Y CONSTRUCCIONES SAS Y OTRAS 

 

 

Bogotá D.C., julio dos (2) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 

 

Sea lo primero señalar que, reposa memorial presentado por la parte demandante de fecha 9 de 

junio de 2021 (fls. 36 a 43), mediante el cual solicita la terminación del presente proceso, adjuntando 

para el efecto acuerdo transaccional suscrito con la demandada VIAS  Y CONSTRUCCIONES SAS, lo 

cierto es que la solicitud presentada no se encuentra coadyuvada por la sociedad demandada, así 

como tampoco se encuentra suscrito por la accionada VIAS  Y CONSTRUCCIONES SAS el Acuerdo 

Transaccional aportado por la parte demandante.  

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el Artículo 312 del CGP, se dispone CORRER 

TRASLADO a las demandadas por el término de tres (3) días a efectos de que se pronuncien de la 

solicitud de terminación del proceso y Acuerdo Transaccional aportado por la parte demandante.  

 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, SALA 

SEGUNDA DE DECISION LABORAL 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO:  CÓRRARSE TRASLADO a las demandadas por el término de tres (3) días a efectos de 

que se pronuncien respecto de la solicitud de terminación del proceso y acuerdo 

transaccional aportado por la parte demandante. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

Original Firmado 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 



















 

 

 

 

  
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

   

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
 
Proceso: ORDINARIO LABORAL 
Demandante: EPS SANITAS S.A.  
Demandado: ADRES 
Radicado No.:   35-2019-00214-01 
Tema: APELACIÓN– RECHAZA POR FALTA DE JURISDICCIÓN Y 

COMPETENCIA.  
 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio del dos mil veintiuno (2021) 

 
AUTO 

 
Sería del caso admitir y consecuentemente resolver la apelación formulada por la 
parte accionada contra el auto adiado el 5 de diciembre del 2019, por el Juzgado 
Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotá, si no es porque se advierte que esta 
Corporación no es la llamada a pronunciarse sobre la misma, en tanto que la 
competencia del presente proceso radica en cabeza de la jurisdicción contencioso 
administrativo, teniendo en cuenta que aquí lo que se está persiguiendo es los 
valores asumidos como consecuencia de la prestación de servicios NO POS-S 
ordenados mediante fallo de tutela y los cuales se encuentran relacionados en 511 
facturas, las cuales estarían a cargo de la subcuenta de Compensación del FOSYGA 
hoy ADRES- Ministerio de Salud.  
 
Frente a este tema, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia entre otras en 
providencias APL 1531 del 12 de abril del 2018 y APL 3522 del 19 de julio del 2018, 
advirtió lo siguiente: 

 
“El Fondo de Solidaridad y Garantía del Sistema General de Seguridad Social en 
Salud -Fosyga-, de conformidad con el artículo 218 de la Ley 100 de 1993, en 
concordancia con el artículo 1 del Decreto 1283 de 1996, es una cuenta adscrita 
al Ministerio de Salud y de la Protección Social manejada por encargo fiduciario, 
sin personería jurídica, ni planta de personal propia, cuyos recursos se destinan 
a la inversión social en salud.  

 
Teniendo en cuenta lo anterior, la decisión de «glosar, devolver o 
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o 
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud –NO POS-, en 
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representación del 
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya 
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la 
jurisdicción de lo contencioso administrativa prevista en el artículo 104 de la Ley 
1437 de 20111. 
 

 
1
 La jurisdicción de lo contencioso administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto 

en la Constitución Política y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en 
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los 
que estén involucrados las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función 

administrativa. (Negrilla fuera de texto) 

 



Radicación: 11001-31050-35-2019-00214-01 
Ordinario: EPS SANITAS S.A. Vs ADRES 

Auto Decisión: Rechaza por falta de jurisdicción y competencia 

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el artículo 41 de la Ley 1122 
de 20072 y en el artículo 11 de la Ley 1608 de 20133. De conformidad con tales 
preceptos, la Superintendencia de Salud puede conocer, a prevención, 
como juez administrativo, de los litigios atinentes a los recobros 
referidos; en este evento es aplicable el medio de control de reparación directa; 
frente a este último se enfatiza sobre el cumplimiento del presupuesto de la 
acción atinente a que no haya operado el fenómeno de la caducidad (art. 164 del 
CPACA). Las normas en comento expresamente prescriben lo siguiente: 

 
Art. 41 Ley 1122 de 2007. Función jurisdiccional de la Superintendencia 
Nacional de Salud. Con el fin de garantizar la efectiva prestación del derecho 
a la salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en 
ejercicio del artículo 116 de la Constitución Política, la Superintendencia Nacional 
de Salud podrá conocer y fallar en derecho, con carácter definitivo y con las 
facultades propias de un juez, en los siguientes asuntos: 
 
(…) 
 
f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre 
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud” 

 
 
Una vez sentado lo anterior, la Sala haciendo suyos los argumentos expuestos por 
la CSJ considera que teniendo en cuenta que la decisión de glosar, devolver o 
rechazar las solicitudes de cobros de servicios, medicamentos o tratamientos que 
no se encuentren incluidos en el Plan Obligatorio de Salud NO POS es asumida por  
el FOSYGA hoy ADRES en nombre y representación del Estado constituye un acto 
administrativo; por lo que este proceso debe ser remitido a la jurisdicción 
contenciosa administrativa por expresa disposición de la Ley 1437 del 2011. 
 
Conforme a ello, debe indicarse que tratándose de falta de jurisdicción y 
competencia debe ceñirse a lo dispuesto en el artículo 138 del CGP, normatividad 
que dispone que cuando se declare la falta de jurisdicción, o la falta de competencia 
por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservará su validez y el proceso se 
enviará de inmediato al juez competente. 
 
Así las cosas, y como quiera que es evidente la falta de competencia de este Tribunal 
para desatar la alzada propuesta, se ordenará a la Secretaría de la Sala Laboral de 
esta Corporación, remita las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 
para que sean repartidas a la respectiva Sección conforme al medio de control de 
reparación directa, ello a fin de que continúe con el respectivo trámite.  
 
EN MÉRITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C., 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA para 
conocer la alzada formulada dentro del proceso ordinario de la referencia, en 
armonía a las consideraciones previamente señaladas en esta providencia.  

 
2 Literal adicionado por el artículo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 
957 de 19 de enero de 2011. 
3
 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del 

Sector Salud.  Publicado en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013 
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Auto Decisión: Rechaza por falta de jurisdicción y competencia 

SEGUNDO: ORDENAR por Secretaría la remisión del presente proceso al Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, para que sea repartido a la Sección que 
corresponda.  
  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,    

 
DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 

 
 

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la 
Resolución 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Protección Social, y Decreto 417 de 2020-  

 

 



 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  

 

 
Proceso: ORDINARIO LABORAL 
Demandante: ELVIS CAMILO BARRETO MARTÍNEZ       
Demandado: SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A. Y VÍCTOR 

RAÚL MARTÍNEZ PALACIO 
Radicación: 11001-3105-031-2020-00096-02 
Tema: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA - CONFIRMA 
 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio del dos mil veintiuno (2021) 
 
Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar 
de conclusión, conforme a lo estatuido en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de 
junio del 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la 
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos 
judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del 
Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , se procede a proferir el siguiente,  
 

AUTO  
 

ANTECEDENTES RELEVANTES 
 

1. Demanda. Elvis Camilo Barreto Martínez instauró demanda ordinaria contra 
Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. y Víctor Raúl Martínez Palacio, con el 
propósito de que se declare que entre las partes existió un contrato de trabajo a 
término indefinido, que tuvo vigencia entre el 20 de marzo del 2007 al 30 de junio 
del 2019. Como consecuencia de ello, se condene a los demandados al pago de la 
remuneración de media hora diaria laborada, indexada, reliquidación de 
prestaciones sociales y vacaciones, trabajo suplementario, aportes pensionales, 
indemnización por despido sin justa causa, indemnización moratoria, los derechos 
que resulten probados con base en las facultades ultra y extra petita y costas 
procesales. (Expediente digital, PDF 000. 11001310503120200009600 ordinario) 

Admitida la demanda en auto del 9 de marzo del 2020 (folio 53), el Juzgado de primera 
instancia, remitió las notificaciones junto con el proceso digital al correo electrónico 
de los demandados, conforme a lo dispuesto en el artículo 8 del Decreto 806 de 
2020. (Expediente digital, PDF 001. NOTIFICACIÓN SI99 S.A Y VÍCTOR 2020-096) 
 
2. Auto apelado. En providencia del 3 de marzo del 2021, el Despacho Judicial 
tuvo por no contestada la demanda a Víctor Raúl Martínez Palacio, al considerar que 
el citado demandado, como representante legal del Sistema Integrado de Transporte 
SI 99 S.A., quien recibe notificaciones al correo electrónico vmartinez@si99.com.co, 
dirección que lleva la inicial de su nombre y su apellido, se notificó en debida forma 
del auto que admitió la demanda el 22 de octubre del 2020, sin que en oportunidad 
legal contestará la misma. (Expediente digital, PDF 010. 11001310503120200009600 no contestada fija fecha)    
 

mailto:vmartinez@si99.com.co
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3. Impugnación y límites del ad quem. Inconforme con la decisión, el 
apoderado de Víctor Raúl Martínez Palacio formuló recurso de reposición y en 
subsidio apelación alegando que no es cierto que el correo electrónico del 
demandado Víctor Raúl Martínez Palacio sea vmartinez@si99.com.co, ya que 
indicó en respuesta al requerimiento del juzgado, la citada dirección electrónica de 
notificación corresponde a otra de las demandadas como persona jurídica distinta 
de las personas que la conforman. Agregó que es una dirección de correo electrónica 
que no es consultada ni revisada por el demandado pues no es su correo electrónico, 
sino el de la sociedad comercial con personería jurídica distinta a la de la persona 
natural. 
 
Indicó que su correo electrónico victorraul.martinezpalacio@gmail.com, dirección a 
la que no le fue enviado ni el auto admisorio de la demanda, ni el texto de esta ni 
sus anexos. Adujó que existe nulidad por indebida notificación de la demandada en 
atención al artículo 291 del Código General del Proceso, aplicable por analogía al 
proceso laboral, pues la notificación personal debe hacerse a la dirección de correo 
indicada en la demanda que, en el caso en concreto, la dirección indicada en la 
demanda es la de la sociedad demandada, pero no la del señor Martínez Palacio 
como persona natural quien también es demandado. 
 
Insistió que la notificación del auto admisorio de la demanda en los términos 
indicados por el despacho en el auto del 3 de marzo de 2021 es indebida, y por lo 
tanto cualquier actuación que se continúe sin ser subsanada la anterior irregularidad 
vicia de nulidad las demás actuaciones de este proceso. Concluyó que fue notificado 
por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda el 13 de enero de 2021, 
fecha en la cual se radicó la contestación de la demanda por su parte, siendo esta 
oportuna y dentro del término legal. (Expediente digital, archivo PDF 011 RECURSO) 
 
4. Alegatos de conclusión. Vencido el término concedido en providencia anterior, 
las partes guardaron silencio.  

CONSIDERACIONES 
 

El recurso de apelación interpuesto por el demandado se estudiará de acuerdo con 
las directrices establecidas en el artículo 66A del CPTSS que consagra el principio de 
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de 
inconformidad, expuestos por la recurrente.  
 
Así las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema jurídico: ¿Se 
equivocó la Juez de primer grado al tener por no contestada la demanda en la 
medida que la dirección electrónica a la que fue enviada la notificación del auto 
admisorio de la demanda no corresponde a la del señor Víctor Raúl Martínez Palacio? 
 
Sea lo primero indicar que el auto que tenga por no contestada la demanda es 
apelable en los términos del numeral 1° del artículo 65 del CPT y de la SS. 
 
Así que, para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, mediante la 
cual tuvo por no contestada la demanda, se debe señalar que de conformidad con 
el artículo 74 del estatuto procesal laboral, admitida la demanda, el juez ordenará 
que se dé traslado ella a los demandados, para que la contesten y al Agente del 
Ministerio Público si fuere el caso, por un término común de 10 días. Dicha norma 
se acompasa con lo dispuesto en el artículo 118 del C.G.P., mediante la cual dispone 
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que si el término fuere común a varias partes comenzará a correr a partir del día 
siguiente al de la notificación a todas.  
 
Ahora, es menester señalar que en efecto la vinculación del demandado al proceso 
es un asunto de particular importancia dentro del trámite procesal y, por ende, su 
notificación implica que esté rodeado de todas las formalidades prescritas por la ley, 
debiendo quedar realizada en debida forma, dado que la finalidad de esta es darle 
a conocer la actuación en su contra, en aplicación del principio de publicidad, lo que 
supone poner en su conocimiento el proceso para que ejerza su derecho a la defensa 
contemplado en el artículo 29 de la Constitución Política.  
 

Teniendo en cuenta los parámetros normativos, mismos que sirven para orientar 
esta decisión, los cuales, de cara a los argumentos expuestos por la recurrente, dan 
cuenta de la inexistencia de un acto reprochable que amerite la modificación de la 
decisión que tomó la A quo, toda vez que el Juzgado para lograr la notificación 
personal del codemandado envío a la dirección electrónica registrada en el 
certificado de existencia y representación legal, siendo esta, 
vmartinez@si99.com.co, misma que como bien lo señala la Juez de primer grado, 
corresponde a la inicial de su nombre y posteriormente apellido; correo electrónico 
por medio del cual puso en conocimiento el auto que ordenó la admisión del escrito 
genitor y su notificación, enviando además el expediente digital contentivo del 
proceso, quien a su vez contestó la demanda, sin embargo, haciéndolo por fuera del 
término previsto.  
 
Ahora, al utilizar dicha herramienta tecnológica el Juzgado aseguró el recibo de este, 
que ha de presumir cuando el “iniciador recepciones acuse de recibo”, caso en el 
cual el secretario dejará constancia de ello en el expediente y adjuntará una 
impresión del mensaje de datos, de conformidad con el numeral 3°, inciso 5°, del 
artículo 291 del C.G.P., concordante con el inciso 4° artículo 8 del Decreto 806 de 
2020, cuyo inciso fue objeto de revisión por la Corte Constitucional en sentencia C-
420 de 2020, aduciendo lo siguiente:  
 

“Cuarto, la Sala advierte que la disposición sub judice prevé el uso sistemas de 
confirmación de recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos. Estos 
instrumentos brindan mayor seguridad al proceso y ofrecen certeza respecto del recibo 
de la providencia u acto notificado. En efecto, según lo informado por el CSDJ, dentro 
de las herramientas colaborativas de Microsoft Office 365 provistas a los servidores 
judiciales se incluye el servicio de confirmación de entrega y lectura de mensajes. Así, 
cuando se envía un correo desde la cuenta institucional de la Rama Judicial con solicitud 
de confirmación de entrega, el servidor de correo de destino responderá inmediata y 
automáticamente enviando un mensaje informativo al remitente acerca de la recepción 
del correo. En los casos en que la dirección del correo sea incorrecta o no exista, de 
manera automática, el servidor, en un periodo máximo de 72 horas, informará sobre la 
imposibilidad de recepción del correo [550]. 
 
El Consejo de Estado[551], la Corte Suprema de Justicia[552] y la Corte 
Constitucional[553] coinciden en afirmar que la notificación de las providencias 
judiciales y los actos administrativos no se entiende surtida solo con el envío de la 
comunicación mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio elegido para el 
efecto) sino que resulta indispensable comprobar que el notificado recibió 
efectivamente tal comunicación. Así, la garantía de publicidad de las providencias solo 
podrá tenerse por satisfecha con la demostración de que la notificación ha sido recibida 
con éxito por su destinatario.” 

 
Conforme a ello, habrá lugar a la notificación personal si el servidor certifica el 
envío y recepción del correo electrónico y, no porque el receptor del mismo 
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acuse recibo. En ese sentido, es dable traer a colación lo expuesto en sentencia 
de tutela STC 3 jun. 2020, rad. 2020-01025-00:  
 

“(…) la notificación se entiende surtida cuando es recibido el correo electrónico como 
instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su 
bandeja de entrada y da lectura a la comunicación, pues habilitar este proceder 
implicaría que la notificación quedaría al arbitrio de su receptor, no obstante que la 
administración de justicia o la parte contraria, según sea el caso, habrían cumplido con 
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del trámite de notificación” 

 
Bajo tal contexto, se observa dentro del expediente que aparece probado que 
el juzgado al enviar la notificación electrónica al llamado a juicio dejó 
constancia del reporte, según el cual:  
 

 
Conforme a ello, se avizora que el iniciador del correo electrónico del juzgado si 
entregó acuse de recibo, razón por la que se garantizó que la notificación del auto 
que ordenó la admisión de demanda se surtiera en debida forma, de ahí que 
precisamente no se halle razón a la censura sobre la indebida notificación que alega.   
 
Además, llama la atención de la Sala que, contrario a lo dicho por la demandada, 
esta no emprendió labor alguna dirigida a desvirtuar tal acontecimiento, nótese que 
su discernimiento fue encaminado únicamente a señalar que la dirección electrónica 
utilizada para tal fin por el Juzgado no correspondía a él y no porque no haya recibido 
o tuviere el conocimiento del correo electrónico que pretendía su notificación. De no 
ser así, de ninguna otra forma entendería del porqué de la contestación de la 
demanda que se hizo por fuera del término.     
 
Por manera que habiéndose notificado en debida forma es claro que, al incumplir su 
deber de contestar la demanda dentro de la oportunidad procesal, debe asumir la 
consecuencia procesal prevista en el artículo 31 del CPT. y de la SS, que no es otra 
que tener por no respondida la demanda, insistiendo que tampoco se incurrió en 
ninguna de las causales de nulidad e irregularidades que señaló la demandada, pues, 
es evidente que su dirección electrónica se encuentra registrada en la cámara de 
comercio de la sociedad Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A., de la que es 
representante legal; correo electrónico al que iniciador le dio acuse de recibo y el 
demandado no desconoció. 
 
En esas circunstancias se sigue mantener la providencia censurada que tuvo por no 
contestada la demanda. Costas en la alzada. 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, por las razones expuestas en esta 
providencia. 
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de Víctor Raúl Martínez Palacio. Se 
fijan como agencias en derecho la suma de $250.000 las cuales serán liquidadas en 
primera instancia de conformidad con lo establecido en el art. 366 del CGP. 
 
La presente providencia se notifica a las partes en estados,  

 
DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  

Magistrada 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
Magistrado    

          

 
-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia  

Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Protección Social y D. 417/20-  
 
 

AUTO DEL PONENTE 
 

Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo del demandado Víctor 
Raúl Martínez Palacio en la suma de $250.000. 
 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 









  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                    
 

EXP. No. 003 2019  00269 01 

 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA 

OLINDA LOPEZ MENDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES. 

 

Bogotá, D.C., Dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presenten alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días 

hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 06 a 13 de julio de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante 

para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusión por escrito, en el término 

de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 14 a 

21 de julio del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el fallo 

correspondiente, cuya notificación a las partes será por estado electrónico,  por ello, 

deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 013 2019  00471 01 

 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE WILLIAM 

FERNANDO LOPEZ ALFONSO CONTRA ULTRADIFUSION. 

  

 

Bogotá, D.C., Dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presenten alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días 

hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 06 a 13 de julio de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante 

para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusión por escrito, en el término 

de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 14 a 

21 de julio del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el fallo 

correspondiente, cuya notificación a las partes será por estado electrónico,  por ello, 

deberán consultar la página web de la rama judicial. 

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 037 2019  00300 01 

 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LEIDY 

JOHANNA HERNANDEZ PULIDO CONTRA TOBIAS MARIANO SANABRIA 

CUERVO 

 

 

Bogotá, D.C., Dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021). 

 

  

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 06 a 13 de julio de 2021. 

 

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el fallo 

correspondiente, cuya notificación a las partes será por estado electrónico,  por ello, 

deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 031  2019  00008 01 

 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUDER 

QUIROGA AGUILAR CONTRA TRANSANDINA INGENIERIA S.A.S. 

 

Bogotá, D.C., Dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presenten alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días 

hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 06 a 13 de julio de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada 

para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusión por escrito, en el término 

de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 14 a 

21 de julio del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el fallo 

correspondiente, cuya notificación a las partes será por estado electrónico,  por ello, 

deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

 
EXP. No. 029 2018  00256 01 

 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS 

HUMBERTO LAMILLA SANTANA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES.  

  

Bogotá, D.C., Dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presenten alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días 

hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 06 a 13 de julio de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada 

para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusión por escrito, en el término 

de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 14 a 

21 de julio del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el fallo 

correspondiente, cuya notificación a las partes será por estado electrónico,  por ello, 

deberán consultar la página web de la rama judicial. 

 

 

 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el fallo 

correspondiente, cuya notificación a las partes será por estado electrónico,  por ello, 

deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 04 2018 00686 01 

Notificado en estado del 6 de julio de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARITZA RUÍZ DE VARGAS contra COLPENSIONES Y 
OTROS       
 
 
 

Bogotá D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Sería la oportunidad Procesal para tomar la decisión correspondiente, sin embargo, no se fue 

posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo 

que se avisa a las partes que el día 30 de julio de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 07 2017 00768 01 

Notificado en estado del 6 de julio de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NEFTALÍ GARZÓN contra COLPENSIONES      
 
 
 

Bogotá D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Sería la oportunidad Procesal para tomar la decisión correspondiente, sin embargo, no se fue 

posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo 

que se avisa a las partes que el día 30 de julio de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 10 2017 00795 01 

Notificado en estado del 6 de julio de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUTH PATRICIA SANTANA PINZÓN contra 
COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
 

Bogotá D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Sería la oportunidad Procesal para tomar la decisión correspondiente, sin embargo, no se fue 

posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo 

que se avisa a las partes que el día 30 de julio de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 



EXPEDIENTE No. 12 2018 00280 01 

Notificado en estado del 6 de julio de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ENRIQUE DÍAZ VARGAS contra COLPENSIONES    
 
     
 

Bogotá D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Sería la oportunidad Procesal para tomar la decisión correspondiente, sin embargo, no se fue 

posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo 

que se avisa a las partes que el día 30 de julio de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 13 2018 00296 01 

Notificado en estado del 6 de julio de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA LAURA ROJAS GARCÍA contra COLPENSIONES Y 
OTROS 
 
 
 

Bogotá D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Sería la oportunidad Procesal para tomar la decisión correspondiente, sin embargo, no se fue 

posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo 

que se avisa a las partes que el día 30 de julio de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 15 2018 00351 01 

Notificado en estado del 6 de julio de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARLENE LADINO ALEMÁN contra COLPENSIONES Y 
OTROS       
 
 
 

Bogotá D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Sería la oportunidad Procesal para tomar la decisión correspondiente, sin embargo, no se fue 

posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo 

que se avisa a las partes que el día 30 de julio de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 17 2015 00656 01 

Notificado en estado del 6 de julio de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MILTON RODRÍGUEZ MARTÍNEZ contra GEO EXPRESS 
DOMICILIARIOS SAS   
 
 

Bogotá D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Sería la oportunidad Procesal para tomar la decisión correspondiente, sin embargo, no se fue 

posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo 

que se avisa a las partes que el día 30 de julio de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

 



EXPEDIENTE No. 19 2016 00015 01 

Notificado en estado del 6 de julio de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SONIA RAMÍREZ BARRAGAN contra 
DISTRIBUCIONES BARU S.A.   
 
 
 

Bogotá D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Sería la oportunidad Procesal para tomar la decisión correspondiente, sin embargo, no se fue 

posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo 

que se avisa a las partes que el día 30 de julio de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 



EXPEDIENTE No. 21 2018 00342 01 

Notificado en estado del 6 de julio de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PEDRO ALFONSO ARDILA GARCÍA contra 
COLPENSIONES     
 
 
 
 

Bogotá D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Sería la oportunidad Procesal para tomar la decisión correspondiente, sin embargo, no se fue 

posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo 

que se avisa a las partes que el día 30 de julio de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 



EXPEDIENTE No. 23 2018 00303 01 

Notificado en estado del 6 de julio de 2021 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA FLOR SALAZAR PARRA contra EUGENIA 
CATALINA CEPEDA CÁRDENAS    

Bogotá D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

Sería la oportunidad Procesal para tomar la decisión correspondiente, sin embargo, no se fue 

posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo 

que se avisa a las partes que el día 30 de julio de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 



EXPEDIENTE No. 31 2016 00342 02 

Notificado en estado del 6 de julio de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FREDDY LEONARDO MENDOZA SICHACA contra 
ANGELCOM S.A. Y OTROS  
 
 
 

Bogotá D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Sería la oportunidad Procesal para tomar la decisión correspondiente, sin embargo, no se fue 

posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo 

que se avisa a las partes que el día 30 de julio de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 31 2019 00162 01 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial 

Tribunal Superior del Distrito 
Judicial Bogotá D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN 
CORREDOR 

 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CECILIO GÓMEZ RÁMOS contra 
COLPENSIONES Y OTROS  

 
 
Bogotá D. C., Treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO 
 
 

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado no fue aceptada 

por los demás integrantes de la Sala de Decisión, se ordena pasar el expediente a la 

Magistrada DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ para los fines pertinentes. 

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



EXPEDIENTE No. 38 2017 00193 01 

Notificado en estado del 6 de julio de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DARIO LINARES LÓPEZ contra COLPENSIONES   
 
 

Bogotá D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Sería la oportunidad Procesal para tomar la decisión correspondiente, sin embargo, no se fue 

posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo 

que se avisa a las partes que el día 30 de julio de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 


	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	SALA LABORAL
	AUTO

