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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL 
 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA DENTRO DEL PROCESO 
ORDINARIO LABORAL DE DELFINA CANTILLO TORO en contra de 
COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA Rad. 11001 22 05 000 2021 
00766 01. 
 

OBJETO DE LA PROVIDENCIA 
 
Corresponde a la Sala resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado 
Trece (13) Laboral del Circuito de Bogotá y el Juzgado Octavo (8) Municipal de 
Pequeñas Causas Laborales de esta Ciudad. 
 

LA DEMANDA 
 
La señora DELFINA CANTILLO TORO, presentó demanda ordinaria laboral, con la 
finalidad de que se declare la existencia de una relación laboral con la sociedad 
COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A., desde el 31 de enero de 2015. Como 
consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada al pago de salarios causados 
desde el 1 de abril hasta el 30 de septiembre de 2020, en cuantía de SEIS MILLONES 
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS DIEZ PESOS ($6’896.610), 
así como la sanción moratoria del artículo 65 del C.S.T., en la suma de OCHO 
MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($8.080.000) costas procesales y agencias en 
derecho (Expediente digital; 001. Demanda). 
 
ACTUACIÓN DEL JUZGADO OCTAVO (8°) MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
A través de auto del dieciséis (16) de diciembre de 2020, este despacho judicial, 
rechazó la demanda por falta de competencia en razón de la cuantía, al considerar 
que esta es superior a 20 smlmv, ya que una vez liquidado el valor de las condenas 
solicitadas, estas ascienden a la suma de VEINTITRÉS MILLONES CIENTO 
CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS 
($23.158.643). En razón de lo anterior, ordenó la remisión inmediata del expediente 
a la Oficina Judicial de Reparto, para que fuera repartido ante los Jueces Laborales 
del Circuito de Bogotá (Expediente digital: 003. RechazaPorCuantía). 
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ACTUACIÓN DEL JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ D.C. 
 
Mediante proveído del veintidós (22) de junio de 2021, el Juzgado Trece (13) Laboral 
del Circuito de esta ciudad, suscitó el conflicto negativo de competencia que aquí nos 
ocupa por considerar que la Juez Octava Laboral del Pequeñas Causas de Bogotá, no 
realizó un estudio de la admisibilidad de la demanda, ya que independientemente si 
hay lugar o no a conceder determinadas pretensiones, esta debió verificar que las 
mismas encontraran apoyo en los hechos de la demanda, específicamente en lo que 
atañe a la indemnización de que trata el artículo 65 del CST, indicando que dicha 
indemnización se paga solo a la terminación del contrato de trabajo, pero el hecho 
décimo relata que el demandante en la actualidad tiene vínculo vigente con la 
demandada. Además de lo anterior, adujo que la pretensión tampoco es precisa, ya 
que no pueden concluirse los extremos temporales (Expediente digital: 002- Auto 
Suscita Conflicto Negativo de Competencia 22-06-2021). 
 

CONSIDERACIONES 
 
La competencia de ésta Corporación para resolver el conflicto suscitado entre las dos 
autoridades judiciales ya mencionadas, se encuentra determinada en el numeral 5, 
literal b) del artículo 15 del CPT y de la SS, según el cual las Salas Laborales de los 
Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen de los conflictos de competencia 
que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito judicial. 
 
Para resolver el conflicto suscitado, ha de indicarse que los factores de competencia 
son objetivos y no ameritan subjetividades, máxime si se tiene en cuenta que el 
presente asunto se resuelve bajo la norma procedimental de competencia 
consagrada en el artículo 12 del estatuto procesal laboral, según el cual los Jueces 
Laborales del Circuito conocen en única instancia de los negocios cuya cuantía no 
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual vigente, y 
en primera instancia de todos los demás. 
 
Aunado a lo anterior, a fin de establecer el valor de las pretensiones, se debe tener 
en cuenta lo normado en el numeral 1 del artículo 26 del CGP, aplicable por remisión 
expresa del artículo 145 del CPT y de la SS, el cual establece que “La cuantía se 

determinará así: 1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, 

sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 

accesorios que se causen con posterioridad a su presentación.”, es decir, que el 
monto de todas las pretensiones se debe calcular hasta el día de la radicación de la 
demanda en el Juzgado Octavo Municipal de Pequeñas Causas Laborales. 
 
Conforme a lo anterior, es claro que para determinar la cuantía y por ende la 
competencia en este juicio, es necesario cuantificar el valor de las pretensiones desde 
el mes en que eventualmente se haya causado la mora reclamada en el pago de los 
salarios, esto es, desde el uno (01) de mayo de 2020 y hasta cuando fue radicada la 
demanda el veinticinco (25) de enero de 2021 (Expediente digital: 001- SECUENCIA 
881), dentro del cual se debe incluir el capital y los intereses moratorios causados a 
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la luz del artículo 26 del CGP. Una vez realizados los respectivos cálculos 
matemáticos se observa que el monto de las pretensiones de la litis asciende a la 
suma de VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL 
CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS (26’867.490), valor que supera con creces los 
veinte (20) SMLMV para el año 2021 ($18.170.520), época de radicación de la 
demanda, monto que se discrimina en la siguiente liquidación: 
 

Concepto Valor 
Salarios $10.885.614  
Intereses de mora causados desde mayo de 
2020 (fecha en que el empleador se 
constituiría en mora por el no pago de salarios) 
hasta el 25 de enero de 2021 (fecha en que fue 
presentada la demanda). 

$15.981.614  

Total $26’867.490  
 
Ahora bien, para esta Sala de Decisión no es dable que el Juez Laboral en esta etapa 
procesal determine o decida de fondo sobre un punto de derecho que debe debatirse 
en juicio, pues de lo contrario estaría incurriendo en prejuzgamiento frente a las 
pretensiones objeto de debate. Por lo anterior, se considera que no le asiste razón a 
la Juez Trece Laboral del Circuito de Bogotá, al señalar que, dado que el vínculo 
laboral entre demandante y demandado continúa vigente, no tendría sustento la 
pretensión encaminada al pago de indemnización moratoria contemplada en el 
artículo 65 del CST. 
  
Conforme en las anteriores consideraciones, estas indefectiblemente llevan a darle 
la razón al Juzgado Octavo Municipal de Pequeñas Causas Laborales, pues sin duda, 
el asunto supera los veinte (20) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 
adicionalmente debe tenerse en cuenta que no de otro modo sería procedente el 
recurso de apelación que establecen los artículos 65 y 66 del CPT y de la SS, 
modificados por los artículos 29 y 10 de la Ley 1149 de 2007, que dispone que serán 
apelables los autos y sentencias de primera instancia. 
 
Por lo tanto, la competencia del presente asunto debe asignarse al Juzgado Trece 
Laboral del Circuito de ésta ciudad, para que se tramite como un proceso ordinario 
laboral de primera instancia, debiendo remitirse las diligencias allí. 
 
En consecuencia, por Secretaría de la Sala Laboral de ésta Corporación, se ordena 
devolver el expediente al Juzgado referido y habrá de notificarse la presente decisión al 
Juzgado Octavo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá D.C. para su 
conocimiento. 
 

DECISIÓN 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá, administrado justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de ley, 
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RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer el proceso ordinario 
laboral de primera instancia adelantado por la señora DELFINA CANTILLO 
TORO en contra de COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA, corresponde 
al Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogotá, autoridad a quien se remitirá 
el expediente para que avoque su conocimiento y continúe con su trámite. 
 
SEGUNDO: Envíese copia de la presente decisión al Juzgado Octavo (8) Municipal 
de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá D.C., para su información. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
 
Bogotá D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de casación 
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta 
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable. 
 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a las demandadas de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisión que fue apelada 
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporación. 

 
Para cuantificar el interés jurídico del recurso extraordinario de casación interpuesto 
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de 
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores 
proporciones a las solicitadas. 
 
Para cuantificar el interés jurídico del recurso extraordinario de casación interpuesto 
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de 
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores 
proporciones a las solicitadas. 
 
 
Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes 
se observa lo siguiente: 
 
 

 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Concepto   Valor   
Pensión - Mesadas causadas 
desde el 7 de agosto de 2004 
hasta la fecha del fallo de 
segunda instancia  $ 552.022.537,57 
Total  $ 552.022.537,57 

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 552.022.537,57 
suma que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 
 

RESUELVE 
 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                         RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  
  
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500820180029001, 
informándole que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso 
extraordinario de casación, dentro del término de ejecutoria contra la sentencia 
proferida por esta Corporación el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 

ORIGINAL FIRMADO 
LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  

Oficial Mayor 
 
 
 
 
 
LPJR 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 








































