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CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE DELFINA CANTILLO TORO en contra de
COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA Rad. 11001 22 05 000 2021
00766 01.

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Corresponde a la Sala resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
Trece (13) Laboral del Circuito de Bogoté y el Juzgado Octavo (8) Municipal de
Pequenas Causas Laborales de esta Ciudad.

LA DEMANDA

La sefiora DELFINA CANTILLO TORO, present6 demanda ordinaria laboral, con la
finalidad de que se declare la existencia de una relacion laboral con la sociedad
COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A., desde el 31 de enero de 2015. Como
consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada al pago de salarios causados
desde el 1 de abril hasta el 30 de septiembre de 2020, en cuantia de SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA'Y SEIS MIL SEISCIENTOS DIEZ PESOS ($6’896.610),
asi como la sancién moratoria del articulo 65 del C.S.T., en la suma de OCHO
MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($8.080.000) costas procesales y agencias en
derecho (Expediente digital; 001. Demanda).

ACTUACION DEL JUZGADO OCTAVO (8°) MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

A través de auto del dieciséis (16) de diciembre de 2020, este despacho judicial,
rechazo la demanda por falta de competencia en razéon de la cuantia, al considerar
que esta es superior a 20 smlmyv, ya que una vez liquidado el valor de las condenas
solicitadas, estas ascienden a la suma de VEINTITRES MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
($23.158.643). En razon de lo anterior, ordeno la remision inmediata del expediente
a la Oficina Judicial de Reparto, para que fuera repartido ante los Jueces Laborales
del Circuito de Bogota (Expediente digital: 003. RechazaPorCuantia).
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ACTUACION DEL JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Mediante proveido del veintidos (22) de junio de 2021, el Juzgado Trece (13) Laboral
del Circuito de esta ciudad, suscit6 el conflicto negativo de competencia que aqui nos
ocupa por considerar que la Juez Octava Laboral del Pequeiias Causas de Bogota, no
realiz6 un estudio de la admisibilidad de la demanda, ya que independientemente si
hay lugar o no a conceder determinadas pretensiones, esta debi6 verificar que las
mismas encontraran apoyo en los hechos de la demanda, especificamente en lo que
ataie a la indemnizaciéon de que trata el articulo 65 del CST, indicando que dicha
indemnizacién se paga solo a la terminacion del contrato de trabajo, pero el hecho
décimo relata que el demandante en la actualidad tiene vinculo vigente con la
demandada. Ademas de lo anterior, adujo que la pretension tampoco es precisa, ya
que no pueden concluirse los extremos temporales (Expediente digital: 002- Auto
Suscita Conflicto Negativo de Competencia 22-06-2021).

CONSIDERACIONES

La competencia de ésta Corporacion para resolver el conflicto suscitado entre las dos
autoridades judiciales ya mencionadas, se encuentra determinada en el numeral 5,
literal b) del articulo 15 del CPT y de la SS, segun el cual las Salas Laborales de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen de los conflictos de competencia
que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito judicial.

Para resolver el conflicto suscitado, ha de indicarse que los factores de competencia
son objetivos y no ameritan subjetividades, maxime si se tiene en cuenta que el
presente asunto se resuelve bajo la norma procedimental de competencia
consagrada en el articulo 12 del estatuto procesal laboral, segin el cual los Jueces
Laborales del Circuito conocen en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y
en primera instancia de todos los demas.

Aunado a lo anterior, a fin de establecer el valor de las pretensiones, se debe tener
en cuenta lo normado en el numeral 1 del articulo 26 del CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, el cual establece que “La cuantia se
determinard asi: 1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.”, es decir, que el
monto de todas las pretensiones se debe calcular hasta el dia de la radicacion de la
demanda en el Juzgado Octavo Municipal de Pequenas Causas Laborales.

Conforme a lo anterior, es claro que para determinar la cuantia y por ende la
competencia en este juicio, es necesario cuantificar el valor de las pretensiones desde
el mes en que eventualmente se haya causado la mora reclamada en el pago de los
salarios, esto es, desde el uno (01) de mayo de 2020 y hasta cuando fue radicada la
demanda el veinticinco (25) de enero de 2021 (Expediente digital: 001- SECUENCIA
881), dentro del cual se debe incluir el capital y los intereses moratorios causados a
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la luz del articulo 26 del CGP. Una vez realizados los respectivos calculos
matematicos se observa que el monto de las pretensiones de la litis asciende a la
suma de VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS (26’867.490), valor que supera con creces los
veinte (20) SMLMV para el ano 2021 ($18.170.520), época de radicacion de la
demanda, monto que se discrimina en la siguiente liquidacion:

Concepto Valor
Salarios $10.885.614
Intereses de mora causados desde mayo de
2020 (fecha en que el empleador se
constituiria en mora por el no pago de salarios) | $15.981.614
hasta el 25 de enero de 2021 (fecha en que fue
presentada la demanda).
Total $26’867.490

Ahora bien, para esta Sala de Decision no es dable que el Juez Laboral en esta etapa
procesal determine o decida de fondo sobre un punto de derecho que debe debatirse
en juicio, pues de lo contrario estaria incurriendo en prejuzgamiento frente a las
pretensiones objeto de debate. Por lo anterior, se considera que no le asiste razon a
la Juez Trece Laboral del Circuito de Bogot4, al sefialar que, dado que el vinculo
laboral entre demandante y demandado contintia vigente, no tendria sustento la
pretensiéon encaminada al pago de indemnizacién moratoria contemplada en el
articulo 65 del CST.

Conforme en las anteriores consideraciones, estas indefectiblemente llevan a darle
la razon al Juzgado Octavo Municipal de Pequenas Causas Laborales, pues sin duda,
el asunto supera los veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes,
adicionalmente debe tenerse en cuenta que no de otro modo seria procedente el
recurso de apelacién que establecen los articulos 65 y 66 del CPT y de la SS,
modificados por los articulos 29 y 10 de la Ley 1149 de 2007, que dispone que seran
apelables los autos y sentencias de primera instancia.

Por lo tanto, la competencia del presente asunto debe asignarse al Juzgado Trece
Laboral del Circuito de ésta ciudad, para que se tramite como un proceso ordinario
laboral de primera instancia, debiendo remitirse las diligencias alli.

En consecuencia, por Secretaria de la Sala Laboral de ésta Corporacion, se ordena
devolver el expediente al Juzgado referido y habra de notificarse la presente decision al
Juzgado Octavo Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogota D.C. para su
conocimiento.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, administrado justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer el proceso ordinario
laboral de primera instancia adelantado por la sefiora DELFINA CANTILLO
TORO en contra de COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA, corresponde
al Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogot4, autoridad a quien se remitira
el expediente para que avoque su conocimiento y continte con su tramite.

SEGUNDO: Enviese copia de la presente decision al Juzgado Octavo (8) Municipal
de Pequenias Causas Laborales de Bogota D.C., para su informacion.

NOTIFiQUESE Y CI'JMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO FERNANDQO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoRedestoNet=ye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Concepto Valor
Pensiébn - Mesadas causadas
desde el 7 de agosto de 2004
hasta la fecha del fallo de
segunda instancia $ 552.022.537,57
Total $ 552.022.537,57

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 552.022.537,57
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapiiaberd Mormen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN h}\ 1. MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500820180029001,
informandole que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO
LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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Demandante: IRMA LUCIA ALDANA MENDOZA
Demandado: GEOMATICA Y MEDIO AMBIENTE CONSULTORES- GEOMA

S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

e
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 010.
I ASUNTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020, segin el cual las providencias de segunda instancia en
materia laboral deben proferirse de manera escrita, procede la Sala Segunda
de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por los
magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, DAVID A.J. CORREA STEER
y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el RECURSO
DE APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra
el auto proferido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota el 24
de agosto de 2020, dentro del proceso ordinario laboral que IRMA LUCIA
ALDANA MENDOZA promoviese contra GEOMATICA Y MEDIO AMBIENTE
CONSULTORES GEOMA S.A.S.

I1, ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES.

En lo que aqui concierne con la demanda, se pretende la declaratoria
de un contrato de trabajo a término indefinido entre el 19 de abril y el 06 de
agosto de 2018. Como consecuencia de lo anterior, se solicita el pago de los
seis dias de salario de agosto de 2018, cesantias, intereses a las cesantias,
prima de servicios, vacaciones, indemnizacion moratoria, aportes a pension,
sancién moratoria por no pagarse los aportes a pensién, e indemnizacion
por despido indirecto.

2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones la demandante narré que: 1) Se
vinculé el 19 de abril de 2018 para desempefiar €l cargo de Profesional de
Proyectos; 2) El tltimo salario pactado fue la suma de $2°500.000; 3) El
contrato de trabajo termindé como consecuencia del incumplimiento
reiterado en el pago de salarios por parte de la demandada; 4) Laboraba bajo
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continua subordinacion y dependencia de la accionada, cumplia horario de
trabajo, recibia 6rdenes; 5) Le efectuaban descuentos a seguridad social,
pero nunca se pagd; v 6) No le han pagado las acreencias laborales que
pretende.

3. ACTUACION PROCESAL.

Mediante auto del 21 de octubre de 2019 se tuvo por NO
CONTESTADA la demanda por parte de GEOMATICA Y MEDIO AMBIENTE
CONSULTORES GEOMA S.A.S. {fl.64).

El apoderado de la parte demandada interpuso incidente de nulidad.
Manifesté que la situacién factica para tener por notificado a GEOMATICA
Y MEDIO AMBIENTE CONSULTORES GEOMA S.A.S. se cimenté en un
hecho que realmente no acontecid, pues no obra en el plenario el poder
calendado el 21 de agosto de 2019; que pese a que participé en la audiencia
del 21 de julio de 2020, para tal fecha no conocia el proceso, pues el poder
apenas le fue reconocido el 17 del mismo mes y ano; y que por lo anterior,
se configurd la causal de nulidad contemplada en el numeral 8° del articulo
133 del C.G.P. (fls. 70 a 72).

4. PROVIDENCIA RECURRIDA.

El juzgado de conocimiento en audiencia del 24 de agosto de 2020
decliaré no probada la nulidad solicitada por el apoderado de la demandada,
en la medida que, se encontraba saneada, dado que la parte que pudo
interponer la nulidad no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla, ya
que el apoderado de la parte demandada nada dijo frente al auto que decidié
programar la fecha de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y
de la S.8.,, y que participé en la audiencia aludida reconociéndosele
personeria sin que hiciera manifestacion alguna.

El A Quo agregdé que el apoderado de la pasiva no solicité el
expediente, pese a que desde el 17 de julio de 2020 contaba con poder, esto
es, con anterioridad a la audiencia del dia 21 de julio de 2020; y que si se
configurd la notificacidbn por conducta concluyente, puesto que obra
comunicacién a folio 50 en la que consta que la demandada conocia el
proceso, lo que se ratifica con el tramite de notificacion efectuado a la
sociedad accionada.

5. APELACION
GEOMATICA Y MEDIO AMBIENTE CONSULTORES GEOMA S.A.S.

Dijo que es vital la notificacién de la primera actuacién, como lo es, la
demanda, puesto que es la que permite conocer el proceso y comparecer a
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él; v que el articulo 29 constitucional establece que cualquier persona que
sea sindicada tiene derecho a la defensa con un apoderado, lo que indica €l
derecho que tiene la demandada ser representada por un abogado.

Seniald que si la parte no conoce €l proceso ¢como va a saber la
circunstancia que precisamente lo hace nulo?, scémo va a saber que existe
un auto que lo tuvo notificado por conducta concluyente?; que lo primero
que hizo como apoderado fue solicitar las copias del proceso y, hasta tanto
no las obtuvo, no se pudo percatar de la nulidad, pues era imposible verificar
el proceso porque no lo habian entregado; que incluso en caso de no lograrse
notificar a la demandada, la obligacién del juzgado era la de nombrarle un
Curador Ad Litem; que el poder con el cual se dio por notificado por
conducta concluyente a la demandada, no existe, ese correo lo dirigid la
misma accionante; que en ninguna actuacion se establece que la
demandada conocia la demanda; y que no se ha buscado dilatar el proceso,
por el contrario, si existe alguna duda al respecto, €l juez tiene los poderes
de ordenacién para verificar lo que necesario para aplicar las consecuencias
pertinentes.

6. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:;

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha
04 de mayo de 2021, se admitio el recurso de apelacion.

Luego, en razdn de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto
806 de 2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para
alegar, el que fue utilizado por el apoderado de la parte demandante.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud de lo previsto en
el articulo 66 A del C.P.T. y de la 8.8S., la competencia del Tribunal se limita
al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso. Por ello se le veda a
la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la discusién, o que no
fueron aducidos al sustentar el recurso.

III. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion
la Sala encuentra que el problema juridico a resolver se circunscribe a
determinar si deviene en nulo el presente proceso por presuntas
irregularidades en el auto que tuvo por notificado al demandado por
conducta concluyente.
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NULIDADES PROCESALES.

La notificacién, entendida como el acto mediante el cual se pone en
conocimiento de los sujetos procesales el contenido de las providencias que
se producen dentro del proceso, resulta trascendental; de un lado, para
garantizar los derechos de defensa y contradiccién, y por el otro, como
presupuesto de la tutela judicial efectiva, el esclarecimiento de la verdad y
el desarrollo de los principios de celeridad y eficacia de la funcién judicial.

Como tal, las nulidades son irregularidades que se presentan en el
marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su
gravedad, el legislador -y excepcionalmente el constituyente-, les ha
atribuido la consecuencia de invalidar las actuaciones surtidas. A través de
su declaracién se controla entonces la validez de la actuacién procesal y se
asegura, a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

Las causales de nulidad se encuentran enumeradas en el articulo 133
del C.G.P., disposicién que a la letra reza:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando €l juez actiiec en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcién o de suspensidn, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusién o la sustentacion del recurso de apelacién,

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demaés personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
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de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece”.

Por su parte, el articulo 136 del C.G.P. establece cuando se presenta
el saneamiento de la nulidad, lo que sefiala en los siguientes términos:

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se
considerard saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuid
sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupciéon o suspensién del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya
cesado la causa.

4, Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
viold el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia
gjecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluide o
pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables”.

La Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en
auto del 21 de junio de 2017, Rad. 74506, reiterado en las providencias
AL4429-2019 y AL1694-2021, explicd que tres son los postulados que rigen
las nulidades adjetivas, a saber: la especificidad, la proteccién, y la
convalidacién:

“De conformidad con el Cédigo General del Proceso, tres son los postulados
que rigen el tema de las nulidades adjetivas, el de especificidad, el de
protecciéon y el de convalidacién. El primero reclama un texto legal que
reconozca la causal, al punto que el proceso sélo se considera nulo, total o
parcialmente, por los motivos taxativamente consagrados como tales. Por
esto, el articulo 135, inciso 4° del citado estatuto establece que el juez
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srechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo»; el segundo, guarda relacién con la
legitimidad y el interés que pueda tener la parte que invoca la causal de
nulidad, pues debe alegar y demostrar que la decisién genera en su contra
un perjuicio, seglin el precepto antes citado, que en su inciso 1°, prevé que
quien la invoca «debera tener legitimacion para proponerlas, de tal suerte
que aunque se configure la causal, si esta no lo perjudica, de nada sirve
alegarla; y el tercero, relacionado con la convalidacién, que corresponde a
la posibilidad de saneamiento, expreso o tacito, por no ser alegado el vicio
por la parte afectada.

En ese orden, sélo pueden proponerse las nulidades contempladas en el
articulo 133 del Codigo General del Proceso, que son aplicables en materia
laboral por remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, a falta de disposiciones propias en este
ordenamiento procesal; no obstante, también se ha dicho que puede
invocarse la nulidad constitucional prevista en el articulo 29 Superior, por
violacién del debido proceso.

Asimismo, el articulo 134 del Codigo General del Proceso establece que «las
nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ellar; de modo,
que las nulidades procesales de las que conoce la Corte son tnica y
exclusivamente aquéllas que puedan predicarse del tramite o actuacion
surtidos con ocasidn del recurso extraordinario de casacion, en tanto, las
que se hubieren podido generar en las instancias deberan alegarse en su
oportunidad, ante la respectiva instancia, tal como lo ordena la norma en
cita”

DEL CASO EN CONCRETO.
De lo probado en el proceso:

i) El 25 de abril de 2019 se admitié la demanda (f1s.33 y 34).

i1) El 13 de agosto de 2019 se envié citatorio de notificacion
personal, el que fue recibide por la demandada, segun
certificacién de Interpostal S.A.S. (f1.56).

iiij El 21 de agosto de 2019 fueron radicados en el Despacho los
siguientes documentos: correo remitido el 01 de marzo de 2019
a la demandante, en el que se pone de presente que se efectud
el pago de su liquidacién; el citatorio para notificacién personal;
y un escrito del 16 de agosto de 2019, en el que el representante
legal del demandado da cuenta que recibié el citatorio y que se
efectud un pago por concepto de honorarios, pero que la cuenta
bancaria suministrada por la demandante se encontraba
bloqueada, de manera que se debia suministrar una nueva
cuenta bancaria (fls. 50 y 51).
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iv)

vi)

vii)

S.A.8.

El 11 de septiembre de 2019 se profirié un auto a través del
cual se tuvo por notificado por conducta concluyente a la
demandada, dado que se allegd poder por parte de ésta (f1.62).
El 06 de noviembre de 2019 se tuvo por no contestada la
demanda (f1.64).

El 27 de febrero de 2020 se celebrd la audiencia de que trata el
articulo 77 del C.P.T. y de l1a S.8., en la que no existe constancia
de comparecencia de la parte demandada (fls. 65 a 68).

El 21 de julio de 2020 se dio inici6é a la audiencia de que trata
el articulo 80 del C.P.T. y de la S.8., en la que el apoderado de
la demandada solicitd, en virtud de gue le habia sido otorgado
poder el 17 de julio de 2020 y en la medida que el representante
legal padecia de una incapacidad por una migrafia no
especificada, la reprogramacién de la audiencia, a lo que
accedid el juez de instancia (f1.73).

viiij Conforme memorial de solicitud de nulidad el 21 de julio de

2020 solicité copia del proceso, la que le fue entregada al dia
siguiente, Posteriormente presentd la nulidad (fls.70 a 72).

Pues bien, del analisis de las pruebas recaudadas, y concretamente

frente al
presente

punto de apelacién de la activa, se advierte que para que se
una nulidad, es necesario verificar previamente si se cumplen con

los postulados que rigen la materia, esto es, la especificidad, la proteccion,
v la convalidacion.

En relacién con la especificidad, encontramos que el apelante invoca
como causal de nulidad la del inciso 8° del articulo 133 del C.G.P. que

sefiala:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8.

Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacién
omitida, pero serad nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo (...)".
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En el caso en estudio, quedod visto que a la accionada se le tuvo por
notificada por conducta concluyente, no obstante, se alega que no se
practicé en legal forma la notificacién, al cimentarse la nulidad en un hecho
que no acontecié como fue allegarse un poder al proceso.

Ahora bien, y en relacién con la proteccion, la Sala considera que el
apoderado de la demandada se encuentra legitimado para proponer la
nulidad, como quiera que en el tramite del proceso al demandante se le tuvo
notificado por conducta concluyente, se le contabilizé el correspondiente
término para contestar demanda como si se hubiera notificado
personalmente, se le tuvo por no contestada la demanda, y el apoderado
asumi6 el proceso en el estado en el que se encontraba; escenario que podria
generarle un perjuicio al accionado, al no haber podido efectuar su defensa
oportunamente.

En lo que atafie a la convalidacion, considera la Sala que contrario a
lo expuesto por el impugnante si obrd su saneamiento, ya que acontecio lo
dispuesto en la causal del numeral 1° del articulo 136 del C.G.P., esto es,
“‘cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin
proponerla”, en la medida que, el apoderado de la parte actora solicitd la
reprogramacion fijada para el dia 21 de julio de 2020, y actud en la misma,
reiterando su solicitud de que se reprogramara la audiencia, como quiera
que su poderdante se encontraba incapacitado y sélo el dia 17 de julio de
2020, un dia habil antes, le habia sido otorgade poder para actuar;
reprogramacion a la que €l juez de instancia accedié en consideracién a la
situacién de incapacidad en la que se encontraba, el accionado.

De esta manera, la Sala considera que el hecho de que el apoderado
de la demandada hubiese peticionado la reprogramacién de la audiencia de
que trata el articulo 80 del C.P.T. y de la S.S. y hubiese actuado en esta, son
actos desplegados con los que convalidé la actuacion surtida por el juzgado
de primera instancia, pues actud sin proponer la correspondiente nulidad.
Asimismo, debe destacar la Sala que no es justificable su actuacién en la
falta de conocimiento del expediente, pues la solicitud de este se pudo
realizar antes de solicitar la reprogramaciéon de la audiencia, con
anterioridad a la celebracién de esta e, inclusive, en el desarrollo de la
misma, no obstante, el apoderado se abstuvo de realizar tal pedimento, pues
no existe constancia en el expediente de tal requerimiento, en la audiencia
del 21 de julio de 2020 no hizo alusion al mismo vy, por el contrario, del
memorial a través del cual se solicité la nulidad, se lograr entender que sélo
fue cuando se clausurd tal audiencia, que mediante correo electrénico
solicité el correspondiente expediente (fls. 70 a 72), nétese como en este
memorial narra que peticiond el expediente con posterioridad a la
reprogramacion de la audiencia, acto que se efectud en la misma audiencia
del 21 de julio de 2020:
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“TERCEROQ: Por escrito entregado previamente al inicio de la audiencia y de
forma oral al iniciarse la audiencia, solicité su reprogramacién aduciendo
una incapacidad médica de mi representado para intervenir, y ademas por
cuanto el suscrito aun no conocia el proceso debido a que solo un dia habil
atras me habia sido otorgado poder. La audiencia fue reprogramada para el
28 de julio de 2020.

CUARTO: Mediante correo electrénico del 21 de julio de 2020, solicité al
Juzgado copia del expediente la cual me fue entregada al dia siguiente, julio
22 de 2020, por el mismo medio”.

Adicionalmente, y en gracia de discusién es menester advertir que la
Sala no encuentra que se hubiera constituido la nulidad que se alega por
una indebida notificacién, pues si bien en el auto en gque se tuvo por
notificada por conducta concluyente a la demandada se establece que en el
proceso obraba un poder, lo cierto es que si se encuentra un escrito remitido
por el representante legal de la demandada del que se deduce el
conocimiento que tenia acerca de la existencia del proceso, en este
menciond:

“Reciba un cordial saludo de parte de GEOMATICA Y MEDIO AMBIENTE
CONSULTORES S.A.S. (en adelante Geoma), por medio de la presente
queremos notificar que de acuerdo a la citacién enviada el 12 de agosto de
2016 en la cual solicita una citacién de forma inmediata o dentro de los
cinco {5} dias habiles siguientes a la entrega de dicha citacién en la direccién
del Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, convocada con la Sefiora
Martha Isabel Molano Acosta apoderada de la parte demandante para el
pago de honorarios o servicios prestados para nuestra compania”

De esta manera, se considera que era dable tener por notificado al
demandado por conducta concluyente. Al respecto, el articulo 301 del C.G.P.
senala:

“ARTICULO 301. La notificacién por conducta concluyente surte los
mismos efectos de la notificacidon personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o
de la manifestacién verbal (...). (Negrillas por la Sala).

Asi mismo, v de conformidad con la norma transcrita, la notificacioén
por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal, de manera que con el escrito era dable tener por notificado al
accionado, y en ese orden de ideas, efectuar la correspondiente
contabilizacion de términos, méas adn cuando en la providencia a través de
la cual se le tuvo notificado por conducta concluyente se establecié “Por
Secretaria enviese una copia de la presente providencia a la direccién
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electrénica de la demandada”, de modo que no sélo tuvo conocimiento de la
existencia del proceso sino también del auto que lo tuvo por notificado por
conducta concluyente.

Finalmente, no sobra advertir que no era procedente que a favor de la
demandada se nombrara Curador Ad Litem y se efectuara su
emplazamiento, pues no se ignoraba su domicilio, fue hallado, y no se
impidi6é la notificacién, por el contrario, en el asunto, se tenia certeza de
dénde se encontraba domiciliada GEOMATICA Y MEDIO AMBIENTE
CONSULTORES S.A.S., dado que se logré entregar y que leyera el
correspondiente citatorio, tal y como da cuenta la certificacién de
INTERPOSTAL S.A.S. obrante a folio 56. Asimismo, al remitirse por parte
del representante legal de la demandada a la demandante un escrito el 01
de marzo de 2019, del que se extrae el conocimiento que tenia del proceso,
como se dijo, la notificacion que operd fue por conducta concluyente, que se
reitera surte los mismos efectos de la notificacién personal, por manera que
no era procedente efectuar el envio de un aviso, al tenerse por notificada a
la demandada. Al respecto, el articulo 29 del C.P.T. y de la S.S., dispone:

“ARTICULO 29. NOMBRAMIENTO DEL CURADOR AD LITEM Y
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO. <Articulo modificado por el
articulo 16 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando
el demandante manifieste bajo juramento, que se considera prestado con
la presentacién de la demanda, que ignora el domicilio del demandado, €l
juez procedera a nombrarle un curador para la litis con quien se continuara
el proceso y ordenara su emplazamiento por edicto, con la advertencia de
habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuara en la forma prevista en el inciso segundo del
articulo 318 del Cédigo del Procedimiento Civil y no se dictard sentencia
mientras no se haya cumplido.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también
se aplicara lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo
establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 320 del Cddigo de
Procedimiento Civil. En el aviso se informara al demandado que debe
concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijaciéon
para notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no comparece se
le designara un curador para la litis”,

Por lo brevemente expuesto, se confirmara la providencia venida en
apelacion.

IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia de origen y fecha conocidos, por
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL elaborado por la
Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA AVID A.J. CORREA STEER
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 015 2019 00482 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARINA
SANDOVAL DE RINCON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16} de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por PORVENIR S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY Y LANDA VEGA BLANC
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
CARLOS GONZALEZ ARIZA CONTRA VETRA EXPLORACION Y

PRODUCCION COLOMBIA S.A.S.
Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Luis Carlos Gonzalez Ariza.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

QL

LILLY YOLANDA VEGA BLANEO)
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 037 2019 00314 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PABLO
ALBERTO CHALELA MANTILLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 dela
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Pablo Alberto Chalela Mantilla.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EA ( © /‘?q :2 /_»
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 028 2020 00010 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NAIN LEON
SARASTY CARRILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\l C/t ()Q {{/,’ =
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 023 2020 00247 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JHON JAIRO
HERRERA ACOSTA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dieciséis (18) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sy O /
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-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 036 2017

00441 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de lusticia,
Sala de Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha diez (10} de mayo de dos mil dieciocho {2018).

Bogota D.C., treinta (30} de junio de dos n&vemziuno (2021).

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5¢

Tribunal Superior @g@fﬁé Sala Laboral
Bogoté [.C., treinta (30) de junio de dos mil veintjuno (2021).
visto el informe secretarial que antecede, se resualve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Supgrior,
incliyase la suma de:
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En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
Pemandada.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, Y continllese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, copforme lo dispone el art. 366 del

C.G.P.

Notifiquese y Camplase,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

SSEoRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 012 2011

00623 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha ence (11) de diciembre de dos mil trece (2013).

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021),

> R‘dﬁ;{ éi BARRERO

/Oficinista Judicial grado 5°

Tribunai Superior ogota’ Sala Laboral
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021},
vVisto el informe secretarial gue arntecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Suparior.
InclUyase Ia suma de:
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En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte

Demandante.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondienite a fa liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del

C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

. MAGISTRADO
\

| 9 IO S

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 — Tonts C — Oficina 304 - Bogota, D.C

Correp eleciranico se
Telafong:



Republica de _f;lolombia

Raima Judicial
TRIBURKAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIGIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

SBECHETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 024 2016

00559 01 informandole que regresé de la M. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha cinco (05)
de abril de dos mil dieciocho (2018).

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veiritiuno (2021),

w11/] 12270/ 4
NURY Ko ,Rféﬁ/té BARRERO

/Oficinista Judiciat grado 5°

Tribunal Su&mfw..@g@té Sala Laboral
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiino (2021),
Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por &l Superior.

Incllyase la suma de;
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En que se estima el velor de las agencias en derecho, @ cargo de la parte
Demandada,

Regresen las diligencias al juzgado de origen, ¥ continllese con el tramite
correspondiente a la liguidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del

C.G.P

Notifiquese y aﬁjmplase,

RPNRCr T
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MAGISTRADO

. —

Edificic: Los Tribunales - Avanida La Esperanza Calle 24
Corrap elaciranica sesitribsupblagii

Telgfone: 4233390 Ext. 836




