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H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
M.P. Dr. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Referencia del Proceso:

EJECUTIVO SEGUIDO LABORAL DE FUERO SINDICAL ACCION DE
REINTEGRO

Radicado 11001310500520170016000

Viene Juzgado 5 Laboral del Circuito de Bogota

DEMANDANTE: OTTO ADEL MEDINA MONTERROSA

DEMANDADO: SAYCO

RICARDO ANTONIO GOMEZ DURAN, identificado con C.C. No. 79.521.071 de
Bogota, portador de la T.P. No. 98.791 CSJ, conocido en autos como antecede,
apoderado de la parte demandada, con fundamento en lo sefialado en los articulos
286 CGP, por remision expresa del articulo 145 del CPTSS, y el articulo 63 y s.s.
del CPTSS presento RECURSO DE REPOSICION y en subsidio DE APELACION
en contra de la decision proferida por su despacho mediante proveido del 5 de
marzo de 2021 dentro del proceso Ejecutivo seguido de Fuero Laboral Accion de
Reintegro de la referencia.

Sea lo primero advertir al despacho que la parte demandante no cumplié con la
carga impuesta por el numeral 14 del articulo 78 del CGP, toda vez que omitié remitir
a mi mandante y al suscrito una copia de la solicitud de correccién de error
aritmético, la cual a la fecha desconocemos, como quiera que no se nos ha dado
traslado de esta por parte del despacho ni por la parte demandante (Art. 78 No. 14
CGP), procediendo el despacho a su digno cargo a resolver la referida solicitud
violentandose el derecho a la defensa, del debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia de mi defendido, la sociedad SAYCO.

Al respecto, por remision del articulo 145 del CPTSS, traemos a colacion lo
sefialado en el numeral 14 del articulo 78 de CGP que a la letra preceptia:

“... Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las
partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccion de correo electrénico o un medio
equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales
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Este deber se cumplirda a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una
multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada
infraccion...”

Por lo expuesto, su sefioria le solicito se sirva imponer multa a la parte demandante
como quiera que no dio cumplimiento a lo sefialado en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P., aplicable en este asunto, al no haber remitido el memorial de correccion
del error aritmético allegado al despacho a su digno cargo, violentando ademas los
principios de lealtad procesal y buena fe, con lo que se nos ha privado del derecho
a la defensa y de acceso a la administracion de justicia, y del debido proceso.

Asi mismo, respetuosamente solicito se sirva se sefioria revocar la decision adiada
5 de marzo de 2021, como quiera que no nos fue dado en traslado por parte del
despacho la referida solicitud de correccién de error aritmético, conforme lo
dispuesto en el articulo 110 del CGP; solicitud cuyo contenido a la fecha
desconocemos.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Ahora bien, centrandonos en el recurso que nos ocupa, a continuacion, transcribo
los articulos fundamento del recurso que depreco en esta oportunidad, asi:

Dice el articulo 286 del CGP literalmente que

“... Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o0 a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccioén se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella...”

Ahora bien, sefala el articulo 63 del CPTSS, lo que a la letra sigue:

Articulo 63. Procedencia del recurso de reposicion. El recurso de
reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra
dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por
estados, y se decidird a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en
audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez
decretar un receso de media hora (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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Asi las cosas, encontramos procedente la interposicion del recurso de reposicion
como quiera que la decision del despacho a su digno cargo decide una situacion
juridica determinada, resolviendo una cuestion procesal que afecta los derechos de
las partes y la validez del proceso.

Si bien fue modificada la parte resolutiva de la decisiéon del 3 de julio del 2018, por
disposicion legal al tratarse de asuntos relativos a correccion de errores aritméticos,
dicha decision se emite a través de auto susceptible de recursos conforme a lo
sefalado en los articulos 63 del CPTSS, concordante con el articulo 286 del CGP,
arriba transcritos.

En el presente asunto el anotado auto del 5 de marzo de 2021 modificé la sentencia
del 3 de julio de 2018, revocandola en su integridad y confirmando los numerales
1,2, 3, 4y 6 de la sentencia de primera instancia proferida mediante proveido del 9
de marzo del 2018 por el Juzgado 5 Laboral del Circuito de Bogota, lo cual puede
constituir una via de hecho.

La correccion de errores aritméticos es procedente; sin embargo, a la luz de la
normatividad en cita y de lo sefialado por las Altas Cortes no es dable modificar los
aspectos sustanciales de lo dispuesto por su despacho en la sentencia, en este
caso, la del 3 de julio de 2018, que ha sido indebidamente modificada mediante auto
del 5 de marzo de 2021 como quiera que so pretexto de corregir el error aritmético
el despacho revocé su decision y dispuso lo contrario a lo sefialado en el mentado
fallo del 3 de julio, declarando no probadas unas excepciones de pago de la
obligacién, ordenando ir adelante con la ejecucion, ademas confirmd el numeral
segundo de la decision del Juez A-quo, que declaré que la sociedad no habia
cumplido con la orden de reintegro, contrario a lo sefialado por el despacho a su
digno cargo como se sustentod y decidié en la mencionada sentencia del 3 de julio
de 2018.

Vemos pues, la decision del 5 de marzo de 2021 proferida por su despacho dice
gue se confirman en su integridad los numerales 1 al 4 y el 6 y se revoca el numeral
5 de la decisién del Juez 5 Laboral del Circuito de Bogota, con lo cual no se limitd a
corregir un error puramente aritmético, si no que desbordo6 sus competencias yendo
mas alla, tanto es asi que confirmd en su integridad el numeral segundo de la
decision del A-quo que dispuso que declaraba parcialmente probada la excepcion
de pago y no probada la excepcién de cumplimiento de la sentencia de la obligacion
relacionada con el Reintegro, lo que representa una clara contravencion de lo ya
sentenciado hace dos (2) afios y diez (10) meses y que habia hecho transito a cosa
juzgada, afectando el principio de seguridad juridica.

He de anotar que lo dispuesto ni siquiera estd acorde con lo sefalado por el
despacho en la sentencia del 3 de julio de 2018, dado que el Tribunal en esa
oportunidad manifesté que SAYCO cumplié con la obligacién de hacer desde el
www.saycprimero de marzo de 2017; asi las cosas al minuto 00:16:37 del audio de la
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audiencia del 3 de julio de 2018 se le escucha al Honorable Magistrado Ponente

que conoci6 de ese asunto, Dr. Marceliano Chavez Avila, al minuto 00:19:37
decretar totalmente probada la excepcion de pago y ordeno el archivo del proceso,

asi mismo al minuto 00:16:37 de transcurrida la audiencia, dijo textualmente que
“SAYCO cumplio con la obligacion de hacer desde el primero (1) de marzo de
2017” luego si mi mandante cumplié con la obligacién de hacer desde una fecha
pasada determinada, no es consecuente que en esta oportunidad, so pretexto de
corregir un error meramente aritmeético, se declare no probada la excepciéon de hacer
relacionada con el reintegro, tal como fue declarado por el Juez A-quo en sede de
primera instancia, y que su despacho ahora mediante proveido del 5 de marzo de

2021 errbneamente confirma.

Como hemos visto, el articulo 286 del CGP, dice que es dable la correccion de
errores aritméticos solo en los casos de error por omisiébn o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella, sin embargo, el despacho a su digno cargo ha ido mas alla de lo dispuesto
por el legislador y ha revocado en su integridad su propio fallo del 3 de julio de 2018,
en un acto desprovisto de legalidad.

Como si fuera poco, con la reforma del fallo en los aspectos sustanciales tales como
revivir la declaratoria de incumplimiento de los asuntos atinentes a la orden de
reintegro de que trata el ordinal segundo del fallo del 9 de marzo de 2018, violenta
lo sefialado en el articulo 286 del CGP que limita la correccion del error aritmético.

Al respecto ha dicho la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-875 de 2000,
MP Eduardo Cifuentes Mufioz, que el ejercicio del derecho a la rectificacion de
errores aritméticos debe referirse a equivocaciones de una operacion matematica,
gue no altere el fundamento probatorio ni juridico de la decision, asi:

...El error aritmético es aquel que surge de un calculo meramente aritmético
cuando la operacién ha sido errbneamente realizada. En consecuencia, su
correccion debe contraerse a efectuar adecuadamente la operacion
aritmética errbneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los factores
0 elementos que la componen. En otras palabras, la facultad para corregir,
en cualquier tiempo, los errores aritméticos... no constituye un expediente
para que el juez pueda modificar otros aspectos facticos o juridicos que,
finalmente, impliquen un cambio del contenido juridico sustancial de la
decision...”

En idéntico sentido, en Sentencia T-429 de 2016, la Honorable Corte sobre
correcciones de errores aritméticos manifesto:

“...7.2 De la correccidon de errores aritméticos

El articulo 310 del CPC [hoy, 286 del CGP], disponia que: “toda providencia en
gue se haya incurrido en error puramente aritmético es corregible por el juez
www.sayco.org  que la dicto, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte (...) Lo
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dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de éstas siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”
(-..)
7.4 Con esa misma orientacion, el precedente de la Corporacion ha dicho
gue esta figura tiene un alcance restrictivo y limitado, pues no puede ser
utilizada como herramienta valida para alterar el sentido y alcance de una
decisiébn mediante una nueva evaluacion probatoria, aplicando fundamentos
juridicos distintos, o inobservando aquellos que sirvieron de sustento a la
decision.
(-..)
7.6 La precedente orientacion jurisprudencial es clara al sefialar que el juez
con el pretexto de corregir un error aritmético, no tiene la competencia para
reformar o revocar una decision judicial, pues hacerlo implica una vulneracion
del derecho fundamental al debido proceso, razén por la cual se incurre en
via de hecho por los defectos organico y procedimental, cuando se utiliza
errbneamente la figura prevista en el articulo 310 del Cddigo de
Procedimiento Civil [hoy, 286 del CGP], con el proposito de complementar,
reformar o revocar las sentencias que se encuentran plenamente
ejecutoriadas, desconociendo que para lograr tal fin, es indispensable hacer
uso, en los términos de ley, de los recursos de impugnacion previamente
establecidos en el ordenamiento juridico. Ello ocurre basicamente por las
razones que a continuacion se exponen:

“Existe un defecto procedimental, ya que al producirse la reforma
o revocatoria de la sentencia por el juez que la pronuncié, a pesar
de estar plenamente ejecutoriada dicha providencia judicial, se
presenta una desviacion de las formas propias de cada juicio, al
hacer uso indebido de una figura procesal (la correccion de
errores aritméticos y otros) que carece de idoneidad para
convalidar la modificacién de una decisiéon que ha hecho transito
a cosa juzgada.

Se presenta un defecto organico pues una vez se encuentra
ejecutoriada una sentencia, el juez que la pronuncio carece de
competencia funcional para llevar a cabo su reforma, modificacién
0 revocatoria, a través del instituto de la correccion de errores
aritméticos y otros.”

Por lo expuesto, le solicito al Honorable magistrado se sirva revocar su decision
fechada 5 de marzo de 2021, como quiera que la referida decision ha modificado en
su integridad una decision judicial en firme que puso fin a un proceso, desbordando
sus competencias legales y contraviniendo lo sefialado por las Altas Cortes, toda
vez que, habiendo incluso dado por terminado un proceso mediante fallo del 3 de
julio de 2018, que constituye cosa juzgado, con el pretexto de corregir un error
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de la orden de pagar las sumas de dinero, salarios y prestaciones sociales al
demandante, si no que ha confirmado la decision del juez A-quo o de primera
instancia del 9 de marzo de 2018, que en su ordinal segundo declar6 no probada la
excepcion del cumplimiento de la obligacion de hacer relacionada con el reintegro,
lo cual se torna incoherente con lo manifestado por el Tribunal en la decisién del 3
de julio de 2018, cuando sefial6 que SAYCO cumplié con la obligacion de hacer,
esto es, con el reintegro, desde el primero de marzo de 2017.

He de resaltar que en el fallo del 3 de julio de 2018, proferido por su despacho,
textualmente dijo a los 00:16:00 minutos de transcurrida la audiencia la cual reposa
en el expediente:

“... para el caso concreto SAYCO cumplié con la obligacion de hacer el
primero de marzo de 2017 desde el 1 de marzo de 2017 cuando decidio
reintegrar o dar la orden de reintegrar al demandante por ello es hasta
la fecha que se debe liquidar los salarios y prestaciones
independientemente que el sefior Medina Monterrosa no cumpla su
obligacion, esto es reintegrarse al cargo por el que fue despedido...”

Por todo lo expuesto, no compartimos la decision emanada de su despacho fechada
5 de marzo de 2021, y le insisto en su pronta revocatoria.

Téngase como direccion de notificaciones por correo electronico las siguientes:

e notificacionesjudiciales@sayco.org

Las demas partes en las direcciones que aparecen registradas en el expediente.

Proyect6: Dra. RENATA FRANCESCHI/Coordinadora Juridica SAYCO
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