EXPEDIENTE No 020201700287 01
DTE: LUIS ALFONSO CASTANEDA SILVA
DDO: PORVENIR S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno

(2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Resulta pertinente precisar que la Corte Suprema de Justicia ha explicado
que el interés econdmico para recurrir en casacion se traduce en el agravio
0 perjuicio causado a las partes con el fallo recurrido2 y tratandose de la
parte demandada se establece por el valor de las condenas impuestas hasta

la fecha del fallo correspondiente3.

Asi las cosas, su interés juridico se funda en las condenas al desatarse la

alzada.

! Folio 214
! Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489.
3 Auto de 9 de agosto de 2007 Rad. 32.621.



EXPEDIENTE No 020201700287 01
DTE: LUIS ALFONSO CASTANEDA SILVA
DDO: PORVENIR S.A

Dentro de ellas, se encuentra el reintegro de la suma de $240.303.604,00,
pagada por el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y
TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION- PAR TELECOM, al sefor JOSE
MEIDELSO TORRES BELTRAN, por mesadas pensionales recibidas por

concepto del plan de pensién anticipada.

Asi mismo, habra que decirse que con relacion a los intereses moratorios de
que trata el art. 1617 del Cddigo Civil, causados desde la fecha de ejecutoria
de la presente decisidon, hasta la fecha efectiva de pago, a los cuales
también fue condenado el demandado, no se podran calcular, por cuanto
estan sujetos a la ejecutoria del presente fallo, entendiéndose por
ejecutoria, cuando ya se resuelva el recurso extraordinario de casacion ya

interpuesto.

Por lo anterior, y al no estar en firme la presente decisidn, no se podran

tener en cuenta para efectos de calcular el interés para recurrir en casacion.

Al cuantificar la condena obtenemos:

CONCEPTO VALOR
Reintegro por mesadas pensionales $240.303.604, 00
recibidas (plan de  pension
anticipada)
VALOR TOTAL $240.303.604,00

El quantum liquidado $240.303.604,00 supera los 120 salarios minimos
legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacién a la

parte accionante, que para el presente afo, ascienden a $109.023.1204.

4 Salario Minimo aiio 2021 $908.526



EXPEDIENTE No 020201700287 01
DTE: LUIS ALFONSO CASTANEDA SILVA
DDO: PORVENIR S.A

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL N CORREDOR

i |
Whialbluehd
DIANA MARCELA CAMACHB) F(Igﬁhk&ié%g

Magistrada

Proyecto: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 11001310500120170034601
DTE: MARIA DEL ROSARIO MANRIQUE DE MARIQUE
DDO: FONCEP Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el catorce
(14) de diciembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la existencia del
derecho pensional de sobreviviente a favor de la demandante en calidad de beneficiaria
del afiliado fallecido José Angel Manrique y declard probada parcialmente la excepcidn
de prescripcion respecto de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 7
de abril de 2014.

Por otra parte, ordend a Foncep a reconocer y pagar la pension de sobreviviente a
favor de la demandante, en calidad de conyuge supérstite a partir del 7 de abril de
2014, junto con los reajustes legales y adicionales causados debidamente indexados
al momento de su pago; decisidon que fue apelada por la parte demandada y revocada
en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas.

Asi las cosas, el interés juridico del accionante para recurrir en casacion, se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas con las resultas
del proceso, es decir:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: MARIA DEL ROSARIO MANRIQUE DE MARIQUE
DDO: FONCEP Y OTRO

Concepto Valor
Mesadas reconocidas con el fallo de 1ra
instancia y revocadas con el fallo de 2da

instancia $ 78.362.884,97
Incidencia Futura $ 115.518.874,80
Total $ 193.881.759,77

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 193.881.759,77
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

W/

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRAQ’O.
A |
! (ql ,"]
)1 \ I U k -I/‘
| \J | f‘r \(r 2 ‘
DIANA MARCELA CAMAdHo FERN&\ D QZ
Magistrada



EXPEDIENTE No 038201800470 01
DTE: LUIS ANTONIO PEDROZA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota, D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

La parte demandada AFP PORVENIR S.A! dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo
proferido por esta Corporacién el treinta (30) de noviembre de dos mil

veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacidon se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada? v,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar el fallo proferido por el A guo.

Tales condenas se concretan en el reconocimiento y pago de la pension por

garantia minima de vejez, a partir del 28 de junio de 2019, de conformidad

! Folio 35
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621



EXPEDIENTE No 038201800470 01
DTE: LUIS ANTONIO PEDROZA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

con lo establecido por el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, a favor del sefior
LUIS ANTONIO PEDRAZA.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casaciéon Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro*. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido
en la Resolucién No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha

del fallo.

Al cuantificar la condena obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA 1smLmy | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2019 3,18% | $ 828.116,00 7 $ 5.796.812,00
2020 3,80% | $ 877.803,00 11 $ 9.655.833,00
VALOR TOTAL
$ 15.452.645,00
Fecha de fallo Tribunal 30/11/2020
Fecha de Nacimiento 15/08/1950
Edad en la fecha fallo
Tribunal 0 g 173.278.312,20
Expectativa de vida 14,1
No. de Mesadas futuras 197,4
Incidencia futura $877.803 X 197,4
VALOR TOTAL
$ 188.730.957,20

Al realizar la liquidacidon, correspondiente arroj6 la suma de
$188.730.957,20 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte
actora, que para el afo 2020, ascendian a $105.336.360°.

4 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de octubre de 2007 Rad. 33.565
3> Salario Minimo Afio 2020 $877.803
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DTE: LUIS ANTONIO PEDROZA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDL]ARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

‘ f
|
DIANA AMRCELA CAMKCIQI : M@%&V

Magistrada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXPD. No.20 2018 00158 01

Ord. Juan Manuel Caicedo Alonso Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Bogotd D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que mediante auto del dieciséis (16) de septiembre
del ano inmediatamente anterior proferido por la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, se ordend devolver el expediente a esta
corporacion a fin de aclarar el auto que resuelve la casacion visible a folios
518 a 520 del expediente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con las facultades que establece el Articulo 285 CGP!, se
corrige el auto precitado teniendo en cuenta que por un error involuntario
se manifestd en el numeral tercero del auto de fecha treinta (30) de enero
de dos mil veinte (2020): TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada
(CRISTALERIA PELDAR S.A), cuando lo correcto era “NEGAR el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada (CRISTALERIA PELDAR S.A).

1 ART. 285 C.G.P.: “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embrago, podrd ser

aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,

siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de oficio o a peticion

de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.”



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXPD. No.20 2018 00158 01

Ord. Juan Manuel Caicedo Alonso Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Por lo expuesto, se procederd a aclarar el numeral TERCERO del auto de
fecha treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020), en el sentfido de
senalar asi: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada (CRISTALERIA PELDAR S.A).

De oftro lado, es de indicar que frente alo demds el auto quedara incdlume.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotda D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el auto de fecha treinta (30) de enero de dos mil veinte
(2020), proferido por esta Corporacion, por las razones anteriormente

expuestas.

SEGUNDO: En firme este proveido continUese con el frdmite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

/

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

—  al

LU{S AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO. .
M |

N W
l | U
hoioobig xc;f&?
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Proyecto: YCMR,



EXPEDIENTE No 11001310502920180057701
DTE: VIVIANA PATRICIA GARCIA BARRAGAN
DDO: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR - CAPRECOM

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAPRECOM EICE LIQUIDADO interpuso dentro del término de
ejecutoria, recurso extraordinario de casacidon, contra el fallo proferido en esta
instancia el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 entre la demandante
y Caprecom Liquidado existié un contrato de trabajo desde el 10 de abril de 2013 y el
31 de enero de 2016, devengando como ultimo salario la suma de $1.792.549,
asimismo, declar6 parcialmente probada la excepcion de prescripcidon propuesta por la
demandada respecto de los derechos laborales causados con anterioridad al 25 de
abril de 2015.

Como consecuencia de lo anterior, condend a la demandada Fiduciaria la Previsora
como vocera y administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes PAR -
Caprecom Liquidado a pagar a favor de la demandante cesantias, vacaciones y prima
de vacacione, beneficios convencionales tales como primas convencionales, auxilio de
transporte convencional, prima de retiro, indemnizacion moratoria debidamente
indexada y los aportes que debié de pagar el patrono al sistema de seguridad social;
decision que fue apelada por las partes, revocada y modificada parcialmente en
segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformiaad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: VIVIANA PATRICIA GARCIA BARRAGAN
DDO: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR - CAPRECOM

Concepto Valor

Auxilio de Cesantias $ 3.136.950,00

Vacaciones y prima de vacaciones indexadas $ 2.467.204,69

Auxilio de Transporte $ 2.410.150,00

Prima de Retiro Convencional $ 3.585.092,00

Bonificacion por Recreacion $ 358.510,00
Indemnizacién Moratoria $ 13.384.366,00

Devolucién de Aportes $ 433.791,00
Indexacion Indemnizacion Moratoria $ 200.765,49
Total Condenas Impuestas indexadas $ 25.976.829,18

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la demandada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 25.976.829,18 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM EICE

LIQUIDADO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continliese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

A 3
/",{' 2 ,‘k
Z /‘ i
— 4

EDl:lfARDVO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRAlpo.

nl 2
I

[|
"\ |‘,\ rl

DIANA MARCELA CAMACNO FER%RIQBLQT

Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310503920190057101
DTE: FERNANDO FRANCO ACOSTA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 que el traslado
realizado por el demandante del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad realizado el 1 de noviembre de 1998 por
intermedio de Porvenir S.A. es ineficaz y que por ende no produjo ningun efecto, razén
por la cual el demandante no se separo del régimen de prima media con prestacion
definida.

Por otra parte, ordend a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todas las sumas de
dinero que obren en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con los
rendimientos y comisiones por administracion, sin que le fuera viable descontar dinero
alguno por seguros de invalidez y sobrevivencia y ordené a Colpensiones a recibir tales
dineros y a reactivar la afiliacion del demandante.

Adicionalmente, condend a Colpensiones a que una vez se reactive la afiliacion del
demandante reconozca pensidn de vejez a favor del demandante bajo los parametros
de la ley 100 de 1993 a partir del momento en el que el demandante acredite el retiro
del sistema de seguridad social y autorizé a Colpensiones a iniciar las acciones civiles
para obtener el pago de los perjuicios que puedan causarse que pudieran causarse
con el acto que se declara ineficaz por parte de Porvenir S.A.; decisidon que fue apelada
por las demandadas y modificada parcialmente en segunda instancia por esta
Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: FERNANDO FRANCO ACOSTA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que €l capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la parte



EXPEDIENTE No 11001310503920190057101
DTE: FERNANDO FRANCO ACOSTA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

A folios 37 y siguientes obra certificado de existencia y representacion legal de Godoy
Cordoba Abogados S.A.S. y escritura publica proferida por Porvenir S.A. donde se
confiere poder a la Doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA para actuar como
apoderada de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidon interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA
TELLEZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.023.967.067 y tarjeta
profesional nUmero 334.300 del C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folios 37 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Rl
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-‘f l

it
DIANA MARCELA CAMKCHI ﬁM%Eﬁ

Magistrada



09201800066 O1 1

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA MARIA FARAH DiAZ
CONTRA BAVARIA S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La accionante a través de escrito remitido electronicamente, solicita se
declare la ilegalidad de la provincia de fecha 15 de octubre de 2020,
mediante le cual le fue negado el recurso extraordinario de casacion
propuesto, por cuanto el mismo fue formulado dentro del término de
15 dias establecido en CPT y de la SS, dado que cuando dicho recurso
fue promovido, el fallo adoptado por la Corporacion el 2 de julio de
2020, o se encontraba en firme, en virtud de la solicitud de aclaracién de sentencia
impetrada por el suscrito, independiente que la misma saliera avante...»;, lo cual

sustenta en que «...el término de 15 dias sefialado en el art. 88 del C.P.L., empezaba

a correr desde el dia 6 de julio de 2020, fecha ésta en que se notificé por edicto la
sentencia de segunda instancia, del cual solo transcurrieron dos dias (el suscito elevé
solicitud de aclaracién el dia 7 de julio); y que posteriormente se reanudé el dia 22 de
Julio de 2020, dia siguiente a la notificacién por estado de la providencia mediante la
cual se rechazoé la solicitud de aclaracion, término este que se agoté en fecha 10 de

agosto de 2020, siendo necesario resaltar ademds que el suscrito remitié via correo

electronico el dia 6 de agosto memorial impetrando recurso extraordinario de casacién».

(folios 287 a 289).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
Sobre el particular, debe rememorar esta Colegiatura que conforme a
los términos del articulo 88 del CPT y de la SS modificado por el articulo

62 del Decreto Ley 528 de 1964:

«(ARTICULO 62. En materia civil, penal y laboral, el recurso de
casacion podra interponerse dentro de los quince dias siguientes a la
notificacién de la sentencia de sequnda instancia.
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El recurso de casacién per saltum, en materia laboral deberd interponerse en
la forma y términos previstos por el articulo 89 del Cédigo Procesal del
Trabajor. (resalta fuera de texto).

A su turno, el articulo 285 del C.G.P. al referirse a la aclaracion de
la sentencia establecio que:

«ARTICULO 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procederad la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracién». (resalta fuera de texto)

Dimana de lo anterior que, el término para formular el recurso de
casacion, cuando se propone previamente aclaracion de la sentencia,
corre a partir del dia siguiente a la fecha que se notifica la providencia
que resuelve tal solicitud, y no desde la data en que es notificada la

decision objeto de aclaracion.

Conforme a lo precedente, se constata en el sub examine que contra la
sentencia proferida por esta Colegiatura el 2 de julio de 2020, notificada
mediante edicto del 6 de julio de simil ano (fls. 256 a 269), se interpuso
por parte del extremo activo, solicitud de aclaracion, la cual fue
rechazada de plano en auto del 21 de julio de 2020, notificado por
estado el 27 de julio de la misma anualidad, como se observa a folio

270 a 272 del informativo.

De manera que, el término previsto en la ley para formular el recurso
extraordinario de casacion, comenzo a correr desde el 28 de julio 2020,

hasta el 19 de agosto de 2020, siendo interpuesto tal recurso por la
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convocante de manera oportuna, como quiera que allegé el respectivo

memorial via correo electronico el 6 de agosto de 2020 (fl. 280).

De lo precedente resulta claro que, el auto del 15 de febrero de 2020,
mediante el cual se negd el recurso extraordinario de casacion
propuesto por la parte actora, con sustento en su extemporaneidad, no
esta llamado a surtir sus efectos, dado que se itera, la parte
demandante, procedié a su formulacion dentro del término de ley; y es
que, los «autos ilegales no atan al Juez»,, como asi lo tiene previsto la
Corte Suprema de Justicia entre otras en la providencia proferida

dentro del radicado STL 2410-2018 de 2018, a saber:

«Sobre este punto en concreto, esta Sala ha precisado que el juez, siempre que
no se trate de una sentencia, puede dejarla sin efecto. Asi les dispuso en
proveido del 26 de febrero de 2008, con radicaciéon 34053, en la que se serialo:

«(...) Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticién de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros,
menos cuando su causa, como en este caso ocurrié, fue precisamente otro
error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que
“los autos ilegales no atan al juez ni a las partes” y, en consecuencia,
apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision (...)r.

El anterior planteamiento fue reiterado mediante sentencia STL2640-2015, en
la que al respecto se dijo:

«(...) Los autos ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el yerro
o edificar en el error decisiones posteriores y por consiguiente, por ser
decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, no se constituyen ley del
proceso, ni hacen transito a cosa juzgada al enmarcarse en una evidente o
palmaria ilegalidad, sino que ello genere una cadena de errores judiciales

cometidos con anterioridad {(...)». (Resalta la Sala).

Juzgando conveniente dejar sin valor ni efecto el auto datado 15 de
octubre de 2020, para en su lugar efectuar un estudio de fondo sobre
la procedencia o no del recurso extraordinario de casacion formulado

por la parte convocante.

Para el efecto, ha de rememorar la Sala que es criterio reiterado de la

jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
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Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo
de segunda instancia (2 de julio de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente

para esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que le fueron negadas a la recurrente en el fallo de segunda instancia,

luego de confirmar la decision proferida por el a quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 CST, por el no pago
oportuno de las prestaciones sociales, a favor ANA MARIA FARAH DIAZ.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR
INDEMNIZACION MORATORIA $ 154.775.448,00
VALOR TOTAL $154.775.448,00

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir

en casacion.
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En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto datado 15 de
octubre de 2020, y en su lugar, CONCEDER el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento

del recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. :

(/ﬂ///&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

W i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

_ Q f(&QjQCQ(SU\CKRﬂU@

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP. No. 016 2017 00145 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDISSON
MANUEL BARRETO MONDRAGON CONTRA UNIVERSIDAD DE LA SALLE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

G\t —

LILL?OLANDA VEGA B
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 031 2020 00296 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL. DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ
ADRIANA ZULUAGA PATINO CONTRA CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA

S.A.
Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oan

o 4"\ -3 A 7
LILLY YBLANDA VEGA BLADL@ —~
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Sala Laboral FEXP. No. 002 2019 00276 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PATRICIA
HELENA RICO VILLEGAS CONTRA EDITORIAL TELEVISA COLOMBIA
CULTURAL S.A. EN LIQUIDACION

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuio 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-/ (é/mkg/

LILLY YOLANDA VEGA BLANC%
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Tribunal Superior Bogotd
Safz Laboral EXP No. 002 2018 00279 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLAUDIA
PATRICIA VINASCO VERGARA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. - PORVENIR,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS. VINCULADA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. - PROTECCION

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C l r\Q &)

LILLY YQLANDA VEGA BLANCO— )
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Safla Laboral FEXP. No. 031 2020 00083 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GUSTAVO
PINEDA PINEDA CONTRA TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD $.A.S. Y JOSE
JESUS ARIAS LIZARRALDE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por Transporte Flota Libertad S.A.S.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

QL /

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

-

B
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXE. No. 015 2016 00065 0F

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIBEL
MEJIA GALVIS CONTRA GERMAN ANGULO GAONA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 025 2015 01034 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NUBIA
GUZMAN PRECIADO CONTRA YENNY PAOLA LOPERA REYES, GLADYS
REYES SILVA Y RICARDO REYES SILVA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A, _—

LILLY OLANDA VEGA



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 018 2019 00278 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDUARDO
GOMEZ ISAZA CONTRA AGT ABOGADOS S.A.S.

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada, en condicion de demandante en

reconvencion.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

vy

-

ILLY YOJ/ANDA VEGA BLANCO——

s

-
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 021 2018 00394 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JESUS
MARIA CONTRERAS PADILLA CONTRA ASESORES EN DERECHO S.A.S.
EN CALIDAD DE MANDATARIA CON REPRESENTACION DE LA FLOTA
MERCANTE S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. — PROTECCION, FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS DE COLOMBIA, COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO
NACIONAL DEL CAFE - FEDECAFE, FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A., EN CONDICION DE VOCERA Y ADMINISTRADORA
DEL PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA Y, LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por el demandante, Asesores en Derecho
S.A.S., PROTECCION, Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia y

Fiduprevisora S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resoiver lo

pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
\/ K Ln \/ £

LILLY Y;Z«NDA VEGA BLANCO - g —
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 110013105001201901259 01
Demandante: LUIS FERNANDO VELASCO MAYORGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por Colpensiones, en
contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las
obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13y 137 de la Ley 100
de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del
C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, con
el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso,
de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27
de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, y
apelacidn, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus
alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 110013105033201800392 01
Demandante: ANA PATRICIA LARROTA PACHECO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones,
Porvenir S.A y Proteccion S.A, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con
los requisitos legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las
obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13y 137 de la Ley 100
de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del
C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URiDICA DEL ESTADO, con
el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso,
de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27
de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, y
apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus
alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al correo
electroénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 37201900199 01
Demandante: MILTON CESAR REYES BOHORQUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante,
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo
14 dela Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones de
la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del
C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, con
el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso,
de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27
de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se
concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 027201600050-01
Demandante: Blanca Cecilia Castiblanco Quimbay. Informandole que regresé de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 03 de
abril de 2018.

Bogota D.C. 25 de Junio de 2021.

CATERINE MATEUS
AUXILIAR JUDICIAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de Junio de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

—

DRA. MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 035201500722-01
Demandante: Jose Antonio Carranza. Informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 08 de febrero
de 2017.

Bogota D.C. 25 de Junio de 2021.

CATERINE MATEUS
AUXILIAR JUDICIAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de Junio de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

/ —
DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 012201400720-01
Demandante: Guillermo Duque Rueda. Informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 12 de junio de
2018.

Bogota D.C. 25 de Junio de 2021.

CATERINE MATEUS
AUXILIAR JUDICIAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de Junio de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

S

DRA. MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 035201600014-01
Demandante: Martha Eugenia Laverde Tabares. Informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 de abril
de 2018.

Bogota D.C. 25 de Junio de 2021.

CATERINE MATEUS
AUXILIAR JUDICIAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de Junio de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

—

DRA. MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 036201700255-01
Demandante: Luz Stella Sanchez Aguilar . Informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 03 de Julio de
2020.

Bogota D.C. 25 de Junio de 2021.

CATERINE MATEUS
AUXILIAR JUDICIAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de Junio de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

—

DRA. MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Ponente



- 6%~

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL: & =+
DE BOGOTA D.C. O HeOETAS
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2019 00067 01
RI: $-2941-21
De: PEDRO ANTONIOC SAENZ SAENZ.

Contra: OMAR RUBIANO AMADOR.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno {2021)
AUTO

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, la revisién
de la sentencia, de fecha 5 de mayo de 2021, en favor del demandante PEDRO
ANTONIO SAENZ SAENZ, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por |a parte demandante,
en favor de quien se admiti6 la consulta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

d.c.



-1633~

Republica de Colombia

Rama Judicial % :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2016 00119 02

RI: S§-2937-21

De: EPS SANTAS.

Contra: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno {2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de junio de 2021, vy,
comoquiera que, el CD allegado, obrante a folio 1669 del expediente, no incluye el
audio de la audiencia celebrada el 16 de abril de 2021; se ordenara:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el audio de la audiencia, llevada a cabo e! dia 16 de abril de 2021,
dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

d.c.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C. A e ARTHS
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 08 2020 00183 01

RI: $-2943-21

De: WILLIAM HERNANDOC NINC MONTERO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articuto 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de las demandadas COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A,, contra
la sentencia proferida el 29 de abril de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOCT

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

d.c.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAQCQCD‘@

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 14 2019 00203 01

RI: $-2944-21

De: CECILIA RAMOS PENUELA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de junio de 2021, y,
comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, que actualmente esta
conociendo de este proceso, de forma discriminada y foliada, debera enviar al
Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico,
adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente,

debidamente foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado 40 Laboral del
Circuito de Bogota, que actualmente esta conociendo de este proceso, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente,

ACTUACION.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. _
(—P B
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

d.c.



Y6S-

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL »
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2016 00409 01

RI: $-2940-21

De: DIEGO FERNANDO BARREIRO OVALLE.
Contra: PANALPINA S.A.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de junio de 2021, y,
comoquiera que, dentro de las presentes diligencias, no obra el audio de la
diligencia adelantada el 17 de julio de 2018 (Fol. 389), se ordenara:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el audio de la audiencia, llevada a cabo el dia 17 de julio de 2018, dentro

del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

LUIS AGUSTIN'VEGA CARVAJAL

Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

d.c.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL &X R ANCTAN
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2019 00549 01
RI: S$-2942-21
De: BILLANCA LILIA GOMEZ CHALA.

Contra: CASAS & GRAU COMPUTADORES LTDA.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de junio de 2021; vy,
comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.8.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado
antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente

foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente,

ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CAR\\;&AL '
Magistrado

d.c.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 24 2015 00571 01

RI: S$-2938-21

De: AURORA VEGA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de junio de 2021, v,
comoquiera que dentro de las presentes diligencias, no obra el audio completo de
la diligencia realizada el 01 de diciembre de 2020, por la Juez 24 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el audio completo de la audiencia llevada a cabo el dia 01 de diciembre

de 2020, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q N

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

d.c.

15—
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Reptblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. R I T
QLTS

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 27 2018 00627 01

RI: $-2939-21

De: MARIA CLAUDIA CARRIZOSA BAYON.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de las demandadas COLPENSIONES, OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. y AFP PORVENIR S.A,, contra la sentencia proferida el 27 de
abril de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA

Magistrado

d.c.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral
Demandante:
Demandado:

Magistrada Ponente:

1100122050 00 2020 00686 01

MIREYA RESTREPO LOPEZ Y OTROS
CAFESALUD EPS

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidon, se sefala el dia
MIERCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OIJO(COﬂDIUOZo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 03 2019 00619 01

Demandante: RICARDO CORTES PARRA
Demandado: COLPENSIONES.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MIERCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ(@oﬂ’.)!mm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 22 2013 00664 01

Demandante: MARIO SALCEDO ARANGO
Demandado: CAXDAC
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MIERCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ(@oﬂ’.)!mm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 23 2018 00027 01

Demandante: JOSE VICENTE BARON RODRIGUEZ
Demandado: UGPP
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MIPERCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ(@oﬂ’.)!mm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 23 2019 00469 01

Demandante: RICARDO CORTES PARRA
Demandado: COLPENSIONES.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefala el dia
MIERCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ(@oﬂ’.)!mm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 31 2019 0014201

Demandante: HERNANDO TIQUE AGUJA

MARIA IMELDA SANTA YARA
Demandado: PORVENIR
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MIERCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬂ’.)!m?o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 33 2018 00066 01

Demandante: GUILLERMO HOMEN MUNOZ
Demandado: COLPENSIONES.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MIERCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ(@oﬂ’.)!mm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 35 2018 00191 01

Demandante: MONICA GAMARRA CORTEZ
Demandado: COLPENSIONES.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MIERCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ(@oﬂ’.)!mm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 38 2018 0020301

Demandante: ALBA TULIA GUINEA DE RINCON
Demandado: COLPENSIONES Y FONCEP
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
MIERCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂf{boﬂalonfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 39 2016 00383 01

Demandante: MANUEL VICENTE DUARTE BELTRAN
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusidn, se sefiala el dia
MIERCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ(@oﬂ’.)!mm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009 2003
1092 01 informd&ndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de 26 de septiembre de
2012.

Bogotd D.C., Veinticuatro (24} de junio de dos mil veintiuno (2021}

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

"~—-/ '/r,‘a/mo\j/ -

LILLY YO?NDA VEGA BLANCO

Magistrado(a) Ponente



EXPEDIENTE No 003201800763 01
DTE: RICARDO HUMBERTO GARZON MENDOZA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

La parte demandante!, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido por esta
Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, “Solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia, es decir, 30 de abril de 2021, corresponde a la suma de
$109.023.120, teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual

vigente para esta anualidad, equivale al valor de $908.526.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
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EXPEDIENTE No 003201800763 01
DTE: RICARDO HUMBERTO GARZON MENDOZA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacidon que hubieran sido interpuestos?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el A guo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado
del sefior RICARDO HUMBERTO GARZON MENDOZA, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PORVENIR S.A, a trasladar todos los valores que recibid con motivo de la
afiliacion del demandante, por concepto de cotizaciones obligatorias,
voluntarias, en el evento de haberlas realizado, bonos pensionales que ya se
encuentran redimidos, con todos los rendimientos financieros e intereses
causados, sin descuento alguno, a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM), de la siguiente manera:

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $7.371.397,72 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $3.423.833,94
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$3.947.563,78.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida
del demandante, quien nacid el 21 de junio de 1955, y que para el ano
2021, cuenta con 66 afos de vida, es de 16 anos y 8 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 218,4 mesadas futuras,
que ascienden a $862.147.9303.

2 AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.
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EXPEDIENTE No 003201800763 01
DTE: RICARDO HUMBERTO GARZON MENDOZA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por el apoderado de la parte

accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por la parte actora, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30)

de abril de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

Dicasilabe o Nonegen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado
—_— | f
e )
RAFAEL MOR!NO VARGAS DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO
Magistrado Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019-2015-
00962-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota , de fecha 30 de mayo de 2017.

Bogotd D.C., 418 de Junio dé 2021

Sl ALLD
MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 22 &Q l\O mo da JO2A

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Complcise,
WE D 3 .

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021-2015-
00467-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 21 de junio de 20146.

Bogotd D.C., 18de Junio de 2021

Crir

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL-DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 23 e \\on'\g do 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y CUmplase,

W= -| O]

MANUEL EDUARDO'SERRANO BAQUERO

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-033-2016-00345-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral- Sala de Descongestion-, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 31 de enero de

2018.

Bogota D.C., 25 de Junio de 2021.

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogot4 D.C., 22 (0 Malte do 201

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de $4-OOO-OOO , en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte Demandada.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase

whe| O

MANUEL EDUARDU SERRANO BAQUERO
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-035-2017-00558-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral -Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida

por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
05 de febrero de 2019

Bogota D.C., 18 de Junio de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 AQ \_O(\LO A 2024
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incliyase la suma de

$1.000.000

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada

Notifiquese y Cumplas

WA -

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado (a) Ponente

1

h ]




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 015-2014-000183-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral -Sala de Descongestién-, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 03 de
noviembre de 2015.

Bogota D.C.,25 de junio de 2021.

G

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogot4 D.C,. 2% 00 lpﬂ\o Ao 201

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase, ‘

\AA&-—-
L ]
—

MANUEL EDUARDO 0 BAQUERO
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034-2018-
00156-01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde declaré DESIERTO el recurso de casacion contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd , de fecha 11 de junio de 2019.

Bogota D.C., 18 Junio de 2024

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 22 A \umo do 2024,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

«-Nofifiquese y CUmplase,

i
\Aj\\ L — ‘ i

MANUEL EDUARDOXERR

O BAQUERO

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034-2017-
00784-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde acepté el DESISTIMIENTO del recurso de casacion
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 13 de septiembre de 2019.

Bogotd D.C., 48 de Junio de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
_SALA LABORAL-
Bogota D.C., 25 de |ufio do 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y CUmplase,

\AA.- —
v
MANUEL EDUARDO ER%& O BAQUERO

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 025-2014-
00407-01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 22 de noviembre de 2016.

Bogota D.C., 1% de Jun, 0 de 202

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 2.3 (e \‘\JY\\O de 024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplase,

- ——
WA= -
L
MAREL EDUARDO R&BAQUERO

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018-2016-
00267-01 informd&ndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 12 de julio de 2017.

Bogotd D.C., 18 de Junio de 2021

>

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
_SALA LABORAL-
Bogota D.C..22 0 |Urio de 9G04

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

W""
W e - ,

MANUEL EDUARDO SERR BAQUERO

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018-2017-
00728-01 informdandole que regresdé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 03 de abril de 2019.

Bogotd D.C., 18 de Junio de 202!

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C..23 de YN0 4o 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

WA= - .

MANUEL EDUARDO ERRQ O BAQUERO

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031-2014-
00648-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestiéon, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 02 de febrero de 2016.

Bogotd D.C., 1 de Junio de 2051

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 43 d¢ Luni0 do 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Comp‘)}c_: € .o

WA - - ,.

MANUEL EDUARDO ER& O BAQUERO

Magistrado(a) Ponente
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MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Ref. Expediente No. 1100131 05 029 2013 00720 02
Demandante: JOSE IVAN MURCIA GUARACA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-
UGPP.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde no repuso el
proveido CS] AL2657-2020 formulado por la parte demandada UGPP.

Bogota D.C., 12 de Mayo de 2021.

-

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogot4 D.C, 22 )0 1\)?\'\0 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.
[

WA o _

MANUEL EDUARDO SELRA BAQUERO
Magistrado Ponente

Notifiquese y Cimplase,

g

|
‘4
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Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en ésta instancia el diez
(10) de diciembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdfo serdn susceptibles del recurso de casacion /os procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo a término fijo desde el 1 de noviembre de 1997 y se
prorrog0 hasta el 26 de septiembre de 2014, asimismo, negd las demas pretensiones
formuladas por el demandante y declard parciaimente probada la excepcién de
prescripcién y probadas las de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido
formuladas por la demandada y condend en costas a la parte demandante; decisién
que fue apelada por las partes y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Seria el caso entrar a resolver si le asiste 0 no a la parte demandada interés para
recurrir, si no fuera porque la Sala observa que la condena impuesta es de caracter
declarativo, como en ese caso la existencia de un contrato de trabajo, pero se negaron
las demas pretensiones incoadas por la parte actora, por lo que no hay una condena
econdmicamente determinable y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 86
del Cédigo procesal del Trabajo, luego de ser modificado por el articulo 43 de la ley
712 de 2001, que “sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de los ciento vente (120)veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

Asimismo, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha fijado como
derrotero para conceder el recurso extraordinario de casacion los siguientes
argumentos:

1 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: * gl interds juritico para recurtir en casacion
estd determinado por ef agravio que suffe el impugnante con /3 sentencda acusada, que tratdndose del dermandado como &l caso
en estudlio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que econdmicamente o perudiquen y, respecto del demandante, &/
monto de las pretensiones que Radicacion n. ¢ 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniende
en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo
de 2016, Sala de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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S no es admisible el recurso extraordinario, pues al no encontrar parametros
que permitan precisar cudl es el agravio que afecta al recurrente, 1o €s posible
determinar el cdlculo del interés econdmico para acudir en casacion... ?

La jurisprudencia precedente resulta ilustrativa para sostener que no es admisible el
recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en
consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 86 del

Cédigo Sustantivo del Trabajo, se niega el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.
Notifiguese y Cimplase,

) G

/
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO ™
Magistrada "

\ I X

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

r -
S

L STEL QUEZ/SARMIENTO
Magistrad

LPIR

2 Auto del 28 de octubre de 2008 Radicado 37399 y rectificado mediante providencia del 3 de julioc de 2013 Radicado No. N°
62093 AL- 716-2013 MP, CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE

ol
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 probada fa excepcion
de cosa juzgada y como consecuencia de ello absolvié a las demandadas de todas las
pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada por la parte demandante
y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, esto es el
reconocimiento del calculo actuarial comprendido entre el 5 de octubre de 1995 y el

15 de abril de 2003.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa 1o siguiente:

Totales Liquidacién
Reserva actuarial periodo $ 29.322.000,00
Actualizacion reserva actuarial $13.323.917,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 23.219.277,00
Intereses moratorios $ 88.463.858,00
Total liquidacién $ 154.329.052,00

L Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “&/ interds juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre e impugnante con /g sentencia acusada, que
tratindose del demandade como ef caso en estudio, se lraduce én fa cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, ef monto de ias pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagdrsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 154.329.052,00
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

@Z ~— Ty Q"l<2 (/7
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO_ -
Magistrada /

s

<
LUCY ST

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
LPIR
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Sala Laboral Ord. Jorge Enrique Gamboa Caballero
s, Beopetrol SA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La parte demandante dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los

procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

Asi. el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio gue sufre la

parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,

1 Alraspecte de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histdrico muestra que se han manejado
dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacidn o cuantia def recurso. (...} puede decirse que el
concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de o demanda inicial del proceso, Fsta nocidn de cuantia del juicio estuvo vigente hasta
el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...} El interés yuridice para recurrir en
casacidn es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La resolucion judicial, gue no lo demanda inicial,

1
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FEXPD. No. 23 2018 00656 01
Ord. Jorge Enrigue Gamboa Caballero
V5. Ecopetrol 5.4

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada en las condenas impuestas.

En el examine, el fallo de primera instancia absolvié a la accionada —

ECOPETRO S.A-, decisién confirmada por esta Corporacion.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento de la mesada
catorce, a partir del 26 de septiembre de 2014, a favor del sefior JORGE
ENRIQUE GAMBOA CABALLERO, gue al cuantificarla se obtiene.

No. BE
ARO IPC MESADA ASIGNADA | MESADAs | VALORTOTAL
2013 3,44% $ 6.912.181,00 1 $ 6.912.181,00
2014 1,94% 3 7.046.277 31 1 % 7.046.277,31
2015 3,66% 3 7.304.171,06 1 $ 7.304.171,08
2016 6,77% 3 7.798.663,44 1 3 7.798.663,44
2017 5,75% $ 8.247.086,59 1 $ 8.247.086,59
2018 4,09% $ 8.584.392 43 1 $ 8.584.392,43
2019 3,18% $ 8.857.376,11 1 $ 8.857.376,11 |
2020 3,80% S 9.193.956 40 1 $ 9.193.956,40
VALOR TOTAL $ 63.944.104,35
Fecha de fallo Tribunal 20/12/2020
Fecha de Nacimiento 29/08/1959
Edad en la fecha failo
Tribunal 611 % 190.314.897,54
Expectativa de vida 20,7
No. de Mesadas futuras 207
incidencia futura $9.193.956,40 X 20,7
VALOR TOTAL $ 254,259.001,89

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

marca fa pauta para determinar si el negecio judicial admite o no el recurso de casacidn.” Auto del 29 de junic de 1999, Sala de Casacion
Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el diez (10) de diciembre de
dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la

Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

<7L 4)7 C}o/rm\) =T

LILLY YOI/ANDA VEGA BLANCO ' /'7

35
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Republica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotid
Salz Laboral EXPD. No. 0292019 00134 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
LUIS ENRIQUE GOMEZ SERRANO CONTRA ROLENOR

COLOMBIA S.A.S.

Bogota D.C., veintiuno (21) de junioc de dos mil veintiuno (2021).

La sociedad demandada solicitdé la aprobacion de la transaccién

suscrita por las partes y, la terminacién del presente proceso’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 312 del CGP, las partes pueden transigir la /itis
en cualquier estado del proceso, correspondiéndole al juez aceptar la
transaccion que se ajuste al derecho sustancial, declarando terminado

el proceso si se celebrd por todas las partes y versé sobre la totalidad

1 Faolio 87.
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Tribunal Superior Bogotd FXPD. No. 029 2019 00134 01
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de las cuestiones debatidas o, sobre las condenas impuestas en la

sentencia.

A su vez, en materia laboral, los articulos 13, 14 y 15 del CST
disponen sobre el minimo de derechos contenido en las leyes
sociales, la irrenunciabilidad y, el caracter de orden publico de los
derechos laborales, asi como la validez de la transaccion,

respectivamente.

En este orden, el poder de disposicidon del trabajador scbre sus
derechos laborales es relativo, pues, la ley sdlo le permite conciliar o
transigir aquellos que no sean irrenunciables, principio contenido en el
sefalado articulo 15, al condicionar la validez de la transacciéon a

aquellos asuntos que no comprometan “derechos ciertos e indiscutibles”.

En punto al tema de los derechos ciertos e indiscutibles, la
Corporacion de cierre de la jurisdiccidon ordinaria ha adoctrinado que
un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la
existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza que no hay
elemento alguno que impida su configuracion o su exigibilidad. Asi, lo
gue hace entonces que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre
la realizacidon de las condiciones para su causacion, no el hecho que
entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o
posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, bastaria que el
empleador o, a quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la
existencia de un derecho para que éste se entienda discutible, que

desde luego no corresponde al objetivo de la restriccion, impuesta
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tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad
del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor;
limitacion que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos

laborales contenidos en las leyes sociales?.

Bajo este entendimiento, en el examine, se encuentra pendiente de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la enjuiciada contra la
sentencia proferida el 12 de marzo de 2020, que declaré la existencia
de un vinculo laboral regido por dos contratos de trabajo entre Luis
Enrique Gémez Serrano y Rolenor Colombia S.A.S., en consecuencia,
condend a la convocada a pagar al actor los conceptos laborales
generados por el segundo contrato de trabajo, vigente de 01 de
octubre de 2018 a 29 de enero de 2019, que corresponden a auxilio de
cesantias por $1218.333.00, intereses sobre ias cesantias por
$48.733.00, prima de servicios por $1°218.333.00, compensacién de
vacaciones por $609.167.00, indemnizacién por despido por
$3'655.000.00 y, sancién moratoria equivalente a $121.833.00 pesos
diarios desde 29 de enero de 2019 hasta el mes veinticuatro, a partir
de febrero de 2021 se cancelaran los intereses previstos en el articulo
65 del CST vy, costas®.

En este orden, atendiendo que la decisién alin no ha cobrado firmeza,
encontrandose en discusion la existencia del contrato de trabajo entre
Gémez Serrano y la enjuiciada, del que se derivan los derechos
laborales reclamados, asi como el pago de la sancidn moratoria,

entonces, como aquel alega el contrato realidad y, la enjuiciada se

(8, Sala Laboral, Sentencias Rad. 29332 de 14 de diciembre de 2007 v 46702 de 6 de Agosto de 2014.
3CD v Acta de Audiencia, folios 77 a 84.
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opone, manifestando que suscribieron un contrato de prestacion de
servicios, la transaccidn no recayd sobre derechos ciertos e

indiscutibles.

En este orden, revisada la transaccion se encuentra que las partes
resolvieron las pretensiones de la demanda, pactando el pago de
$30°000.000.00, que sera cancelado en una transferencia electrénica
por $15°000.000.00 y, la entrega de mercancia equivalente al valor
restante el 15 de junio de 20214, por lo que, se aprobara la transaccién

y se ordenara la terminacidn del proceso. Sin costas en las instancias.

En firme esta decisidn, por secretaria devuélvase el expediente al

juzgado de origen, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, Sala laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la transaccion suscrita entre las partes y, DAR
por terminado el proceso ordinario laboral de primera instancia de Luis

Enrique Gomez Serrano contra Roleonor Colombia S.A.S.

SEGUNDO.- Sin costas en las instancias.

4Folics90a91.
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TERCERO.- En firme esta proveido, por secretaria devuélvase el

expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

, J
_ / - /J g /q(j)/ _

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

- / "
CleF jcen
STELLAVASQUEZ SARMIE

. QEC;S\Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LY



