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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

 

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Bogotá D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

El apoderado de la parte demandada1, dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno 

(2021), dado su resultado adverso.  

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Resulta pertinente precisar que la Corte Suprema de Justicia ha explicado 

que el interés económico para recurrir en casación se traduce en el agravio 

o perjuicio causado a las partes con el fallo recurrido2 y tratándose de la 

parte demandada se establece por el valor de las condenas impuestas hasta 

la fecha del fallo correspondiente3. 

 

Así las cosas, su interés jurídico se funda en las condenas al desatarse la 

alzada. 

 

 

                                                           
1 Folio 214 
1
 Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489. 

3
 Auto de 9 de agosto de 2007 Rad. 32.621.  
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Dentro de ellas, se encuentra el reintegro de la suma de $240.303.604,00, 

pagada por el PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y 

TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION- PAR TELECOM, al señor JOSÉ 

MEIDELSO TORRES BELTRÁN, por mesadas pensionales recibidas por 

concepto del plan de pensión anticipada. 

 

Así mismo, habrá que decirse que con relación a los intereses moratorios de 

que trata el art. 1617 del Código Civil, causados desde la fecha de ejecutoria 

de la presente decisión, hasta la fecha efectiva de pago, a los cuales 

también fue condenado el demandado, no se podrán calcular, por cuanto 

están sujetos a la ejecutoria del presente fallo, entendiéndose por 

ejecutoria, cuando ya se resuelva el recurso extraordinario de casación ya 

interpuesto.  

 

Por lo anterior, y al no estar en firme la presente decisión, no se podrán 

tener en cuenta para efectos de calcular el interés para recurrir en casación.  

 

Al cuantificar la condena obtenemos: 

 

 

CONCEPTO VALOR 

Reintegro por mesadas pensionales 

recibidas (plan de pensión 

anticipada)  

$240.303.604, 00 

VALOR TOTAL $240.303.604,00 

 

 

El quantum liquidado $240.303.604,00 supera los 120 salarios mínimos 

legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de casación a la 

parte accionante,  que para el presente año, ascienden a $109.023.1204. 

 

                                                           
4 Salario Mínimo año 2021 $908.526 
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C., 

      

RESUELVE 

 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandada. 

 

SEGUNDO.- En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
 

 

 

Proyectó: Luz Adriana S. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C.,  tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casación, 
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el catorce 
(14) de diciembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la existencia del 
derecho pensional de sobreviviente a favor de la demandante en calidad de beneficiaria 
del afiliado fallecido José Ángel Manrique y declaró probada parcialmente la excepción 
de prescripción respecto de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 7 
de abril de 2014. 
 
Por otra parte, ordenó a Foncep a reconocer y pagar la pensión de sobreviviente a 
favor de la demandante, en calidad de cónyuge supérstite a partir del 7 de abril de 
2014, junto con los reajustes legales y adicionales causados debidamente indexados 
al momento de su pago; decisión que fue apelada por la parte demandada y revocada 
en segunda instancia por esta Corporación. 

 
Para cuantificar el interés jurídico del recurso extraordinario de casación interpuesto 
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de 
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores 
proporciones a las solicitadas.  
 
Así las cosas, el interés jurídico del accionante para recurrir en casación, se encuentra 
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas con las resultas 
del proceso, es decir:   
 
 
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Concepto   Valor   
Mesadas reconocidas con el fallo de 1ra 
instancia y revocadas con el fallo de 2da 
instancia  $ 78.362.884,97 
Incidencia Futura  $ 115.518.874,80 
Total  $ 193.881.759,77 

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 193.881.759,77 
suma que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 
 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 

LPJR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

 

-SALA LABORAL- 

 

 

Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Bogotá, D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

La parte demandada AFP PORVENIR S.A1 dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación, contra el fallo 

proferido por esta Corporación el treinta (30) de noviembre de dos mil 

veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés económico 

para acudir en casación se encuentra determinado por el agravio o perjuicio 

causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada2 y,  

tratándose de la parte demandada su interés está dado por el valor de las 

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente3. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandada se funda en las 

condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de 

revocar el fallo proferido por el A quo. 

 

Tales condenas se concretan en el reconocimiento y pago de la pensión por 

garantía mínima de vejez, a partir del 28 de junio de 2019, de conformidad 
                                                           
1 Folio 35 
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489 
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621 
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con lo establecido por el artículo 65 de la Ley 100 de 1993, a favor del señor 

LUIS ANTONIO PEDRAZA. 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones 

periódicas tienen incidencia hacia futuro4. Por lo anterior, entraremos a 

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la 

fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida según lo establecido 

en la Resolución No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de 

Colombia, el número de mesadas futuras, así como la mesada a la fecha 

del fallo. 

 

Al cuantificar la condena obtenemos:  

 

 

AÑO IPC MESADA ASIGNADA 1SMLMV No. DE MESADAS VALOR TOTAL  

2019 3,18%  $                               828.116,00  7 $                         5.796.812,00 

2020 3,80%  $                               877.803,00  11 $                         9.655.833,00 

 
VALOR TOTAL  

 
 

$                       15.452.645,00 
 

Fecha de fallo Tribunal  
 

30/11/2020 

$                     173.278.312,20 

Fecha de Nacimiento  
 

15/08/1950 

Edad en la fecha fallo 
Tribunal  

 
70 

Expectativa de vida      
 

14,1 

No. de Mesadas futuras  
 

197,4 

Incidencia  futura $877.803 X 197,4   

 
VALOR TOTAL  

 
 

$                188.730.957,20 
 

 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de 

$188.730.957,20 guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales 

vigentes para conceder el recurso extraordinario de casación a la parte 

actora, que para el año 2020, ascendían a $105.336.3605. 

 

 

                                                           

4 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de octubre de 2007 Rad. 33.565   
5 Salario Mínimo Año 2020 $877.803 
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá D.C., 

 

 
RESUELVE 

 
 
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte actora.   

 

SEGUNDO.-  En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

DIANA AMRCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 



  República de Colombia 

          
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                        
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

-SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Bogotá D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Teniendo en cuenta que mediante auto del dieciséis (16) de septiembre 

del año inmediatamente anterior proferido por la H. Corte Suprema de 

Justicia, Sala Laboral, se ordenó devolver el expediente a esta 

corporación a fin de aclarar el auto que resuelve la casación visible a folios 

518 a 520 del expediente.  

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

De acuerdo con las facultades que establece el Articulo 285 CGP1, se 

corrige el auto precitado teniendo en cuenta que por un error involuntario 

se manifestó en el numeral tercero del auto de fecha treinta (30) de enero 

de dos mil veinte (2020): TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte demandada 

(CRISTALERIA PELDAR S.A), cuando lo correcto era “NEGAR el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la apoderada de la parte 

demandada (CRISTALERIA PELDAR S.A). 

                                                           

1 ART. 285 C.G.P.: “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunció. Sin embrago, podrá ser 

aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 

siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 

 

En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración procederá de oficio o a petición 

de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.” 
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Por lo expuesto, se procederá a aclarar el numeral TERCERO del auto de 

fecha treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020), en el sentido de 

señalar así: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

apoderada de la parte demandada (CRISTALERIA PELDAR S.A).  

De otro lado, es de indicar que frente a lo demás el auto quedara incólume.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACLARAR el auto de fecha treinta (30) de enero de dos mil veinte 

(2020), proferido por esta Corporación, por las razones anteriormente 

expuestas. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído continúese con el trámite pertinente. 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ           

 

Proyecto: YCMR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 
La apoderada de la parte demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE 
REMANENTES DE CAPRECOM EICE LIQUIDADO interpuso dentro del término de 
ejecutoria, recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta 
instancia el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado 
desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró entre la demandante 
y Caprecom Liquidado existió un contrato de trabajo desde el 10 de abril de 2013 y el 
31 de enero de 2016, devengando como ultimo salario la suma de $1.792.549, 
asimismo, declaró parcialmente probada la excepción de prescripción propuesta por la 
demandada respecto de los derechos laborales causados con anterioridad al 25 de 
abril de 2015. 
 
Como consecuencia de lo anterior, condenó a la demandada Fiduciaria la Previsora 
como vocera y administradora del Patrimonio Autónomo de Remanentes PAR – 
Caprecom Liquidado a pagar a favor de la demandante cesantías, vacaciones y prima 
de vacacione, beneficios convencionales tales como primas convencionales, auxilio de 
transporte convencional, prima de retiro, indemnización moratoria debidamente 
indexada y los aportes que debió de pagar el patrono al sistema de seguridad social; 
decisión que fue apelada por las partes, revocada y modificada parcialmente en 
segunda instancia por esta Corporación. 
 
En consecuencia, el interés jurídico para acudir en casación por parte de la demandada 
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto 
es las siguientes sumas de dinero:  
 
 
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Concepto  Valor  
Auxilio de Cesantías   $    3.136.950,00  
Vacaciones y prima de vacaciones indexadas  $    2.467.204,69  
Auxilio de Transporte  $    2.410.150,00  
Prima de Retiro Convencional   $    3.585.092,00  
Bonificación por Recreación   $        358.510,00  
Indemnización Moratoria   $  13.384.366,00  
Devolución de Aportes   $        433.791,00  
Indexación Indemnización Moratoria  $        200.765,49  
Total Condenas Impuestas indexadas   $  25.976.829,18  

 
 
 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que deberá pagar la demandada por tales 
conceptos asciende a la suma de $ 25.976.829,18 suma que no supera los 120 
salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR el recurso de casación interpuesto por la parte demandada 
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM EICE 
LIQUIDADO. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
Magistrado 

 
 

 
 
 
 

 
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrada 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 
La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., interpuso recurso 
extraordinario de casación, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido 
en esta instancia el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado el 
resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró que el traslado 
realizado por el demandante del régimen de prima media con prestación definida al 
régimen de ahorro individual con solidaridad realizado el 1 de noviembre de 1998 por 
intermedio de Porvenir S.A. es ineficaz y que por ende no produjo ningún efecto, razón 
por la cual el demandante no se separo del régimen de prima media con prestación 
definida. 
 
Por otra parte, ordenó a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todas las sumas de 
dinero que obren en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con los 
rendimientos y comisiones por administración, sin que le fuera viable descontar dinero 
alguno por seguros de invalidez y sobrevivencia y ordenó a Colpensiones a recibir tales 
dineros y a reactivar la afiliación del demandante. 
 
Adicionalmente, condenó a Colpensiones a que una vez se reactive la afiliación del 
demandante reconozca pensión de vejez a favor del demandante bajo los parámetros 
de la ley 100 de 1993 a partir del momento en el que el demandante acredite el retiro 
del sistema de seguridad social y autorizó a Colpensiones a iniciar las acciones civiles 
para obtener el pago de los perjuicios que puedan causarse que pudieran causarse 
con el acto que se declara ineficaz por parte de Porvenir S.A.; decisión que fue apelada 
por las demandadas y modificada parcialmente en segunda instancia por esta 
Corporación.  
 
Al respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020, 
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA 
DUEÑAS QUEVEDO, precisó que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y 
Cesantías Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casación, por lo siguiente:  
 

                                                           

1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación confirmó 
la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima media con 
prestación definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado 
por la demandante, en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A, trasladar a 
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo 
Díaz en su cuenta de ahorro individual. 
 
Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012, 
rad.53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, señaló:  
 
(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S del valor de los saldos 
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en 
la cuenta de ahorro individual de la actora.  
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 
ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene 
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, 
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el 
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisión como afiliada, 
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no 
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio 
autónomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, 
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al 
RAIS. 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 
únicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos 
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a 
redención, y por tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, 
características y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a 
juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para determinar el importe de 
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionándole (…).  
 
De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en 
casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no 
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional 
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos 
financieros y el bono pensional son de la demandante. 
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte recurrente 
fue el hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen 
pensional de la demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los 
rendimientos por su gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse 
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del 
recurso extraordinario.  
 
Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación alguna al 
no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no 
tiene interés económico para recurrir, en la medida en que no existe erogación 
alguna que económicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir 
la decisión de segunda instancia… 

 
Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación 
Laboral, se torna improcedente el recurso de casación interpuesto por la parte 
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demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A.  
 
A folios 37 y siguientes obra certificado de existencia y representación legal de Godoy 
Córdoba Abogados S.A.S. y escritura pública proferida por Porvenir S.A.  donde se 
confiere poder a la Doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA para actuar como 
apoderada de dicha parte.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NEGAR el recurso de casación interpuesto por la parte demandada 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A 
 
SEGUNDO: Reconózcase personería a la doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA 
TELLEZ, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.023.967.067 y tarjeta 
profesional número 334.300 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte 
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a 
folios 37 y siguientes. 

 

TERCERO: En firme este proveído, prosígase con el trámite correspondiente.  

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 

 
 
 
 

 
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ  

Magistrada 
 

 
LPJR 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA MARÍA FARAH DÍAZ 

CONTRA BAVARIA S.A.  

 
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS 

 

Bogotá D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

La accionante a través de escrito remitido electrónicamente, solicita se 

declare la ilegalidad de la provincia de fecha 15 de octubre de 2020, 

mediante le cual le fue negado el recurso extraordinario de casación 

propuesto, por cuanto el mismo fue formulado dentro del término de 

15 días establecido en CPT y de la SS, dado que cuando dicho recurso 

fue promovido, el fallo adoptado por la Corporación el 2 de julio de 

2020, «no se encontraba en firme, en virtud de la solicitud de aclaración de sentencia 

impetrada por el suscrito, independiente que la misma saliera avante…»; lo cual 

sustenta en que «…el término de 15 días señalado en el art. 88 del C.P.L., empezaba 

a correr desde el día 6 de julio de 2020, fecha ésta en que se notificó por edicto la 

sentencia de segunda instancia, del cual solo transcurrieron dos días (el suscito elevó 

solicitud de aclaración el día 7 de julio); y que posteriormente se reanudó el día 22 de 

julio de 2020, día siguiente a la notificación por estado de la providencia mediante la 

cual se rechazó la solicitud de aclaración, término este que se agotó en fecha 10 de 

agosto de 2020, siendo necesario resaltar además que el suscrito remitió vía correo 

electrónico el día 6 de agosto memorial impetrando recurso extraordinario de casación». 

(folios 287 a 289). 

 

P A R A   R E S O L V E R   S E   C O N S I D E R A  

Sobre el particular, debe rememorar esta Colegiatura que conforme a 

los términos del artículo 88 del CPT y de la SS modificado por el artículo 

62 del Decreto Ley 528 de 1964:   

 

«ARTÍCULO 62. En materia civil, penal y laboral, el recurso de 
casación podrá interponerse dentro de los quince días siguientes a la 
notificación de la sentencia de segunda instancia.  
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El recurso de casación per saltum, en materia laboral deberá interponerse en 
la forma y términos previstos por el artículo 89 del Código Procesal del 

Trabajo». (resalta fuera de texto). 

A su turno, el artículo 285 del C.G.P. al referirse a la aclaración de 
la sentencia estableció que:  

«ARTÍCULO 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que 
la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, 
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan 

en ella. 

En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración 
procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de 

ejecutoria de la providencia. 

La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, 
pero dentro de su ejecutoria podrán interponerse los que procedan 
contra la providencia objeto de aclaración». (resalta fuera de texto) 

 

Dimana de lo anterior que, el término para formular el recurso de 

casación, cuando se propone previamente aclaración de la sentencia, 

corre a partir del día siguiente a la fecha que se notifica la providencia 

que resuelve tal solicitud, y no desde la data en que es notificada la 

decisión objeto de aclaración.  

 

Conforme a lo precedente, se constata en el sub examine que contra la 

sentencia proferida por esta Colegiatura el 2 de julio de 2020, notificada 

mediante edicto del 6 de julio de símil año (fls. 256 a 269), se interpuso 

por parte del extremo activo, solicitud de aclaración, la cual fue 

rechazada de plano en auto del 21 de julio de 2020, notificado por 

estado el 27 de julio de la misma anualidad, como se observa a folio 

270 a 272 del informativo.  

 

De manera que, el término previsto en la ley para formular el recurso 

extraordinario de casación, comenzó a correr desde el 28 de julio 2020, 

hasta el 19 de agosto de 2020, siendo interpuesto tal recurso por la 
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convocante de manera oportuna, como quiera que allegó el respectivo 

memorial vía correo electrónico el 6 de agosto de 2020 (fl. 280).  

 

De lo precedente resulta claro que, el auto del 15 de febrero de 2020, 

mediante el cual se negó el recurso extraordinario de casación 

propuesto por la parte actora, con sustento en su extemporaneidad, no 

está llamado a surtir sus efectos, dado que se itera, la parte 

demandante, procedió a su formulación dentro del término de ley; y es 

que, los «autos ilegales no atan al Juez», como así lo tiene previsto la 

Corte Suprema de Justicia entre otras en la providencia proferida 

dentro del radicado STL 2410-2018 de 2018, a saber:  

 

«Sobre este punto en concreto, esta Sala ha precisado que el juez, siempre que 
no se trate de una sentencia, puede dejarla sin efecto. Así les dispuso en 
proveído del 26 de febrero de 2008, con radicación 34053, en la que se señaló: 
 
«(…) Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a petición de parte 
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error 
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, 
menos cuando su causa, como en este caso ocurrió, fue precisamente otro 
error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que 
“los autos ilegales no atan al juez ni a las partes” y, en consecuencia, 
apartarse la Corte de los efectos de la mentada decisión (…)». 
 
El anterior planteamiento fue reiterado mediante sentencia STL2640-2015, en 
la que al respecto se dijo: 
 
«(…) Los autos ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el yerro 
o edificar en el error decisiones posteriores y por consiguiente, por ser 
decisiones que pugnan con el ordenamiento jurídico, no se constituyen ley del 
proceso, ni hacen tránsito a cosa juzgada al enmarcarse en una evidente o 
palmaria ilegalidad, sino que ello genere una cadena de errores judiciales 

cometidos con anterioridad (…)». (Resalta la Sala).  
 

Juzgando conveniente dejar sin valor ni efecto el auto datado 15 de 

octubre de 2020, para en su lugar efectuar un estudio de fondo sobre 

la procedencia o no del recurso extraordinario de casación formulado 

por la parte convocante.  

 

Para el efecto, ha de rememorar la Sala que es criterio reiterado de la 

jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
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Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación está 

determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.  

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo 

de segunda instancia (2 de julio de 2020) ascendía a la suma de 

$105.336.360, toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente 

para esa anualidad era de $877.803. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones 

que le fueron negadas a la recurrente en el fallo de segunda instancia, 

luego de confirmar la decisión proferida por el a quo.   

 

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la 

indemnización moratoria de que trata el articulo 65 CST, por el no pago 

oportuno de las prestaciones sociales, a favor ANA MARIA FARAH DIAZ. 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

CONCEPTO VALOR  

INDEMNIZACIÓN MORATORIA  $ 154.775.448,00 

VALOR TOTAL  $154.775.448,00 

 

Guarismo que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir 

en casación.  
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En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la parte actora. 

 

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,  

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto datado 15 de 

octubre de 2020, y en su lugar, CONCEDER el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante.  

 

SEGUNDO: En firme este proveído, remítase el expediente a la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento 

del recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
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Demandante:                 LUIS FERNANDO VELASCO MAYORGA 

Demandado:  COLPENSIONES  Y OTRO 

Magistrado Ponente:     DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO  

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por Colpensiones, en 

contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.  

  

Así mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de 

Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado 

por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nación funge como garante de las 

obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los artículos 13 y 137 de la Ley 100 

de 1993.  

  

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del 

C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, con 

el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso, 

de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 

de junio de 2013.  

  

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020 y  al conocerse el presente trámite procesal en sede de consulta, y 

apelación, se concede el término común de cinco (5) días a las partes para que presenten sus 

alegatos. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al correo 

electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante:                 ANA PATRICIA LARROTA PACHECO 

Demandado:  COLPENSIONES Y OTRO 

Magistrado Ponente:     DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO  

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por Colpensiones, 

Porvenir S.A y Protección S.A, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con 

los requisitos legales.  

  

Así mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de 

Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado 

por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nación funge como garante de las 

obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los artículos 13 y 137 de la Ley 100 

de 1993.  

  

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del 

C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, con 

el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso, 

de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 

de junio de 2013.  

  

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020 y  al conocerse el presente trámite procesal en sede de consulta, y 

apelación, se concede el término común de cinco (5) días a las partes para que presenten sus 

alegatos. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al correo 

electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

Proceso Ordinario Laboral                 11001310 50 37201900199 01  

Demandante:                 MILTON CESAR REYES BOHORQUEZ  

Demandado:  COLPENSIONES  

Magistrado Ponente:     DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO  

 

  

Se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante, 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el artículo 

14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nación funge como garante de las obligaciones de 

la entidad demandada, de conformidad con los artículos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993.  

  

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del 

C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, con 

el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso, 

de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 

de junio de 2013.  

  

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020 y  al conocerse el presente trámite procesal en sede de consulta, se 

concede el término común de cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. 

Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al correo 

electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


H. MAGISTRADA  DRA.  MARLENY RUEDA OLARTE  

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 027201600050-01 
Demandante: Blanca Cecilia Castiblanco Quimbay. Informándole que regresó de la 
H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,  donde  NO CASA la Sentencia proferida por 
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de fecha 03 de 
abril  de 2018. 

 

Bogotá D.C. 25  de Junio  de 2021. 

 

CATERINE MATEUS  
AUXILIAR JUDICIAL. 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 25  de Junio  de 2021. 

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

DRA.  MARLENY RUEDA OLARTE  
Magistrado Ponente 

 

 

 

 

 

 



H. MAGISTRADA  DRA.  MARLENY RUEDA OLARTE  

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 035201500722-01 
Demandante: Jose Antonio Carranza. Informándole que regresó de la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala Laboral,  donde  NO CASA la Sentencia proferida por la Sala 
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de fecha 08 de febrero   
de 2017. 

 

Bogotá D.C. 25  de Junio  de 2021. 

 

CATERINE MATEUS  
AUXILIAR JUDICIAL. 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 25  de Junio  de 2021. 

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

DRA.  MARLENY RUEDA OLARTE  
Magistrado Ponente 

 

 

 

 

 

 



 

H. MAGISTRADA  DRA.  MARLENY RUEDA OLARTE  

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 012201400720-01 
Demandante: Guillermo Duque Rueda. Informándole que regresó de la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala Laboral,  donde  NO CASA la Sentencia proferida por la Sala 
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de fecha 12 de junio   de 
2018. 

 

Bogotá D.C. 25  de Junio  de 2021. 

 

CATERINE MATEUS  
AUXILIAR JUDICIAL. 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 25  de Junio  de 2021. 

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

DRA.  MARLENY RUEDA OLARTE  
Magistrado Ponente 

 

 

 

 

 



 

H. MAGISTRADA  DRA.  MARLENY RUEDA OLARTE  

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 035201600014-01 
Demandante: Martha Eugenia Laverde Tabares. Informándole que regresó de la H. 
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,  donde   CASA la Sentencia proferida por la 
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de fecha 11 de abril   
de 2018. 

 

Bogotá D.C. 25  de Junio  de 2021. 

 

CATERINE MATEUS  
AUXILIAR JUDICIAL. 
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-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 25  de Junio  de 2021. 

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

DRA.  MARLENY RUEDA OLARTE  
Magistrado Ponente 

 

 

 

 

 



 

H. MAGISTRADA  DRA.  MARLENY RUEDA OLARTE  

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 036201700255-01 
Demandante: Luz Stella Sanchez Aguilar . Informándole que regresó de la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala Laboral,  donde   CASA la Sentencia proferida por la Sala 
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de fecha 03 de Julio   de 
2020. 

 

Bogotá D.C. 25  de Junio  de 2021. 

 

CATERINE MATEUS  
AUXILIAR JUDICIAL. 
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Bogotá D.C., 25  de Junio  de 2021. 

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

DRA.  MARLENY RUEDA OLARTE  
Magistrado Ponente 
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SALA LABORAL 
 
 
 

Proceso Ordinario Laboral      1100122050 00 2020 00686 01 
 Demandante:                     MIREYA RESTREPO LÓPEZ Y OTROS 
Demandado:                        CAFESALUD EPS 
Magistrada Ponente:         EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
MIÉRCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para 
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto 
por la secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  
 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 

 

 

 
 

 



 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 
 

Proceso Ordinario Laboral      1100131050 03 2019 00619 01 
Demandante:                     RICARDO CORTÉS PARRA 
Demandado:                        COLPENSIONES. 
Magistrada Ponente:         EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
MIÉRCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para 
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto 
por la secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  
 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 
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Proceso Ordinario Laboral      1100131050 22 2013 00664 01 
Demandante:                     MARIO SALCEDO ARANGO 
Demandado:                        CAXDAC 
Magistrada Ponente:         EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
MIÉRCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para 
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto 
por la secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  
 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 
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SALA LABORAL 
 
 

Proceso Ordinario Laboral      1100131050 23 2018 00027 01 
Demandante:                     JOSÉ VICENTE BARÓN RODRÍGUEZ 
Demandado:                        UGPP 
Magistrada Ponente:         EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
MIPERCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para 
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto 
por la secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  
 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 
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Proceso Ordinario Laboral      1100131050 23 2019 00469 01 
Demandante:                     RICARDO CORTÉS PARRA 
Demandado:                        COLPENSIONES. 
Magistrada Ponente:         EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 
Bogotá, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
MIÉRCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para 
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto 
por la secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  
 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 
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Proceso Ordinario Laboral      1100131050 31 2019 0014201 
Demandante:                     HERNANDO TIQUE AGUJA  

MARIA IMELDA SANTA YARA  
Demandado:                        PORVENIR 
Magistrada Ponente:         EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 
Bogotá, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
MIÉRCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para 
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto 
por la secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  
 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 
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Proceso Ordinario Laboral      1100131050 33 2018 00066 01 
Demandante:                     GUILLERMO HOMEN MUÑOZ 
Demandado:                        COLPENSIONES. 
Magistrada Ponente:         EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 
Bogotá, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
MIÉRCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para 
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto 
por la secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  
 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 
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SALA LABORAL 
 
 

Proceso Ordinario Laboral      1100131050 35 2018 00191 01  
Demandante:                     MÓNICA GAMARRA CORTEZ 
Demandado:                        COLPENSIONES. 
Magistrada Ponente:         EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 
Bogotá, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
MIÉRCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para 
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto 
por la secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  
 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 
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SALA LABORAL 
 
 

Proceso Ordinario Laboral      1100131050 38 2018 0020301 
Demandante:                     ALBA TULIA GUINEA DE RINCÓN 
Demandado:                        COLPENSIONES Y FONCEP 
Magistrada Ponente:         EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 

AUTO 
 

 
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
MIÉRCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para 
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto 
por la secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  
 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 
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Proceso Ordinario Laboral      1100131050 39 2016 00383 01 
Demandante:                     MANUEL VICENTE DUARTE BELTRAN  
Demandado:                            COLPENSIONES Y OTRO 
Magistrada Ponente:         EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 
Bogotá, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
MIÉRCOLES TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para 
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto 
por la secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  
 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 

 
 

 

 

 





EXPEDIENTE No 003201800763 01 

DTE: RICARDO HUMBERTO GARZÓN MENDOZA 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES  

 

1 

 

 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

  

  

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

  

Bogotá D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

La parte demandante1, dentro del término legal establecido, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido por esta 

Corporación el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el 

resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de 
casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia, es decir, 30 de abril de 2021, corresponde a la suma de  

$109.023.120, teniendo en cuenta que el salario mínimo legal mensual 

vigente para esta anualidad, equivale al valor de $908.526.   

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”,  

que de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con 

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las 

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las 
                                                           

1
 Folio 219 
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DTE: RICARDO HUMBERTO GARZÓN MENDOZA 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES  

 

2 

 

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos2.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le 

fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

revocar la decisión proferida por el A quo.  

  

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado 

del señor RICARDO HUMBERTO GARZÓN MENDOZA, del Régimen de Prima 

Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la  AFP 

PORVENIR S.A, a trasladar todos los valores que recibió con motivo de la 

afiliación del demandante, por concepto de cotizaciones obligatorias, 

voluntarias, en el evento de haberlas realizado, bonos pensionales que ya se 

encuentran redimidos, con todos los rendimientos financieros e intereses 

causados, sin descuento alguno, a la Administradora Colombiana de 

Pensiones COLPENSIONES (RPM), de la siguiente manera: 

 

Para efectos de realizar el cálculo, el expediente da cuenta que la primera 

mesada asciende a la suma de $7.371.397,72 en el Régimen de Prima 

Media y para el RAIS la primer mesada correspondería a $3.423.833,94 

luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma 

$3.947.563,78. 

 

Y la incidencia futura, conforme a la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010 

de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se 

actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida 

del demandante, quien nació el 21 de junio de 1955, y que para el año 

2021, cuenta con 66 años de vida, es de 16 años y 8 meses, que 

multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 218,4 mesadas futuras, 

que ascienden a $862.147.9303. 

                                                           
2 AL1162-2018 Radicación No. 78.796  M.P. Quiroz Alemán Jorge Luis.  
 
3
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Cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales. Por lo tanto, es 

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por el apoderado de la parte 

accionante. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

     RESUELVE 

 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte actora, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) 

de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 

 DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
 
 
 
 

RAFAEL MORENO VARGAS                DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
         Magistrado                                               Magistrado 
 
 
 
Proyectó: Luz Adriana S. 




















































