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-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veinfinueve (29) de enero de dos mil veintiuno
(2021), noftificado por edicto de fecha dos (02) de febrero de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A fl. 27 a 38 la apoderada de la parte demandada (ADMISTRADORADORA
DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A) allega memorial en
donde sustituye el poder a ella conferido en la Dra. JUANITA ALEXANDRA
SILVA TELLEZ.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de enero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar a decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declaro la ineficacia del fraslado
de la demandante ADRIANA INES GOMEZ REY, del régimen de prima media
con prestacion definida, al regimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por PORVENIR S.A y en consecuencia condenar a trasladar la
fotalidad de los valores depositados, como rendimientos, gastos de

administracion y comisiones.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su
cuenta de ahorro individual.

“Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-
2019, senalo:

“(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del
valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la
actora.

“De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que denfro del RAIS el
rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos 'y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como dafiliada, recursos
que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el confrario, corresponde a un
patrimonio autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que
para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora
del litigio, por ello, es la fitular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

“Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectud Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por fratarse de un
traslado no hay lugar a redencién, y por tanto, continia a cargo de
la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan
el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio
que la sentencia puede estar ocasiondandole (...).

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devoluciéon
de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

“Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto
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que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de
segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso
extraordinario.

“Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida
en que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda
instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio asumido por la Sala de Casacion
Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A.

Atendiendo a la solicitud vista a fl. 27 a 38 se reconoce personeria para
actuar a la Dra. JUANITA ALEXANDRA SILVA TELLEZ, identificada con la
cedula de ciudadania No 1.023.967.067 y con T.P. No 334.300 del C.S.J.,
como apoderada sustituta de la parte demandada ADMISTRADORADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, para los fines y

efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER personeria para actuar a la Dra. JUANITA
ALEXANDRA SILVA TELLEZ, identificada con la cedula de ciudadania No
1.023.967.067 y con T.P. No 334.300 del C.S.J., para los fines y efectos del

poder conferido.

SEGUNDO. -NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
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PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO. - En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicopiobero Mordmyen s

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m . MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 07201900275 01,
informdndole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de enero de dos

mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO
CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., Tres (03) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion y en subsidio de
queja, interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra
el auto de fecha trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

mediante el cual se niega el recurso extraordinario de casacion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para
recurrir”, que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, las
pretensiones que Nno hubieran sido acogidas en segunda instancia y

para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
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teniendo en cuenta los recursos de apelacidon que hubieran sido

interpuestos.

Se tiene que en el auto objeto de reposicion en el cual se analizd la
viabilidad del recurso extraordinario de casacion a la parte
accionante el senor IVAN OSWALDO FONSECA GUTIERREZ, es de
indicarse que este fue rechazado, como quiera que el recurrente no
se encontraba legitimado para interponer en causa propio el

precitado recurso.

Asi mismo, el apoderado de la parte demandante (Amparo de
Pobreza), no hizo pronunciamiento, ni ratificacion alguna con

respecto del recurso extraordinario de casacion.

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, por cuanto el rechazo del recurso de
casacion, se ajusta a derecho, bajo los argumentos manifestados en

auto de fecha trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021).

En consecuenciaq, se reitera al togado de amparo de pobreza, que
revisado nuevamente el expediente, no hay lugar a modificacion
alguna de la decision tomada por esta corporacion en la providencia

mencionada en lineas anteriores.

La sala mantendrd la decision de rechazar el recurso de casacion,

interpuesto  por la parte actora, por Secretaria de la Sala



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXPD. No. 08 2015 00753 01
Ord. Ivin Oswaldo Fonseca Gutiérrez Vs
Junta de Calificacién de Invalidez y Otro

Especializada, expidanse las copias solicitadas con las constancias y

formalidades de ley, a efectos de surtir el recurso de queja.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el recurso de reposicion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Sala Especializada, expidanse las
copias solicitadas, para que sean remitidas al superior, a efectos de
interponer el recurso de queja.

TERCERO: En firme este proveido, continlese con el framite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FER GUERRERO OSEJO
Magistrado
—:"_‘“ﬁ \
Dieapileverio Mermyen jﬂj C |
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN E’AFA{ MO}IENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 08201500753 01,
informdndole que el apodero de la parte demandante, interpuso recurso de
reposicion contra el auto de fecha frece (13) de abril de dos mil veintiuno
(2021).

Lo anterior para proveer lo pertinente.

Bogotd D.C., Tres (3) de Junio de de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO
CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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Bogota D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de |la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintiséis (26) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), notificada en edicto de fecha tres (03)

de marzo de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (26 de febrero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$908.526.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes a favor de la sefiora GERTRUDIS RODRIGUEZ DE VIDAL, por
el fallecimiento del sefior WALDINO VIDAL MONTANO, (g.e.p.d), a partir del
20 de marzo de 2012, la cual se cuantificard en cuantia equivalente al salario

minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO INCREMENTO MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2012 5,80% $566.700,00 9 $5.100.300,00
2013 4,02% $589.500,00 13 $7.663.500,00
2014 4,50% $616.000,00 13 $8.008.000,00
2015 4,60% $644.350,00 13 $8.376.550,00
2016 7.00% $689.454,00 13 $8.962.902,00
2017 7.00% $737.715,78 13 $9.590.305,14
2018 5,90% $781.242,00 13 $10.156.146,00
2019 6,00% $828.116,00 13 $10.765.508,00
2020 6,00% $877.803,00 13 $11.411.439,00
2021 3.55% $908.526,00 2 $1.817.052,00
VALOR TOTAL $80.034.650,14
Fecha de fallo Tribunal 26/02/2021
Fecha de Nacimiento 1/03/1955
Edad en la fecha fallo Tribunal 65
Expectativa de vida 21,4 $ 252.751.933.20
No. de Mesadas futuras 278,2
Incidencia futura $908.526,00 X 278,2
VALOR TOTAL S 332.786.583,34

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
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Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el arficulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotda D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—— ) n
DieasHaberdNMorwen (o A
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \’AM{ MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 25201500747 01,
informdndole que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
audiencia de fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el

veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO
CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiséis
(26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y declard probadas las
excepciones de inexistencia del derecho y cobro de lo no debido; decisidn que fue
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen

Pensidn de sobrevivientes causada desde el
1981 hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 140.703.814,00
Total $140.703.814,00

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $140.703.814,00

suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, las
demas pretensiones no se hacen necesario liquidar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

DIEGO FER 0 GUERRERO OSEJO
Magistrado

——
DhcanieberdMarso v
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502120190071301,
informandole que la apoderada de la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen realizado por la demandante a Horizonte S.A. hoy Porvenir S.A. el
8 de febrero de 2002 y en consecuencia de ello declaré que para todos los efectos
legales la demandante nunca se trasladoé del régimen de prima media al régimen de
ahorro individual con solidaridad.

Por otra parte, ordeno a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacidon de la demandante tales como cotizaciones
y rendimientos y sin lugar a descontar valor alguno, asimismo, ordeno a Colpensiones
a recibir tales dineros y a actualizar la historia laboral.

Adicionalmente, dejo sin efecto la emisidn y redencidn de bono pensional tipo A emitido
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a favor de la demandante; decisidon que
fue remitida en grado jurisdiccional de consulta y confirmada en segunda instancia por
esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.5 del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por €l contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RALIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como /as cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
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alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién

Laboral, se torna improcedente el recurso de casacidn interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dieapiieberio Mermeyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m}\ . MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502920190014201,
informandole que el apoderado de Ila parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el veintinueve (29) de enero de dos
mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintiséis (26) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), notificada en edicto de fecha dos (02)

de marzo de esta anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (26 de febrero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.526, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacidn moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones
sociales de que frata el articulo 65 CST, a favor del senor EDGAR HUMBERTO
DUARTE CUY.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

INDEMNIZACION MORATORIA
Fe-c!m Fecha Final No. Dias Scmleon' . Total Sancién
Inicial Moratoria Diaria
20/10/2014 20/10/2016 720 $ 163.568,53 $117.769.344,00
VALOR TOTAL $117.769.344,00

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surfimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Noftifiquese y Cumplase,

Dicapiiaberio Noneaen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

s

RMRE‘IO VARGAS

Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyecto: YOMR,
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Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de |la parte demandada (COLEMPAQUES S.A.S.), dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el veintiséis (26) de febrero de dos
mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha dos (2) de marzo de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (26 de febrero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.526, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.
Dentro de las mismas se encuentfra el reconocimiento y pago de la

indemnizacion por despido sin justa causa de que trata el arficulo 64 CST, a
favor de la sefiora MARIA DIONICIA MORALES GRANDAS.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO VALOR
INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN
JUSTA CAUSA $ 49.246.217,82
VALOR TOTAL $49.246.217.,82

Guarismo éste, que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir

en casacion.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de
casaciéon interpuesto por la apoderada de la parte demandada
(COLEMPAQUES S.A.S.).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral.
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RESUELVE

PRIMERO: Negar el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por la
parte accionada, contra la sentencia proferida el veintiséis (26) de febrero
de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Dicapiiaberio Noneaen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RMREﬁO VARGAS

Magistrado

DIEGO FERNANDO' GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyecto: YCMR
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Bogotda D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Previo a resolver sobre el recurso de casacién, se reconoce personeria para
actuar en nombre vy representacion de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., al
Doctor LUIS MIGUEL DIAZ REYES, identificado con cedula de ciudadania N°
1.018.464.896 y T.P N° 331.655 del CSJ, paralos fines y efectos que en el poder
se le confiere, a quien le fue otorgado poder general mediante Escritura
PUblica N°00885.

Los apoderados de las demandadas (ADMISTRADORADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A y COLFONDOS S.A), inferpusieron
denfro del término legalmente establecido, recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta (31) de agosto
de dos mil veinte (2020), noftificado por edicto de dos (2) de septiembre de

la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
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estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de agosto de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

adicionar y modificar los numerales 2 y 3 de decision proferido por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declaro la ineficacia del fraslado
de la demandante LAURA PILAR MONTANEZ ACEVEDO, del régimen de
prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por COLFONDOS S.A y en consecuencia condenar
a retornar a COLPENSIONES los aportes y rendimientos de la cuenta de
ahorro individual los dineros correspondientes a gastos de administracion y
a PORVENIR S.A, a retornar los gastos de administracion que haya recibido

durante el tiempo que duro la dfiliacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisd y en un caso similar

1 AL1162-2018 Radicacién n.° 78796, del 14 de febrero de 2018, M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman.
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que no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del fraslado del réegimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en providencia CSJ
AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdémico con la decisidon proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante almomento de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben
ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su pafrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
fodos los dafiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por tanto,
continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasiondndole (...).
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De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional

son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional
de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés
econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que
econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de

segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por los

apoderados de las AFP Colfondos S.A 'y Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto la decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER personeria para actuar al Doctor LUIS MIGUEL DIAZ
REYES, identificado con cedula de ciudadania N° 1.018.464.896 y T.P N°
331.655 del CSJ, como apoderado de Ila parte accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 352019 223 01
Ord. Laura Pilar Montaiiez Acevedo Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por los

apoderados de las demandadas AFP PORVENIR S.A y COLFONDOS S.A.
TERCERO: En firme este proveido, continlese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Dicapiiaberio Noneaen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RMREﬁO VARGAS

Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyecto: YCMR,



EXPEDIENTE No. 11001310501320190021701
DTE: BETSY YASMIL TORRES ALVAREZ
DDO: AFP COLFONDOS S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada a
reconocer y pagar pension de sobrevivientes a favor de la demandante en calidad
de progenitora de PAOLA ALEXANDRA HERNANDEZ TORRES (Q.E.P.D.) a partir del
3 de junio de 2015, pension que no podra ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente, junto con los reajustes previstos en el articulo 14 de la ley 100 de 1993
sobre 13 mesadas que deberan ser indexadas al momento de su pago, asimismo,
declard parcialmente probada la excepcion de prescripcion respecto de las mesadas
causadas con anterioridad al 18 de marzo de 2016; decision que fue apelada por la
parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, dando como resultado lo siguiente:

Concepto Valor
Pensidn de sobrevivientes causada a partir
del 18 de marzo de 2016 hasta la fecha del

fallo de 2da instancia $ 53.510.095,16
Incidencia Futura $ 399.205.885,00
Total $452.715.980,16

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformiaad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: BETSY YASMIL TORRES ALVAREZ
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 452.715.980,16 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

A que a folio 176 y siguientes, obra escritura publica de Colfondos S.A mediante la
cual se le confiere poder a la Doctora JEIMMY CAROLINA BUITRAGO PERALTA,
para actuar como apoderada judicial de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora JEIMMY CAROLINA
BUITRAGO PERALTA, identificada con la cédula de ciudadania nimero 51.140.467
y tarjeta profesional nimero 199.923 del C. S de la J, para representar judicialmente
a la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A, en los términos y para los efectos
de la escritura publica obrante a folios 176 y siguientes.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

) | 0
2;.

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistfado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Madistrado

9‘;.5,50%5&0%1‘1\“"5"“
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 036-2013-00320-01
informédndole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 19 de febrero de 2014.

Bogota D.C.,03 de junio 2021.

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C.,03 de junio 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase

Whe-| O

MANUEL EDUARDO SER 0 BAQUERO
Magistrado Ponente



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
consulta

Radicacion No. 110013105035201900574-01

Demandante: CARLOS ALBERTO ARENAS RENDON

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 31 2018 00510 01
Demandante: RUBEN DARIO MONSALVE ROMAN
Demandados: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., no obstante, advierte este Despacho que debe
decretarse una prueba con fundamento en la facultad oficiosa prevista por el
articulo 54 del CPT y SS, teniendo en cuenta que el sustento de la apelacion de
POSITIVA S.A. se refiere a la excepcion de pleito pendiente que, en su
consideracion debe declararse probada, toda vez que el demandante inicié un
proceso ordinario laboral en el Juzgado Laboral del Circuito de Apartadd
(Antioquia) con las mismas pretensiones, proceso respecto del cual solo se
aportd la demanda y la contestacidén pero que a este momento, mas de 2 arnos
después de haberse contestado la demanda en el proceso que nos ocupa, no
tiene noticia esta ponente cual ha sido el tramite dado al referido proceso, si ya
finaliz6 y con qué decision, tramite del que tampoco dio noticia POSITIVA en los

alegatos de conclusién, teniendo en cuenta lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. al Dr. RAFAEL ALBERTO ARIZA
VESGA, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.952.462 expedida en
Bogota D.C. y portador de la T.P. No. 112.914 del Consejo Superior de la
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

Judicatura, conforme el poder otorgado y que fue enviado por correo

electrénico.

SEGUNDO: OFICIAR, a través de la secretaria de la Sala Laboral, al JUZGADO
LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO para que remita a esta corporacién
y con destino a este proceso, copia fisica o digital del expediente No. 2013 —
00407 de RUBEN DARIO MONSALVE contra POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., e informe cual es el estado actual del mismo, documental que
podra ser remitida a los correos electrénicos

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co y

des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: El oficio ordenado debera ser tramitado por el sefior apoderado de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. por lo que debera ser remitido por

la secretaria al correo electronico rafaelariza@arizaygomez.com, apoderado que

también podra remitir la copia del expediente requerido si tiene acceso a él.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelva el proceso al despacho para sefalar
fecha para proferir la sentencia correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ(ﬁ)ﬂolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
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Tribunal Superier de Bogatd
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PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: ORLANDO ANDRES LOPEZ MOLINA
DEMANDADO: ICOTEC COLOMBIA SAS.
RADICADO: 11001 31 05 021 2017 00687 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

Procede la Sala Quinta de Decisidn Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 v
concordantes yv el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto de 24
de agosto de 2020 proferido por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que existid un contrato de trabajo
con ICOTEC COLOMBIA S.A.S. por obra o labor desde el 24 de febrero de
2015 hasta el 7 de enero de 2016, se declare solidariamente responsable a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. de todas las obligaciones
¢ indemnizaciones a que sea condenada ICOTEC por ser la beneficiaria de
la prestacion del servicio que establece el articulo 34 del CST, en
consecuencia, se condene al pago de salarios, prestaciones sociales,
compensacion de vacaciones, sancion moratoria contemplada en el articulo
65 del CST, las costas del proceso (fls. 89-96).
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Como sustento de sus pretensiones, sefiald que suscribié contrato por obra
o labor el 24 de febrerc de 2015, desempené el cargo de auxiliar en Colombia
Telecomunicaciones, se pactd la suma de $2.300.000 como salario, el
contrato terminé el 7 de enero de 2016, sin que se le hubiere cancelado
salarios, prestaciones sociales y demés derechos, presentd reclamacion
administrativa a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES el 18 de septiembre
de 2017,

Mediante auto de 21 ce mayo de 2018, se admitié la demanda y se ordend
notificar a  ICOTEC COLOMBIA SAS. v a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. (fl. 97)

Mediante comunicacién de 25 de julio de 2018, se autorizdé como
dependiente judicial a NYCOLL ADRYANA MENDOZA DOMINGUEZ. (fl. 98)

El 31 de julio de 2018, se notifica al apoderado de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (fl. 118).

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. presenta contestacion de
la demanda el 15 de agosto de 2018 oponiéndose a las pretensiones porque
no tuvo relacion de caracter particular con el demandante ni con los
trabajadores de ICOTEC COLOMBIA S.A.8. ni ejercid funciones de
empleador respecto de estos, por lo que no se configuraron los requisitos del
articulo 34 del CST. Presenté las excepciones de inexistencia de las
obligaciones demandadas v cobro de lo no debido, el contrato celebrado con
ICOTEC COLOMBIA S.A.S., falta de titulo y causa en el demandante, pago,
compensacion, buena fe, prescripeidn, inexistencia de solidaridad por falta
de estructuracion de los presupuestos establecidos en el articulo 34 del CST,
improcedencia de la sancién moratoria, mala fe del demandante al pretender
el pago de unas sumas reconocidas en un proceso administrativo en curso,
v la genérica (fls 119-159). De manera especial solicité que se notificara la
demanda al liquidador de la sociedad (fl. 158).

Mediante comunicacién de 31 de septiembre de 2018, el apoderado de la
demandante solicité el emplazamiento de la demandada ICOTEC
COLOMBIA S.A. y designacion de curador para la litis por desconocer la
direccion de domicilio o correspondencia. (1. 361)-

Mediante auto de 28 de mayo de 2019, se inadmite la contestacion de la
demanda presentada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., se
concede un término de cinco dias para subsanar, se admite el llamamiento
en garantia de SEGUROS DEL ESTADO S.A. y se negd la solicitud de
emplazamiento porque en la contestacion de la demanda v en el acta de
posesion del liquidador de la Superintendencia de Sociedades se menciona
la direccidn de notificaciones del liquidador. (fl. 363).

b2
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Mediante auto de 12 de noviembre de 2019, se tiene por contestada la
demanda por parte de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., se ordena
que se remita nuevamente el aviso de notificacion a SEGUROS DEL ESTADO
v se requiere al apoderado de la parte actora para que proceda a enviar el
citatorio correspondiente al liquidador de ICOTEC COLOMBIA S.A.S. (fl.
378).

Mediante comunicacién de 12 de noviembre de 2019, presentado el 25 de
noviembre de 2019, el liguidador de la demandada ICOTEC informé que
mediante providencia 405-009517 del 5 de noviembre de 2019, se dispuso
la terminacion del proceso de liquidacidén y, en consecuencia, solicité la
declaracién de pérdida de capacidad para ser parte a la sociedad ICOTEC
COLOMBIA S.A.S. liquidada. (fl. 379-380).

A través de comunicacion de 5 de diciernbre de 2319, ¢l apoderado de la
parte demandante solicita autorizacién para notificar la demanda a la
empresa liquidada por su sucesor procesal quien es el liquidador de dicha
empresa (fl. 384).

Mediante comunicacién de 11 de diciembre de 2019, el apoderado de la
parte demandante solicita se decrete la sucesion procesal de ICOTEC
COLOMBIA S.A.S. hoy liquidada, para que el liquidador de la misma
contintie con el proceso como sucesor del derecho debatido {fl. 392-396).

El 19 de diciembre de 2019, se notificd a SEGUROS DEL ESTADO, empresa
que contesto la demanda el 22 de enero de 2020 (fls. 405-416). Y mediante
comunicacion de 13 de marzo de 2020 se desiste del llamamiento de
garantia por agotarniento de la poéliza (fl. 430).

Con auto de 24 de agosto de 2020, el Juzgado no accedié a la solicitud de
sucesion procesal de la demandada ICOTEC COLOMBIA S.A.S. liquidada,
declard la terminacion del proceso frente a las demandadas, se relevé del
estudio de desistimiento del llamamiento en garantia, y solicitdo a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES informacién sobre autorizacién para
la entrega del titulo de depdsito a favor del demandante. (fl. 434-437).

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion contra el anterior auto por considerar gque se
desconocid los articulos 36 del CST, 252, 255, 256 del Codigo de Comercio,
y el articulo 68 del CGP inciso 2°, a fin de que se continue el proceso laboral
contra COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, sus llamados en garantia y se
integre a la litis al liquidador de la empresa ICOTEC COLOMBIA S.A.S. hoy
liquidada. (fl. 439-440).

ted
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Mediante auto de 18 de diciembre de 2020, el Juzgado resolvié no reponer
el auto proferido el 24 de agosto de 2020 y concedié el recurso de apelacion.
(fl. 450-451).

En la etapa de alegaciones presenté escrito el apoderado de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a continuar el proceso con la demandada en
solidaridad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., la llamada en
garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. y a integrar a la litis al liquidador de
la entidad.

CONSIDERACIONES

Lo primero que se debe sefialar es que contra el auto mediante el cual se
termina el proceso por cualquier causa procede el recurso de apelacion de
conformidad con el articulo 65 del CPTySS numeral 12, en concordancia
con el numeral 7 del articule 321 del CGP, en consecuencia, €l Tribunal es
competente para conocer del recurso interpuesto.

Mediante auto del 24 de agosto de 2020 se resolvid no acceder a la solicitud
de sucesion presentada por el apoderado de la parte demandante entre
ICOTEC COLOMBIA S.A.S. y el liquidador de dicha entidad.

En el mencionado aute también resolvié terminar el proceso respecto de la
demandada ICOTEC COLOMBIA S.A.S., decisidon respecto de la cual no se
presentd recurso de apelacion.

El recurso de apelacidn tiene como objetivo que se continlie el proceso
laboral con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., sus llamados
en garantia y se integre a la litis al liquidador de la empresa ICOTEC
COLOMBIA SAS hoy liquidada, esto es, el recurso esta dirigido a la decision
de dar por terminado el proceso respecto de la demandada en solidaridad
por virtud del articulo 34 del CST y a que se integre a la litis al liquidador
por virtud del articulo 36 del CST y 252 del Cédigo de Comercio.

En el auto de 24 de agosto de 2020, se indicd que al existir la imposibilidad
juridica de desatar una controversia para establecer obligaciones y
responsabilidades a cargo de ICOTEC COLOMBIA S.A.S. por encontrarse
liquidada, no era procedente la declaracion de una solidaridad en virtud del
articulo 34 del CST a «cargo de la demandada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A.
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En ese orden de ideas, al revisarse la demanda se observa que el
demandante pretende la declaracidén de la existencia de un contrato de
trabajo por duracion de la obra o labor contratada desde el 24 de febrero de
2015 hasta el 7 de enero de 2016 con la demandada ICOTEC COLOMBIA
S.A.S., se condene al pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones e
indemnizacion moratoria y que como consecuencia se declarare
solidariamente responsable a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
£.5.P. de todas las obligaciones e indemnizaciones a que seca condenado
ICOTEC COLOMBIA S.A.S. por ser beneficiaria del servicio tratandose de
labores que no son extrafias a las actividades de la empresa, sustentada la
pretension en el articulo 34 del CST.

El articulo 34 del CST consagra que el beneficiario del trabajo o duefio de la
obra, a menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales
de su empresa o negocio, sera solidariamente responsable con el contratista
por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que
tenga derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el
beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que
repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

Adicionalmente, la Corte ha sefialado como en la sentencia SL4616-2018
que es virtud de la existencia del contrato de trabajo entre el trabajador y
el contratista independiente de donde surge la responsabilidad solidaria del
beneficiario de la obra, ya que dicha solidaridad no nace tinicamente del
contrato de obra v de la calidad de duefio o beneficiario de ésta, asi:

“el beneficiaric de la obra estd legitimado para controvertir el vinculo
contractual entre el contratista independiente y el trabajador, porque de la
existencia del contrato de trabajo es de donde surge la responsabilidad
solidaria. Dicho de otra forma, la solidaridad prevista en el articulo 34 del CST
no nace unicamente del contrato de obra y de la calidad de dueno o
beneficiario de ésta, sino que tiene su fuente principal en el contrato de
trabajo, en razén de lo cual el responsable solidario puede controvertir
ademds de la solidaridad la existencia del vinculo laboral y, por ende, los
derechos emanados de éste.

A través de la sentencia CSJ SL7789-2016, la Sala recordd que esta ha sido
su postura de antaro. En dicha providencia, se resolvié el recurso
extraordinario de casacidén interpuestc por quien resultd condenado en
instancias en razon de lo previsto por el articulo 34 del CST y controvertia la
existencia del vinculo laboral entre la actora y el contratista. La Corte precisé
en dicha oportunidad:

Lo anterior sin dejar de advertir, que como de tiempo atras lo ha admitido la
Sala, el beneficiario de la obra esta legitimado para atacar la existencia del
vinculo contractual entre el contratista independiente y el trabajador, en
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esencia porque es de clii de donde emana la responsabilidad solidaria
impuesta. Asi en sentencia de febrero 26 de 1997 se dijo:

Si la obligacidn sclidaria, que establece el articulo 34 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, con la modificacién introducida por el articulo 3° del Decreto 2351
de 1965, a cargo del beneficiario o duefio de la obra, tiene su fundamentc
principal en la existencia de un contrato de trabajo entre el contratista y el
trabajador, no es posible desconocer al obligado solidario interés suficiente
para discutir el vinculo contractual de esa naturaleza, o algunos de sus
elementos esencicles. Y ese interés no se merma ni desaparece por el heche
de que el contratista haya aceptado el tal contrato, pues el beneficiario o

dueno, si logra cemostrar lo contrario, aun en contra de la voluntad de
presunto patrono, queda exonerado de la obligacién. La solidaridad no surge
unicamente del contrato de obra y de la calidad de duefio o beneficiario de

ésta, sino que tiene su fuente principal en el contrato de trabajo. Si éste no
existio, aun cuando concurran los restantes presupuestos, tampoco habrd
lugar a declarar la solidaridad.”

Esto es, que para que proceda la solidaridad debe concurrir los siguientes
clementos: 1) La existencia de un contrato de caracter civil o comercial entre
dos 0 mas personas naturales o juridicas, ii) un contrato de trabajo entre el
contratista v el personal que utiliza éste para la ejecucion del contrato de
naturaleza civil o comercial, iii) ¥y que las labores desempefiadas por el
contratista no sean extrafias o ajenas a las actividades normales del duefio
de la obra o contratante.

De tal manera que si el objeto de la demanda era la declaracion de la
existencia de un contrato de trabajo por obra o labor contratada entre el
demandante y la empresa ICOTEC COLOMBIA S.A.S. hoy liquidada, que no
fue vinculada al proceso durante su existencia juridica y respecto de la cual
se ordend la terminacion del proceso no se cumple con el requisito del
contrato de trabajo c¢ntre el contratista y el personal que utiliza para la
ejecucion del contrate de naturaleza civil o comercial del que dimane la
solidaridad deprecada respecto de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A.ESP

Es de recordar que la solidaridad es una garantia para el trabajador a cargo
del beneficiario de la obra derivada de la naturaleza protectora del derecho
del trabajo en el evento en gque el verdadero empleador o contratista
incumpla con sus obligaciones laborales, pero para que se haga efectiva la
misma debe existir una deuda en cabeza del empleador, circunstancia que
no se acredita en el presente proceso, porque ninguna condena se impuso a
[COTEC COLOMBIA S5.A.5. dada la terminacidon del proceso por su
inexistencia como persona juridica.



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 (21 2017 00687 01 DE ORLANDO
ANDRES LOPEZ MOLINA CONTRA ICOTEC COLOMBIA S.A.5,

Ahora en relacién con el argumento del recurso de integrar a la litis al
liquidador de la empresa ICOTEC COLOMBIA S.A.5. hoy liguidada en virtud
de los articulos 36 del CST, 252, 255 y 256 del Cédigo de Comercio, lo
primero que se debe sefialar es que el articulo 36 del CST consagra que son
solidariamente responsables de todas las obligaciones que emanen del
contrato de trabajo las sociedades de personas y sus miembros v estos entre
si en relacién con el objeto social y solo hasta el limite de la responsabilidad
de cada socio.

Dicha responsabilidad que es ajena a las pretensiones de la demanda, se
aplica a las sociedades de personas, condicion gque no se cumple en las
empresas por acciones simplificadas, que es en [0 que se transformo la
empresa ICOTEC COLOMBIA S.A.S. desde el 16 de marzo de 2010 como se
observa en el certificado de existencia y representacion legal que obra a
folios 10-12 del expediente, de tal manera que esta responsabilidad solidaria
no es aplicable en el presente caso primero, porque la demandada no es una
sociedad de personas y, segundo, porque no se observa de los elementos de
pruecba que la demandada en solidaridad COLOMBEIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. ni el liquidador de la empresa [COTEC
COLOMBIA S.A.S. sean socios de ICOTEC COLOMBIA S.A.S.

Adicionalmente, el liquidador de una empresa no es el sucesor procesal de
la empresa ni mucho menos cuando dicha empresa ya no existe por carecer
de personalidad juridica, es su representante mientras se ejecutan las
actividades de disolucién y liquidacién, pero no después de que se declara
la liguidacién definitiva como ocurrié en el presente caso.

Ahora respecto de las normas del Codigo de Comercio y que se refiere a la
responsabilidad del liquidador es de anotar gue las actuaciones del
liquidador de la sociedad ICOTEC COLOMBIA S.A.5. no se encuentran
cuestionadas en el presente proceso, notese que no forma parte de los
hechos de la demanda y aunque se peticion6 por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES en la contestacién de la demanda que le fuera
notificada la misma al liquidador cuando atin era representante de ICOTEC,
el apoderado de la parte actora no realizo las actuaciones necesarias, pese
a que fue requeride con tal fin por el Juzgado mediante auto de 12 de
noviembre de 2019 (fl. 378).

En ese orden de ideas, no se encuentran razones para continuar el proceso
con la demandada en solidaridad ni para integrar & la litis al liquidador de
ICOTEC COLOMBIA S.A.S. v, en consecuencia, hay lugar a confirmar la
decision de primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 24 de agosto de 2020 por el
Juzgado Veintiuno {21) Lahoral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

i F - \;7 {’
ANGEIA LUCIA MUBILLD VARGN

Magistrada

ﬂ |
HERNAN MAUF DELIVEROS MOTTA

e e e
XANDER RIiOS GARAY

gistrado

HUGO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 024 2019 00265 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ
ANDREA NINO VEINTIMILLA CONTRA DONA LECHE ALIMENTOS S.A.

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presente
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificaciéon a las partes sera por edicto, por ello,
deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

@LM//WQ /;}_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 014 2018 00109 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YORK
ALEXIS GOMEZ GUAPACHO CONTRA INTEGRAL DE SERVICIOS TECNICOS
S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL.

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusiéon por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 16 a 22 de junio del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@/’”“’ (” /WQ V//}_
: '§ A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 003 2019 00101 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NATALIA
VALENZUELA HERRERA CONTRA FUNDACION CEDHI - CENTRO DE
DESARROLLO INTEGRAL.

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusiéon por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 16 a 22 de junio del afo en curso.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE

S //”,Q ;7_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 008 2017 00443 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PEDRO
LEON VEGA RODRIGUEZ CONTRA AGUAS DE BOGOTA S.A. ES.P. Y
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P.

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes demandadas para que si a bien lo
tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 16 a 22 de junio del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@/’”“’ (” /WQ V//}_
: '§ A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 012 2019 00479 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAHEGNY
MONTEALEGRE PORTILLO CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P.

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 16 a 22 de junio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@/’”“’ (” /WQ V//}_
: '§ A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 029 2019 00184 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIA
QUINONEZ MENDOZA CONTRA MARIA BLESYLA CUELLAR ROJAS.

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 16 a 22 de junio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@/’”“’ (” /WQ V//}_
: '§ A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 029 2015 00935 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
FUENTES PINEDA CONTRA HOTELES DE LA ESPERANZA S.A.S.

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusiéon por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusiéon por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 16 a 22 de junio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE

@/’”“’ (” /WQ V//}_
: '§ A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 015 2017 00514 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CRISTINA
ELIZABETH DAVILA RUEDA CONTRA POCARDIO SERVICIOS MEDICOS
INTEGRALES S.A.S., COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA
GESTION PROACTIVOS OC CTA Y, HOSPITAL CARDIOVASCULAR FRL
NINO DE CUNDINAMARCA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a las partes
demandadas para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusién por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 16 a 22 de junio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacidon a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”"//° /MQ //7_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 008 2018 00403 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
IRENE LEON RAMIREZ CONTRA REFAT ZAHRAN ZAHRAN.

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 16 a 22 de junio del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@/’”“’ (” /WQ V//}_
: '§ A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 005 2018 00198 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
FEDERICO ABELLO CONTRA SCHULUMBER SURENCO S.A.

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 16 a 22 de junio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE

@/’”“’ (” /WQ V//}_
: '§ A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 12 2018 00551 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSE
CAROLINA RAMIREZ DIAZ CONTRA AXEDE S.A.

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es,

de 16 a 22 de junio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

fj/’”‘”/ ( . /WQ ///}——

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 023 2018 00432 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ CONTRA TAMPICO BEVERAGES INC.

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es,

de 16 a 22 de junio del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@/’”“’ (” /WQ V//}_
: '§ A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 039 2017 00726 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CAMILO
ANDRES SOLANO VALLE CONTRA HUAWEI TECHNOLOGIES COLOMBIA
S.AS.

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presente
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

fj/z"wf/ (/c /a-/7<2 /\Z,}__

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 021 2018 00658 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RUBEN
DARIO WILCHES MARTINEZ CONTRA CAM COLOMBIA MULTISERVICIOS
S.AS.

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presente
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

fj/z"wf/ (/c /a-/7<2 /\Z,}__

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No.002 2018 00434 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DAIRO
GALLEGO MONROY CONTRA HERNANDO ALBERTO ALDANA VASQUEZ

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusién por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacidén de este

auto, esto es, de 16 a 22 de junio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

fj/’”‘”/ ( . /WQ ///}——

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 035 2018 00591 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
MANUEL VILORIA REYES CONTRA RESTAURANTE COLOR & SABOR

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presente
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,
deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

@LM//WQ /;}_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No.029 2019 00134 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
ENRIQUE GOMEZ SERRANO CONTRA ROLENOR COLOMBIA S.A.S.

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 15 de junio de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 16 a 22 de junio del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

fj/’”‘”/ ( . /WQ ///}——

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30 2015 546 02
DEMANDANTE: SALUDCOOP EPS
DEMANDADO: ADRES Y OTROS

Bogota, Tres (3) de junio de 2021

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 30 de junio
del 2021, fecha en la cual se proferira sentencia de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 0520190137 01
Demandante: GLORIA ESPERANZA CABALLERO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Tres (3) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Camplase,

\.:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21 2018 0377 01
Demandante: VIANNEY RIBON CLAVIJO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Tres (3) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

\.:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11 2018 0673 01
Demandante: NOHORA REGINA DUQUE
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Tres (3) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

\.:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11 2018 0562 01
Demandante: NOHEMY SALINAS RODRIGUEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Tres (3) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

\.:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12 2018 0549 01
Demandante: RUFO RODULFO ROMERO FAJARDO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Tres (3) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta en el
proceso de la referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término
comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos del art. 15
del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion, se recibiran
en la direccion de correo electronico
des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes
indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para
el proximo 30 de junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA

y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

\-——:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23 2019 0703 01
Demandante: MARTHA CRISTINA DONOSSO
Demandada: EAAB S.A. ESP

Bogota, Tres (3) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

\.:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21 2018 0234 01
Demandante: ANA CECILIA BENAVIDES
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Tres (3) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

\.:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 052018 0678 01
Demandante: JORGE ENRIQUE CAMELO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Tres (3) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 30 de junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

\.:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02 2018 0630 01
Demandante: ALFREDO CALDERON GARZON
Demandada: ECCI

Bogota, Tres (3) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por
ambas partes en el presente proceso, se les corre traslado a estas, por el
término comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente
proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos
del art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Los alegatos en mencion, se
recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de junio del 2021.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

\:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado NESTOR RAUL
FONSECA MEDINA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y OTRO Rad. 110013105-014-2019-00211-
02

En memorial que hizo transito al despacho por pase de la secretaria, la accionada
PORVENIR S.A. alleg6 solicitud de adicién de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio
se omiti6 realizar un pronunciamiento sobre: (i) el analisis probatorio realizado
para concluir que la demandada no suministro6 la informacion completa y oportuna
al actor, como quiera que se le rest6 valor al formulario de afiliaciéon y a la conducta
que el mismo desplegd durante el tiempo de su vinculacion; (ii) el fundamento legal
para declarar la ineficacia del traslado del régimen; (iii) el supuesto factico
demostrado para dar aplicaciéon al articulo 1746 del Coédigo Civil y ordenar
unicamente a cargo de la AFP las restituciones mutuas; (iv) la norma en la que se
fundoé el fallo para ordenar a PORVENIR S.A. hacer la devolucion de los gastos de
administraciéon y seguros previsionales, en tanto el articulo 271 de la Ley 100 de
1993 estipula que lo procedente es una sancién administrativa; (v) la norma
juridica que consagra la obligacién de restituir los gastos de administracion y
seguros previsionales, dado que el articulo 113 de la Ley 100 de 1993 estatuye que
solo se deben trasladar las sumas obrantes en la cuenta de ahorro individual y los
rendimientos financieros; (vi) el fundamento juridico que permiti6 confirmar la
sentencia de primera instancia, toda vez que no procedia el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES; (vii) la excepcion de prescripcion propuesta
respecto de los gastos de administracion y deméas sumas diferentes a los aportes y

rendimientos.

La Sala de Decision debe indicar que la aclaracion de providencias se encuentra
consagrada en el articulo 287 del CGP, aplicable a los juicios laborales por
disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S, el cual reza: «Cuando la sentencia

omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro



punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. «El juez de
segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria; «Los autos solo podran
adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término; «Dentro del término de ejecutoria de la
providencia que resuelva sobre la complementacion podra recurrirse también la

providencia principal».

Conforme a ello, una providencia, bien se trate de un auto de una sentencia,
solamente puede ser objeto de adicién cuando «omita la resolucién de cualquiera
de los extremos de la Litis», empero, en el caso de marras, el reparo formulado por
la AFP PORVENIR S.A. no cumple con los presupuestos establecidos en el articulo
precitado, como quiera que la Sala no observa que se haya dejado de resolver
ninguno de los puntos que fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro

que haya sido dejado de desatar por el fallador de primera instancia.

Contrario sensu, los cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener
una adicién por la omision en la resolucion de uno de los extremos de la Litis, sino
a controvertir mediante interrogantes la decisiéon alli plasmada, sin que ello sea
procedente, pues se desnaturaliza tal figura procesal con este tipo de pedimentos
donde incluso, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos

argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada.

Es por lo anterior, que la solicitud elevada debera ser denegada, advirtiendo, el
fallo dictado por esta Corporacion lo fue en consonancia con el objeto del litigio y el
recurso de apelacion presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto
de censura y el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaban Ila

determinacion de la Sala.

De igual modo, debe agregarse, la forma en que se concretaron los puntos respecto
de los que se pide adicion por parte de PORVENIR en el escrito objeto de

pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaracion de la providencia, pues ello



solamente procede cuando la decisién contenga frases o conceptos que «ofrezcan

verdadero motivo de duda».

Conforme a lo anterior, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no
procede la adicion de la sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala

de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adici6n de la sentencia promovida por la AFP

PORVENIR S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de
emergencia sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo

del 2020.
RAFAEL MO O VARGAS
agistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

ThieaoRodcsoNetieye-
DIEGO ROB':ERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado OLGA LEAL ORTIZ
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y OTRO Rad. 110013105-012-2018-00503-01

En memorial que hizo transito al despacho por pase de la secretaria, la accionada
PORVENIR S.A. alleg6 solicitud de adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio
se omiti6 realizar un pronunciamiento sobre: (i) el anélisis probatorio realizado
para concluir que la demandada no suministro6 la informacion completa y oportuna
a la actora, como quiera que se le rest6 valor al formulario de afiliacion y a la
conducta que la misma desplegd durante el tiempo de su vinculacion; (ii) el
fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado del régimen; (iii) el
supuesto factico demostrado para dar aplicacion al articulo 1746 del Codigo Civil y
ordenar tinicamente a cargo de la AFP las restituciones mutuas; (iv) la norma en la
que se fundo6 el fallo para ordenar a PORVENIR S.A. hacer la devolucion de los
gastos de administracion y seguros previsionales, en tanto el articulo 271 de la Ley
100 de 1993 estipula que lo procedente es una sancion administrativa; (v) la norma
juridica que consagra la obligacion de restituir los gastos de administraciéon y
seguros previsionales, dado que el articulo 113 de la Ley 100 de 1993 estatuye que
solo se deben trasladar las sumas obrantes en la cuenta de ahorro individual y los
rendimientos financieros; (vi) el fundamento juridico que permitié confirmar la
sentencia de primera instancia, toda vez que no procedia el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES; (vii) la excepcion de prescripcion propuesta
respecto de los gastos de administracion y deméas sumas diferentes a los aportes y

rendimientos.

La Sala de Decision debe indicar que la aclaracion de providencias se encuentra
consagrada en el articulo 287 del CGP, aplicable a los juicios laborales por
disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S, el cual reza: «Cuando la sentencia
omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro

punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera



adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. «El juez de
segunda instancia deberda complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria; «Los autos solo podran
adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término; «Dentro del término de ejecutoria de la
providencia que resuelva sobre la complementacion podra recurrirse también la

providencia principal».

Conforme a ello, una providencia, bien se trate de un auto de una sentencia,
solamente puede ser objeto de adiciéon cuando «omita la resolucién de cualquiera
de los extremos de la Litis», empero, en el caso de marras, el reparo formulado por
la AFP PORVENIR S.A. no cumple con los presupuestos establecidos en el articulo
precitado, como quiera que la Sala no observa que se haya dejado de resolver
ninguno de los puntos que fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro

que haya sido dejado de desatar por el fallador de primera instancia.

Contrario sensu, los cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener
una adicién por la omision en la resoluciéon de uno de los extremos de la Litis, sino
a controvertir mediante interrogantes la decision alli plasmada, sin que ello sea
procedente, pues se desnaturaliza tal figura procesal con este tipo de pedimentos
donde incluso, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos

argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada.

Es por lo anterior, que la solicitud elevada debera ser denegada, advirtiendo, el
fallo dictado por esta Corporacion lo fue en consonancia con el objeto del litigio y el
recurso de apelaciéon presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto
de censura y el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaban la

determinacidn de la Sala.

De igual modo, debe agregarse, la forma en que se concretaron los puntos respecto
de los que se pide adicion por parte de PORVENIR en el escrito objeto de

pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaracion de la providencia, pues ello



solamente procede cuando la decisién contenga frases o conceptos que «ofrezcan

verdadero motivo de duda».

Conforme a lo anterior, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no
procede la adicion de la sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala

de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adici6n de la sentencia promovida por la AFP

PORVENIR S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de
emergencia sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo

del 2020.
RAFAEL MO O VARGAS
agistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

ThieaoRodcsoNetieye-
DIEGO ROB':ERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado CLARA HELENA
MALDONADO GONZALEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES y OTRO Rad. 110013105-028-2019-
00395-01

En memorial que hizo transito al despacho por pase de la secretaria, la accionada
PORVENIR S.A. alleg6 solicitud de adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio
se omiti6 realizar un pronunciamiento sobre: (i) el anéalisis probatorio realizado
para concluir que la demandada no suministro6 la informacion completa y oportuna
a la actora, como quiera que se le rest6 valor al formulario de afiliacion y a la
conducta que la misma despleg6 durante el tiempo de su vinculacion; (ii) el
fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado del régimen; (iii) el
supuesto factico demostrado para dar aplicacion al articulo 1746 del Codigo Civil y
ordenar tinicamente a cargo de la AFP las restituciones mutuas; (iv) la norma en la
que se fundo6 el fallo para ordenar a PORVENIR S.A. hacer la devolucion de los
gastos de administracion y seguros previsionales, en tanto el articulo 271 de la Ley
100 de 1993 estipula que lo procedente es una sancién administrativa; (v) la norma
juridica que consagra la obligacion de restituir los gastos de administraciéon y
seguros previsionales, dado que el articulo 113 de la Ley 100 de 1993 estatuye que
solo se deben trasladar las sumas obrantes en la cuenta de ahorro individual y los
rendimientos financieros; (vi) el fundamento juridico que permiti6 confirmar la
sentencia de primera instancia, toda vez que no procedia el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES; (vii) la excepcion de prescripcion propuesta
respecto de los gastos de administracion y deméas sumas diferentes a los aportes y

rendimientos.

La Sala de Decisién debe indicar que la aclaracion de providencias se encuentra
consagrada en el articulo 287 del CGP, aplicable a los juicios laborales por
disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S, el cual reza: «Cuando la sentencia

omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro



punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. «El juez de
segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria; «Los autos solo podran
adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término; «Dentro del término de ejecutoria de la
providencia que resuelva sobre la complementacion podra recurrirse también la

providencia principal».

Conforme a ello, una providencia, bien se trate de un auto de una sentencia,
solamente puede ser objeto de adicion cuando «omita la resolucién de cualquiera
de los extremos de la Litis», empero, en el caso de marras, el reparo formulado por
la AFP PORVENIR S.A. no cumple con los presupuestos establecidos en el articulo
precitado, como quiera que la Sala no observa que se haya dejado de resolver
ninguno de los puntos que fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro

que haya sido dejado de desatar por el fallador de primera instancia.

Contrario sensu, los cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener
una adicién por la omision en la resoluciéon de uno de los extremos de la Litis, sino
a controvertir mediante interrogantes la decisiéon alli plasmada, sin que ello sea
procedente, pues se desnaturaliza tal figura procesal con este tipo de pedimentos
donde incluso, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos

argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada.

Es por lo anterior, que la solicitud elevada debera ser denegada, advirtiendo, el
fallo dictado por esta Corporacién lo fue en consonancia con el objeto del litigio y el
recurso de apelacion presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto
de censura y el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaban la

determinacion de la Sala.

De igual modo, debe agregarse, la forma en que se concretaron los puntos respecto
de los que se pide adicion por parte de PORVENIR en el escrito objeto de

pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaracion de la providencia, pues ello



solamente procede cuando la decisién contenga frases o conceptos que «ofrezcan

verdadero motivo de duda».

Conforme a lo anterior, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no
procede la adicion de la sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala

de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adici6n de la sentencia promovida por la AFP

PORVENIR S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de
emergencia sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo

del 2020.
RAFAEL MO O VARGAS
agistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

ThieaoRodcsoNetieye-
DIEGO ROB':ERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado GABRIEL ANGEL
TORRES GUERRERO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y OTRO Rad. 110013105-037-2019-00540-
o1

En memorial que hizo transito al despacho por pase de la secretaria, la accionada
PORVENIR S.A. alleg6 solicitud de adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio
se omiti6 realizar un pronunciamiento sobre: (i) el anéalisis probatorio realizado
para concluir que la demandada no suministro6 la informacion completa y oportuna
al actor, como quiera que se le rest6 valor al formulario de afiliaciéon y a la conducta
que el mismo despleg6 durante el tiempo de su vinculacion; (ii) el fundamento legal
para declarar la ineficacia del traslado del régimen; (iii) el supuesto factico
demostrado para dar aplicacion al articulo 1746 del Codigo Civil y ordenar
unicamente a cargo de la AFP las restituciones mutuas; (iv) la norma en la que se
fundé el fallo para ordenar a PORVENIR S.A. hacer la devolucién de los gastos de
administraciéon y seguros previsionales, en tanto el articulo 271 de la Ley 100 de
1993 estipula que lo procedente es una sancién administrativa; (v) la norma
juridica que consagra la obligacion de restituir los gastos de administraciéon y
seguros previsionales, dado que el articulo 113 de la Ley 100 de 1993 estatuye que
solo se deben trasladar las sumas obrantes en la cuenta de ahorro individual y los
rendimientos financieros; (vi) el fundamento juridico que permiti6 confirmar la
sentencia de primera instancia, toda vez que no procedia el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES; (vii) la excepcion de prescripcion propuesta
respecto de los gastos de administracion y deméas sumas diferentes a los aportes y

rendimientos.

La Sala de Decisién debe indicar que la aclaracion de providencias se encuentra
consagrada en el articulo 287 del CGP, aplicable a los juicios laborales por
disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S, el cual reza: «Cuando la sentencia

omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro



punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. «El juez de
segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria; «Los autos solo podran
adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término; «Dentro del término de ejecutoria de la
providencia que resuelva sobre la complementacion podra recurrirse también la

providencia principal».

Conforme a ello, una providencia, bien se trate de un auto de una sentencia,
solamente puede ser objeto de adicion cuando «omita la resolucién de cualquiera
de los extremos de la Litis», empero, en el caso de marras, el reparo formulado por
la AFP PORVENIR S.A. no cumple con los presupuestos establecidos en el articulo
precitado, como quiera que la Sala no observa que se haya dejado de resolver
ninguno de los puntos que fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro

que haya sido dejado de desatar por el fallador de primera instancia.

Contrario sensu, los cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener
una adicién por la omision en la resoluciéon de uno de los extremos de la Litis, sino
a controvertir mediante interrogantes la decisiéon alli plasmada, sin que ello sea
procedente, pues se desnaturaliza tal figura procesal con este tipo de pedimentos
donde incluso, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos

argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada.

Es por lo anterior, que la solicitud elevada debera ser denegada, advirtiendo, el
fallo dictado por esta Corporacién lo fue en consonancia con el objeto del litigio y el
recurso de apelacion presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto
de censura y el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaban la

determinacion de la Sala.

De igual modo, debe agregarse, la forma en que se concretaron los puntos respecto
de los que se pide adicion por parte de PORVENIR en el escrito objeto de

pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaracion de la providencia, pues ello



solamente procede cuando la decisién contenga frases o conceptos que «ofrezcan

verdadero motivo de duda».

Conforme a lo anterior, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no
procede la adicion de la sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala

de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adici6n de la sentencia promovida por la AFP

PORVENIR S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de
emergencia sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo

del 2020.
RAFAEL MO O VARGAS
agistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

ThieaoRodcsoNetieye-
DIEGO ROB':ERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 021 2019 00034 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS GIL CONTRA GERMAN MONSALVE
Y OTRO.

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decisiéon programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el martes quince (15) de junio

del ano en curso, a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y ctimplase

OCS 030



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 021 2018 00477 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIEGO ALEXANDER GUERRERO
CASTRILLON CONTRA PROFESIONALES ASOCIADOS LTDA.

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decisién programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el martes quince (15) de junio

del ano en curso, a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y ctiimplase

OCS 032



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23 2018 00680 01
Demandante: DIEGO LOPEZ CORTES
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, tres (03) de junio de 2021

Como quiera que no fue posible dictar la sentencia correspondiente dentro
del proceso de la referencia, se SUSPENDE la presente decision para que
sea proferida el dia 30 DE JUNIO DE 2021; igualmente se itera, la decision
sera proferira de manera ESCRITA y notificada por edicto, por parte de la

secretaria de este Tribunal.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29 2017 637 01
Demandante: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
Demandada: RIESGOS LABORALES COLMENA

Bogota, tres (03) de junio de 2021

Como quiera que no fue posible dictar la sentencia correspondiente dentro
del proceso de la referencia, se SUSPENDE la presente decision para que
sea proferida el dia 30 DE JUNIO DE 2021; igualmente se itera, la decision
sera proferira de manera ESCRITA y notificada por edicto, por parte de la

secretaria de este Tribunal.

Notifiquese y caumplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17 2019 658 01
Demandante: MANUEL JOSE MARIO TEODORO BERMUDEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, tres (03) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo 30 de
junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 01 2019 022 01
Demandante: CARMEN LUCY RINCON MARTINEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, tres (03) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA, se corre traslado
a las partes por el término comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del
presente proveido, para que presente sus alegatos de conclusion, de conformidad

con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisiéon de segunda instancia, para el proximo 30 de
junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15201921501
Demandante: ADRIANA GIRALDO LOPEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, tres (03) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo 30 de
junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11 2019 201 01
Demandante: AMAIDE LEONILDE GRANADOS CONTRERAS
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, tres (03) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo 30 de
junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 192018 278 01
Demandante: NIDIA TORRES LAMPREA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, tres (03) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo 30 de
junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28 2017 573 01
Demandante: MARIA TERESA ROZO VILLAMARIN
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, tres (03) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo 30 de
junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 252017 156 01
Demandante: PEDRO PABLO VERGARA LOPEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, tres (03) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo 30 de
junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

\—:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32 2018 717 01
Demandante: MARIA DEL PILAR GRANADOS JIMENEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, tres (03) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo 30 de
junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23 2019 265 01
Demandante: BLANCA VILMA PULIDO ORJUELA
Demandada: EMPRESA JULIO A. OCHOA Y CIAQ E.U. EN LIQUIDACION

Bogota, tres (03) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA, se corre traslado
a las partes por el término comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del
presente proveido, para que presente sus alegatos de conclusion, de conformidad

con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direcciéon de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30 de
junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

e ————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 08 2019 144 01
Demandante: JUAN ANDRES BENITEZ MENDEZ
Demandada: MASSY ENERGI COLMBIA S.A.S.

Bogota, tres (03) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA, se corre traslado
a las partes por el término comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del
presente proveido, para que presente sus alegatos de conclusion, de conformidad

con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direcciéon de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30 de
junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 132018 676 01
Demandante: JOAQUIN ROA MORALES
Demandada: INDEGA S.A.

Bogota, tres (03) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo 30 de
junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 132016 661 03
Demandante: EDGAR AMILCAR PENA PARRA
Demandada: RODOLFO RAMOS REYES

Bogota, tres (03) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo 30 de
junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 25 2017 659 01
Demandante: WILSON PENA REYES
Demandada: POLYCELT S.A.S.

Bogota, tres (03) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo 30 de
junio del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO RANGERL ANGARITA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADOQ: 11001 31 05 024 2018 00332 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARGN

Bogota D.C., 27 de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta gue la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julic 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ol L
ANGELA LUCIiA MURIL V;’;&l 1 N

Magistrada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 007 2017 00784 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALFREDO MANSILIA MEJIA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Y PORVENIR S.A

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Para que tenga lugar la audiencia en la que se resolverd la adicién de sentencia presentada
por Colpensiones, AFP porvenir s.a y Colfondos, se sefiala la hora de las tres de la tarde

(3 pm) del martes quince (15) de junio del aito en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y ctimplase

OAS 125



Repuiblica de (Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No.025 2014 00177 02

Ord. Valentin Quintero Gomez Vs Watherford South Aménca
INC. y Watherford Colombia LTDA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la demandada WATHERFORD SOUTH AMERICA
GMBH'., dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta y

uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interes
econdmico para acudir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a una de las partes o las dos con la

sentencia censurada? y, tratandose de la parte demandada su interés

"Folio 153.
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
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Tnbunal Supenor Bogotd
Sala Laboral EXPD. No.025 2014 00177 02

Ord. Valentin Quintero Gomez Vs Watherford South Aménca
INC. y Watherford Colombia LTDA.

esta dado por el valor de las condenas impuestas hasta la fecha del

fallo correspondiente®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en
las condenas que le fueron impuestas luego de confirmar el fallo

proferido por el A-quo.

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la accionada
WATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH., lo constituye el pago de
los aportes pensionales dejados de cancelar por el periodo
comprendido entre el 7 de noviembre de 1978 a 30 de abril de 1989,
teniendo en cuenta el salario de $218.700, a favor del senor
VALENTIN QUINTERO GOMEZ, previo calculo actuarial.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin
de realizar el calculo correspondiente’, que arrojo la suma de
$516.821.407,00 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86
del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales
mensuales, para conceder el recurso interpuesto por la parte
accionada WATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH., que para el
ano 2020 ascendian a $105.336.360,00.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, D.C._,

' Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la condena f1 155
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Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral EXPD. No.025 2014 00177 02

Ord. Valentin Quintero Gomez Vs Watherford South Aménca
I'NC. y Watherford Colombia LTDA.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la demandada WATHERFORD
SOUTH AMERICA GMBH.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, Contintese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WANGISN/
L B =

LILLY YQLANDA VEGA BLAN?
Magistrada

R Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
'
2
L

ASQUEZ SARMIENTO
Magistrada _

Proyecté: Luz Adriana Sanabria




EXPEDIENTE No 11001310503820180024301
DTE: ROSALBA GALVIS MANTILLA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada /ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., interpuso recurso extraordinario
de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 10s recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CS) AL2079-2019, seiald que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por
e/ ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto de:

cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la
demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad los afiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora de/

" Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310503820180024301
DTE: ROSALBA GALVIS MANTILLA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
todos Jos afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continua a cargo de la oficina de misma O.B.P
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio,
no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o
perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).7

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que cuando este Tribunal decreto la
devolucion de los saldos, no hizo otra cosa que ordenar al fondo privado retornar los
dineros tales como cotizaciones, rendimientos y bono pensional, los cuales son de
propiedad de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

/7/""‘

CILLY YPLANDA VEGA BLA

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAVAL
Magistrado

Magistra

" Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral
EXPD. No.35 2019 00364 01
Ord. \Dumar Lara Perdomo s UG PP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La parte demandada dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020),
notificado por edicto de fecha doce (12) de agosto de la misma

anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.



Repubfica de Cofombia

Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral
EXPD. No.35 2019 00364 01
Ord. Dumar Lara Perdomo s UGPP

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada’', definiéndose para el demandante,
en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada en las condenas impuestas.

En el examine, el fallo de primera instancia condené a la UGPP a
reconocer a Dumar Lara Perdomo la pension restringida de jubilacion,
a partir de 20 de agosto de 2014, en cuantia de $1°'376.636.66,
mesadas adicionales y reajustes anuales, a pagar $101°935.664.83
como retroactivo causado de 08 de septiembre de 2015 a 29 de febrero
de 2020, a cancelar a partir de 01 de marzo de 2020 una mesada de
$1°796.072.00 y, costas; decisién modificada y adicionada por esta
Corporacion, en el sentido de establecer la mesada inicial en
$1°146.239.02, el retroactivo pensional en $84°920.124.68 y, la mesada
pensional en $1°495.608.12 para 01 de marzo de 2020 y, adicionada

para autorizar a la enjuiciada a descontar los aportes a salud.

Dentro de las mismas se encuentra el pago de la pensién restringida de
jubilacion, a partir del 20 de agosto de 2014, en cuantia equivalente de
$1.146.239.02, a favor del sefior Dumar Lara Perdomo, prescritas con
anterioridad al 08 de septiembre de 2015.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "el desarrollo historico muestra que se han manejado

dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. (...) puede decirse que el
concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn de cuantia del Jjuicio estuvo vigente hasto
el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afo (...) El interés juridico para recurrir en
cosacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no la demanda inicial,
marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion
Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696

ch
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Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral
LXPD, No.35 2019 00364 01
Ord. Dumar Lara Perdomo Ts UGPP

Ahora, como este tipo de pretensiones periddicas tienen incidencia
hacia el futuro?, se cuantificara tomando como referencia la fecha del
fallo del Tribunal, la calenda de nacimiento del actor, su expectativa de
vida segun lo establecido en la Resolucion 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, el nimero de mesadas

futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

ARO T pe MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS [ VALOR TOTAL
2014 | 1.94% S 114623900 | pRESCRITAS CON ANTERIORIDAD AL 8 DE
2015 | 386% | S 1.188191,00 | SEPTIEMBRE DE 2015
2015 ; 3,66% s 1.188.191,00 4,77 $ 5667.671,07
2016 | 677% | § 126863153 13 _|s 16.492.209,90
, 2017 ; 5.75% $ 1.341577.84 13 s 17.440511,97
| 2018  4,09% | s 1396544838 13 s 18.153.828.91
| 2019  3.18% S 144085544 13 s 18.731.120.67
| 2020 3.80% $ 1495607.94 | 10 $ 1495607942
| VALOR TOTAL $ 91.441.421,94
| Fecha de fallo Tribunal 31/07/2020
Fecha de Nacimiento 20/08/1954
Edad en la fecha fallo Tribunal 66 s 431333330 62
Expectativa de vida 206
No. de Mesadas futuras 2884
| Incidencia futura $1.495.607 94 X 288 4
!__ - _ VALORTOTAL - $ 522.774.752,55

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte accionada.

uto 11 de fofi de 1993 Rad'5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad 33,565
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Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral
LXPD, No.35 2019 00364 01
Ord. «Dumar Lara Perdomo 1s VG PP

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de julio de

dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la

Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S GOl

LILLY Y LANDA VEGA BLANC

iS—AEINVEGACARg Lﬁ% SARMIENTO

Proyecto: Y('M
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral LY Vo, 028 2017 00829 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BLANCA
MERCEDES GARZON TRIANA, JOHN ALEXANDER ROJAS TRIANA, YEIMI
DAYANA ROJAS TRIANA Y LUIS MIGUEL ROJAS TRIANA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., Y, TRANSPORTES URBANOS CANARTE LIMITADA. LLAMADA
EN GARANTIA BBVA SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por el demandante y la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\J (_\ /(z ) Z
LILLY YO NDA VEGA BLANCO 7f
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Tribunal Superior Bogetd
Sufa Laboral LYF o 029 2019 00674 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ENRIQUE
ROJAS HERRERA CONTRA INGENIERIAS DE VIAS S.A.S, AGREGADOS
TEITUAN S.A.S. Y, EQUIPOS TRITURADOS S.A.S, COMO INTEGRANTES DEL
CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2014.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante y la demandada Ingenierias de Vias
S.AS.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver Io

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.. /MQ/

LILLY Y LANDA VEGA BLANCO
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Tribunal Superior fogotd
Sala Laboral LR No 015 2019 00265 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
HUMBERTO ACOSTA NEIRA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gt

LILLY Y(¥ANDA VEGA BLAN
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Tribunal Supenor Bojeed
Sula Laboral LYP Ao 006 2018 00733 (07

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JYMMY
ERNESTO GARCIA RUBIANO CONTRA AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE.

/Gl /

LILLY YOLANDA VEGA BLANED )

/

o



Qtpp:iﬁﬁca de Colombia

Tribunal, .S'upenor Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 032 2017 00186 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANTONIO
MOLINA SALCEDO CONTRA SEGURIDAD EL FUTURO LIMITADA,
AGRUPACION DE VIVIENDAS FRANCISCO JOSE DE CALDAS P.H.,
CATALINA CASTANEDA PRADA Y, LUIS ALFONSO PULIDO AVILA.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por el demandante y el demandado Luis
Alfonso Pulido Avila.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

G S, /

LILLY OLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Sala Laboral EXP. No. 038 2019 00483 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANITAS
S.A. E.P.S. CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogoté D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por la ADRES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLANGE™
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Republica de Colombia

G

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP, No. 029 2019 00040 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CAMILO
MEJiA BUENDIA CONTRA CENTRO DE ESPECIALIDADES MEDICAS DE
DIAGNOSTICO INTEGRAL S.A.S.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lo (0

LILLY Yé{ANDA VEGA BLANC



Repiiblica de Colombia

o,

Sala Laboral EXP. No. 029 2019 00190 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MIRIAM
ALFEREZ GODOY CONTRA BANCO PICHICHA S.A.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

interpuesto por la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S, Gl /

LILLY )7OLANDA VEGABLANCO)  —
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 022 2017 00156 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GERARDO
CHAVEZ ROMERO ADITEL S.A.S.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GRS

LILLY Y%N DA VEGA BLANCO -—-/



Rgpﬁﬁﬁca de Colombia

Tribunal Superior Bogoti
Sala Laboral EXP. No. 021 2019 00681 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YEISON FABIAN
BALAGUERA ESTUPINAN CONTRA SU OPORTUNO SERVICIO LIMITADA $.0.S.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articuio 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

bi > ("‘ }FI\Q\
EILLY Y?LQNDA VEGA BLANCO /



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 021 2019 00652 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NELLY
ENRIQUETA MOSQUERA GONZALEZ CONTRA  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, OLD MUTUAL S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS. LLAMADA EN GARANTIA MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS

S.A.
Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las demandadas Colpensiones, Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y Old Mutual

S.A. Pensiones y Cesantias.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto
de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

71‘& (@/Q‘Q/”

LILLY YOIX\IDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 027 2019 00072 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YOLANDA
MARTINEZ SUAREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacién interpuestos por Colpensiones y, Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver io

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L Crlonlsd —
LILLY YOLANDA VEGA BLAN%



Repiiblica de Colombia
—.-: .|.. . #

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP, No. 023 2018 00682 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE UBER
MARTINEZ RUIiZ CONTRA FSO EQUIPOS S.A.S.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

,"’}
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LILLY Yg{_ANDA VEGA BLANCO -



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No, 037 2019 00007 0f

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAGDA
YANIRY ALVAREZ CORREDOR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -~ COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de ia
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

Reconocer a la Doctora Ladys Dayana Cantillo Samper, identificada con la C.C. N°
1.140°839.940 y T.P. N° 289.372 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—-h,/__,,, ie}cz:\ \)/

LILLY ch&NDA VEGA BLANC —



Repiiblica de Colombia

]

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP, No. 031 2019 00550 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YEIMER
NORBEY ACEVEDO BELTRAN CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL EN SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, HAGGEN AUDIT S.A.S., GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y
CONSULTORIA S.A.S., INTERVENTORIA DE PROYECTOS S.A.S. Y, GESTION
Y AUDITORIA ESPECIALIZADA S.A.S.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por el demandante y la ADRES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la ADRES, respecto de

las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ / P
Yo / e\ /5 /_<
LILLY Y LANDA VEGA BLAN”CO o



Reptiblica de Colombia

£

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 004 2019 00692 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ESPERANZA
ONOFRE ENCINALES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de ia
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las demandadas Colpensiones v,
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

*—7/ ;,/

LILLY YOLANDA VEGA BLA



‘Repﬁﬁﬁca de Cofombia

Tribunal, .S‘upmor Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 012 2018 00712 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA
INES RUGE GOMEZ CONTRA SALUD TOTAL E.P.S. S.A. Y GOLD RH S.A.S.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Salud Total E.P.S. S A. y Gold RH S.A.S.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

wa (/(rf?/

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO y

/



Repuiblica de Colombia

2 N o

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No, 024 2019 00238 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS ISIDRO
VALERQO CONTRA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO Y, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~
COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02} de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(fo / :\\7 (/ ,

LILLY Y;(ANDA VEGA BLANCO,



Repiiblica de Colombia

I\

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 024 2019 00101 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLIDEN
AMANDA PEREIRA BOLANOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y, Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L s

LILLY LANDA VEGA BLAN C@



Repriblica de Colombia

o

Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral EXP. No. 013 2019 00490 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MERCEDES
GARCIA LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos de! articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesio por la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S, CGLN) L

LILLY YBLANDA VEGA BLAN / d



Repiiblica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral FEXP. No. 031 2020 00296 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ ADRIANA
ZULUAGA PATINO CONTRA CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente remitido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito
de Bogota, se advierte que no obra el audio de la audiencia realizada el 08 de
marzo de 2021, lo que impide al Tribunal resolver sobre la admision del recurso de

apelacion.
En consecuencia, requiérase al juzgado de origen para que remita el audio echado

de menos al correo des07sltsbta@.cendoj.ramajudicial.gov.co o en caso de no
contar con el mismo lo informe para la devolucion del expediente. Por secretaria

oficiese.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ly /o Q‘\Q /
LILLYY N AVEGA BLANCO /
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Tribunal Superior Bogotd
Sala f.aboral EXP. No. 029 2019 00430 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AMELIA
MARINA RANGEL CORTES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS
S.A.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO é .
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Caboraf LA No, 006 2018 00733 (02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JYMMY
ERNESTO GARCIA RUBIANO CONTRA AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuio 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CMQ

LILLY %LANDA VEGA BLANC



