Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto
Radicacion No. 110013105029201000847-01
Demandante: SARA MANCERA BARRERA.
Demandado: HACIENDA SANTA ANA S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con el numeral 12° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, en consonancia con el numeral 7° del Codigo General del

Proceso, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la providencia exactamente en el mismo orden

en que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacién No. 110013105006201700598-02
Demandante: ISAAC HUERTAS SALAZAR

Demandado: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS

S.A.- INDEGA S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion, por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO —Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105021201900357-01
Demandante: RICARDO HERNANDEZ RODRIGUEZ
Demandado: ALMACENES EXITO S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion, por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105021201800683-01
Demandante: GERMAN ALBERTO MENDEZ PINILLA
Demandado: TIPIEL S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105028202000145-01
Demandante: PEDRO ARISMENDY LEON
Demandado: FONCEP

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion, por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta

Radicacion No. 110013105018201900332-01

Demandante: ANA ZULINDA SANCHEZ BURGOS

Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelaciéon, por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta
Radicacion No. 110013105012201900516-01
Demandante: NOHRA INES PULIDO TOCA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta

Radicacion No. 110013105021201900664-01

Demandante: JOSE FRANCISCO LEMUS FIGUEROA

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105031202000085-01
Demandante: ARNULFO ESCOBAR CAMPOS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion, por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105037201900829-01
Demandante: ALBERTO RAMON GARCIA BRICENO
Demandado: GESTION Y SERVICIOS TECNICOS S.A.S.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
consulta.

Radicacion No. 110013105030201900016-01

Demandante: NANCY AGRAY VARGAS

Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por reunir los requisitos de

ley, asi como el grado jurisdiccional a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.

Radicacion No. 110013105012201900597-01

Demandante: DIVESKI YUBERLEIN RUiZ PINO Y
OTROS

Demandado: AVIANCA S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion, por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105037201900379-01

Demandante: ELSA PRADA DE DIAZ

Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion Auto
Radicacion No. 110013105006201900103-01
Demandante: EDILBERTO MARTINEZ OBANDO
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 9° del articulo 65 del Coédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105033201800632-01

Demandante: NURY ESTHER MARQUEZ RIVEROS

Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion, por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 11001310503020180154-01
Demandante: PAMELA MARCELA SILVA NEIRA
Demandado: PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion Auto

Radicacion No. 110013105037201800511-01

Demandante: PORVENIR S.A.

Demandado: AUTOS DEL CAMINO S.AS. EN
LIQUIDACION

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 9° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105034201800567-01
Demandante: MARIA MERCEDES TRUJILLO GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta

Radicacion No. 110013105023202000176-01

Demandante: MARTHA ROCiO OBANDO LOPEZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion Auto

Radicacion No. 110013105018201900158-01
Demandante: GERLY YULIETH ORTIiZ NARVAEZ
Demandado: LIFE SERVICIO DE EMERGENCIAS

MEDICAS S.A.S.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 12° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, en consonancia con el numeral 7° del Cédigo General del

Proceso, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105015201800616-01

Demandante: FERNANDO SEGURA ARANZAZU

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
consulta.

Radicacion No. 110013105005201900366-01

Demandante: GILMA CLEMENCIA RUSSI SUAREZ

Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion Auto

Radicacién No. 110013105019201800229-02
Demandante: JOSE MISAEL RUiZ SALDANA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-

SECRETARIA DE EDUCACION

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta

Radicacion No. 110013105026201900360-01
Demandante: NESTOR FABIO ACEVEDO TABORDA
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105025201500983-01
Demandante: CARLOS MARTIN HENAO
Demandado: PETROTECH DE COLOMBIA S.A.S.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105026201900698-01

Demandante: LILIA SALGADO BURGOS

Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
consulta.

Radicacion No. 110013105021201800637-01

Demandante: PATRICIA MARTINEZ LABRADOR.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO —Consulta.
Radicacion No. 110013105027201600720-01
Demandante: IRMA CRISTANCHO NARINO
Demandado: AVIANCA S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.
Radicacion No. 110013105033201700535-01
Demandante: ISABELLA ZAPATA DELGADO
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 6° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia

Radicacion No. 110013105009201600429-01

Demandante: EDGAR GUERRERO GALINDO

Demandado: KEY ENERGY SERVICES CYPRUS LTD.
SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION
Y OTROS

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105006201600446-02
Demandante: NAYITH ELIZABETH AREVALO GARZON
Demandado: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES

S.A. Y OTROS

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion, por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
consulta.

Radicacion No. 110013105015201700274-01

Demandante: FRANCIA ELENA GALINDO GOMEZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion, por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta

Radicacion No. 110013105022201900108-01

Demandante: ORLANDO REYES CARDENAS

Demandado: U.G.P.P.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 2° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion, por reunir los requisitos

de ley, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la U.G.P.P.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
consulta

Radicacion No. 110013105023202000208-01

Demandante: GLORIA PATRICIA GARZON CAICEDO

Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia

Radicacién No. 110013105028201700581-01

Demandante: AMALIA ASTRID GOMEZ MUNOZ

Demandado: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto
Radicacion No. 110013105030201900550-01
Demandante: OMAR MENDEZ AYALA
Demandado: CERRO MATOSO S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con el numeral 4° del articulo 65 del Coédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la providencia exactamente en el mismo orden

en que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta

Radicacion No. 110013105015202000055-01
Demandante: MARIA OLGA PEDRAZA ROMERO
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacién No. 1 110013105009201900065-01
Demandante: YACQUELINE MENESES GUERRERO
Demandado: VALOR REAL S.A.S.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso SUMARIO - Apelacion Auto

Radicacion No. 110013105034201900178-02

Demandante: E.T.B. EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P.

Demandado: SINALTRACTICS

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el numeral 4° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105020201900103-01
Demandante: LEONEL SALAS GONZALEZ

Demandado: INTERNACIONAL DE ELECTRICOS S.A.S.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion, por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
consulta.

Radicacion No. 110013105007201800526-01

Demandante: EDILBERTO BARRIOS CASTRO

Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta

Radicacion No. 110013105007201800616-01

Demandante: LUZ MAGALY PEREZ RODRIGUEZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta

Radicacion No. 110013105007201900376-01

Demandante: CARLOS ALBERTO ROJAS GUTIERREZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105005201600623-01
Demandante: RUBEN DARIO SUAREZ URBINA
Demandado: U.G.P.P.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.

Radicacion No. 110013105038201900158-01

Demandante: DIDACIO SANTAMARIA

Demandado: FONDO DEL PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105038201900414-01
Demandante: OLGA SOFiA ACOSTA HERRERA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105039201900668-01

Demandante: JAIME TORRES DONNEYS.

Demandado: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105035202000033-01
Demandante: IRENE GARCIA MERCHAN
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacién No. 110013105017201800005-01
Demandante: MARIA DEL PILAR RAMIREZ MOLANO
Demandado: METROKIA S.A.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
consulta

Radicacion No. 110013105039201900719-01

Demandante: BEATRIZ AMPARO ARISTIZABAL
FERNANDEZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 04201800127 01
Ord. Eduar Albeiro Zambrano Leal Vs
Codensa S. A y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn contfra la
sentencia proferida por esta Corporacion el veintinueve (29) de enero de
dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha cuatro (04) de marzo

de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de enero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
908.526.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Sala Laboral EXPD. No. 04201800127 01
Ord. Eduar Albeiro Zambrano Leal Vs
Codensa S. A y Otros

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las mismas
0 mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios
dejados de percibir, a partirdel 11 de enero de 2017, a favor del senor EDUAR
ALBEIRO ZAMBRANO LEAL.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacidn Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, que tratdndose de reintegro con aumentos
salariales, a la tasacidon de la cuantia debe agregarse otra cantidad igual.
Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a
mediano y largo plazo tfiene incidencias econdmicas que no se reflejan y
gue se originan propiamente en la declaracion que apareja la garantia de

la no solucion de continuidad del contrato de trabajo?.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO SALARIO S ANL(;lch)s VALOR ANO SALARIOS
017 $ 1.400.000,00 12 $ 16.800.000,00
018 $ 1.400.000,00 12 $ 16.800.000,00
2019 $ 1.400.000,00 12 $ 16.800.000,00
2020 $ 1.400.000,00 12 $ 16.800.000,00
2021 $ 1.400.000,00 1 $ 1.400.000,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $ 68.600.000,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X2 $ 137.200.000,00

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$137.200.000,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 04201800127 01
Ord. Eduar Albeiro Zambrano Leal Vs
Codensa S. A y Otros

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el fradmite correspondiente
Notifiquese y Cumplase,

-_‘:’_ﬂ‘,\j
RAFAEYMORBNO VARGAS
Magistrado

DiegoRepeftoVMentoys
ERRERO OSEJO  DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

agistrado Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCMR,



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 08 2013 00014 01
Ord. Maria Angélica Buitrago y Otros
Vs INPEC y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno
(2021), notificado por edicto de fecha cuatro (04) de febrero de la esta

anualidad, dado su resultado adverso.

A fl. 789 la Gerente juridica de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A,
confiere poder amplio y suficiente a la Doctora DIANA PAOLA CARO
FORERO, identificada con la cedula de ciudadania No 52.786.271 y con T.P.
No 126.576 del C.S.J.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Sala Laboral EXPD. No. 08 2013 00014 01
Ord. Maria Angélica Buitrago y Otros
Vs INPEC y OTROS

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de enero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por las diferencias que se causen entre

lo reconocido en primera y segunda instancia y lo que apelo.

Dentro de las mismas se encuenfran el reconocimiento y pago del
retroactivo de la pensidn de sobrevivientes, por el periodo comprendido
entre 23 de enero 2010 a 26 de marzo de 2016, fecha esta Ultima del
cumplimiento de la mayoria de edad (18 anos), junto con los intereses de
mora correspondientes, por el fallecimiento del senor VICTOR MANUEL
CASTILLO ACEVEDO (g.e.p.d), a favor de DANY EXMI CASTILLO ACEVEDO.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liguidacion, correspondiente arrojé la suma de $213.297.779
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioéon interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion fI 795-795.
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Sala Laboral EXPD. No. 08 2013 00014 01
Ord. Maria Angélica Buitrago y Otros
Vs INPEC y OTROS

Atendiendo a la solicitud vista a fl. 789 se reconoce personeria para actuar
a la Dra. DIANA PAOLA CARO FORERO, identificada con la cedula de
ciudadania No 52.786.271 y con T.P. No 126.576 del C.S.J, como apoderada
de la parte demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., para los

fines y efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora DIANA PAOLA
CARO FORERO, identificada con la cedula de ciudadania No 52.786.271 vy
con T.P. No 126.576 del C.S.J, como apoderada de la parte demandada
(POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A), para los fines y efectos del poder

conferido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

TERCERO: En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

< RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DicgoRopesToNerii=ds
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCMR,



Le% \ Rama judicial Rad. No 10 2018 00033 01
% Consejo Superior de la Judicatura Margarita Castilfo Godoy Vs

Reptiblica de Colombia Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles de Nacionales de Colombia

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintiséis (26) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), notificada en edicto de fecha cinco (05)

de marzo de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (26 de febrero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pensidon
de sobrevivientes a favor de la senora MARGARITA CASTILLO GODOY, por el
fallecimiento de su companero permanente el senor ALFONSO CORTES
(g.e.p.d), a partirdel 2 DE JULIO DE 2016.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacidn Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el senfido que este fipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla fomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucidn No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE
ANO IPC MESADA ASIGNADA MESADAS VALOR TOTAL
2016 6.77% $ 2.124.035,00 7 $ 14.868.245,00
2017 5.75% $ 2.246.167.01 13 $ 29.200.171,16
2018 4,09% $ 2.338.035,24 13 $ 30.394.458,16
2019 3,18% $ 2.412.384,76 13 $ 31.361.001,93
2020 3,80% $ 2.504.055,39 13 $ 32.552.720,01
2021 1.61% $ 2.544.370,68 2 $ 5.088.741,35
VALOR TOTAL S 143.465.337,62
Fecha de fallo Tribunal 26/02/2021
Fecha de Nacimiento 10/09/1968
Edad en la fecha fallo
Tribunal , 52 $  1.088.227.338,46
Expectativa de vida 32,9
No. de Mesadas
futuras 427,7
Incidencia futura 2.504.055,39 X 427,7
VALOR TOTAL S 1.231.692.676,08

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
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Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotda D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

\FAEL MOREINO VARGAS
Wagis ado

DiecaoRedestoNerit=ye
DIEG ANDO GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCM®R,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 13 2019 00165 01
Ord. Daniel Federico Visquez Labady Vs

ETB S.A ESP
-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte uno (2021), notificado
por edicto de fecha cinco (5) de marzo de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (26 de febrero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 13 2019 00165 01
Ord. Daniel Federico Visquez Labady Vs
EIB S A ESP

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las mismas
0 mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios,
a partir del 1 de abril de 2016, a favor del sefior DANIEL FEDERICO VASQUEZ
LABADY.

Al cuantificar obtenemos:

. No. DE _
ANO SALARIO SALARIOS VALOR ANO SALARIOS
2016 $22.111.870,00 8 $ 176.894.960,00
2017 $22.111.870,00 12 $ 265.342.440,00
2018 $22.111.870,00 12 $ 265.342.440,00
2019 $22.111.870,00 12 $ 265.342.440,00
2020 $22.111.870,00 12 $ 265.342.440,00
2021 $22.111.870,00 ] $22.111.870,00
VALOR TOTAL $ 1.260.376.590,00

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidn Laboral.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 13 2019 00165 01
Ord. Daniel Federico Visquez Labady Vs

ETB SA ESP
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte accionada, confra la sentencia proferida el veintiocho (28) de
enero de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlUese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEYMORENO VARGAS
Magistrado

DicqoRopestoNemi=ys
DIEGO ERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
agistrado Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCMR,
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 212019 00173 01
Ord. Carlos Jesiis Diaz Vs
Palmas Monterrey S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C., Primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de |la parte demandada (PALMAS MONTERREY S.A) Interpuso,
dentro del término legalmente establecido, recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en ésta instancia el veintinueve (29) de
enero de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha cuatro (04)

de febrero de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (29 de enero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas el reconocimiento y pago del valor que resulte del
cdlculo actuarial, por el periodo comprendido entre el 21 de enero de 1981
al 19 de mayo de 1986, teniendo como salario de referencia el salario

minimo legal mensual vigente, a favor del sefior CARLOS JESUS DIAZ.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar el cdlculo correspondiente arrojo la suma de $48.014.205,00
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada (PALMAS
MONTERREY S.A).

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion fI 205.
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Ord. Carlos Jesiis Diaz Vs
Palmas Monterrey S.A

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada (PALMAS MONTERREY S.A).

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el trdmite correspondiente.
Notifiquese y Cumplase,

,__?lel
RAFAE/MORBNO VARGAS
Magistrado

DiecgoRadesfoNMeri=y™
DIEGO ERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
agistrado Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCMR.
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada (EMPRESA PROTELA S.A), dentro del
término legal establecido, inferpuso recurso extraordinario de casacion
conftra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de enero de dos
mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha cuatro (4) de febrero de

la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de enero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de
indemnizacidn moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones
sociales de que frata el articulo 65 CST, a favor del senor CARLOS ALBERTO
RODRIGUEZ GAVIRIA.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO VALOR
INDEMNIZACION MORATORIA
ART 65 CST $321.112.872,00
VALOR TOTAL $321.112.872,00

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada (EMPRESA
PROTELA S.A).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral.
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Sala Laboral EXPD. No. 27 2015 00916 02
Ord. Carlos Alberto Rodriguez Gaviria Vs
Empresa Protela SA

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte accionada, contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de
enero de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, confinlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

N

D%

IV\UK NO VARGAS

>n

‘i

aglﬂado

DiegoRepeftoNeritoye
DIEGO ANDO GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

agistrado Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCMR,
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Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidén contra el fallo
proferido en esta instancia el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), notificado por edicto de fecha cinco (05) de marzo de la misma
anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (26 de febrero de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.526.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentran el reconocimiento y pago de la mesada
14, a partir del junio 2016 debidamente indexada, a favor del senor JAIME
PUENTES GAITAN.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el
cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojé la suma de $84.904.910,31
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para
conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de
casacioéon interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, confinlese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DieqoRopetoNert=ss
DIEGO ERRERO OSEJO  DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

agistrado Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCMR,

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion f1 280.



EXPD. No. 12-2018-561-02 EIECUVTIVO de TERMINAL DE TRANSPORTES SA. VS. ROSA ELVIA HRRERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 12 2018 0561 01
ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: TERMINAL DE TRANSPORTE S.A.
DEMANDADO: ROSA ELVIA HERRERA

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021), la Magistrada Ponente en asocio de los demas integrantes

de la Sala de Decision, procede a dictar el siguiente,

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante contra el proveido de fecha 9 de octubre de 2019, mediante
el cual, el juzgado de conocimiento dispuso no acceder a las solicitudes
elevadas por el recurrente, respecto a dejar sin valor y efecto las
providencias proferidas el 24 de septiembre de 2018, mediante la cual libro
mandamiento de pago disponiendo su notificacion de manera personal a la
ejecutada y la proferida el 12 de agosto de 2019, a través de la cual, el
juzgador de primer grado indicé que no tendria en cuenta el aviso de que
trata el articulo 292 del CGP, tramitado por el ejecutante y realizaria la
notificacion del mandamiento a la ejecutada en los términos del articulo 29
CPTSS. (fl. 228).

ANTECEDENTES

La sociedad TERMINAL DE TRANSPORTE S.A., mediante apoderado judicial
instauré demanda ejecutiva en contra de ROSA ELVIA HERRERA, a efectos
de que se libre mandamiento de pago en contra de esta ultimo, por la

condena a que fuera obligada durante el tramite de proceso ordinario.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, libro el mandamiento de pago solicitado, el 24
de septiembre de 2018, indicando que la notificacion del mismo, se debia
realizar de manera personal; de igual forma el 12 de agosto de 2019, resolvio
no aceptar el tramite de notificacion allegado por el ejecutante, para en su
lugar, disponer la misma bajo los parametro del articulo 29 del CTPSS,
respecto de lo cual, el ejecutante manifesto su inconformidad sé6lo hasta el
19 de septiembre de 2019 (fl. 220), solicitando dejar sin valor y efecto las
providencias antedichas para en su lugar, ordenar notificar el mandamiento
de pago en la forma sefialada en el articulo 306 del CGP, solicitud que fue

resuelta de manera negativa el 9 de octubre de 2019 (fl. 225).

APELACION EJECUTANTE

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutante,
interpuso recurso de apelacion, centrando su inconformidad, en que la forma
de notificar el mandamiento de pago proferido el 24 de septiembre de 2018,
era conforme lo senalado en el articulo 306 del CGP, esto es, por estado, dado
que el mandamiento de pago no es la primer providencia proferida dentro del
tramite ejecutivo, como quiera que previo a €l, se adelant6 proceso ordinario,

no siendo procedente tampoco la designaciéon de curador ad litem. (fl. 228).

CONSIDERACIONES

Sea lo primer senalar que resulta claro para la Sala que el recurso
presentado por el ejecutante es a todas luces extemporaneo por las razones

que se pasan a senalar:

En primer lugar, se aviene a la inconformidad respecto de la forma de
notificaciéon que se dispuso por el a quo del mandamiento de pago de fecha
24 de septiembre de 2018 y notificado por estado del 25 de septiembre de
dicha anualidad, providencia en la que indic6 que esta se notificaria de
manera personal a la ejecutada y respecto de la cual, el ejecutante no
manifesto inconformidad alguna en el término previsto en los articulos 63 y
numeral 2 del articulo 65 del CPTSS; contario sensu, a folio 211 del plenario
a través de memorial radicado el 31 de julio de 2019, se verifica que allego

tramite de notificacion previsto en los articulos 291 y 292 del CGP.

De igual forma, nada dijo en el término previsto para el efecto en cuanto al

contenido de la providencia proferida el 12 de agosto de 2019, a través de la
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que se ordend la notificacion en los términos del articulo 29 del CPTSS,
manifestando su desavenencia respecto del contenido de estas s6lo hasta el
19 de septiembre de 2019 (fl. 220), oportunidad en que solicito al juzgador
de primer grado dejar sin valor y efecto las providencias antes mencionadas;
de lo que se determina que si su inconformidad versaba sobre la forma de
notificacion del mandamiento de pago proferido, debié haber recurrido dicha
providencia en el término previsto para el efecto; no obstante ninguna de las
decisiones que solicitéo se dejaran sin valor y efecto, fueron recurridas y el
gjecutante continud tramitando la notificacion de la ejecutada como lo
dispusiera el juzgado, notese que a folio 234 y s.s., allegd tramite de aviso
previsto en la norma procesal en cita y a folio 240 acredit6 la publicacion
para adelantar el emplazamiento a la ejecutada conforme lo ordenado por el
despacho el 25 de octubre de 2019 (fl. 238).

Conforme lo anterior se determina que el juzgado de conocimiento en la
providencia recurrida, puso de presente que el ejecutante no habia
manifestado dentro de la oportunidad procesal, su desavenencia respecto de
las decisiones contenidas en las providencias de fecha 24 de septiembre de
2018 y 12 de agosto de 2019, no siendo dable al recurrente pretender revivir
los términos con que contaba para recurrir tales decisiones, mediante una

solicitud de dejar sin valor y efecto las mismas.

Asi las cosas, se tiene que el analisis efectuado en precedencia, resulta
suficiente para confirmar el auto recurrido proferido el 9 de octubre de
2019, mediante la cual, no se accedi6 la dejar sin valor y efecto las
providencias antes mencionadas.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha 9 de octubre de 2019,
mediante el cual se nego la solicitud elevada por el ejecutante el 19 de
septiembre de 2019, atendiendo a las consideraciones aca expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Los Magistrados,

——

NY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

0TIV -

ORENZO Y
Magistrado .



21-2012-322-02 GABINO PARADA GALINDO VS INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 21-2012-322-02
ASUNTO: APELACION AUTO ORDINARIO
DEMANDANTE: GABINO PARADA GALINDO
DEMANDADO: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno (2021),
Previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la

Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION
HECHOS

Mediante providencia de 4 de diciembre de 2019, la juez 21 laboral del Circuito de
Bogota, elabor6 a través de secretaria la liquidacion de costas e incluyé como
agencias en derecho la suma de $566.700 en primera instancia y $2.000.000, en

segunda instancia a cargo de la parte demandada (fl.167).

Dicha liquidacion, fue aprobada mediante auto de diciembre 4 de 2019, notificado

por anotacién en estado el 5 del mismo mes y ano, tal y como consta a folio 168.

La apoderada de la parte demandante dentro del término previsto para el efecto
interpuso recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de dicha
decision, argumentando en sintesis, que la suma que incluye agencias en derecho
en primera instancia es inferior al porcentaje que contempla el acuerdo N° PSAA16-
10554 de agosto 5 de 2016 articulo 5. (fls 169 y Siguientes).

En providencia del 1 de julio de 2020, el juzgado de conocimiento reajusté el valor de
las agencias en derecho; aplicando el acuerdo 1833 de 26 de junio de 2013, toda
vez que asegura, el art 7 del acuerdo PSAA16-10554 del agosto 5 de 2016, asi lo
dispone; ya que el proceso fue presentado el dos (2) de mayo de 2012. (fl 174).
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En dicha providencia, la Juez en el numeral primero sefala: REPONER el auto de 4
de diciembre de 2019, por medio del cual se dispuso a aprobar la liquidacion de
costas. No obstante, afirma que al pedir la recurrente se fijen las agencias en

$8.851.268 y solo se aumentaron a $ 3.500.000, lo envia en apelacion.

Al respecto se observa que, si bien es cierto la apoderada recurrente, solicita se
condene al pago de agencias en derecho por la suma de $8.851.268; en la parte

final de su escrito de impugnacion senala:
“...0 al menos se aumente el valor que fue liquidado respecto de la
calificacion y valoracion que la ley establece se puede realizar atendiendo los

criterios de derecho enunciados en este escrito.

En caso en que no se reponga el auto se conceda el recurso de apelacion el

cual persique el mismo fin”

Claro resulta entonces que el recurso de apelacion propuesto en subsidio solo
tenia lugar, si no se reponia el auto; pues como se resalto pretendia o la suma de
$8.851.268 o que por lo menos se aumentara lo que en efecto sucedio, luego el
recurso de apelacion no era procedente ya que partié de una premisa errada esto
es, que la solicitante solo pretendia la suma aca senalada; siendo claro se itera,

gue no; como se desprende del escrito citado.

En ese orden segun lo dispuesto en el articulo 64 del CP del Ty dela S S se
revoca de oficio el auto de octubre 6 de 2020 para en su lugar INADMITIR EL
RECURSO DE APELACION.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de octubre 6 de 2020, por medio del cual se

admiti6 el recurso de apelacién para en su lugar declararlo INADMISIBLE.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

MARKENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

W o (j -
MANUEL EDUARDO SER AN\] BAQUERO

MAGISTRADO

RENZO TORRES RUSS
MAGISTRARDO



EXPD. No. 22-2019-140-01 EJECUIIVO de EDUARDO ROIAS SANCHEZ — ARAVIO IBARRA & ASOCIADOS
SA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 22 2019 0140 01
ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: EDUARDO ROJAS SANCHEZ
DEMANDADO: ARAUJO IBARRA & ASOCIADOS S.A.

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021), la Magistrada Ponente en asocio de los demas integrantes

de la Sala de Decision, procede a dictar el siguiente,

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante contra el proveido de fecha 25 de octubre 2019, mediante
el cual se dispuso librar el mandamiento de pago a su favor, limitando la
cuantificacion de la indemnizacién moratoria objeto de condena en proceso
ordinario a la fecha en que fue consignado por la ejecutada titulo judicial
(pago por consignacion) por valor de prestaciones sociales a favor del

gjecutante, esto es, 9 de julio de 2012. (fl. 1119).

ANTECEDENTES

El sefior EDUARDO ROJAS SANCHEZ, mediante apoderado judicial
instaurdo demanda ejecutiva en contra de ARAUJO IBARRA & ASOCIADOS
S.A., a efectos de que se libre mandamiento de pago en contra de esta
ultima, por la condena a que fuera obligada durante el tramite de proceso

ordinario.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, libré el mandamiento de pago solicitado, para
lo cual senal6 en lo atinente a la condena prevista en el articulo 65 CST, que

el 9 de julio de 2012, la sociedad demandada habia efectuado la
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consignacion de titulo judicial a través de pago por consignacion por valor
de $69.705.455 €l 9 de julio de 2012, valor al que ascendia las prestaciones
sociales objeto de condena en proceso ordinario, limitando su cuantificaciéon

hasta dicha data.

APELACION EJECUTANTE

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutante,
interpuso recurso de apelacion, centrando su inconformidad, en que no era
dable limitar la condena por concepto de indemnizacion moratoria hasta la
data en que indico el juez de primer grado, toda vez que dicha consignacion
no se habia efectuado en debida forma, pues debié haberse realizado a
ordenes del proceso ordinario que se adelantaba y no a través de pago por
consignacion, de igual forma, el ejecutante no habia conocido de la existencia
de dicho titulo judicial, aunado a que a la fecha en que se consigné el mismo,
el proceso ordinario aun se encontraba surtiendo tramite de casacion, razon
por la cual, no se conocia si el valor consignado seria objeto de conformacion

por parte de la Corte Suprema de Justicia.

CONSIDERACIONES

Con el fin de resolver el recurso interpuesto, procede senalar al recurrente
en primer lugar, que el hecho de que el titulo judicial mediante el cual la
ejecutada realizo el pago de $69.705.455 haya sido puesto a disposicion del
demandante a través del mecanismo de pago por consignacion, y no a
ordenes del proceso ordinario no le resta a este el objetivo para el cual fue
constituido ya que como se observa a folio 1103 del plenario, la sociedad
ejecutada, indic6 a través de memorial radicado en el juzgado de
conocimiento el 9 de julio de 2012, que habia constituido dicho depodsito
judicial para el pago de la condena proferida dentro del entonces ordinario
que se adelantaba por aqui ejecutante bajo el radicado 2010-310; de tal
manera, no resulta de recibo la afirmacion del recurrente segun la cual, el
titulo fue consignado de manera indebida, pues no es deber de la parte
vencida, efectuar los pagos a los que fue condenado unicamente a través de
titulos judiciales puestos a disposicion del proceso que se adelanta, como
quiera que lo que se persigue es el pago de una obligacion, pago que se
puede efectuar por distintos medios, como lo hiciera la aqui ejecutada, pues
no existe disposicion legal alguna que obligue a quien resulta vencido en un
proceso judicial a cancelar la obligacion de una manera especifica, como lo

pretende hacer ver el recurrente.
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Ahora bien y en cuanto al segundo argumento del recurrente, segun el cual,
el titulo judicial a que se alude, no puede tener la virtud de limitar la fecha
de la indemnizacion moratoria objeto de condena, por cuanto no fue puesto
en conocimiento del beneficiario del mismo en este caso el ejecutante,
suficiente resulta reiterar que como se puso de presente en aparte anterior,
la existencia de dicho titulo fue puesta en conocimiento del demandante, a
través del proceso ordinario que se adelantaba por entonces el 9 de julio de
2012, indicando la entonces demandada que habia efectuado dicha
consignacion el 4 de julio de dicha anualidad, memorial junto con el cual,
allego la constancia de dicha consignacion; de tal manera resulta claro en
el presente que la ejecutada desde la data en que consigné dicho titulo
judicial, haciendo uso de un medio idéneo para el efecto, lo puso en
conocimiento del sefior Eduardo Rojas, en el proceso judicial que este
adelantaba, no siendo de recibo exigirle una formalidad adicional para poner
en conocimiento dicha circunstancia ya que es claro que los sujetos
procesales estan al tanto de las actuaciones y solicitudes adelantadas
dentro del mismo y mas el demandante quien es el directamente interesado

en dicho tramite.

Por ultimo y contrario a lo manifestado por el recurrente, si bien a la fecha
de consignacion del titulo judicial bajo analisis, la decision de primera
instancia de proceso ordinario, no gozaba de firmeza; lo cierto es que ello no
es obice para o tener en cuenta el pago de prestaciones sociales a favor del
demandante que efectuara la demandada, pues de haberse determinado la
improcedencia de la condena en sede de casacion, la consignante podia
solicitar la restitucion de dicha suma a través de los medios judiciales
idoneos para el efecto; siendo claro que la consignacion en tiempo de dicha
suma, no va en detrimento de los derechos del trabajador, contrario sensu,

reconoce los mismos.

Por lo antes expuesto, resulta claro que no hay lugar a variar la decision
recurrida por cuanto el juzgador de primer grado, limité la indemnizaciéon
moratoria de que trata el articulo 65 CST, hasta el 9 de julio de 2012, fecha
en que la demandada puso en conocimiento la consignacion de prestaciones
sociales a favor del trabajador en el proceso judicial que adelantaba este

ultimo, lo que lleva a confirmar la decision de recurrida.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral,
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha 25 de octubre de 2019,
mediante el cual se dispuso librar mandamiento de pago, atendiendo a las
consideraciones aca expuestas.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARJFENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO
Magistrado

oI -
LQRENZO T S RUSYY

Magistrado



23-2015-942-01 FLOR MARIA RODRIGUEZ HERRERA VS NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FLOR MARIA RODRIGUEZ
HERRERA VS NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS RAD N° 23-2015-942-02

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno
(2021), Previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante contra
el auto proferido por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, el dia dos
(2) de septiembre de dos mil veinte (2020), por medio del cual se rechazo la
demanda y se ordend la devolucion de las diligencias. ( fl 153).

HECHOS

FLOR MARINA RODRIGUEZ HERRERA, present6 a través de apoderado
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIETO DEL DERECHO, ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con el fin de obtener
indemnizacion moratoria por pago tardio de cesantias, indexacion

intereses y costas. (fls 11 al 21).

Mediante providencia del 20 de noviembre de 2015, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA-
SUBSECCIION C, resolvié declarar la falta de jurisdicciéon y competencia
para conocer de dicha accion, invalidando la sentencia que ya habia emitido
el Jugado 12 Administrativo de descongestion del Circuito Judicial de
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Bogota, Seccion Segunda y enviar el asunto a los Juzgados Laborales
del Circuito de Bogota- Reparto. (fls 119 a 131).

Correspondi6 el asunto al Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota quien
mediante providencia de diciembre nueve (9) de dos mil quince (2015),
decidi6 SUSCITAR CONFLICTO DE COMPETENCIA y ordené el envio del
proceso al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. (fls 135 a 138).

Mediante providencia de mayo dieciocho (18) de dos mil dieciséis (2016), el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA, decidié lo siguiente:

“PRIMERO: Asignar el conocimiento de la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Flor marina
Rodriguez contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la jurisdiccion ordinaria
en sus especialidades laboral y sequridad social, en cabeza del Juzgado
veintitrés Laboral del Circuito de Bogota D.C., al que se remitira el

expediente de forma inmediata” (Cuaderno anexo fls 4 al 13).

El Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota, mediante providencia de julio
diecinueve (19), de dos mil dieciséis (2016), decidi®é previo a dar
cumplimiento a lo ordenado por el Consejo Superior; solicitar aclaracion de

dicha decisién, lo cual hizo mediante escrito que aparece a folios 141 al 143.

En febrero y abril de 2017 la Juez solicita al Consejo Superior dar tramite a la
aclaracion. (fls 144 a 146).

Mediante providencia de marzo nueve (9) de dos mil veinte (2020), el Juez
23 laboral del Circuito; decide DESISTIR de la solicitud de aclaracién, dado
que la Sala disciplinaria del Consejo Superior, no se pronuncié al respecto.
(fls152)

En consecuencia, decidid6 obedecer y cumplir lo ordenado por el Consejo
Superior- Sala Disciplinaria, e INADMITIO LA DEMANDA, ordenando su
devolucion para que se adecuara a lo previsto en el articulo 25 del C P
DEL TY DE LA SS. (fl 152).



2015-863 SALUD TOTAL EPS SA VS NACION MINISTERIO DE SALUD Y OTROS 3

Esta decision fue notificada por anotaciéon en Estado, el 11 de marzo de
2020. (f152)

Mediante providencia de septiembre 2 de 2020 el Juez RECHAZO LA
DEMANDA, toda vez que en el término indicado no se dio cumplimiento

a lo ordenado en la inadmision. (fl 153).

Inconforme con esta decision, el apoderado de la demandante interpone
recurso, mediante escrito que aparece en el expediente a folios 162 a 165,
en donde el recurrente no ataca la providencia que rechaz6 la demanda, ya
que todos los argumentos se dirigen a sostener que la competente para
conocerla es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, apoyandose en
sentencias de la Corte Constitucional entre otras la SU 336 de 2017;
ignorando que la autoridad competente para asignar la competencia, -
equivocada o no en el sentir del recurrente-; lo hizo desde el afno 2016,
filando esa competencia en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social; por lo que lejos esta este momento de ser en
adecuado para insistir en una discusién ya zanjada, se itera, por la Unica
autoridad competente para dirimir el conflicto de competencia que se suscité

en esa oportunidad por el Juez laboral.

Resulta por demas lesivos a los intereses de la misma parte actora, no haber
dado cumplimiento a lo ordenado por el Juez laboral, pero peor aun resulta
tratar de discutir en la apelacion de un auto que rechaza la demanda, la
competencia, pues olvida el recurrente y de nuevo lo resalta la Sala, que en
este caso eso ya fue definido, mediante una decision del Consejo Superior

de la Judicatura que se encuentra en firme.

En ese orden salta a la vista que la parte que recurre, ademas de no
controvertir la decision que apela, no dio cumplimiento a lo ordenado en la
inadmision; auto que no admite recurso; luego el rechazo de la demanda es
acertado y aun si en gracia de discusion llegasemos a concluir, que dicha
providencia debia ser revocada, lo procedente entonces seria, dado los fines
del recurso; ordenar al Juez la admision de la demanda y no como solicita el

impugnante,- sin fundamento normativo alguno-; que la consecuencia del
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recurso sea el envio del expediente a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

No hay duda para la Sala que se incumplié con el deber de subsanar la
demanda ya establecida la competencia, luego esta omisién no tiene otra
consecuencia que el RECHAZO de la accion por lo que se impone
CONFIRMAR la providencia apelada.

Sin costas en la alzada.
En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por conducto

de la Sala Laboral, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de la apelacién, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: COSTAS. No se causan en la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MAREZENY RUEDA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDO\SERRANO\BAQUERO

L IgEN.!O Y SY



24-2018-514-01 LUZ MARINA RIANO ASELAS VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA 1
DE PENSIONES “COLPENSIONES”

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAG. PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA RIANO ASELAS
VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES RAD 24-2018-514-01

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de
dos mil veintiuno (2021), previa deliberacién de los Magistrados y
conforme a los términos acordados en la Sala de Decision, se procede

a dictar la siguiente,

DECISION

Conoce Sala la apelacion interpuesta por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la decision de fecha veintitrés (23) de junio
de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado 24 Laboral del
Circuito de Bogota D.C, mediante el cual negod incidente de nulidad

13

propuesto por el apoderado de la parte actora, por cuanto dijo: “el
juzgado garantiza que el interrogatorio se llevo a cabo con apego a las

normas procesales correspondientes”

En ese momento el apoderado de la parte actora interpuso incidente de
nulidad por cuanto afirma el interrogatorio se llevd a cabo sin su
presencia dado que dice: “ tuvo un problema con el fluido eléctrico de su
casa, Yy esa circunstancia fue comunicada inmediatamente al
sustanciador del despacho, por lo que solicité la suspension de la

audiencia”
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La Juez decidio negar la nulidad, lo cual, dicho sea de paso, hizo en
dos oportunidades, una primera “haciendo una sintesis de la practica
del interrogatorio” y una segunda cuando la apoderada apela la
decision de la juez en cuanto se itera, niega la nulidad, afirmando
esta vez que la rechaza de plano por no estar enlistada en el art 33 del

CGP.

La apoderada de la parte actora en su apelacion afirma que fueron
mas de 15 minutos en los cuales no estuvo en la audiencia y su
representada no tuvo asistencia de la apoderada y acude al numeral 6
del articulo 133 del CGP afirmando ademas que se ha violado el
debido proceso a la apoderada toda vez que la parte actora, no fue

asistida en la practica del interrogatorio de parte por su apoderada.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso de acuerdo con lo establecido en el

art 66 AdelCPdel TydelaS S.

Aunque no se cuestiona, que no se adujo al interponer la
nulidad especificamente una causal especifica de aquellas
contempladas en el articulo 133 del CGP, o mejor cuando se hizo se
hizo, esto es en el recurso se hizo de manera equivocada; toda vez que
el numeral sexto del articulo 133 del CGP, se refiere a la omision para
alegar de conclusion, o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado; lo cierto es que existe en este caso una irregularidad que
debe ser corregida de acuerdo con lo establecido en el art 132 del
CG, esto es el control de legalidad, unido al propio articulo 133
que en su paragrafo se refiere a otras irregularidades, en este
caso impugnada y finalmente también a que en todo caso debe

garantizarse el debido proceso y su correcto adelantamiento.

Efectivamente el articulo 202 del CGP senala:
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ARTICULO 202. REQUISITOS DEL INTERROGATORIO DE
PARTE. El interrogatorio sera oral. El peticionario podra formular
las preguntas por escrito en pliego abierto o cerrado que podra
acompanar al memorial en que pida la prueba, presentarlo o
sustituirlo antes del dia senalado para la audiencia. Si el pliego
esta cerrado, el juez lo abrira al iniciarse la diligencia.

St el absolvente concurre a la audiencia, durante el interrogatorio
la parte que solicita la prueba podra sustituir o completar el pliego
que haya presentado por preguntas verbales, total o
parcialmente.

El interrogatorio no podra exceder de veinte (20) preguntas, pero
el juez podra adicionado con las que estime convenientes. El juez
excluira las preguntas que no se relacionen con la materia del
litigio, las que no sean claras y precisas, las que hayan sido
contestadas en la misma diligencia o en interrogatorio anterior, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas.

Las partes podran objetar preguntas por las mismas
causas de exclusion a que se refiere el inciso precedente.
En este evento, el objetante se limitara a indicar la causal
y el juez resolvera de plano mediante decision no
susceptible de recurso.

Las preguntas relativas a hechos que impliquen responsabilidad
penal se formularan por el juez sin juramento, con la prevencién
al interrogado de que no esta en el deber de responderlas.

Cada pregunta debera referirse a un solo hecho; si contiene
varios, el juez la dividira de modo que la respuesta se dé por
separado en relacién con cada uno de ellos y la division se tendra
en cuenta para los efectos del limite de preguntas. Las preguntas
podran ser o no asertivas.

Desde luego entonces, para poder objetar una pregunta debia
estar presente el apoderado, porque no puede el actor en este caso
actuar en causa propia y al no estar presente, no por capricho, no por
inasistencia, sino por una causal de fuerza mayor, propia de la
actuacion virtual que impuso la pandemia; no pudo ejercer la

oportunidad que senala la ley en el articulo citado.

La circunstancia fue debidamente informada por la apoderada
y no obstante la Juez continué con la diligencia y luego ademas y si
asi no hubiese sucedido, -es decir si en ese instante no lo hubiera

informado-, tampoco accede a corregir o sanear esa irregularidad; que
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también gracias a la tecnologia es facil de identificar, - esto es quien

controla la audiencia, sabe quién la abandona-.

Y es que definitivamente este es un deber del Juez, se lo

impone el articulo 132 del mismo CGP el cual reza:

ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada
cada etapa del proceso el juez debera realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades wu otras irregularidades del proceso, Ilas
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revision y casacion.

No se trata de hacer un resumen de lo sucedido en la
diligencia, como hizo la Juez y de garantizar que se hizo bien, como
expresoO, pues lo unico cierto es que solo estando en la practica de la
prueba es que se podian objetar las preguntas y no posteriormente
como creyo la Juez cuando al hacer una sintesis de lo sucedido a la
apoderada le preguntaba sobre que creia habia podido objetar,
hacerlo seria tanto como admitir que se pudiera resumir una
sentencia, para preguntar que cree se hubiese podido apelar, pues es

en la audiencia misma en que se puede ejercer ese derecho.

En consecuencia, se declarara que existio una irregularidad
procesal en la audiencia donde se llevdo a cabo el interrogatorio de
parte y en consecuencia se ordenara a la Juez de primera instancia
realizar nuevamente el interrogatorio de parte a fin de sanear y
corregir la senalada irregularidad, con la presencia de partes y

apoderados.

Sin costas en la instancia.

En meérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota,

por conducto de la Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que existi60 una irregularidad procesal
en la audiencia en que se practico la diligencia de interrogatorio de
parte y en consecuencia esta actuacion debera rehacerse, senalando
para ello fecha y hora en la que se realizara nuevamente el
interrogatorio de parte.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y camplase
Los Magistrados

—— ,0
ARLENY RUEDA OLARTE

W o — \B
MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO
0 TIN2A -
LQRENZO SY
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 35 2018 0531 02
ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
DEMANDADO: MILLER ESQUIVEL GAITAN

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021), la Magistrada Ponente en asocio de los demas integrantes

de la Sala de Decision, procede a dictar el siguiente,

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutada contra el proveido de fecha 20 de enero 2020, mediante el
cual se dispuso librar el mandamiento de pago en su contra, concediéndole
el término de diez (10) dias para solicitar ante Colpensiones, la elaboracion
de calculo actuarial de aportes pensionales del periodo comprendido entre
el 22 de septiembre de 2009 al 8 de mayo de 2015 y luego de emitido este,
en la misma providencia, el juez de conocimiento le concedio otros 10 dias

al ejecutado para efectuar su pago. (fl. 142).

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ, mediante apoderado judicial
instauré demanda ejecutiva en contra de MILLER ESQUIVEL GAITAN, a
efectos de que se libre mandamiento de pago en contra de este ultimo, por

la condena a que fuera obligado durante el tramite de proceso ordinario.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, libr6 el mandamiento de pago solicitado,
atendiendo a lo dispuesto por esta Corporacion mediante providencia del 16

de octubre de 2019, ordenandole al ejecutado solicitar ante Colpensiones la
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realizacion del calculo actuarial objeto de condena en primera instancia;
esto es, por el periodo comprendido entre el 22 de septiembre de 2009 al 8
de mayo de 2015, para lo cual, le concedio el término de diez (10) dias;
senialando que una vez emitido este, le concedia los mismos diez (10) dias

para acreditar su pago.

APELACION EJECUTADO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutada,
interpuso recurso de reposicion y subsidiario de apelacion, centrando su
inconformidad, en que le correspondia al demandante adelantar las gestiones
para la elaboracion de dicho calculo actuarial, pues sin este la obligacion

objeto de ejecucion, no era clara, expresa ni exigible.

CONSIDERACIONES

Con el fin de resolver el recurso interpuesto, procede sefialar al recurrente
en primer lugar, respecto a la exigibilidad del titulo allegado, sentencia de
primera instancia; que las condenas senaladas en la misma se hacen
exigibles una vez tal pronunciamiento goza de firmeza, ahora bien, se ha
entendido que la exigibilidad de la obligacion, significa que la misma esté
vencida, vencimiento que se determind durante el tramite de proceso
ordinario, sentencia que fuera confirmada por esta Corporacion el 10 de
abril del ano 2018 (fl. 96), fecha desde la cual, nacié para el empleador
demandado la obligacion de efectuar el calculo actuarial por aportes
pensionales, obligacion esta que como a su vez se determino incumplio; de
igual manera dicha sentencia contiene una obligacion clara y expresa, como

es la de pagar el calculo actuarial por los periodos alli senalados.

Por tal razon, no resulta de recibo la afirmacion de la parte ejecutada en
cuanto a que la sentencia a que se alude, no constituye titulo ejecutivo por
cuanto no se ha efectuado la elaboracion del calculo actuarial objeto de
condena por parte de la entidad de seguridad social respectiva, cuando como
bien lo sefala la decision recurrida, al haber sido el ejecutado el obligado al
pago de dicho calculo actuarial, es menester que realice todas las acciones
tendientes al cumplimiento de dicha obligacion, entre las que se encuentran
solicitar de elaboracion del calculo actuarial ordenado y posterior pago de la
suma resultante al fondo, actuaciones que no se vislumbra dentro del
plenario que haya realizado, no siendo dable que pretenda desconocer la
obligacion a su cargo y a favor del trabajador que tiene el caracter de

irrenunciable e imprescriptible, utilizando para ello el argumento de la
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inexistencia del calculo actuarial, pues tal cuestion puede ser facilmente
superada solicitando la elaboracion del mismo y realizando todas las

gestiones para lograr tal objetivo.

De tal manera, es clara la existencia en el presente de la obligaciéon a cargo
del ejecutado y a favor del ejecutante, la que a su vez se encuentra contenida
en titulo ejecutivo constituido por sentencia de proceso ordinario, el que
como se analizo, cumple con los requisitos previstos en el articulo 422 CGP,
siendo esta ejecutable por virtud del articulo 100 del CPTSS; razones

suficientes para confirmar el proveido objeto de inconformidad.

Sin costas en la alzada.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha 20 de enero de 2020,

mediante el cual se dispuso librar mandamiento de pago, atendiendo a las

consideraciones aca expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARJFENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

0TI

ENZO T S RUSPY
Magistrado ot
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 37 2020 0025 01
ASUNTO: APELACION AUTO
DEMANDANTE: PROTECCION S.A.
DEMANDADO: SANCHEZ MONGUA LTDA.

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021), la Magistrada Ponente en asocio de los demas integrantes

de la Sala de Decision, procede a dictar el siguiente,

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
gjecutante contra la providencia del 20 de enero de 2020 proferida por el
Juzgado 37 Laboral del Circuito de esta ciudad, en el que se dispuso negar

el mandamiento de pago solicitado (f1.27).

ANTECEDENTES

PROTECCION S.A. mediante apoderado judicial instauré demanda ejecutiva
en contra de SANCHEZ MONGUA LTDA, por concepto de cotizaciones no
canceladas, intereses moratorios y por los que se causen a futuro, costas y

gastos de proceso. (fl.1)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La juez de primera instancia neg6 el mandamiento de pago, argumentando
que el requerimiento que fuera enviado al empleador, no se habia remitido
en debida forma, por cuanto se envio a direccion distinta de la registrada
como de la demandada en certificado de existencia y representacion legal de
esta, aunado a que no demostro que las direcciones a las que remitio el

requerimiento a los socios a quienes pretendia ejecutar, fuera la de los
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mismos, pues se remitieron a la direccion de la demandada y ello no implica

que sea la misma de estos. (fl. 27).

APELACION EJECUTANTE

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutante
interpuso recurso de apelacion, alegando en resumen que el requerimiento
enviado al empleador, habia sido remitido a la direccion de este que figura
en su certificado de existencia y representacion legal, de igual manera a
dicha direccion requirio a los socios de la misma, por cuanto si ostentan tal
calidad es dable notificarlos alli, aunado a ello, afirma que nada impedia
enviar requerimiento a la otra direccion de la ejecutada registrada en sus

bases de datos para garantizar el cumplimiento de la obligacion. (fl. 30).

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior y en la forma en que se encuentra planteado
el recurso de apelacion, debe la Sala determinar si la exigencia de requerir
al obligado para el pago de los aportes por pension en el sistema integral de
seguridad social establecido en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, se
realizd correctamente por parte de la ejecutada y con el lleno de los
presupuestos que la Ley exige para que se tenga por valido, a fin de
establecer si existe un titulo ejecutivo con todas las caracteristicas que le

son esenciales.

Por lo anterior, es menester sefnialar que los titulos ejecutivos, deben reunir
necesariamente una serie de requisitos de forma y de fondo para que puedan
ser considerados como tales, hallandose entre los primeros la condicion de
constituir plena prueba contra el deudor, con miras a evitar el abuso del

litigio y para dar la certeza de que el ejecutado es el obligado.

Descendiendo al caso que nos ocupa se tiene que, en el presente asunto se
pone en duda la existencia del titulo ejecutivo por la omision de efectuar en
debida forma los requerimientos previstos en el articulo 5 del Decreto 2633

de 1994, que al efecto prescribe:

“En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida
del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la
consignacion oportuna de los aportes, asicomo la estimulacion de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de
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1993 y demds disposiciones concordasteis.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince
(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado,
se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Encuentra esta Sala que la norma antes trascrita establece expresamente la
obligacion que tiene la entidad que cobra los aportes, de constituir en mora
a los deudores a través de un requerimiento en el que se le debe senalar su
estado moroso y los créditos que se le cobran, ello con la finalidad de que
los deudores tengan la oportunidad de conocer su estado de mora y el valor
de los créditos por los que se efectua el requerimiento; igualmente para que
puedan ejercer su derecho de defensa o sanear la mora en el cumplimiento
de sus obligaciones, antes de la iniciaciéon de un juicio ejecutivo en el que se

generan consecuencias gravosas para sus intereses.

A fin de verificar el cumplimiento de los requisitos previstos por la ley, por
parte de la AFP ejecutante, se observa a folios 12 y s.s, que como bien
manifiesta el recurrente, remitié requerimiento de que trata la normatividad
en cita dirigido a la accionada y a sus socios a quienes también pretende
ejecutar a la direccion que se registra en certificado de existencia y
representacion legal de esta allegado a folio 9 del plenario, que corresponde
a la Avenida Calle 32 No. 16 — 21.

No obstante lo anterior, de la imagen que se anexa en tales requerimientos,
como de gestion de correspondencia efectuada por la ejecutante, no se logra
determinar que efectivamente haya sido recibido por la ejecutada y sus
socios, como quiera que de tal imagen so6lo se logra extraer que
aparentemente fue recibido en la direccion remitida pues la casilla de
entregado esta marcada con una X, pero nada lleva a establecer que tal
sennalamiento corresponde a la realidad, pues la documental bajo analisis
no contiene firma de quién recibi6é la misma como tampoco sello o fecha

alguna de recibido.

Aunado a lo anterior y si bien la comunicacion contentiva de tal
requerimiento, indica que junto a ella se remite la liquidacion de aportes
que se adeuda, lo cierto es que nada permite concluir que tal circunstancia
haya ocurrido, pues se itera ni siquiera se logra determinar el efectivo recibo

del requerimiento a que se alude por parte de la ejecutada.
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Asi las cosas, al no poderse verificar el efectivo recibo del requerimiento
efectuado a la ejecutada, junto la liquidacion de los créditos que se pretende
ejecutar, se presume que esta no ha sido constituida en mora conforme las
previsiones del articulo S del Decreto 2633 de 1994, debiéndose confirmar

la providencia apelada, por las razones aqui sefialadas.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision apelada, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO

0rINA -

vaEnzo TORRES RUSPY
MAGISTRADO  °
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 18 2019 374 01

ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: AFP COLFONDOS S.A.

DEMANDADO: ESTRUCTURAS Y ACABADOS J.C. SAS

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., el treinta y uno (31) dia del mes de mayo dos mil veintiuno

(2021), la Magistrada Ponente en asocio de los demas integrantes de la Sala

de Decision, profieren la presente decision, previa deliberacion y conforme a

los términos acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar el siguiente,
AUTO

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante
contra el auto proferido por el Juez 18 Laboral del Circuito de Bogota, el dia
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), en cuya virtud

negob el mandamiento de pago solicitado (fl.- 36).

HECHOS

AFP COLFONDOS S.A., actuando por intermedio de apoderado judicial,
interpuso demanda ejecutiva laboral contra de ESTRUCTURAS Y
ACABADOS J.C S.AS., para que se condene a la demandada al
reconocimiento y pago del pago de la obligacion a cargo del empleador por

los aportes de pension obligatoria, con base en el art. 24 de la ley 100 de
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1993, al pago de los intereses moratorios que se causen y al pago de las

costas y agencias en derecho (fl-. 2-4).

Mediante auto de fecha 24 de septiembre de 2019, el Juez de primer grado
negd el mandamiento de pago solicitado senalando en sintesis que las
documentales allegadas no son suficientes para establecer que el
requerimiento fue entregado en debida forma, ya que no se utilizo para la
entrega de los mismos, un correo certificado, por lo que existe incertidumbre

respecto de la entrega y de la persona que lo recibio. (f.- 36)

Por lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante, interpuso recurso de
apelacion, senalando que no le asiste razon al Juez, toda vez que el
requerimiento enviado cumple con los requisitos establecidos en el art. 5
del Decreto 2633 de 1.994, pues fueron enviados a la direccion que reposa
en los archivos de la empresa ejecutante y proporcionada por el mismos

ejecutado al momento de afiliar a sus trabajadores.

Que la norma no consagra exigencia alguna relacionada con la certificacion
expedida por la empresa de servicio postal cotejada, ya que de esta manera
los empleadores mediante sencillas maniobras de ocultamiento, cierre o

clausura evitarian ser requeridos, los que haria imposible el cobro ejecutivo.

Agrega que con la documental allegada se puede establecer que la entrega
fue efectiva ya que aparece el nombre de la persona que recibio la
documental en senal de aceptacion, por lo que, se debera revocar el auto
apelado y en su lugar librar mandamiento en la forma solicitada en la

demanda.

Mediante auto de fecha dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020),

el fallador de primer grado, concedio6 el recurso de apelacion interpuesto.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior y en la forma en que se encuentra planteado
el recurso de apelacion, debe la Sala determinar, si la exigencia de requerir
al obligado para el pago de los aportes por pension en el sistema integral de
seguridad social, establecido en el articulo S del Decreto 2633 de 1994, se
realizd correctamente por parte de la ejecutada y con el lleno de los
presupuestos que la Ley exige para que se tenga por valido, a fin de
establecer si existe un titulo ejecutivo con todas las caracteristicas que le

son esenciales.

Por lo anterior, es menester senalar por parte de esta Colegiatura que los
titulos ejecutivos, deben reunir necesariamente una serie de requisitos de
forma y de fondo para que puedan ser considerados como tales, hallandose
entre los primeros la condicion de constituir plena prueba contra el deudor,
con miras a evitar el abuso del litigio y para dar la certeza de que el ejecutado

es el obligado.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se tiene que, en el presente asunto se
pone en duda la existencia del titulo ejecutivo, por la omision de efectuar en
debida forma los requerimientos previstos en el articulo 5 del Decreto 2633

de 1994, que al efecto prescribe:

“En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestaciéon definida del
sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardan su
correspondiente accion de cobro ante la jurisdicciéon ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con cardcter
general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon oportuna de los aportes,
asi como la estimulacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecioén a lo previsto

en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordasteis.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho

requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
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liquidacioén, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el

articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Encuentra esta Sala que la norma antes trascrita establece expresamente la
obligacion que tiene la entidad que cobra los aportes, de constituir en mora
a los deudores a través de un requerimiento, en el que se le debe senalar su
estado moroso y los créditos que se le cobran, ello con la finalidad de que
los deudores, tengan la oportunidad de conocer su estado de mora y el valor
de los créditos por los que se efectua el requerimiento; igualmente para que
puedan ejercer su derecho de defensa o sanear la mora en el cumplimiento
de sus obligaciones, antes de la iniciacion de un juicio ejecutivo en el que se

generan consecuencias gravosas para sus intereses.

A fin de verificar el cumplimiento de los requisitos previstos por la ley, por
parte de la AFP ejecutante, se observa a folios 24 - 30, el requerimiento
efectuado al deudor, en donde expresamente le senalan su estado de moroso

en el pago de las cotizaciones para pensiones de sus trabajadores.

De conformidad con lo anterior, esta Sala encuentra que el requerimiento
efectuado a la empresa ejecutada es valido, ya que de la lectura de la copia
de la guia visible a folio 23 del expediente, se encuentra que éste fue
entregado a la misma direcciéon que aparece en el certificado de existencia y

representacion legal de la ejecutada.

Todas las anteriores situaciones llevan a esta Sala al convencimiento de que
los requerimientos previstos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994,
fueron efectivamente realizados por la ejecutante a la ejecutada, pues fue
enviado a la direccion que la demandada tenia registrada en el certificado
de camara expedido el 2 de mayo de 2019, (fl.- 5-17), siendo asi que las
comunicaciones enviadas, obligan al deudor hasta que no se reporte el
cambio al que efectivamente esta obligado el aportante como sefiala el

recurrente.

Admitir lo contrario seria incentivar un comportamiento de evasion frente a

las obligaciones con el Sistema Integral de Seguridad Social, ya que bastaria
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un simple traslado o cierre para exonerarse de las responsabilidades a su

cargo, o al menos para evitar su cumplimiento.

Por tanto, mientras no aparezca una novedad registrada, la direccion
consignada en el Certificado de Existencia y Representacion e informada por
el aportante a la administradora, sera la de recibo de los requerimientos que
se le efectuen, cumpliendo asi el objeto previsto en la norma, por lo que no
puede alegar la falta de cotejo para negarse a estudiar el mandamiento de

pago, ya que no existe norma que senale esta circunstancia como requisito.

Visto como esta que la realizacion de los requerimientos previstos en el
articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 fueron acreditados, se REVOCARA el
auto apelado y en su lugar se ordenara que libre mandamiento de pago si,
con prescindencia del punto reprochado, encuentra que existe mérito para

ello.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el de agosto de 2019 por el Juzgado
dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia, y en consecuencia ordenar al
Juzgador primigenio que disponga librar mandamiento de pago si no
encuentra alguna causal para denegarlo distinta a la estudiada en la

presente providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados
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— ,O
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

MANUEL EDUARDO E&O\iAQUERO

MAGISTRADO

\}ﬁol:w R SSY
MAGISTRARO |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 21 2018 049 01
ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: IBAN CORTES LOPEZ
DEMANDADO: ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., el treinta y uno (31) dia del mes de mayo dos mil
veintiuno (2021), la Magistrada Ponente en asocio de los demas
integrantes de la Sala de Decision, profieren la presente decision,
previa deliberacion y conforme a los términos acordados en la Sala de

Decision, se procede a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce esta Colegiatura el proveido de fecha 10 de marzo del ano 2020,
proferida por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota dada la

apelacion presentada por la parte ejecutante.

ANTECEDENTES:

A continuaciéon del proceso de fuero sindical, en el que se profirio

sentencia de primer grado el 2 de agosto de 2017 (fl. 290), la cual fue
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revocada por esta Colegiatura mediante providencia de fecha 16 de
agosto de ese mismo ano (fl.- 292 — 302), y como consecuencia de lo
anterior, se condeno a la demandada a la reinstalacion del actor al
cargo que venia desempenando en su oficina, desde el ano 2004 y hasta
el 2014. Igualmente condené a la demandada a pagar al actor el salario
que venia desempenando en mayo de 2017, se inicid0 el proceso
ejecutivo en el que se profiri6 mandamiento de pago el 24 de abril de
2018.

La parte ejecutada en el presente caso, propuso las excepciones que
denomin6é pago e inexistencia de la obligacion de hacer por
cumplimiento de la reinstalacion, argumenta para ello la ejecutada, que
dio cumplimiento a la orden impartida, y procedié a reinstalar al actor

en el cargo en la oficina, que desempenaba desde el afio 2004.

En audiencia de fecha 10 de marzo de 2020, la Juez de primer grado
encontro que la parte ejecutada propuso las excepciones que denomino
pago e inexistencia de la obligacion por cumplimiento de la
reinstalacion, las cuales fueron despachadas favorablemente, ya que la

ejecutada demostré que cumplié con la condena impuesta.

Sefial6 en sintesis que tal y como fue ordenado, la ejecutada procedio a
la reinstalacion del actor al cargo que venia desempenando desde el
2004 y hasta el ano 2017, esto es, en la oficina, asi mismo senalé que
luego de revisar las documentales allegadas, se encuentra que con
posterioridad a la reintalacion, la ejecutada continu6 garantizando a la
ejecutante, el salario que dispuso el H. Tribunal, el cual corresponde a
$1.009.500 como salario basico y $3.910.500, como promedio de

incentivos.
Por lo anteriormente expuesto, declaré cumplida la obligacion de hacer

correspondiente a la reinstalacion, declar6 probada la excepcion de

pago y declaré la terminacion del proceso (fl.- 665)
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Inconforme con la decision, el apoderado de la parte ejecutante
interpone recurso de apelacion senialando que se interpreté6 de manera
equivocada el literal segundo de la sentencia de la sentencia proferida el
dia 16 de agosto del 2017, como quiera que dice el literal segundo,
condenar a la demandada a pagar al actor el salario que venia
vengando en mayo del 2017 y dentro de las consideraciones de la
sentencia se dice que el salario esta en $1.009.500 como salario basico
y la suma de $3.910500, es decir que efectivamente la empresa debe

pagar al actor, estando incapacitado este valor.

Senala que, en el presente caso, no es objeto de discusion, si el
trabajador se encontraba incapacitado, ya que lo que se solicita es el
cumplimiento literal de una orden judicial, pero sin embargo el
despacho abordé aspectos propios que se podrian ventilar en un

proceso ordinario.

Indica que la juez de primer grado desconocio6 lo senalado en el articulo
27 del cédigo sustantivo de trabajo frente a la naturaleza de la
incapacidad y lo ha definido como en el articulo 127 del cédigo
sustantivo de trabajo, el cual define el salario, por lo que claramente se
encuentra que la incapacidad es un auxilio y no puede ser considerado

como salario.

Agrega que el cumplimiento de una sentencia judicial no esta dado a la
interpretacion que le que le puede dar el operador judicial encargado de
hacer cumplir de ejecutar la mencionada sentencia, tan es asi, que la
equivocacion surge ya que se solicito a la empresa alpina, pagar los

salarios a los que los habian condenado.

Senala que el cumplimiento de una sentencia por obligacion de hacer,
del pago de los salarios estaba definida y la obligacion es clara, expresa
y exigible y era lo que tenia que valorar el despacho, sin embargo
declara la excepcion de pago sin haber propuesto la empresa alpina
dicha excepcion, asi como la de compensacion, sin tener el despacho

competencia para decir sobre ellas.
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Senala que quien esta quién esta obligado a pagar los salarios a un
trabajador es su empleador, no la EPS, por lo que no puede darse la
compensacion; que nada tiene que ver el tema de pago de

incapacidades, ya que no se convoco a la EPS,

Senala que no le esta dado a la juez hacer esa clase de elucubraciones
en el proceso ejecutivo, ya que solo tenia que verificar si desde mayo
hasta septiembre de 2017, se pagd el salario ordenado por el H.

Tribunal, ya que como se indico la obligacion de hacer si fue satisfecha.

CONSIDERACIONES.

En el presente caso y teniendo en cuenta el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante, encuentra la sala que el problema
juridico consiste en establecer si en el presente caso la parte
ejecutada cumplié con la orden impartida por el H. Tribunal, en

sentencia de fecha 16 de agosto de 2017.

Revisado el expediente se encuentra am folios 293 a 302., la sentencia
antes mencionada y en la que se ordené: “PRIMERO: REVOCAR la
sentencia apelada y en consecuencia CONDENAR a la demandada
ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. a REINSTALAR al actor al
cargo que venia desempenando en oficina desde 2004 y hasta 2017.
SEGUNDOQO: CONDENAR a la demandada a pagar al actor el salario que

venia devengando en mayo de 2017. Sin costas en la alzada.”

Ahora bien, lo primero que quiere resaltar la Sala, es que contrario a
lo senalado por el recurrente, al momento de estudiar la excepcion de
pago, claramente el Juzgador debe entrar a analizar la orden que fue
impartida a fin de establecer si efectivamente la misma esta cubierta o
no, por lo que tal y como lo realizo6 la Juez se debia establecer el

alcance del numeral segundo de la parte resolutiva de la decision.
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Asi las cosas, se encuentra que efectivamente se indico que una vez
fuera reinstalado el actor, éste debia continuar devengando la suma
mensual que devengaba antes de que le fueran variadas sus
condiciones laborales, esto es, la suma de $1.009.500, como salario
basico y la suma de $3.910.500.

Lo anterior, no quiere decir como lo pretende la parte ejecutante, que
la ejecutada debia continuar pagando de manera inexorable y
directamente al trabajador dicho valor, ya que como se evidencia en el
presente caso el trabajador estuvo incapacitado de manera continua

desde el 19 de mayo y hasta el 8 de diciembre de 2017.

Asi las cosas y si bien es cierto el Codigo Sustantivo del Trabajo, define
en su art. 227, a las incapacidades como un auxilio econémico y el
articulo 127 del mismo estatuto define que es salario y cuales son sus
elementos integrantes, no se puede desconocer que en esta ultima
norma, se tiene en cuenta cuando el trabajador esta prestando el
servicio, circunstancia que no ocurre en el presente caso ya que como
se evidenci6 peste se encontré incapacitado de manera continua desde

el 19 de mayo de 2017 y hasta el 8 de diciembre del mismo ano.

De conformidad con lo anterior, tal y como lo senal6 la Juez de primer
grado, el pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador,
durante el tiempo que por razones médicas esta impedido para
desempenar sus labores, por lo que no es dable, ordenar a la ejecutada,
como lo pretende la parte ejecutante, cancele ademas de las
incapacidades que le fueron reconocidas por la EPS y que se
encuentran relacionadas y certificadas por la NUEVA EPS a folio 488-
499 del plenario, el 100% de su salario.

De conformidad con lo anterior y sin mayores razonamientos por

innecesarios, se habra de confirmar la decision objeto de estudio.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR e¢l auto objeto de alzada, de conformidad con

lo senalado en la parte considerativa de la presente decision
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados

—— >
MARLENY RUEDA%LARTE
MAGISTRADA

W o

MANUEL EDUARDO S O BAQUERO
MAGISTRADO

prINA -

RENZO TORRES RUPSY
MAGISTRADO

Pdgina 6 de 6



Proceso Ejecutivo. No. 29 2013 610 02 Ejecutante: EDNA ROCIO CALLEJAS SANCHEZ
contra PARISS - Fiduagraria

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 29 2013 00610 02
DEMANDANTE: EDNA ROCIO CALLEJAS SANCHEZ
DEMANDADO: P.A.R.L.S.S. EN LIQUIDACION

MAGISTRADA PONENTE:
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., alos treinta y uno (31) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno
(2021), la Sala resuelve el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la
parte ejecutante, en contra del auto de fecha 17 de febrero de 2020, por medio
del cual se declard la nulidad e todo lo actuado, a partir del mandamiento de
pago de fecha 8 de mayo de 2018, inclusive y como consecuencia de lo anterior,

se ordeno el levantamiento de las medidas cautelares. (fl.- 317 — 318)

ANTECEDENTES

Mediante auto del dia 08 de marzo de 2018 se libr6 mandamiento ejecutivo de
pago a favor de la seiora EDNA ROCIO CALLEJAS SANCHEZ por los conceptos
alos que fue condenada la ejecutada al interior del tramite ordinario que precedio

este proceso. (fl.- 243 - 244)

Frente a la orden de pago la ejecutada PAR ISS EN LIQUIDACION, formulé las
excepciones que denominé novacion de la obligacion, cobro de lo no debido, pago

de la obligacion y prescripcion (f1.-262 a 1695)

A folio 292, consta el incidente de nulidad interpuesto por la apoderada de la
parte ejecutada, senalando que na misma se formula ante la vulneracion del
debido proceso para lo cual invoca el articulo 29 Superior; que debe atenderse lo

dispuesto en la sentencia de tutela de fecha 27 de junio de 2018 radicado
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STL8189 proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia mediante la cual esa Corporacion declaré la nulidad del proceso
ejecutivo instaurado en ese caso en contra del PAR CAPRECOM, en el sentido

que los jueces no estaban llamados a resolver el asunto.

Que por lo anterior, es que solicita se declare la nulidad de los procesos ejecutivos
iniciados con posterioridad al término de liquidacion del PARISS y en los que el
titulo ejecutivo lo constituya una sentencia, y que como quiera que el contrato
de Fiducia Mercantil N° 015 de 2015 se encuentra en desarrollo, es por lo que
las obligaciones a favor de la ejecutante deben ser atendidas con sujecion a la

prelacion de créditos.

Por su parte, el apoderado de la ejecutante se opuso a la nulidad elevada (f1.308
- 312) al manifestar que la misma no puede prosperar dado que el proceso de
liquidacion del ISS ya concluy6 y el mandato contenido en la norma referida solo

aplica mientras este esté en curso.

Senala que la liquidacion del ISS finalizo el 31 de marzo de 2015, cesando las
funciones del liquidador, indica que lo que sucedié fue que pese a la culminacion
del proceso liquidatorio de la entidad quedaron obligaciones laborales insolutas,
habiéndose constituido un patrimonio auténomo, para efectos de atender las

mismas.

Senala que no existe norma que prohiba que se adelante un proceso ejecutivo en
contra de uy patrimonio auténomo constituido para el pago de obligaciones
insolutas, contingentes o litigiosas, cuando el mismo no atiende oportunamente

las obligaciones que le incumben.

Por lo anterior, resulta equivocado el incidente de nulidad, pues pretende que
después de terminado el proceso liquidatorio se mantenga vigente una norma
limitativa del acceso a la jurisdiccion que solo tiene sentido mientras la

liquidacion esté en tramite.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA FRENTE A LA NULIDAD FORMULADA
POR LA PARTE EJECUTADA
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Mediante auto de fecha 17 de febrero de 2019 (fl.- 317-318) el Juzgado decidio
declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del mandamiento de pago de fecha
8 de mayo de 2018, inclusive y ordeno la remision de las diligencias al Ministerio

de salud y protecciéon social.

APELACION EJECUTADA RESPECTO A LA DENEGACION DE LA NULIDAD

Inconforme con la decision que accedio a la nulidad, el apoderado de la
ejecutante dentro de la oportunidad legal correspondiente interpuso recurso de
apelacion (fl.- 319 — 321), al manifestar que en los procesos ejecutivos iniciados
para obtener el cumplimiento de las obligaciones impuestas al ISS mediante
sentencia judicial, luego de la finalizacion del tramite liquidatorio, no son

aplicables las disposiciones propias de estos procesos.

Senala que se encuentra inadecuado pretender extender la prohibiciéon de que se
tramiten procesos ejecutivos después de que se cerro el tramite liquidatorio de
una entidad ya que con ello no solo se contraviene el ordenamiento juridico, sino
que se afecta el derecho de los acreedores a obtener la solucion efectiva de la

obligacion a su favor

Finalmente sefiala que i) al haberse finalizado el proceso liquidatorio, ii) al existir
obligaciones adeudadas por dicha entidad y iii) al no existir regulacion legal que
prohiba efectuar su cobro mediante el proceso ejecutivo, resulta improcedente la

nulidad alegada por la parte ejecutada.

Mediante auto de fecha 13 de marzo del afno 2020, se concedi6 la apelacion

interpuesta. (fl.- 321)

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es claro para la Sala que la nulidad propuesta por la convocada
parte de la comparacion que la apoderada de la entidad hace respecto de la
sentencia de tutela proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia dentro del radicado STL 8189 -02018 de fecha 27 de junio de 2018,
de la que la recurrente manifiesta se presenta una situacion factica similar al

presente caso.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario senalar desde ya, que la decision
objeto de alzada debe ser confirmada, atendiendo los lineamientos dispuestos
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STL 2158 del 20 de febrero de 2019 — M.P. Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo,
derrotero que siguio la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota al resolver la nulidad interpuesta por el PAR ISS dentro del proceso No.
1100131050 04 201400543 01,

Al respecto, la providencia STL 2158 arriba mencionada indico:

“Al descender al sub judice, se observa que la parte actora
pretende que se deje sin valor y efecto el auto proferido el 23 de enero
de 2019 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira, que declar6 la nulidad de lo actuado por falta de

competencia y ordend remitir el expediente a Fiduagraria S.A.

Sustenta el peticionario su inconformidad en que no habia lugar
a remitir el expediente contentivo del proceso ejecutivo laboral a la
administradora y vocera del PAR ISS Liquidado, por encontrarse
pendiente el pago de las condenas laborales impuestas en sentencia
Jjudicial al Instituto de Seguros Sociales Liquidado, pues, en su sentir,

la competencia de estos asuntos radica en los jueces laborales.

Alrespecto, advierte la Sala que ningun reparo merece la decisién
adoptada por el Tribunal encausado, toda vez que la misma no se
vislumbra arbitraria o caprichosa. Por el contrario, se observa que dicha
autoridad actué dentro del marco de la autonomia e independencia que

le es otorgada por la Constitucién y la ley.

En efecto, obsérvese como la autoridad censurada precisé que el
inicio del tramite concursal impone al liquidador convocar a los

acreedores con el fin de que hagan efectivos sus créditos.

De ahi, que surja necesario que el liquidador realice un inventario

de «activos, pasivos y contingencias, a partir del cual, con base en las
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prelaciones establecidas en la ley» establezca un orden de pago de

quienes oportunamente presentaron sus créditos.

En esa direccién, el Tribunal adujo que por regla general las
acreencias, incluidas las litigiosas, deben estar relacionadas en la
graduacion del crédito; sin embargo, «quien consiga una sentencia
laboral a su favor que no haya sido registrada por el liquidador, debe
presentarlo ante el PAR ISS a efectos de que éste, de existir bienes
destinados al pago de condenas judiciales, lo tenga en cuenta para el

pago, en el orden de los créditos a cubrir por condenas judiciales».

Ahora, si el patrimonio en comento no cuenta con
disponibilidad para el pago, el beneficiario debera hacerlo
efectivo frente al Presupuesto General de la Nacion en los
términos del articulo 3° del Decreto 652 de 2014, en lugar de
realizarlo a través de una accion ejecutiva como en esta
oportunidad se pretende, pues ello conllevaria a «violenftar] los
legitimos derechos de las personas que participaron

oportunamente en dicha liquidacion».

De lo antedicho no se extraen unas definiciones irracionales,
arbitrarias o irregulares, motivo por el cual no le es permitido al juez
constitucional entrar a controvertir la decisiéon judicial objetada so
pretexto de tener una opinién diferente, pues quien ha sido encargado
por el legislador para dirimir el conflicto es el juez natural y su
convencimiento debe primar sobre cualquier otro, salvo que se
presenten las desviaciones protuberantes a que se ha hecho mencion,

que en este caso no acontecen.

Asi, razon tenia el Tribunal cuando declaré la falta de
competencia del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira para
adelantar el proceso ejecutivo laboral contra el Instituto de Seguros
Sociales Liquidado y, por lo tanto, ese simple actuar no comporta la

violacion de los derechos fundamentales de la aqui accionante.

No obstante lo expuesto, la Corte advierte que el Tribunal

encausado se equivoco al ordenar la remision de las diligencias
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a la Fiduagraria S.A., toda vez que es el Ministerio de Salud y
Proteccion Social el encargado de hacer efectivo el pago de las
acreencias en comento y, por tal razon, habra de concederse el
amparo, en el sentido de ordenar la remision del expediente a
la ultima entidad en comento.

En efecto, mediante Decretos 2011, 2012 y 2013 del ano 2012,
se suprimié6 el Instituto de Seguros Sociales y se ordené su liquidacion,
estableciéndose las competencias del agente liquidador.
Adicionalmente, en el numeral 5 del articulo 7 del Decreto 2013 de 2012
se dispuso expresamente, que el liquidador de la entidad debia requerir
a los jueces de la republica para que finalizaran los procesos ejecutivos

contra la entidad y los acumularan al proceso de liquidacion.

Puntualmente, en el articulo 7 del decreto se indico:

(...) ARTICULO 7o0. FUNCIONES DEL LIQUIDADOR. EI
liquidador actuara como representante legal del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidaciéon y adelantara el proceso de
liquidacion de la entidad, dentro del marco de este decreto y las
disposiciones del articulo 6o del Decreto-ley 254 de 2000,
modificado por el articulo 6o de la Ley 1105 de 2006 y demas
normas aplicables. En particular, ejercera las siguientes

funciones:

5. Dar aviso a los Jueces de la Republica del inicio del
proceso de liquidacion, con el fin de que terminen los
procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo
que deben acumularse al proceso de liquidacion y que no se
podra continuar ninguna otra clase de procesos contra la entidad
sin que se notifique personalmente al liquidador. Quedan
exceptuados del presente numeral los procesos ejecutivos
referentes a obligaciones pensionales del Régimen de Prima
Media con Prestaciéon Definida, los cuales continuaran siendo

atendidos por Colpensiones. (Negrilla fuera del texto).
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Esto en armonia con lo previsto en el numeral 5° del articulo 72
del Decreto 2013 de 2012 y el literal d del articulo 62 del Decreto Ley
254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, que establece que

los jueces deben terminar los proceso ejecutivos en contra de la entidad,

para proceder a acumularlos al tramite de liquidacion.

Ahora, durante el proceso de liquidacion del Instituto de Seguros

Sociales, su liquidador suscribié contrato de fiducia mercantil con la

Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A., Fiduagraria S.A.,

en virtud del cual constituyé el Patrimonio Auténomo de Remanentes

del Instituto de Seguros Sociales en liquidacion, destinado a «Efectuar

el pago de las obligaciones remanentes y contingentes a cargo del ISS

en el momento en que se hagan exigibles».

Sin embargo, el proceso de liquidaciéon de la mencionada entidad
finalizé el 31 de marzo de 2015, a través del Decreto 0553 del 27 de

marzo del mismo ano.

De suerte que, con posterioridad a la extincion definitiva de la

persona juridica del ISS, surgida con ocasion del ultimo decreto

mencionado, el Consejo de Estado, en el interior de la accion de
cumplimiento numero 76001233300020150108901, le ordendé al

Gobierno Nacional que «dis[pusiera] sobre la subrogaciéon de las

obligaciones del ISS liquidado, en materia de condena de sentencias

contractuales y extracontractuales, dentro de los dos (2) meses

siguientes a la ejecutoria de [la] sentencia, teniendo en cuenta la

complejidad del tema.

En atenciéon a dicha orden, el Gobierno Nacional expidi6 el

Decreto 541 de 2016, modificado posteriormente por el Decreto 1051

del mismo ano, en el que dispuso:

{iss) ARTICULO 1o. DE LA COMPETENCIA PARA EL PAGO DE
LAS SENTENCIAS DERIVADAS DE OBLIGACIONES
CONTRACTUALES Y EXTRACONTRACTUALES. <Articulo
modificado por el articulo 1 del Decreto 1051 de 2016. El nuevo

texto es el siguiente:> Serda competencia del Ministerio de Salud
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y Proteccion Social asumir el pago de las sentencias judiciales

derivadas de las obligaciones contractuales

extracontractuales a cargo del Instituto de Seguros Sociales

Liquidado.

ARTICULO 20. RECURSOS PARA EL PAGO DE LAS
SENTENCIAS CONDENATORIAS. Las sentencias

condenatorias derivadas de obligaciones contractuales y

extracontractuales a cargo del extinto Instituto de Seguros

Sociales que sean susceptibles de pago en los términos del

presente decreto, se honraran con cargo a los activos

transferidos por el Liquidador al momento de suscribir el

Contrato de Fiducia Mercantil numero 015 de 2015, por medio

del cual se constituyé el Patrimonio Auténomo de Remanentes

del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, en el que la

posicion de Fideicomitente fue cedida al Ministerio de Salud y

Proteccion Social, y cuya vocera y administradora es

Fiduagraria S.A., o en su defecto por la Nacién - Ministerio de

Salud y Proteccion Social (...).

Asi las cosas, la Sala concluye que, a pesar de no ser el pedimento

del amparo, el Tribunal Superior de Pereira vulnero el derecho al debido

proceso, pues, si bien declaré la incompetencia para continuar conociendo

el referido juicio, tal y como disponia el Decreto 2013 de 2012; no

obstante, ordené remitir el expediente original contentivo de dicho proceso

al liquidador de la entidad para que alli se realizara el pago de las

acreencias reconocidas al actor en sentencia judicial ejecutoriada,

cuando lo correcto debié ser que remitiera el plenario al Ministerio de

Salud y Protecciéon Social, tal y como se establece en el articulo 1° del

Decreto 541 de 2016, modificado posteriormente por el Decreto 1051 del

mismo ano.

Lo anterior, por cuanto el juez de tutela esta revestido de amplias

facultades oficiosas que debe asumir de manera activa para brindar la

adecuada proteccion a los derechos constitucionales de las personas,

al punto de que puede fallar extra y ultra petita.



Proceso Ejecutivo. No. 29 2013 610 02 Ejecutante: EDNA ROCIO CALLEJAS SANCHEZ
contra PARISS - Fiduagraria

En consecuencia, se concedera el amparo al debido proceso y,
por lo tanto, se ordenara al juez Colegiado que, en un término no
superior a cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de este proveido, modifique la providencia emitida el 23 de
enero de 2019, en el sentido de ordenar la remision del expediente en

comento al Ministerio de Salud y Proteccion Social.” (Negrilla fuera de

texto)

Asi las cosas, esta Sala acoge el criterio jurisprudencial antes transcrito y
en consecuencia, ante la falta de competencia del despacho para conocer

del presente, hay lugar a confirmar la decision impartida por el Juez de
primer grado.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 29 Laboral del Circuito

de Bogota, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

— P

G

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

MANUEL EDUARDO SiRR&BO BAQUERO

Magistrado
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prINA -

ENZO TORRES RUSS
MagiStrade ' -



17-2020-180-01 FUERO SINDICAL DE ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS SA VS IBAN
CORTES LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

FUERO SINDICAL No.17-2020-180-01

ASUNTO: APELACION

DEMANDANTE: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS
DEMANDADO: IBAN CORTES LOPEZ

En Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de junio de dos mil
veintiuno (2021), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los

términos acordados en la Sala de Decisién, se procede a dictar la siguiente,

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la decision proferido por el Juez 17 Laboral del Circuito
de Bogota, el dia catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021), por
medio del cual se resolvio la excepcion previa de prescripcion, declarandola
probada y dando por terminado el proceso; proceso remitido a este
despacho, via correo electronico por la secretaria de este Tribunal, el 28
de mayo de 2021 (fls 544 y 545)

HECHOS

La empresa ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS SA ALPINA SA,
instauré demanda en contra de IBAN CORTES LOPEZ para que se declare
que el demandado incurrioé en justa causa para dar por terminado su contrato
de trabajo y en consecuencia solicita se levante el fuero sindical y se

conceda permiso para despedir con justa causa al aforado.
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El Juez de instancia, al resolver la excepcion de prescripcion propuesta como
previa por el demandado, esto es la de prescripcién de la accién, tomo la
decision que hoy resuelve la Sala afirmando en sintesis lo siguiente: ”

Excepcion de prescripcion. Aduce el apoderado del demandado, como fundamento
a la excepcion de prescripcion, que la demandada tenia conocimiento del hecho que
invoca como constitutivo de la justa causa para invocar el levantamiento del fuero
sindical, el cobro de las incapacidades por parte del sefor cortes Lopez, desde
el 31 de julio de 2019, y sefiala como prueba de su afirmacién que a su vez el
sefor Gustavo Adolfo Millan, jefe de némina de Alpina s.a., en testimonio
rendido ante el juzgado 26 laboral del circuito de esta ciudad, en audiencia del
26 de abril de 2019, manifesté que Alpina conocia el hecho de que al
demandado le venian reconociendo incapacidades desde esa fecha y que la
presente demanda, dice el apoderado del demandado, se impetrd el 15 de julio
de 2020, momento para el cual ya habian transcurrido mas de 8 meses por lo
que resulta claro que la prescripcién afecté la accién de la demandante, la
accion especial de fuero sindical. En consecuencia y planteados entonces estos
supuestos por parte del demandado, se acometera el analisis respectivo, para lo
cual viene al caso recordar que la prescripcién es una institucion juridica de caracter
procesal en virtud de la cual se tiene por extinguido un derecho que por haberse
ejercitado de manera oportuna por su titular, se presume que ha sido abandonado.
Es por ello que el ordenamiento juridico colombiano ha regulado este instituto
teniendo en cuenta la naturaleza del derecho que se encuentra en riesgo y con la
precision de que en el campo de los derechos sociales, la figura en comento tiene
efectos extintivos y tiene su regulacion tanto en nuestro estatuto sustantivo, articulo
488, como adjetivo del trabajo articulo 151 del cédigo procesal del trabajo y de la
seguridad social. Normas que establecen a titulo de regla general un término de 3
arfios para que las acciones que emanan de las leyes sociales prescriban. Asi
mismo, el articulo 488 sefiala, como regla general esa prescripcion pero también
precisa que salvo las prescripciones especiales establecidas en el cédigo procesal
del trabajo y de la seguridad social, por lo que resulta necesario remitirnos a ese
estatuto adjetivo para establecer y analizar el término especial de prescripcion que
se aplica a las acciones de fuero sindical. En efecto, el articulo 118A del cédigo
procesal del trabajo, en materia de las acciones de fuero sindical, establece que
prescriben en dos meses. Precisando que para el trabajador, este término se cuenta
desde la fecha de despido, traslado o desmejora. En el caso del empleador, también
lo explica la norma, ese término de prescripcion se cuenta desde la fecha en que
tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que se haya
agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segun el
caso, dice la norma. También, es importante mencionar que en todos los casos, el
término de prescripcion puede verse interrumpido a través de la reclamacion
administrativa que se eleve o de la comunicacion dirigida en este tipo de procesos al
trabajador por lo que revisaremos las circunstancias particulares del caso que nos
ocupa. Es asi, como al remitirnos al expediente se observa que el 20 de junio de
2019 la empleadora alpina productos alimenticios s.a. elevo ante la entidad
promotora de salud nueva eps, un derecho de peticion en los siguientes términos:
“derecho de peticion. Informacion pagos no efectuados por recobro de incapacidad
que el 24 de julio de 2019 requirié a la eps, el 31 de julio de 2019 obtuvo respuesta,
el 29 de agosto de 2019 cuando tuvo en sus manos o cuando conocio la respuesta
emitida por la entidad promotora de salud, le solicitd, segun comunicacion remitida
al trabajador sefior iban cortes Lopez, que rindiera una explicaciéon o descargos, que
el 4 de septiembre de 2019 el trabajador reporté que para esa fecha se encontraba
incapacitado, que el 5 de septiembre siguiente reprogramé la diligencia de
descargos, sefialandola para el 19 de septiembre de ese afio, que ese dia 19 de
septiembre el sefior cortes Lopez también se encontraba incapacitado por lo que el
20 de septiembre de 2019, la empleadora le remitié una tercera citacion, sefialando
en esta oportunidad la fecha del 19 de octubre de 2019, fecha en la cual el
trabajador también se encontraba incapacitado. Nuevamente, y por quinta vez, el
dia 7 de noviembre de 2019, la demandante requirié al trabajador a través de nueva
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comunicacion que le remiti6 acompariada de un cuestionario con el fin de obtener
respuestas a las preguntas relacionadas con los hechos materia de investigacion de
manera especifica, el recibo por parte del trabajador de unos dineros por parte de la
nueva eps. En esa oportunidad, el trabajador también guardoé silencio, por lo que
ante la falta de respuesta por sexta vez, la empleadora requirié al sefor cortes
Lopez para compareciera o para que absolviera el cuestionario el dia 12 de
diciembre de 2019, acompariando también un nuevo cuestionario y sefialando como
plazo para que diera la respuesta hasta el dia 16 de diciembre de 2019. Finalmente,
ante los silencios del trabajador, la empleadora por séptima vez remitié un
cuestionario escrito con el fin de obtener las explicaciones y pronunciamientos del
trabajador, y en esta oportunidad otorgo plazo hasta el 31 de diciembre de 2019. Se
observa, ademas, segun la relacion de hechos de la demandante, que el trabajador
en todas las oportunidades se limité a informar su estado de incapacidad. Asi
entonces, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 118 A, ya resefado, si
tenemos en cuenta que la fecha en que la demandante tuvo conocimiento del hecho
que invoca como justa causa, es decir, cuando recibi6 la respuesta de parte de la
entidad nueva eps, 31 de julio de 2019, y si nos ubicamos en la fecha en que
sometié a reparto su demanda especial de fuero sindical, acta de reparto que da
cuenta del 15 de julio de 2020, descontando los dias en que fueron suspendidos los
términos judiciales en razén a la emergencia sanitaria o la pandemia por el virus
covid 19, y la suspension de términos segun los acuerdos de la sala administrativa
del consejo superior de la judicatura, entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020,
se alcanza entonces apreciar que transcurrieron por lo menos 8 meses, es decir,
que el término que la demandante tenia para instaurar la accién, efectivamente se
venci6. Asi_entonces, si_nos ubicamos como ultima fecha la del 31 de
diciembre de 2019, que fue el ultimo plazo que le otorgé Alpina s.a. al
trabajador para que rindiera sus explicaciones, sequn el procedimiento que al
parecer tiene consagrado la convencidén colectiva de trabajo, y de ahi al 15 de
julio _de 2020, claramente se observa que el término con que contaba la
demandante para instaurar su accion de dos meses transcurrié entre enero y
febrero de 2020. No obstante lo anterior, también resulta importante mencionar que
el dia 16 de marzo, los términos judiciales se interrumpieron, sin embargo para ese
momento y habiendo ya transcurrido alrededor de 76 dias para el 16 de marzo, la
demandante no habia instaurado su correspondiente accion y nuevamente nos
tenemos que remitir hasta la fecha en la cual permanecieron suspendidos los
términos judiciales, 30 de junio de 2020 y claramente se corrobora que todavia
transcurrieron alrededor de 15 dias mas antes de que la demandante sometiera a
conocimiento del juez laboral su demanda. Luego entonces, por cualquiera de las
vias que se examine, es claro que le asiste razon al demandado en su
excepcidn de prescripcion, pues la demandante, se reitera, acudid ante el juez
del trabajo para solicitar el permiso para despedir luego de transcurridos 3
meses de haberse vencido el ultimo dia que le concedié de plazo al
demandado para pronunciarse respecto de los hechos materia de la
investigacion. Finalmente, también quiere sefalar el despacho que efectivamente
al constatarse y al revisarse el audio de la audiencia adelantada ante el juzgado 26
laboral del circuito de esta ciudad, segun prueba solicitada por la parte demandada,
también claramente se advierte que el sefior Millan, efectivamente en esa
oportunidad, luego de las explicaciones relacionadas con los pagos que estaba
haciendo la empleadora al demandante, pues finalmente también sefalé que la
empleadora conocia del pago de las incapacidades al sefior cortes desde el 31 de
julio de 2019. Esta audiencia resulta importante mencionarla, no porque tenga
incidencia en la decision que estoy adoptando, porque finalmente esta se corrobora
de la simple revision de los documentos, sino que resulta importante sefnalar que en
parte importante de la audiencia, el testimonio transcurrido sin audio, por lo que
finalmente esa audiencia también habria necesidad en caso de considerarse que
debe tener validez, deberia reconstruirse por parte de la juez que recibié ese
testimonio. Bajo las anteriores consideraciones entonces resulta claro que debe
declararse probada la excepcion de prescripcion propuesta y en razén de lo anterior
se dispondra la terminacion del presente proceso y el archivo de las diligencias
previa anotacion en el sistema. se condenara en costas a la sociedad demandante,




17-2020-180-01 4

de conformidad con lo preceptuado en el articulo 365 del cédigo general del
proceso, y se dispone que por secretaria se practique la liquidacion fijando agencias
en derecho a cargo de la demandante por valor de $200.000 moneda corriente.”

Inconforme con esta decision la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién asi: “...Gracias, sefor juez, encontrandome
dentro de la oportunidad procesal, me permito interponer recurso de apelacion en
contra de la decisién proferida por el despacho. La cual sustento de la siguiente
manera: Alpina s.a., como quedo demostrado dentro de la prueba documental que
se allega al proceso, tuvo conocimiento, y valgase hacer aqui una aclaracion y es
que para poder declarar probada esta excepciéon de prescripcion, pues se debe
hacer un prejuzgamiento de mi representada para llegar a las conclusiones a las
que arribo el despacho, en la medida que no se ha surtido el debate probatorio
acerca de las razones por las cuales el proceso disciplinario del sefior Iban
Cortes tuvo una duracion entre el 29 de agosto de 2019 y el 31 de enero de
2020. Y esto es un hecho o unos hechos que deberian haber sido materia del
debate probatorio, por lo cual, la excepcidon de prescripcion debié haberse
resuelto de fondo y no como excepcion previa. Como quedd demostrado y como
bien lo resefi6 el despacho, alpina al intentar cobrar las incapacidades
correspondientes a abril de 2018 y marzo de 2019, y no poder hacerlo, sin conocer y
saber las circunstancias por las cuales la nueva eps no le reembolsaba el dinero de
las incapacidades, pues lo procedente y correcto para develar esta situacion era
interponer derechos de peticion ante la nueva eps para que le informara porque
razon no le reembolsaba el dinero, es asi como mi representada el 20 de junio de
2019, interpone el primer derecho de peticion ante la nueva eps, derecho de peticion
que no es contestado por esta entidad, por lo cual mi representada tiene que hacer
una reiteracion, como se evidencia en las pruebas documentales allegadas con la
demanda, el 24 de julio de 2019, y finalmente, la nueva eps le responde a mi
representada mediante comunicacion del 31 de julio de 2019 que reposa en la
demanda, donde le indica que efectivamente no ha podido reembolsarle o que no le
va a reembolsar los dineros en la medida que esas incapacidades han sido pagadas
directamente al sefior iban Cortés, razén por la cual, para no incurrir en un doble
pago, la nueva eps no va a pagarle ese dinero a mi representada. En consecuencia,
mi representada teniendo unos beneficios convencionales claramente concedidos al
sefior Ilvan Cortes, en donde le paga de forma independiente el 100% del ibc, de las
incapacidades, por nomina independientemente del recobro que hace ante la nueva
eps, encuentra que ha sido asaltada en su buena fe y en el marco de las relaciones
laborales por el sefior Ivan Cortés, por lo que, da lugar a la iniciacién de un proceso
disciplinario. No obstante, la respuesta se recibié por parte de la nueva eps el 31 de
julio de 2019, y aqui hay que analizar el certificado de las incapacidades emitidas
por la nueva eps, donde claramente se evidencia que cuando la nueva eps le dio
respuesta a mi representada el 31 de julio de 2019, el sefior Ivan Cortés se
encontraba incapacitado, incapacidad que iba del 26 de julio de 2019 al 4 de agosto
de 2019. Mi representada tenia que notificarle o citarlo a diligencia de descargos,
pero no se pudo hacer porque el sefior estaba incapacitado, el sefior presento la
incapacidad que estaba vigente para el momento de la respuesta de la nueva eps,
pero finalizada esa incapacidad, del 4 de agosto de 2019 vuelve y presenta otra
incapacidad entre el 5 de agosto de 2019 y el 19 de agosto de 2019, es decir, que
recibia la respuesta por la nueva eps el sefior se encontraba incapacitado y adjunto
una nueva incapacidad de manera ininterrumpida. Luego finalizada la incapacidad
del 19 de agosto de 2019, vuelve y presenta ofra incapacidad al dia siguiente, entre
el 20 de agosto de 2019 y el 3 de septiembre de 2019. Asi las cosas, el sefior Ivan
Cortes desde que mi representada habia recibido la respuesta el 31 de julio de
2019, se encontraba incapacitado de forma ininterrumpida, advirtiendo mi
representada que el sefior cortes saldria de la incapacidad el 3 de septiembre, o0 se
le terminaba el 3 de septiembre y que el 4 de septiembre no tenia incapacidad
presentada para ese momento, pues procedi6 a hacer la primera citacion a
diligencia de descargos para el 4 de septiembre de 2019, como queda probado de
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las documentos analizados con la demanda. No obstante, que la citacion a
diligencia de descargos estaba para el 4 de septiembre de 2019, pues el sefior lvan
Cortés vuelve y presenta una incapacidad que va de entre el 4 de septiembre y el 18
de septiembre de 2019, todas estas fechas corroborables en el certificado de las
incapacidades emitido por la nueva eps, allegado con la demanda. Entonces mi
representada decide reprogramar la segunda fecha de incapacidad, teniendo en
cuenta que el presentd una incapacidad hasta el 18 de septiembre, entonces se le
programa para el dia siguiente, donde supuestamente no estaria incapacitado, es
decir, que la citacion se hace para el 19 de septiembre. Con sorpresa que el sefior
Ibén Cortés vuelve y presenta incapacidad para el 19 de septiembre hasta el 18 de
octubre, siendo que la incapacidad terminaba el 18 de octubre, entonces mi
representada vuelve y lo cita para el dia siguiente, teniendo en cuenta que ya no
tendria incapacidad, no obstante el sefior Iban Cortés vuelve y presenta
incapacidad, como se evidencia, entre el 19 de octubre y el 1 de noviembre de
2019, razén por la cual mi representada ante la continua ininterrumpida
presentacion de incapacidades del sefior Iban cortés, decide enviarle un
cuestionario a su domicilio, para que lo responda con las preguntas que eran objeto
de la investigacion relacionadas al porque habia recibido los dineros por parte de la
nueva eps y por parte de la comparnia y no habia informado a la compafiia ni habia
devuelto los dineros._Y en _ese cuestionario, se le dio plazo hasta el 31 de
octubre de 2019 para que lo resolviera, el sehor Iban Cortés quardd silencio,
no respondi6 el cuestionario, mi representada entonces le da plazo hasta el 12
de noviembre de 2019 para que vuelva y presente el cuestionario; aqui no se
puede perder de vista que sequn el certificado de incapacidades, el sefnor Iban
Cortés siquid incapacitandose de manera interrumpida, entre el 19 de octubre
de 2019 al 1 de noviembre de 2019, posteriormente presenta una incapacidad
el dia siquiente entre el 2 de noviembre de 2019 y el 16 de noviembre de 2019,
acto sequido presenta una incapacidad el 18 de noviembre de 2019 al 2 de
diciembre de 2019, y finalmente, una incapacidad del 3 de diciembre de 2019 al
17 de diciembre de 2019. Entonces mi representada le dio 3 plazos mas al 31
de octubre, al 12 de noviembre de 2019 y al 16 de diciembre de 2019, y
finalmente, para garantizar el derecho de defensa y contradiccion del
demandado, se le dio plazo hasta el 31 de diciembre de 2019 para que diera
contestacion al cuestionario _que se le habia remitido. Es decir, que mi
representada si inicié el proceso disciplinario dentro de los tiempos y los
términos legalmente establecidos, porque tuvo conocimiento el 31 de julio de
2019 de la irregularidad de doble pago de incapacidad que estaba recibiendo
el senor Iban Cortés, cuando conocié de la respuesta por parte de la nueva eps,
inicio el proceso disciplinario cuando lo permitié el estado de incapacidad del sefior
Iban Cortés. No obstante, el sefior Iban Cortés nunca se presentd. Es decir, que mi
representada tomo la decision de dar por finalizado el contrato de trabajo, habiendo
dado todas las garantias y prerrogativas, cosa _que no fue analizada por el
despacho, y terminé la relacién con justa causa el 31 de enero de 2020. Ahora
bien, la convencion colectiva de trabajo establece que finalizada la diligencia
de descargos o hecha a diligencia de descarqos, a partir del dia siguiente se
tiene 30 dias para tomar la decisidon. Teniendo en cuenta que el ultimo término
que se le entreqd al sefnor Ivan cortés para que diera respuesta al cuestionario
y _que guardd silencio y no lo contesto, fue el 31 de diciembre de 2019, la
terminacién del contrato de trabajo se dio dentro del mes siquiente, como lo
establece la convencion colectiva, garantizandole el debido proceso al seror
Ivan cortés, en razén a ello, la empresa y es a partir de la terminaciéon o de la
decision que toma la empresa dar por terminado el contrato de trabajo, que se
cuentan los dos meses para iniciar la acciéon de levantamiento de fuero
sindical, no a partir del conocimiento, no a partir de la primera citacion, la
jurisprudencia y la norma o la jurisprudencia no porque no lo conoce la corte
pero si ya en reiteradas sentencias del tribunal superior de Bogota, se ha
especificado que es a partir de la decision o de la terminacién del contrato de
trabajo, que tiene la compainiia o la empresa dos meses para acudir ante el juez
ordinario laboral a solicitar el permiso para dar por terminada la relacion
laboral, como lo establece el articulo 113 del cédigo procesal del trabajo y la
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seguridad social, es decir, que si tenemos que esta fecha es el 31 de enero de
2020 al 16 de marzo de 2020, cuando con ocasion a la pandemia se expide el
decreto que suspende los términos o no corren los términos porque estan
suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020, es decir,
que entre la fecha de terminacién 31 de enero de 2020 y el 16 de marzo, habian
transcurrido 45 dias, si acaso, es decir un mes y medio para el término que
tiene la compania para presentar la demanda de levantamiento de fuero
sindical. No obstante, segun obra en el expediente y en el proceso, la primera
hoja del proceso, el acta de reparto, da constancia de que la demanda fue
radicada y que el acta de reparto data del 15 de julio de 2020, es decir, que la
demanda se instauré o se interpuso dentro de los 2 meses que otorga la
norma, articulo 118 A del cédigo procesal del trabajo y la seguridad social,
para solicitar el levantamiento del fuero sindical del sefior Ivan cortés, razén
por la cual, no hay prescripcion dentro de este proceso probada. Ahora bien,
téngase en cuenta, respecto de la manifestacion que hace el despacho, frente al
testimonio que obra dentro del proceso que se allega de forma parcial, que no se
escucha el audio del testigo, que primero que todo es una audiencia de abril de
2019, en la que es imposible que el testigo de conocimiento de hechos de julio de
2019, en segundo lugar, un testigo no tiene la capacidad de confesar por la empresa
ninguna situacion, ni ningun conocimiento y esa prueba no podia ser valorada por
parte del despacho para tener en cuenta y probar la excepcion de prescripcion, en la
medida en que ese proceso no fue aportado ni se le corri6 el traslado a las partes de
esa prueba para ser tenida en cuenta dentro de esta decision. Pues previo a esta
diligencia que se debia allegar las pruebas que se le solicitaron al juzgado 17 y que
fue aportada por el sefior demandante, no se corrio traslado de ese expediente para
conocer la prueba proveniente del proceso 2017 700 que del cual se esta haciendo
alusion. No obstante, el argumento principal en todo caso, que no se puede tener en
cuenta es que la declaracion del testigo no tiene la vocacion de tener la calidad de
confesion por parte de alpina productos alimenticios s.a., ni siquiera si fue un
trabajador de la compariia, puesto que los tnicos que pueden confesar a favor de la
compariia, es el representante legal o el apoderado cuando en los términos
establecidos en el codigo general del proceso para la condicion de los apoderados
judiciales de las empresas. En ese sentido, también vale la pena aclarar no menos
importante que lo anteriormente dicho y es que lo que se debatié en el proceso 2017
700 no fueron las incapacidades entre abril de 2018 y marzo de 2019, sino de lo que
se hablé en ese proceso y de lo que se esta debatiendo en ese proceso eran las
incapacidades del afio 2016 y el afio 2017. Situacién y hechos que no tienen
absolutamente nada que ver con este proceso de levantamiento de fuero sindical,
puesto que aqui se estan debatiendo los pagos que recibié el senior Iban Cortés,
entre abril de 2018 y marzo de 2019, periodos totalmente distintos a los que se
refiere el testigo en el proceso 2017 700 que se mencioné por parte del despacho.
En ese orden de ideas, queda totalmente demostrado que mi representada alpina
productos alimenticios tuvo conocimiento de estos nuevos hechos del doble pago
que recibié Iban Cortés el 31 de julio de 2019, con la respuesta de la nueva eps, que
con ocasion a las incapacidades del sefior Iban Cortés no se pudo iniciar el proceso
disciplinario dentro de un término mas rapido en la medida que siempre permanecio
incapacitado entre el 31 de julio de 2019 y el 1 de enero de 2020 de manera
ininterrumpida, razén por la cual, mi representada tomé todas las actuaciones
pertinentes para que el sefior tuviera la garantia de ejercer su derecho de defensa y
una vez toma la decisién de dar por terminado el contrato de trabajo el 31 de enero
de 2020, pues procedio a interponer la demanda o la solicitud de permiso ante el
Jjuez ordinario para solicitar la autorizacién de despido dentro de los dos meses
siguientes, teniendo en cuenta la suspension de términos entre el 16 de marzo y el
30 de junio, razén por la cual la excepcion de prescripcion debe declararse no
probada y debe ser revocada en el presente proceso. En esos términos, dejo
sustentado mi recurso de apelacion, solicitandoles a los honorables magistrados del
tribunal superior de Bogota, se accede a esta solicitud, se revoque esta decision y
se le de continuidad al proceso de levantamiento de fuero sindical, muchas gracias
sefior juez...”
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CONSIDERACIONES

La Sala precisa que este recurso, al tratarse de un proceso de Fuero sindical

se resuelve de plano.

De otra parte, de acuerdo con lo establecido en el art 66 A de C P DEL Ty
de la S S la Sala resolvera el punto especifico de la apelaciéon, en la que se
afirma especificamente, que la excepcidn no puede resolverse como previa
sino de fondo; pues la decisién de terminar el contrato fue el 31 de enero de
2021 y eso no lo estudid el Juez; el cual dice, no analizé la razén de la

demora del proceso disciplinario.

Sea lo primero advertir que la excepcion de prescripcidon es una excepcion de
las denominadas mixtas, consagrada como tal en el articulo 32 del C P del T
y de la SS, el cual dispone que también se pueden proponer como previas
las excepciones de cosa juzgada y prescripcion, excepciones que son
de fondo, pues atacan el derecho, pero que en virtud de esta norma,
pueden proponerse como previas; es decir aquellas que atacan el

proceso y su forma; de ahi su nombre, se itera, mixtas.

Es claro ademas, que a pesar de poder ser presentada como previa la
excepcion de prescripcion, no en todas las ocasiones, se puede resolver en
el momento procesal que ordena la ley, esto es antes de adelantar el juicio,
porque para que ello suceda; no debe existir duda alguna sobre la
exigibilidad, siendo evidente que eso es lo que se da en este caso y desde

ya lo advierte la Sala; asistiéndole razén al recurrente.

Lo anterior se afirma, porque desde la presentacion de la demanda en el
hecho 49 especificamente, la demandante aseguré que la decisiéon de
terminar el contrato se notificé al actor el 31 de enero de 2020,
acudiendo entonces y luego a solicitar el permiso, mientras que el
demandado asegura al proponer la excepcidon; que ese permiso debiod
solicitarse desde que la empresa conocié el cobro de las
incapacidades, esto es desde julio de 2019.

Salta a la vista, se itera; que mientras el demandado IBAN CORTES
LOPEZ asegura la existencia de un momento, para contar los dos meses

previstos en el art 118 Adel C P del T y de la S S, la parte actora, en este
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caso la demandante ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS SA , sefiala
otra y eso, sin duda debe resolverse en la sentencia pues no se trata de un
irregularidad procesal o de forma, que es la esencia de las excepciones
previas o dilatorias, sino que tiene que ver directamente con el derecho en
cuestion, por lo que sin duda, se trata en este caso de una excepcion

perentoria que debe ser resuelta en la sentencia.

No sobra recordar que de vieja data la jurisprudencia, se ha encargado de
senalar las diferencia y/o reglas de aplicacion de las excepciones mixtas. Es

asi como en sentencia de Rad 26939 de 25 de julio de 2006 la CSJ ensefd:

“... Empero lo precedente, segun la exposicion de motivos de la Ley 712 de
2001, en aras de “la economia procesal y la descongestion judicial, y
considerando el desarrollo que en el procedimiento civil han tenido las
llamadas excepciones mixtas, se consagra un tramite especial para dos
excepciones de mérito; la de prescripcion y las de cosa juzgada, que
podran en ciertos casos decidirse en la primera audiencia de tramite

(negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, no es que la ley permitiera una mutacion de la naturaleza
juridica de la excepcion de prescripcion, es decir, que haya cambiado de ser
una excepcion de fondo a dilatoria, sino que, se itera, por economia procesal
y celeridad, al juez laboral le es dable resolverla en la primera audiencia de
tramite, siempre y cuando, como lo establece el articulo 32 de Cédigo
Procesal del Trabajo y de la seguridad Social, modificado por el 19 de la
ley 712 de 2001, “ no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la

pretensién o de su interrupciéon o de su suspension”.

En este orden de ideas, para que el juez pueda decidir sobre la
prescripcion, al comienzo de la litis, no debe tener duda en cuanto a la

claridad y existencia del derecho; pero si hay controversia en cuanto a

la exiqgibilidad, interrupcién o suspension de la prescripcion, la

resolucion _de la misma debe esperar_a la sentencia...” (negrillas y

subrayas fuera del texto).
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Nada mas claro en este caso, que la controversia sefialada, luego no le era
posible a la Juez resolver como previa la excepcion, lo que es totalmente

aplicable a este proceso especial de fuero sindical.

Por lo expuesto se REVOCARA la decision para ordenar que la excepcion se
resuelva como de FONDO o PERENTORIA en la sentencia que es el
momento procesal para resolverla, por lo que revoca también la decision de

dar por terminado el proceso ORDENANDO se contintue con su tramite.
Sin costas en la instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral,

por conducto de la Sala Laboral
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la decision apelada en cuanto declaré
probada la excepcion de prescripcion como previa, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia y en consecuencia
DIFERIR el estudio de la excepcion, para la sentencia que ponga fin al

proceso, por tratarse en este caso de una excepcion de fondo.

SEGUNDO: REVOCAR la decision de dar por terminado el proceso

para ordenar se continle con su tramite.

Sin costas en esta instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y

MARLENY RUERA OLARTE

O
MANUEL\';/SUARDO EREA—N BAQUERO

LORENZ USSY
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DE LUZ MIREYA LASSO FONSECA CONTRA COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MIREYA LASSO FONSECA
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD 028 2020 00077 01
Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO:

Los suscritos Magistrados en ejercicio de las facuitades conferidas por el
articulo 83 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con el
objetivo de surtir el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion disponen:

Decretar la practica de la siguiente prueba:

OFICIAR A COLPENSIONES a fin de que allegue la historia tradicional de
la demandante LUZ MIREYA LASSO FONSECA identificada con
c.c.51.576.764, en donde conste:

-Fecha de ingreso v de retiro con cada empleador, especialmente con los
empleadores “UNIMAQ LTDA” y “D COSTAS Y CIA” identificados con numero
aportante 01006108260 y 01006108180, respectivamente.

-Explicar las razones por las cuales en la historia tradicional que reposa a
folios 29 a 31 del expediente se registra en la casilla “OR.” LA NOVEDAD
“NNC” correspondiente a “Novedad No Correlacionada Descartada”, ello para
todos los periodos en que se hace esa anotacion y particularmente para los
periodos de 10 de mayo de 1982 al 28 de febrerc ce 1983 v del 7 de marzo
de 1983 al 4 de mayo de 1983.

El documento deben ser remitido dentre de los tres (3} dias siguientes al
correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OFICIAR A LA PARTE DEMANDANTE a fin de que allegue al proceso
constancia o elementos de prueba a través de los cuales se acredite la
vinculacién con los empleadores “UNIMAQ LTDA” v “D COSTAS Y CIA7
identificados con numero aportante 01006102260 y 01006108180,



PROCESO ORDINARIO No. 11001 31 05 028 2020 00077 01
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respectivamente y para los periodos de 10 de mayo de 1982 al 28 de febrero
de 1983 y del 7 de marzo de 1983 al 4 de mayo de 1983.

Por Secretaria, remitase per correo electrénico a las partes para lograr el fin
anterior, bajo los apremios del articulo 42 vy siguientes del Cédigo General
del Proceso.

Luego de lo cual regrese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE

e

’ :

AFGELA LUCIA MU {h O VARON

A

HERNAN

E

e e
DER RiOs RAY/
agistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18 2017 0277 01
Demandante: FLOR MARINA RUIZ CASTILLO
Demandada: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, y teniendo en cuenta que, en anterior oportunidad se
dejo constancia que no fue aprobada por la mayoria de la Sala de Decision, la
ponencia presentada por la Dr. Luz Patricia Quintero Calle, es por lo que, conforme
el articulo 10 del Acuerdo PCSJA 17-10705 del 25 de julio de 2017 del Consejo
Superior de la Judicatura, el expediente fue remitido a éste Despacho, para los

fines correspondientes.

Por lo anterior, y comoquiera que se encuentran agotadas las etapas procesales
ante esta Corporacion a fin de conocer el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente tramite, y se escucharon alegatos de conclusion, se
programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

ﬂ
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 102017 0743 01
Demandante: MARIA LUZ ESPERANZA SOTELO GONZALEZ
Demandada: DEPOSITO LA ESMERALDA

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

——
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 152018 0553 01

Demandante: JESUS ARISTOBULO HOZMAN RAMIREZ

Demandada: @ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afno, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccioén de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

——-\

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23 2017 0750 01
Demandante: ANA MARIA NOVA VARGAS
Demandada: RUBIA HELENA SALAZAR GIRALDO

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

-—-\

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29 2017 0647 02

Demandante: LUIS EDUARDO CUCUNUBA ARIZA

Demandada: FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD - ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afno, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta, se les corre traslado a las
partes, por el término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision, para el proximo treinta (30) de junio del afio
dos mil veintiuno (2021), la cual se proferiri de manera ESCRITA y sera

notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.
Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

——\
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28 2019 0055 01
Demandante: MARIA DEISY VILLAMIL BARRIGA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

M RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34 2015 0625 01
Demandante: CARLOS ALBERTO GONZALEZ GIRALDO
Demandada: DLB GROUP COLOMBIA S.A.S. Y OTRO

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—_

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39 2018 0106 01
Demandante: JHON FREDY HERRERA CARDENAS
Demandada: CENTRAL DE ANDAMIOS Y CONSTRUCCIONES LTDA

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 37 2018 0604 01
Demandante: LUIS EDUARDO AVENDANO PRIETO
Demandada: DUPONT DE COLOMBIA S.A.

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

ﬂ
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32 2017 0368 01
Demandante: YULI PAOLA DAZA BENAVIDES
Demandada: ALMACENES EXITO S.A. Y OTROS

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

ﬁ
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12 2018 0575 01
Demandante: JAIRO ALFREDO VALENCIA TORRES
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

ﬂ
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30 2018 0286 01
Demandante: JOSE MARIN PARRA
Demandada: FABRICACIONES ELECTROMECANICAS FEM S.A.S.

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.——-\

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26 20190113 01
Demandante: EDWIN ALEJANDRO CASTILLO PRIETO
Demandada: AVANTEL S.A.S.

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del afio 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—'\
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 352019 0421 02
Demandante: TERESA VELASQUEZ MARTIN
Demandada: AGM SALUD CTA

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta, se les corre traslado a las
partes, por el término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision, para el proximo treinta (30) de junio del afio
dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITA y sera

notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.
Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

ﬂ
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02 2015 0053 01
Demandante: CARMEN BOTIA DE ARIZA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

--—u\
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39 2016 0660 01
Demandante: YOLANDA GUTIERREZ VILLABON Y OTROS
Demandada: ANGELCOM S.A.

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta, se les corre traslado a las
partes, por el término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision, para el proximo treinta (30) de junio del afio
dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITA y sera

notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.
Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

-—n\
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 14 2015 0885 01
Demandante: JOSE LUIS CONSUEGRA DE VEGA
Demandada: PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

ﬁ
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31 2020 0003 01
Demandante: PAOLA ANDREA RIANO SANCHEZ
Demandada: [TELCA S.A.S.

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

——q\
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 152017 0303 02
Demandante: OMAR ANTONIO ROMERO MARTINEZ
Demandada: COOSERVITEC C.T.A.

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta, se les corre traslado a las
partes, por el término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision, para el proximo treinta (30) de junio del afio
dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITA y sera

notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.
Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

-—-\
ARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 04 2018 0473 01
Demandante: RICARDO PRIETO BELTRAN
Demandada: KONEXO S.A.S.

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.——-\

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11 20150515 01
Demandante: ADRIANA MEJIA RAMIREZ
Demandada: LABORATORIO INTERNACIONAL DE COLOMBIA LABINCO S.A.S

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MA A OLARTE

MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 37 2016 0688 01
Demandante: GABRIEL OVIEDO GIRALDO
Demandada: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MA DA OLARTE

MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 06 2018 0735 01

Demandante: EUGENIO RINCON

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del afio 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19 2018 0219 01
Demandante: [IXAKA GARATE AZPITARTE
Demandada: SAVINO DEL BENE COLOMBIA S.A.S

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

-

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 08 2016 0704 01

Demandante: MILLER ORLANDO RUBIO ORJUELA

Demandada: COMPANIA DE MEDIOS DE INFORMACION LIMITADA CM&
TELEVISION

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del afio 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

-—-\

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 24 2018 0132 01
Demandante: JAIME CESAR MENDEZ LOZADA
Demandada: AVIANCA S.A.

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

-—.\

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 052019 0488 01
Demandante: CARLOS IVAN ZULUAGA VELEZ
Demandada: AFP PORVENIR S.A.

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), 1a cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

-—l\

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32 2019 0340 01

Demandante: PEDRO RODRIGUEZ MORENO

Demandada: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del afio 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

——\
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 152019 0450 01

Demandante: AMARILIS QUITIAN DE MONTENEGRO

Demandada: @ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta, se les corre traslado a las
partes, por el término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision, para el proximo treinta (30) de junio del afio
dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITA y sera
notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

.-—.\

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07 2018 0682 01

Demandante: GILMA DEL CARMEN SARMIENTO TORRES

Demandada: @ ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del afio 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31 2019 0612 01

Demandante: ROBERTO RAMIREZ CARO

Demandada: @ ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del afio 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

-—n\

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 24 2018 0459 01

Demandante: SONIA STELLA ARCINIEGAS ESPINEL

Demandada: @ ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del afio 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

-—-\

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12 2018 0552 01

Demandante: NEPTALINA MARTHA MAYA ARAQUE

Demandada: @ ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del afio 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

——

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 01 2018 0810 01

Demandante: HELMAN CASTANEDA CASTANEDA

Demandada: @ ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, dos (02) de junio de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del afio 2020. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo treinta
(30) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

—_

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105025201300059-01
Demandante: LEOMEDES LUCUMI AMBUILA
Demandado: SERVICIOS INTEGRADOS HERMANOS

CASTRO Y OTROS.

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El 09 de abril de 2021 se dispuso oficiosamente la incorporacion de
los documentos obrantes a folios 395 a 413, ordenandose que se corriera

el respectivo traslado a las partes por el término de tres dias.

El 13 de abril de 2021 la apoderada de Servicios Integrados Hermanos
Castro solicito acceso al expediente para poder dar respuesta a la

incorporacion de los documentos obrantes a folios 395 a 413.

El 14 de abril 2021 la apoderada de Servicios Integrados Hermanos
Castro present6 solicitud informando que no tuvo acceso al expediente,
por lo que se oponia a la incorporacion de la prueba documental obrante a
folios 395 a 413, por no haber sido publicitada de conformidad con lo

ordenado en auto del 03 de abril de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, y fin de garantizar el derecho
fundamental al debido proceso que le asiste a las partes, se dispondra
correr un nuevo término de tres dias para que las partes expongan sus
alegaciones y hagan las manifestaciones de rigor sobre las pruebas

oficiosamente decretadas mediante auto del 09 de abril de 2021.



Asi mismo, se ordenara que por Secretaria se ponga a disposicion de
la Doctora Judy Rossana Mahecha Paez el expediente debidamente
digitalizado al correo electronico que suministréo a través de su solicitud
del 14 de abril de 2021, esto es,

imahechaconsultoralaboralista@gmail.com.

Una vez en firme esta providencia se continuara con el tramite de la

instancia.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision:

RESUELVE:

PRIMERO.- CORRASE NUEVAMENTE TRASLADO a las partes por el
término de tres (3) dias para que expongan sus alegaciones y hagan las
manifestaciones de rigor sobre las pruebas oficiosamente decretadas el 09

de abril de 2021.

SEGUNDO.- Por Secretaria PONER A DISPOSICION de la Doctora Judy
Rossana Mahecha Paez el expediente debidamente digitalizados al correo
electronico que suministré a través de su solicitud del 14 de abril de 2021,

esto es, jmahechaconsultoralaboralista@gmail.com.

TERCERO.- En firme la presente providencia se continuara con el tramite

de la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

(Aprobado virtualmente) (Aprobado virtualmente)
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER


mailto:jmahechaconsultoralaboralista@gmail.com
mailto:jmahechaconsultoralaboralista@gmail.com

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105025201800339-01
Demandante: MIGUEL MARTINEZ GUEVARA
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El pasado 01 de febrero de 2021, con su escrito de alegaciones de
conclusion, el apoderado de la parte actora aporta documentos contentivos
de certificacion de periodos de vinculacion laboral para bonos pensionales
y pensiones junto con los correspondientes salarios percibidos por el actor
mes a mes, historia laboral actualizada a marzo de 2016, certificacion
laboral de vinculaciéon y tiempo de servicio del demandante al servicio del
distrito, y la historia laboral actualizada a octubre de 2020, ello con el fin

de que se tengan en cuenta como pruebas de oficio.

De igual manera, el 04 de mayo de 2021 el apoderado de la parte
actora allegd certificacion de la Secretaria Distrital del Gobierno de la

Alcaldia Mayor de Bogota.

Pues bien, resulta necesario rememorar que la oficiosidad, ha sido
establecida como facultad, consecuente con la busqueda de la verdad real
por encima de la verdad formal, la cual es ejercida por el Juez como
supremo director del proceso y, en consecuencia, segin su criterio y sin
romper el equilibrio procesal, es decir, sin tratar de subsanar la inercia o
las deficiencias probatorias en las que hayan podido incurrir cualquiera de
las partes, puede decretar la practica de los medios de prueba que

considere indispensables para alcanzar la verdad real de los hechos



sujetos a su decision, o de insistir en aquellas que por culpa atribuible a
un tercero no se llegaren a practicar, resultando éstas necesarias,

ineludibles e imperiosas para decidir la cuestion litigiosa.

Por su parte, rl articulo 83 del C.P.T y de la S.S., establece que es
posible decretar pruebas en segunda instancia, asi: (i) a peticion de la
parte interesada, cuando en la primera instancia se dejaron de practicar
sin su responsabilidad y habian sido decretadas, y (ii) las demas que
considere necesarias para resolver la apelacion o la consulta; normativa
que puede armonizarse con lo previsto en el articulo 54 ejusdem, que
faculta el decreto de pruebas de oficio para el completo esclarecimiento de
los hechos, recuérdese que la legislacion procesal del trabajo confiere
amplias facultades a los jueces de instancia para decretar pruebas de
oficio y esclarecer la verdad en el proceso, siempre que se cumplan a
cabalidad los principios de publicidad y contradiccion, tal y como se
advirtio por parte de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema

de Justicia en sentencia SL847-2021.

En relacion con el decreto de pruebas de oficio en segunda instancia,

la H. Corte en sentencia SL392-2019, explico:

“Pues bien, lo primero que hay que decir, es que el articulo 83 del
CPTSS, establece que el juez colegiado debe ordenar la practica de “las
pruebas que considere necesarias para resolver la apelacion o la
consulta”, como expresamente reza tal precepto, ello en concordancia
con el 54 del mismo estatuto procesal, lo cual ha sido aceptado por
parte de esta Corte (ver sentencias CSJ SL, 13 sep. 2006, rad. 29328 y
CSL SL, 21 abr. 2005, rad. 24.974), siendo precisamente lo que hizo
uso el Tribunal cuando mediante proveido del 9 de abril de 2013,
dispuso que se practicara nuevo dictamen médico a la accionante,
teniendo en cuenta para ello la historia clinica completa (f. 480
cuaderno principal); luego, desde ese punto de vista juridico, no hubo
transgresion a las normas procedimentales, pues no puede olvidarse
que el juez laboral debe ser garante de los derechos fundamentales,
adoptando para ello las medidas que considere pertinentes (art. 48
CPTSS), en procura de la prevalencia del derecho sustancial, y como en
el sub examine se discute el acceso a la pensiéon de sobrevivencia en
razon de la invalidez de la hija del causante, debe buscarse la
efectivizacion del mismo”.

Lo anterior, si ademas se tiene en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial que en ultimas no es otra cosa que el derecho fundamental al



debido proceso que le asiste a las partes, el cual no puede verse sacrificado
para garantizar los principios de economia y celeridad procesal que si bien

revisten importancia, se encuentran en una escala inferior.

En consideracion de lo anterior, con base en los articulos 54 y 83 del
C.P.T. S.S., en aras a resolver puntos oscuros de la litis y a fin de lograr el
esclarecimiento de los hechos objeto de demanda, se decretaran como
prueba la certificacion de periodos de vinculacion laboral para bonos
pensionales y pensiones junto con los correspondientes salarios percibidos
por el actor mes a mes, historia laboral actualizada a marzo de 2016,
certificacion laboral de vinculacion y tiempo de servicio del demandante al
servicio del distrito, la historia laboral actualizada a octubre de 2020, y la
certificacion laboral de la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota, para
tal efecto y con el objeto de garantizar el debido proceso de las partes, y en
especial los principios de publicidad y contradiccion, se dispondra: i) dejar
sin valor ni efectos el auto del 18 de enero de 2021 que dispuso correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion; ii)
incorporar de manera oficiosa al proceso los documentos aludidos; y iii)
correr traslado a las partes para que si a bien lo tienen se pronuncien

sobre dicha prueba.

Una vez en firme lo anterior se procedera a correr de nuevo traslado

para las alegaciones de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision:

RESUELVE:

PRIMERO.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTOS el auto del 18 de enero de
2021, mediante el cual se corrio traslado a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO.- DECRETAR DE OFICIO como prueba los siguientes

documentos:



- Certificacion de periodos de vinculacion laboral para bonos
pensionales y pensiones junto con los correspondientes salarios
percibidos por el actor mes a mes.

- Historia laboral actualizada a marzo de 2016.

- Certificacion laboral de vinculacion y tiempo de servicio del
demandante al servicio del distrito.

- Historia laboral actualizada a octubre de 2020.

- Certificacion laboral de la Secretaria Distrital de Gobierno de la

Alcaldia Mayor de Bogota.

TERCERO.- CORRASE TRASLADO a las partes por el término de tres (3)
dias para que expongan sus alegaciones y hagan las manifestaciones de
rigor sobre las pruebas oficiosamente decretadas. Presentados los escritos,
agréguense al expediente. Una vez en firme se continuara con el tramite de

la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

(Aprobado virtualmente) (Aprobado virtualmente)
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER



EXPEDIENTE No 007201800448 01
DTE: CARLOS ELOY RONQUILLO GAMEZ
DDO: UNIVERSIDAD LIBRE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C,, @ T ABR 2l

El apoderado de los demandantes’, interpuso dentro del término
legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion contra el failo
celebrado en esta instancia el treinta (30) de julic de 2020, notificada en

estrados, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes?,

Asi las cosas el interés juridico de los accionantes para recurrir en casacion,

se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que les fueron

negadas, luego de confirmar la decision proferida por el 4 guo.

Dentro de los pedimentos se encuentra el reconocimiento y pago de los
aportes dejados de cancelar por el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2000 a 25 de julio de 2018, teniendo en cuenta el salario real devengado,

durante el tiempo que laboraron como docentes de tiempo completo con la

" foheual
? Auto de 3 ge mayo de 2005 Rad 26.489




EXPEDIENTE No 007201800448 01
DTE: CARLOS ELOY RONQUILLO GAMEZ
DDO: UNIVERSIDAD LIBRE

Universidad Libre, los cuales se liquidaran a favor de los sefores CARLOS
FLOY RONQUILLO GAMEZ, MARIO JACOME SAGRA, CARLOS IVAN PAEZ
BLANCO, JORGE ENRIQUE CAICEDO PEREZ, LUIS EMIGDIO GUERRERO
ROMERQO, OMAR OSWALDO BERNAL CIFUENTES, IGNACIO VILLAMIZAR
IBARRA, LUIS IGNACIO ANTOLINEZ VILLAMIZAR, JOSE OTONIEL CACERES
JAIMES, ORLANDO ARENAS ALARCON, Unicamente para calcular el interés

para recurrir en casacion.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el

calculo correspondiente’.

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que cel
guantum obtenido individualmente para cada demandante, logra superar

los ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo.

Fn consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinari

de casacion interpuesto por el apoderado de los accionantes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER ¢! recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de los accionantes, contra el fallo proferido por esta
Corporacién el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020}, con relacion a
los sefiores CARLOS ELOY RONQUILLO GAMEZ, MARIO JACOME SAGE/
CARLOS IVAN PAEZ BLANCO, JORGE ENRIQUE CAICEDO PEREZ, LUIS
EMIGDIO GUERRERO ROMERO, OMAR OSWALDO BERNAL CIFUENTES,

*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidacion de la
condena fls.930 al 939




EXPEDIENTE No 007201800448 01
DTE. CARLOS ELOY RONQUILLO GAMEZ
DDO: UNIVERSIDAD LIBRE

IGNACIO VILLAMIZAR IBARRA, LUIS IGNACIO ANTOLINEZ VILLAMIZAR,
JOSE OTONIEL CACERES JAIMES, ORLANDO ARENAS ALARCON, de
conformidad con o expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

“DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

,
ALEJANDRA MARTA HENAO PATRCTO -+

Madistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana Sanabria




EXPEDIENTE No 010201600536 01
DTE NORMA ISABEL OJEDA QJEDA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A. J. CORREA STEER
Bogota D.C., 2_5 MAR 2021

El apoderado de la parte demandante®' dentro del término I
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentenci:
proferida por esta Corporacién el veintinueve (29) de septiembre de dos mi

veinte (2020), dado el resuitado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Cort
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacio
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recu rida

le irroga a las partes®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir e
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
fueron negadas ai recurrente en el fallo de segunda instancia, luege o=

revocar ta decision proferida por el 4 guo.

Folios FOEd a 1011
“ Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad 26 489




EXPEDIENTE No 010201600536 01
DTE: NORMA ISABEL OJEDA OJEDA
DDQ: ADMINISTRADCRA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion, se
determinara si ésta cumple con los requisitos establecidos en el regimen ae
transicion, la cual se liquidara a partir de la fecha del cumplimiento de la
edad (55 aios), esto es el 5 de noviembre de 2005, claramente se refiere
gue tenia para ese momento una expectativa de vida de 30 anos y 1 mes,
segun la Resolucion No. 1555 del 30 de julio de 2010 de la Superintendencia
Financiera, se calculara la incidencia futura por la vida probable de

demandante con un salario minimo legal mensual vigente, unicamente para

calcular el interés para recurrir en casacion.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE
. VALOR TOTAL

ANO IPC_ | MESADA ASIGNADA 1SMLMV MESADAS | -

2005 5,50 $ 381.500,00 2 % 3.000 1

2006 4,85 % 408.000,0( 14 $ 5.712.000, |

2007 1,48 $ 433,700,00 14 5 6.071,500,0f

2008 5 69 ; 461.500 01 14 3 6.161.000,60

2009 7 67 $ 496.,900,00 14 $ 6.956.600,0( ]

2010 2,00 s 515.000,00 & $ 7.210.000,08

2011 3,17 $ 135.600,00 14 & 7.198 40N,

1

202 | 3,73% ‘ 566.700,00 | 4 $ 7.93

2013 4,02 $ 589.500,00 | i4 $ 8.253.000
| 2014 4,50 : £16.000,00 14 ¥ 8.02F U003 1

2015 3,66 $ 644.350,00 14 % 9.020.500,01

2016 6,77% 689.454,00 14 $ 9.652.356,0

2017 7,17% $ 37.717,00 14 s 10.325.038,0¢

2018 4,09 $ 781.242 G0 14 s 10.937.588,0¢ :

2019 3,18% 3 §28.116,00 14 $ 11.50 3624 ¢

‘I . ; -
2020 3,80 : 877.802,00 9 $ 7.909.227
VALOR TOTAL $  124.916.133,00
Fecha de o R -
fallo
Tabunal 29/09/2020
Fecha de ,
Nacimiento 5/11;1950 |
Edad en la |
fecha falto
Tribunal 70 $  198.559.038,60 :
Expectativa
de vida 17,4
No. de
Mesadas
futuras 226,2
Incidencia futura $877.803
X 226,2 e
VALOR TOTAL $  323.475.171,60




EXPEDIENTE No 010201600536 01
DTE: NORMA ISABEL QJEDA OJEDA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Teniendo en cuenta los calculos anteriores, asciende a la suma de
$323.475.171,60 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 dei
Cédigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales
que para el ano 2020, ascendian a $105.336.360.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior cel
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia proferida el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e §

e —

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




APEDIENTE No 010207600236 01
DTE NORMA ISABEL OJEDA OJEDA
DO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

ALEJANDRA MARIZ HENAO PALACIO
Magistrada

/

MARCELI CHAVEZ AVILA
agistrado

ccto’ Luz Adnana S.



Repiblica de (olombia

o o'

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXED, No. 13 2018 00090 01
Ord. Angel Rafael Lopez Ruiz Vs
Drummond LTD Colombia

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DAVID A.J. CORREA STEER
Bogotda D.C. 21

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el freinta (30) de
noviembre de dos mil veinte {2020}, notificado en edicto de fecha nueve

(09} de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
modificado por el articulo 62 del decreto - Ley 528 de 1964, el recurso
exiraordinario de casacion podrd interponerse dentro de los quince (15} dias

siguientes a la noftificacion de la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso advierte la Sala que el fallo proferido en ésta instancia
el treinta {30) de noviembre de dos mil veinte (2020), fue nofificado por
edicto! e ingresado en el Sistema de Gestidn XXi en ta misma fecha, siendo
el vltimo dia hébil para interponer el recurso de casacion el veintidods (22) de
enero del afio dos mil veintiuno (2021), sin embargo, fue presentado el

veinticinco (25) de enero del ano en curso?, resultando extempordaneo.

I Edicto (9/12/2020) a folie 356.
? Folio 360.

367



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXPD, No. 13 2018 00096 01
Ond. Angel Rafael L.opez Ryiz Vs
Drummond LTD Colombia

Como lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, para la viabilidad del recurse de casacidon se deben cumplir los
siguientes requisitos: a) que haya sido interpuesto dentro del término legal;
b} que se trate de una sentencia proferida en proceso ordinario y, ¢} que se

acredite el interés juridico para recurrird.

Siendo ello asi, en el examine, no se satisfizo el primero de los requisitos

senalados, pues, el recurso fue interpuesto fuera del término legal.

En consecuencia se niega el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte accionante.
En firme el auto, contintese con el frdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— ——
—_— — . —

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

; L .
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magisjifada Magistrado

Proyecto: YCMR

3 Auto def 12 de marzo de 2008, Radicacion 34.681

XS



EXPEDIENTE No 016201700365 01
DTE: ALBERTO FRANCISCO GOMEZ TELLEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DRA DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., #2 7 ABR 2021

El apoderado de la parte demandada CORPORACION TECNOLOGICA
DE BOGOTA-CTB?, dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés economico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada” \
tratandose de la parte demandada su interes esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el A guo.

Uirofio 595

2 tute de 3 de mayo de 2005, Rad, 26459
C Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621




EXPEDIENTE No 016201700365 01
DTE: ALBERTO FRANCISCO GOMEZ TELIEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la accionada
CORPORACION TECNOLOGICA DE BOGOTA-CTB, io constituye el pago
de los aportes pensionales dejados de cancelar por el periodo comprendidc
entre el 16 de agosto de 1979 a 27 de marzo de 1985, teniendo en cuenta
como Ultimo salario la suma de $32.722,22, a favor del sefior ALBERTO
FRANCISCO GOMEZ TELLEZ, previo calculo actuarial.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente”,

Al realizar la liquidacion correspondiente, arrojo la suma de
$109.706.507,00 cifra gue supera e monto exigido por el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el ano 2020, ascendian a $105.336.360.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada CORPORACION
TECNOLOGICA DE BOGOTA-CTB.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuestc
por la apoderada de la parte accionada CORPORACION TECNOLOGICA
DE BOGOTA-CTB, contra el falio proferido en esta instancia el treinta (30)
de noviembre de dos mil veinte (2020), con arreglc a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

4Grupo hquidador de actuanos creade por £ acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 hquidacion de la condena fl 597




EXPEDIENTE No 016201700365 01
DTE. ALBERTO FRANCISCO GOMEZ TELLEZ
DDO° ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

SEGUNDO.- En firme el proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

e s o =3

"DAVID A. J. CORREA STEER

-

Magistrado

[ ~—1 ) —
ALEJANDRA MARIA HENAQ PALACIO
Magistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.




Reiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 17 2019 00072 01

Ord. Afvaro Forero Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DAVID A.J. CORREA STEER

BOQOTC’] D.C. '2 7 n

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion confra la
sentencia proferida por esta Corporacion el Treinta (30) de noviembre de
dos mil veinte (2020), nofificado por edicto de fecha dieciséis {16} de

diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resclver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiferado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, vy respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, gue a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de noviembre de 2020} ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

1 A£.1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo dg 2016, ME. CLARA CECILIA DUENAS QUETVEDQ.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 17 2018 00072 01

Ord. Afvaro Forero Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensidon
de invalidez, a partir del 30 de septiembre de 2014, a favor del sefior ALVARQ
FORERQ, la cual se cuantificara con un salario minimo legal mensual vigente,

Unicamente para determinar el interés juridico.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos d
cuantificarla tomando como referencia la fecha del falio del Tribunal, la
fecha de nacimienfo de la actora, su expectativa de vida segin lo
establecido en la resolucidén No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del falio.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO | INCREMENTO MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2014 - 450% | $616.000,00 ) 4| _ $2.464.000,00
2015 460%| $644.350,00 B 14| $9.020.900,00
2016 7.00% | $689.454,00 14 |  $9.652.356,00
| 017 700%|  $737.71578 4] $10.328.020,92
- 2018  580%| $781.242,00 14 | _$10.937.388,00 |
2019 - 6,00% $828.116,00 14 $11.593.624,00
2020 | 6,00% $877.803.00 11 $9.655.833,00
VALOR TOTAL $63.652.121,92
Fecha de falle Tribunal 30/11/2020
Fecha de Nacimiento 11/10/1958
Edad en la fecha fallo Tribunal 62 $ 944.555.915,80
Expectativa de vida 19.9
No. de Mesadas futuras 278.6
Incidencia futura $877,803,00 X 278.6
VALOR TOTAL | $ 308.208.037,72

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5789y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565

¥



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXED. No. 17 2019 00072 01
Ord._Alvaro Forero s
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$308.208.037,72 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso exiraordinario de

casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDQ: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para jo de su cargo.

Notifiquese y CUmplase,

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

MARCENANO-CHAVEZ AVILA

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Maygistrada Magistrado

Proyecto: YCMR



EXPEDIENTE No 11001310502220170072701
DTE: MARIA CECILTIA DUARTE DE MURTHE

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintisiete
(27) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre |a parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por las parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacién.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, a reliquidacidn de la pensidn causadas desde
el 12 de diciembre de 1999 y los intereses moratorios establecidos en el articulo 141
de la ley 100 de 1993.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen
Reliquidacion de mesadas causadas
desde el 12 de diciembre de 2000 hasta

la fecha del fallo de 2da instancia $ 14.011.186,70
Intereses Moratorios $ 4.088.905,12
Incidencia Futura $ 12.449.786,05 |
Total $ 30.549.877,87 |

' Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interds juridico para
recurrir en casacion estd determinade por ef agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniende en cuenta la conformidad o
inconformidad de/ interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

5l



EXPEDIENTE No 11001310502220170072701 ‘32
. DTE: MARIA CECILIA DUARTE DE MURTHE
DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso

de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 30.549.877,87
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

AR

Magistrado

hr

ALEJANDRA MARIA/HENAO PALACIO

MARCELIAN AVEZ AVILA



Radicacion 11601910502220170072701

Mesadas adeudadas con retroactive
Diferancia entre
Valor que la mesada . Ratroicthvo
Fochainiclal | Fechafinal | Incromento | Valor reconocido | dabieron | reonocidayla | TN o trg g | PR | VPG | Reskad |y cton anual
mesaras tniciat | Firal a
reconcarie deblaron difaranclas
reconccerle
13/13/1998| 31112/1995 16,70% 950.845.43] 597483318 23976,75] 1 $23976,75| 100.00] 105,36 108 2536190
01,01 312 8.75%| ¢ 1038609 106013021 1 14 3011%56,92] 109,23 10536] 096 290 486,98
e} 1] ¥ TEN] 1118 052,59 40 14 324.195,42 118,79 105,36 28754257
o 3 E.99%] 119621515 14 34585668 127.87] 10 082 285 795,67
01/01/2003] 31/12/2003 B 4TS 13273843, 14 369 367,68 136,81 36 0,77 284 457,17
L} 5, S0% 1343911, 14 389 682.90] 53,07 10536 77362041
o 3y BE%, 1409 030,95 14 408 587.52] £593] 10%.36 188 TERB5E.12
o 3 L 43% 147221822 14 426857, £8.70] 10536 178 76511492
o 3113/3007 E9%| 155598744 14 451176 61,33] 105 36 72 77508555
[ R 67%| $1675.331,68 14 4B5.782,16] §4.82] 105,35 163 789 602,10
o 3 E 14 435457.80] &5, 105,35 S1 74793193
[ o 3,17%) 14 511 20508] 71.20] 105,36 148 756468 64
oyjorfaona] 3afa3/2011 1.73%) 1. 530373.08] 73.45] 10998 143 760 647
01012012 3UL 12 La4% 1 54331169 T76.19) 10535 1,38| 575118458
© 013] 31/12/2013 194% X 1 3 74750939
oL 014 31/13/3004 366%] 51873630 T 4100123 1 Te0 16160
©1/81/3015] 3171373018 677%] 5311365871 43 :n,mi 14 782.585 51
o 16] 3 18 JS%| §333518669) ¢ 4639415 14 77553421
017} 31, 17 A409% 1326 505,82] 52.374.793,45 48 187 63 14 763.383,51
o 18] 31/12/2018 3,18%) | 5245031088 49 715,59 14 759.045.53
o 18] & 18 3.80%; 1543 43371 5160938 14 761 59
oL/0: 27, 030 3R0%] 2564007283 5357051 i1 55813175
(Tetsl masadu $14.011.186,70
Imtereses Moratorios
Fechu lnickat | Fachafingl | MUmerede | Meiada | tadide | toserds 1“«“
diss an mara penslonal mars
| oy/12/5000 | 1271 108.357 28,76% 007%
01/01/7001 1240 116.145,53 28,76% 0,07%
01,/02/2001 209 115 652,36 28,76% 007
01/03/2001 181 115 203,07 18,76% 007%] 57313485
01/04/3001 150 118705,74 28,76% 0,07% 56818713
| Oifos/3001 120 11423445 28, 76% oo 563 429,23
D1/06/2001 7.089 11372713 28.76% [ £S5 533,64
£1/07/2001 055 11334585 T6% 0,07% £53816,92
01082001 028 11274852 28,76% o7 548.962.77
o1/os 2008 397 11225120 28,78% 007% 544130 58
01102001 567 111 769,92 28,.76% 0.07%: 538 474,61
01/11/2001 6936 11127258 28.75% 0,07%; £34 684,45
01/12/2001 6506 110 791,31 78,754, 0,07%, £30.069,16
o1/01/7007 6875 118 3 28,75% O7%) ££2.040,58
| _ouoa/zoog | B4d 117 471 44 28,75%) 0,07%] 52698387
o1/08/3002 816 11693085 28,765% 0,07%) 552.435,70
|_oujoafzooz | 785 116 458,76 28,76% 0,07%) 547 42
| o1/os/2002 | 755 11534282 8,76%) 007%]  $543 59187
01082003 68724 115 411,74 I8,75% 0.07%) 53761318
01/07/2002 E B34 114 85581 28.7% O7% 532.836.55
| o1/oa/z007 | 5663 114.964,73 I8.76% 0.07% 52791281
01/09/2002 6637 11383264 76% 0, 523 011,94
01/10/3002 5 602 u).ﬁH L 76% 0.0T%|  5518.29094)
01113002 651 112 785 63 BTEN 007% 513 43504
o1/13/3002 6541 112278,7¢ INTEN 0.0T% 508 757,56
01/93/2003 510 11899045 38,76% 007 536 652,77
o1/oafz003 47 118 42383 28,T6% 0.07% 531 553,96
01/03/2003 451 117512.04 26,76% 00™% £316965,51
|_03/o4/2003 | 430 1734542 T6%) 00T $sa1817m
01/0%/3003 390 116.797.08 I8, 76% o7 517, &8
[ o1/08/2003 | 6359 116330 46 20,76% 0.07% £17.046 09
01/07/2003 6329 115 682,12 28,76% Q0% 507,236,10
[ ov/onja003 | (¥ 11531543 28,7 522269,
0L/09/2003 6.267 114548 87 457,337,
[ o1/19/2003 | 6237 ] 492586 94
01/11/7009 6.206 447.702,46
01/12/2001 176 41299872
oL/01/2004 145 504 45104
01033004 459 38417
| 01/03/2004 | 49465759
|_01/04/3004 | 489 620,76
01/0%/2004 484.790,15
| _01/06/2004 | ey
| oijo7/an08 | 475.021,73
01/08/3004 470095,
01/08/3008 485 19506
01107004 460477
01/11/2004 455 627,11
03/12/3004 45095803
| o1fo1/2005 47797,
01/02/2005 116.216,76 462.791,97
01/08/300% 115 65064 438 394,19
01/04/200% 15.023, 45134013
| eLjosfa00s | 1441751 [
21/06/3008 5.628 423 670,43
| oijo7/z008 ] . Lot
|_01/oa/7005 | £67 424.104.95
|_o1/oe/2005 | 536 479 283,76
|_03/10/2008 06 424 643,712
| 03/11/7008 | 478 419 87551
01/13/3008 445 415286.74
| oijo1/3c06 | 414 478.965,10
01/02/2008 383 474.066,75
01/03/3006 355 419 686 60
01/04/7006 5324 41882178
01,/0% /7006 294 410.160,03
| o1/0s/2006 | 260 11171792 28,76% 0.0™%] 5 e0537058
01,/07/3006 233 10 544,19 I8 TE% o, 400 762,36
| o1/8 /2005 | FrH 109 883,33 In,76% 007%| s 35602828
| c1/09/2006 | 171 109 234,47 18, 76% 007%|  $38133234
| 01/10/2006 | 141 108,600, 74 T6% 007% 385 73484
ﬂ!i! 1/3006 110 107 945 88 !é T6% I;lm 38714419
01/12/2006 080 107.312,15 28,76% 0,07% 377670,34
01/01/3007 5049 12 28,76% 007%| $39430302
01/02/2007 5018 112.03387 18,76% 0.07% 383 475,57
'M 4950 113 B3 28, 76% 0.0T% 38514162
01/04/2007 4559 110.716,72 28 76%, O7% 380371,15
01053007 4919 110 046,57 28, 76% 0,07%] 2757483,
01/08/3007 4.898 109.354.80 28,76%! 0,07%] 37107087
ou/or/a007 4 8E8 108 685,01 28, 78%| 0.07%] 366 539,76
03/08/2007 4837 107 953,85 28,76%] 0,07%] 361.885,79
01/08/7007 306 300, 257362,08
01/10/2007 776 352.815.77
o1/11/3007 745 34835053
o1/13/3007 715 343,
01/01/3008 634 365.38258
| oyjoa/z008 | 27/10/2020 553 360562,18
o1/03/2008 | 27/10/2020 4524 356.081,75
ol/odfzo08 | 27/10/2020 4593 351923.31
oi/os /3008 | 27/10/2030 4563 34674883
[_o3/os/zo08 | 27/10/2020 459 342.083,37




27/10/2020] 4507 10822295 28,76%] 5,07% smﬂﬁi
01/08/2008 |_27/10/2020 4ATL 107.477.73 2876 007%|  §a33r807,37
o1/oe/2008 | 27/10/2020) 4.440 106.732,52 28,76%] _00o7%| ¢ 32830590
01/10{2008 | 27/10/2020 4410 106.011,36 28,76%] 0,07%)  §323.68531
01/11/2608 | 2741072020 4.378 105.266,15 007%| $310.34782
01/12/2008 | 37/10/3020 4.343 104.544,58 0,07%] §314.987.19

| _oaforfao08 | 271072020 4318 105.875,78 %_ 31672294
0170212008 27/110/2020 47287 105.115,E7 007%|  $317.191,60
01/03/2009 27/10/2020 4253 104,429,132 0.07% 308.126 83
01/7/2009 27/10/3030| 43278 303.662,01 0,02% 203.657,63
01/05/2009 | 27/10/2020/ 4.198 10293342 0.67 99.963,63
01/0&/2009 27/10/2020 4167 102.173.91 007 94.958,72
01/07/2009 | 27/10f2020 4.137 101 437,72 0.07 90.725,94)
01/03/3009 | 27/10/2020 4.106 100.577,61 007%! 8 286.386,23|
D1/08/2069 | 27/10/2020 4.075 95.917.51 0,07%| 5 282.074,16]
01/10/2009 | 27/10/2020] 4045 95.281.92 .07% 27794015
01/13/2005 | 23/10/2090 4051 98.421,81 5,07% 273696,33
b1/12/2006 | 23/10/2020 3.984 97.686,22 ooru| 8 @
o1/01/2010 | 37/10/2020 3553 95.998,57 7% 373.855,40
01/02/2010 | 27/10/2020] 3522 99.214,45 GO 26957701
o1/63/2010_|_27/10/2090. 3.294 98.506,15 C.07% 26574161
01/04/3000 | 23101020 3.863 9772188 T.07% 261.524,34
01/05/2010 | _37/10/3020° 3.833 96.953,04 o] §357.481,07
51/05/2010 | 37/10/3020 3.802 95.178,4% C.0T% 253.333,08
©01/07/2010 | 27/10f2020 3972 595.410,93 CO7% 249.950.86
©1/08/2010 | 27/10f2020 3741 5 84.635,73 £,07% 245.269,24
01/09/2030 | 27/10/2020 3.710 §93.852,52 007%| " §28123131
©1/10/2000 | 27/10/2020 2.680 9309263/ 0,09% 237.335,03
0372112010 | 27/10/2020 3649 92.308,41 0,07%. 233.354,08
03/1272010 | 27/10f2020 3619 21.549.50) 0,07%! 223.532,84
0y/o1/2011 | 27/10/2020 2.588 24.150,80 0,07% 23403290
01/02/2011 27/10/2020 3.557 93.337,39 0,07 230.006,33
oifoafaiy | 27/10/2000 3529 52 602,65 , 0.07% 226.395,45
01/04/2011 | 27/10/2020 3.458 §1.789,30 28,75% 0.07%| 5722 439,37
01/05/2011 | 27/10/2020 3.468 51.00 28,76% 0.07%) 218.640,31
oL | 37/16/2000 3487 50,182,532 28.76% 0.07% 214.748.08
o1j07/2011 | 27110/2020 3497 89.401,32 28,754 0,07%| 21101645
oyosfaon | 2 | 3.376 28.587,86 28,76%] 9,07% 207.193,88
01/09/2011 3.345 87.774,41] 28,76%) 0.07% 203.405,25
01/10/2011 3315 86.987,17] 28,75%| 0,07% 159.774,07
01/23/2011 3284 86.173,74) 28,76% 0,07% ms,nssTi'
01/12/2011 3.254 85.386,52 78,76% 2.07% 192 439,55
01/01/7012 3223 86.636,65 28,76% 5,07% 193.447,10
01/02/2012 3197 § 45,903,385 28,76% co7%| $189743.71
01/03/2017 3143 85.023.81 28,76% 0.07% 186.311,65
D1/04/2012 137 24.190,50] 25.76%] oO7%| 6 182.677,53
01/05/2012 102 23.344.08 0.07% 179.184,72
01/06/2012 27/10/2020/ 071 d2.550,78 175.631,03.

01/06/2013) 27/19/2020 aan, 175.631,03|
01/07/2013] 27/10/2020) 3041 172.216.38
o1/es/zoie] 77/10/2020 3.010 [ s1c8733.13
01/09/2013] 27/10/2030 2979 165.265,66
o1f10/2012] 27/10/2020 2949 161.953,81
91/12/2012F23/10/2020) 2914 ? 5 156.566,78
04/12/2012(  27/10/2020 2,868 77.631,60 0,07%§ $155.323,08
o1foz/zona| zifin/zqu0 2.857 n.zg,gl 007%]_§ 154955,41
c1/02/2013| 27/18/2020 2.826 77.438,71 0.07% 15161095
01/03/2013[ 27/10/2020 2758 76,671,45 0.07% 148.621,51
©1/04/2013 | 27/16/2026 2.767 75.821,36 145.345,50
01/05/2013 27}@ 2,737 75.999,52
01/06/2013] 37/10/2070 2.706 74.150,45, 28,76%]
0L/07/2013] 37/10/2020 2676 73.328,38 28,76%|
01/0B[2013 2.645 7247891 28,76% 207% 132.812,09)
01/08/2013 2614 71.528,44, 28.76% 0,074 129.717,16
01/10/2013 2584 70.807.37 28,76% C.07% 126.756,80
a1/11/2013 2.553 63.957,80] 28,76% 0,07% 123.733,67
01/12/2013 2.523 69.135.84 28,76% C.07% 120.842,79
0140172014 2482 70.785,65] 28,76% C,07% 112.206,28.
01/02/2014 2,461 £9.905,09 28,76% C,07% 115.184,75
01/03/2014 2433 69.109,74 2B,76% 0,07% 116.485,13
D1/64/2014 1402 68.229,18) 115.538,58
o1/05/20147 77/10/2030 2372 67,377,03 110.730,18
01/06/2014|  27/10/202¢ 2351 56.496,47 107.845.07
al/fo7/2014| 27f10/7090 22311 65.640,32 105.098,70
©1/08/2m4| 27/10/2030 2.280 64.763,76 X 102.298,00
©1/08/201d] 37/16/2020 7248 63.883,20 i 99.535,12
03/10/2004] 27/i0/2020 2.219 63.031,04 96.897,39
0/11/3014]  27/10/2020 2.388 E2.150,48 94.708.93
o1/12/2014[ 29/10/2030 2,158 51.208,33 51 643 72
0L/012015]| 23/10/2000 2127 54.508,05 95.066,47
01/52{2015|_27/10/2420, 2.096 63.557,48 52,305 86
01/03/2015]_373/10/2020] 2068 §2.718,69 89.856,14
n1/ca/2025| 77/10/7020 2037 61.778,51 £7.182,99°
01/05/20181 27/10/2020 2,007 60.868,67] 84.633,33
£1/05/2015] 27/10/2020] 1876 59.928,49 $ 83.035,04,
£1/07/2013 27/10/2020 1545 59.018,65 % 73.566,89
01/08/2015| 27/20/2090 1915 55.078,07 17.052.05
01/09/2015| 37/10/2026 1884 57.158,30 5782
01/10/2015| 27/1c/2020 1.854 56.228,46 72.221,44
01/41/2015 | 27/10/2020 1823 S £5.288,28 59.325,45
01/13/2015] 27/10/2020 1793 5 54.378,44| 57.547,19
01/04/2016] 27/10/2020 1762 $56.510,96 £8.982,.43
010/2018| 27/10/2020] 1.731 §5.516,72 6657654
01/03/2016| 37/10/2020 1702 54.586.64/ $64.364,47
a1/04f2016| 27/10f3000 1671 53.592,41 £2.041.17
01/05/2016| 37/30/2020 i643 52.630,24 59.833.48.
0)/o6/7016| 27/10/2020 1610 S1.636,01 57.504,21
91/07/2046)1 27/10/2020 1580 56.673,85 55.467,84]
27/10/2020/ 1563 45,679,61 53.312,61)
1518 &8.685,38 $1.200,08
1488 47.773,22 49.196.38
1457 4672859 47.167,85
01/12/2016| 27/30/2020 1427 45.766,82 45.245.45
01/0172017] 27/10/2020 1396 46.603,79" 45.072.01
01/02/2017 | 27/10/2020 1365 45.568,89, 43.092,47
01/08j2017] 27/19/2020| 1337 44.524,12] 41.342,7),
0u/08/2017|  27/10/2070) 1.306 $2.598,25/ 53.447,77|
01/05/2017| 23/10/2020 1276 2.597.73 @
oifoefz017] 27/10/2020 1245 1562,83 3584881
01/07/2017| 23f10/2020] 1218 40.561,32 3414157
01/08/2017 |~ 33/10/2030 1184 33.526,42 3747198
a1/05/2017 zvimgazn 1153 38.491,52 30.746,43
01/10/2017] 27/10/2000 1123 37.450,01 29.167,26
01/11/2017] 27/10, 1092 36.455,11, 27.579,18
01/12/2017] 27/10/2620) 1062 35,453 6 26.085,66/
01/03/2018] 27/10/2020 1031 35513, 25.365.82
c1foa/amal 237182020 1.000 3d.445,4 23.863,36
o1/o3/2018] 27/20f2020 7z 33.950,54 22.545,72
01/04/2018| 27/10/3020 541 32 413,33 21130,55
vi/oS/2018] 27/20/2020 511 §31.379.77 19.804,70]
01/06/2018| 27/36/2020 580 2031155 18.479,79
01/07/2018] 27/30/2020 850 29.278,60. 28,75%| oomk| 51733128
01/08/2018] 27/10/20z0] 819 28.210,75! 28,75%| 0,07% 16.006,61
01/02/20181 27/10/2020 788 27.142,98 28,75% 0.07% 34.E17,81
oij10f2014] 27/10/2020 758 26,108,562 23,76% Be7% 13.713,09
o1/11/2018[ 37/10/2020 727 2604181 28,76% D07% 12.%
01/12/2018] 27/10/2020 697 24,008,45 28.76% 257% 11593,01




523812,39] 0, nml 51098535
$ 12 704,00 0.07%; 994795
$ lz.m.nl 0.07%! 9.125.54
e
0.5 00T% 271815
1582187 007% 758438
18 413 48 % 007 656967
17.340,8% A 007 5.816.56
16232,47] \ 0.07% 510553
15.134.08 00T% 443210
14 007% 383573
12 007% 324598
1187044 ?&7_‘! 273037
2 1117101 007% 232948
1002051 0.07% u?f;,a
854470 0.07% 453,35
|_27/10/2020 1.793,73 0,07% 133,87
§ 680,34
552984
4 416 45
§336594
5211544
total infereses Maratsrios |
Incidencla Futera
Resolution 1555 de 2010
Fecha de ote i2/12/1888
Edad daia Cte a a fecha de] Fal 71
Expectativa da vida 155
E:Eadama en mesaday 2338
Tatal ctativa de vida $12.44%.786,05
En Resumon |

Relguidacion de mesadas $14.013.186,70

Interases Moratorkes
Iheldancly Futura

339 786,05
{Tonal I 5 su.su.sﬁ,avi
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Repiiblica d¢ (ofombia

Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral EXPD, No. 22 2018 489 01
Ord. Aida Josefina Baldedn Alcocer Vs

Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DAVID A.J. CORREA STEER

q

Bogotd D.C.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, inferpuso recurso exfraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el veintisiete {27) de octubre de
dos mil veinte {2020}, notificado por edicto de fecha diez {10) de noviembre

de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, gue el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, comresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgjo v de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia {27 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.340, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$877.803.

1 AL1514-2016 Radicacidn n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA (ECILIA DUENAS QUEVEDO,



Repriblica dv Calombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 22 2018 489 01
Ord. Aida Josefina Baldedn Alcocer 15
Colpensiones

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensién
de vejez, a partir del 30 de enero de 2011, a favor de la sefiora AIDA
JOSEFINA BALDEON ALCOCER, la cual se cuantificara con un salario minimo

legal mensual vigente, Unicamente para determinar el interés juridico.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este fipo de pretensiones
periddicas fienen incidencia hacia futuro2 Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectaliva de vida segin lo
establecido en la resolucién No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

ala fecha dei fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE
ANQ INCREMENTO MESADA ASIGNADA MESADAS VALOR TOTAL
20113 4,00% $535,600,00 i3 $6.262.800,00
2012 5,80% $566.700,00 14 $7.933.800,00
2013 4,02% $589.500,00 14 $8.253.000,00
2014 4,50% $414.000,00 14 $8.424.000,00
| o01% 4.40% $644.350,00 14 $9.020,900.00
2016 _ 7.00% = $689.454,00 14 $7.652.356,00 |
- 2017 | 7.00% $737.715.78 14 $10.328.020,92
. 2018 | _ 530% $781.242,00 | 14| — $10.537.388,00
- 2019 | 6.00%  $828.116,00 | 14 |  $11.593.624.00
' 202 | 6,00% $877.803,00 | 10 $8.778.030.00 |
VALOR TOTAL $92.083.918,92
Fecha de fallo Tribunal 27/10/2020 |
| Fecha de Nacimiento 10/08/1945
Edad en la fecha fallo Tribunal 75
Expectaiiva de vida 13.7 ¥ 168.362.615,40
No. de Mesadas futuras 171.8
 Incidencia futura $877.803,00 X 191,8
l VALOR TOTAL S 240.446.534.32

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad, 33.565
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Colpensiones

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$260.446.534,32 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion,

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

Notifiquese y CUmplase,
!\

n N = M "

s :
DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado

i ekl -
O VEZ AVILA

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIAN
Magistrada Magistrado

Froyecto: YCMR
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DTE: SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A
DDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., @ § Mav A1

La apoderada de la parte accionada POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A', dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacidn contra el fallo proferido en esta instancia el
veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de |la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de

confirmar el fallo proferido por el A-guo.

'Folio 416
* Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489
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DTE: SEGUROS DE VIDA COLPATRIA 5.A
DDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de mesadas
pensionales por valor de $80.570.187, que corresponden a reembolsos de
las prestaciones econdmicas, originadas en la enfermedad laboral que
padece el pensionado ADOLFO SANCHEZ ESTRADA, las cuales se pagaran
debidamente indexadas a partir del 25 de febrero de 2013 & 25 de febrero
de 2021.

Asi mismo, al pago de la suma de $119.705.793,00, relacionada con la
reserva matematica para financiar el pago de la pensién de invalidez,
debidamente indexada, descde el 25 de febrero de 2013 a 25 de febrero de
2021.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el

calculo correspondiente?,

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., dado que, el quantum
obtenido $270.840.867,00 supera los ciento veinte (120) salarios
exigidos por el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo, para concederlo,
que para esta anualidad corresponden a $109.023.120,004.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogoté
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la apoderada de la accionada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 quidacion de la condena 418.
4 Salario Minimo afio 2021 $908.526



EXPEDIENTE No 023201400138 01
DTE: SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A
DDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

h f__,)} L— ,r___;/

e —  — —
" DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

AL~ +—)

ALEJANDRA MARIA/HENAD PALACIO
Magistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.
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Sala Laboral EXPD, No. 26 2012 00637 01

Ord Milton_Antonio Castaiieda Ortiz Vs
1.5.5. En Liguidacién

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DAVID A.J. CORREA STEER

BOgOfd DC "; _... mUon sz

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre vy representacion de la parte demandada (PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES 1.5.5 EN LIQUIDACION}, a la Doctora HIMELDA
GARZON SANDOVAL, identificada con cedula de ciudadania N° 41.568.789

y T.P N° 1926 1del CSJ, para los fines y efectos que en el poder se confiere.

la apoderada de la parte demandada, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo
proferido en esta instancia el Treinta (30} de noviembre de dos mil veinte
(2020}, notificado por edicto de fecha dieciocho {18} de diciembre de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! AL1514-2016 Radisacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M. CLARA (ECILIA DUVENAS QUEHEDO.
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De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia excedalos 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de noviembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $877.803.

Asl las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacidn, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar las
absoluciones de la indemnizacion por despido injusto y de la indemnizacidn

moratoria de la decision proferida por el a-quo.

Denfro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de las
cesantias, prima técnica, sancién moratoria por el no pago oportuno de las
prestaciones sociales de que trata el articulo 65 CST, vy la indemnizacidn por
despido injusto articulo 64 CST, a favor del sefior MILTON ANTONIO
CASTANEDA ORTIZ.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO VALOR

CESANTIAS $ 8.355.095,71

PRIMA TECNICA $ 6.822.284,23

INDEMNIZACION MORATORIA ART 65 CST $ 91.337.722,00
INDEMNIZACION POR DESPIDQ INJUSTO ;
ART 64 CST | $9.375.162,40 |
Eal e [ ——S It en
VALOR TOTAL | _$115.890.264,54 |

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, y al hadllarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

40%
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar ala
Doctora HIMELDA GARZON SANDOVAL, identificada con cedula de
ciudadania N° 41.568.789 y T.P N° 19261del CSJ, para los fines y efectos que

en el poder se confiere.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion inferpuesto por
la parte accionada, confra la sentencia proferida el freinta (30) de
noviembre de dos mil veinte {2020}, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

TERCERO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

) = !L MJ

Notifiquese y Cumplase,

e
e eom——

W

- -—

DAVID A.J. CORREA STEER

Magistrado
_ 3
k\ [ \ /ég
ALEJANDRA MARIZA HENAO PALACI FAARCELIANG-CHAVEZ AVILA
a ~ Magistrado

Proyecto: YCMR

a0
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Ord. Oscar Ancizar Betancourt Torres Uk
Federacidn Nacional de Cafereros de Colombia y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DAVID A.J. CORREA STEER

Bogotd D.C. 21/ 1

El apoderado de la parte demandada (FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS) Interpuso, dentro del término legalmente establecido, recurso
extraordinario de casaciéon contra el fallo proferido en ésta instancia el
freinta (30} de noviembre de dos mil veinte (2020}, nofificado en edicto de
fecha siete (07) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, vy respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (30 de noviembre de 2020} ascendia a la suma de $105.336.360,

! AL1162-2018 Radicacion n.° 78796, del 14 43 febrero di 2018, M.E. Jorge Luts Quiroz Alemdn,
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Federacidn Nacional de Cafeteros de Colombia y Otros

toda vez que el salario minime legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas gque le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego

de modificar el numeral 4y 5, de la decisidon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento vy pago de manera
solidaria de los aportes al sistema general de pensiones, a favor del sefior
OSCAR ANCIZAR BETANCOUR TORRES, por el periodo comprendido entre el
16 de agosto de 1979 al 28 de agosto de 1990, teniendo como Ultimo salario

base suma de $197.910.

Elmencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, comrrespondiente arrojé la suma de $413.349.808
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al haillarse reunidos los requisitos esfablecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exitraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
(FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral.

*Grupo fiquidador de actuarios creado por el acuerdo FSAA 15- 10402 de 2015 fquidacion f{ 1520,

132



Repiiblica de Cofombia

Tripunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 34 2017 00265 02
Ord. Oscar Ancizar Betancourt Torres Ts
Federacidn Nacional de Cafeteros de Colombta y Otros

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extracrdinario de casacidén interpuesto por
el apoderado de la parte accionada contra la sentencia proferida el treinta
(30) de noviembre de dos mil veinte {2020}, con arreglo a lo expresado en la

parte mofiva de este auto,

SEGUNDO: En firme este proveido, contfinlese con el irdmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Ny = | & L

AVID A.J. CORREA STEER

Magistrado

ALEJANDRA MARJA HENAO PALACIO
Mdlgistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecto: YCMR
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EXPEDIENTE No 035201800506 01
DTE BLANCA ISABEL MIRA RIVAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., 2 7 ABR 2021

La apoderada de la parte actora', dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte
(2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del failo de segunda
instancia (29 de septiembre de 2020), ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para

esa anualidad correspondia a $877.803.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre ia parte afectada con
la sentencia impugnada, definiendose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las

Folio 63
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DTE: BLANCA ISABEL MIRA RIVAS
DDO. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Regimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado
de la sefiora BLANCA ISABEL MIRA RIVAS, del Régimen de Prima Media al
Regimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la SOCIEDAD
ADMINSITRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como
cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto
con sus rendimientos, intereses, costos cobrados por administracion, a la
administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $4.485.310,43 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $2.243.003,04
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$2.242.307,40.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de ia cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacid el 18 de septiembre de 1960, y que para el afio
2020, contaba con 60 anos de vidal, es de 27 afios y 6 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 358,8 mesadas futuras,
que ascienden a $804.539.893,60°,

" AL1162-2018 Radicacion No. 76,796 M.P. Quiror Aleman Jorge Lus,

Folio &
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DTE: BLANCA ISABEL MIRA RIVAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En meérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Climplase,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
N o i =
i
ALEJANDRA MAKIA HENAO PALAZIO MARCELIANOTRAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sarabria.
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EXPEDIENTE No 036201600122 01
DTE: MISAEL PALMA
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., 127 ABR 2021

El DEMANDANTE' y la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS,
interpusieron recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el veintisiete (27) de octubre de dos mil

veinte (2020), dado su resultado.

CONSIDERACIONES
PARTE DEMANDANTE

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicic que sufre la
parte con la sentencia impugnada3, definiéndose para el demandante, en
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacion.

"Folio 1806
“Falio 1861

Al resgerto de tiempo otras (o corte Sugreme de fusteon hg mandestodo « rederado el desarieiio lstonce muestr qUe 5P Kan manepuda 4os L

el de fu cuanta del jutoo y el der teres Juridico Gare ecurin £ e 15 o e ntio ded pre@. .} paede deciese yue € concepta clunte? e

carresponde ¢ la cuennia gde ondemenda imaal del proce o Esto nocion de ceanhia del juicto estuvo vigente hasto el afig 1964, cuando fue introducide o
de interés juridico para recurnr pui e decieto 515 de @i win () Eopnderes paioio paia recatig en cahacion es ef agravio o perfuscio gue sufre lo parts
afactada con fa sentencia unpugnnda. Lo resolution Juiiic il Gue D0 W demanda iicn marea i puota porg determngr s; el Pegocto wid cral odmite o ne e
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EXPEDIENTE No 036201600122 01
DTE MISAEL PALMA
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

En el examine, el fallo de primera instancia condend a las accionadas
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en su condicion de vocera de la
administradora del Patrimonio  Auténomo PANFLOTA, pagar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES , el
mayor valor del calculo actuarial, por el tiempo en que no estuvo afiliado el
demandante al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, esto es, por el
periodo comprendido entre el 27 de agosto de 1977 al 14 de agosto de
1990, ordenando descontar 184 dias de licencias y suspensiones, teniendo
en cuenta el pago va realizado por valor de $312.010.749.00, teniendo en
cuenta que el (ltimo salario devengado por el actor a la fecha de retiro de |a
extinta COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A,
ascendio a la suma de $644.017,94.

Asi mismo, se ordend a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA, como Administradora del Fondo Nacional de Café, a transferir
los recursos para el pago del mayor valor del calculo actuarial, hasta la
concurrencia de sus aportes sociales en Ja COMPANIA DE INVERSIONES DE
LA FLOTA MERCANTE S.A., v en la medida en que los recursos del
Patrimonio Autonomo PANFLOTA se agoten o resulten insuficientes para
satisfacer la obligacion, decision que fue modificada en su numeral cuarto,
por esta Corporacion en cuanto al salario para liquidar el calculo fijando
como suma $234.720,00.

Dentro de las pretensiones apeladas, se encuentra, el pago de los aportes
pensionales dejados de cancelar, al sefior MISAEL PALMA, por el periodo
comprendido desde el 27 de agosto de 1977 a 14 de agosto de 1990,
teniendo en cuenta como salario real devengado, la suma de $698.574,00,
que incluye todos los factores prestacionales, de la cual se pagara

Unicamente el valor de la diferencia con el salario otorgado.

| NOMBRE SALARIO OTORGADO SALARIO SOLICITADO VALOR DEL CALACULO
ACTUARIAL SOLICITADO
| $1.009.621.580,00

Misael Palma 5234.720,00 £698.574,00




EXPEDIENTE No 035201600122 01
DTE: MISAEL PALMA
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

De acuerdo al cuadro anexo (fl.1863que contiene las operaciones efectuadas

por el grupo quuidador“, este supera los 120 salarios minimos establecidos

en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.

En consecuencia, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

PARTE (FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA)

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdémico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio 0 perjuicio
causado a una de las partes o a las dos con la sentencia censurada” v,

tratandose de la accionada equivale al valor de las condenas impuestasa.

Asi, en el sub fite, el interés juridico se deriva de las condenas impuestas en
el pago del mayor valor del céiculo actuarial, hasta la concurrencia de sus
aportes sociales en la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE S.A., teniendo en cuenta el salario de $234.720,00, en el

porcentaje total a cargo de la empleadora.

De acuerdo al cuadro anexo (fl.1864) que contiene las operaciones
efectuadas por el grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA
15 — 10402 de 2015 del C.S.)". este supera los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, para conceder ci
recurso de casacion a la parte accionada FEDERACION NACIONAL Dt
CAFETERQCS DE COLOMBIA.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

‘ Folic 1863
Auto de 3 de mayo de 7005 Rad 26 488
Auto de 14 de agosto de 2007 Rad 3Z 484
Grupo iquidador de actuanos creado por el acuardo PSAA 15- 10402 de 2015 iquidacion fi 1682
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DTE: MISAEL PALMA
DDO. COLPENSIONES Y OTROS

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

por la parte actora.
SEGUNDO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionada FEDERACION NACIONAL DE CAFETERQOS DE

COLOMBIA.

TERCERO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~ DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

MARCE(%{%VEZ AVILA

Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.




EXPEDIENTE No 037201800433 01
DTE: HECTOR JULIO MENDOZA RIZO
DDO: ECOPETROL S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A.J. CORREA STEER

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La parte demandante! dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el falio proferido por esta Corporacién el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacion.

! Folio 270

? Al respecto de tiempo atrds fa Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histdrico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacién o cuantia del recursa. {...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantfa de la demanda inicial del proceso. Esta nocién de cuantfa del juicio
estuvo vigente hasta ef afio 1964, cuando fue introducida la de interéds juridico para recurrir por el decreto 528 de esg afio, (...} El
interés juridico para recurrir en casacién es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La
resolucién judicial, que no la demanda inicial, marca ia pauta para determinar si el negaocio judicial admite o no el recurso de casacién.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral, M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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DTE: HECTOR JULIO MENDOZA RIZO
DDO: ECOPETROL S.A

Conforme las anteriores consideraciones se encuentra la reliquidacién y
pago de las prestaciones sociales, tales como, cesantias, intereses a las
cesantfas, primas, vacaciones y bonificaciones, durante los altimos tres afos
de servicio, teniendo en cuenta el bono del estimulo al ahorro como factor
salarial, a favor del sefior HECTOR JULIO MENDOZA RIZO.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR
Reajuste de prestaciones sociales teniendo en $227.550.000,00°

cuenta como incidencia salarial el bono del

estimulo al ahorro

TOTAL $227.550.000,00

W .

De lo expuesto se sigué,‘ conceder el recurso interpuesto por la parte
actora, dado que, el quantum obtenido $227.550.000,00 supera los ciento
veinte (120) salarios exigidos para concede‘r el recurso.

~.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior'?jel Distrito Judicial de
Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte actora, contra el fallo proferido por esta Corporacion el treinta y
uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en
la parte motiva de este auto.

3 Folio 4, pretension primera, parrafo segundo
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SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— — —

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

V\ { }
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

/

'.!

MARCELIA AVEZ AVILA
Magistrado

Proyecté: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 037201800576 01
DTE: JOSE RUBEN RIVERA SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., € 5 MAR g1

El apoderado de la parte actora’, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte
(2020), dado su resuitado.

A efectos de resolver [o pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal de!

Trabajo y de la Seqguridad Social, “"Solo serin susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de septiembre de 2020), ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para

esa anualidad correspondia a $877.803.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con

P Folio 239
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DTE. JOSE RUBEN RIVERA SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en lac
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambaos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos”’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado
del sefior JOSE RUBEN RIVERA SANCHEZ, del Régimen de Prima Med:a a
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a Ic
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., a transferir todos los valores de su cuenta individual, tales como
cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto
con sus rendimientos, intereses, a la administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que ia primera
mesada asciende a la suma de $4.648.230,58 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $2.109.970,63
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$2.538.259,96.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacié el 7 de septiembre de 1956, y que para el afo

2020, contaba con 64 afos de vida], es de 18 anos y 3 meses, que

AL 1162-2018 Racicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.
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multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 237,9 mesadas futuras,
que ascienden a $603.852.043°,

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesa! del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

e plamm EEmr s " -]
p—— — 4—ﬂ'—'—'P
-BAVIED-ATJTCURREA STEER
Magistrado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Froyecto: Luz Adniana Sanatiia,

Folios 244 a 247




EXPEDIENTE No 11001310503720190017301
DTE: HERNANDO BARRIOS LUJAN
DDO: CORPORACION CLUB EL NOGAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia
el veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/interés juridico para recurriy’, que de
forma clara la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, €l interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que pretendié:

Concepto Valor

Cesantias dejadas de Percibir $ 69.766.256,32
Intereses Cesantias $ 4.185.975,38
Sancidn moratoria Art 99 ley 50 de 1990 $ 474.317.856,00
Vacaciones dejadas de percibir $ 5.847.593,52
Primas de servicio ¢ 34.883.128,16
Total $ 589.000.809,38 |

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele a la demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 589.000.809,38
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, las

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurir en casacion estd determinado por el agravio gue suffe el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se lraduce en la cuanta de las resoluciones que
ecandmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, e monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

W
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DTE: HERNANDO BARRIOS LUJAN \ |
DDO: CORPORACION CLUB EL NOGAL

demas pretensiones no se liquidan dado que por el monto anteriormente liquidado no
se hace necesario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la JUNY'S JOHANA CAICEDO ZAMORA,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 31.578.827 y tarjeta profesional
namero 327.300 del C. S de la J, para representar judicialmente a JACOB CAICEDO
HURTADO, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 559.

' TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

/
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

" DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado



Radlcacion: 11061310503720156017301

Pretensiones

Extrernos de la relacion laboral T I J
Inicia [ 27/08/2001] Hasta ] 33/01/2013]
Ultime Salario Devengada ] 53.287.587,00
Dias dejados de Sancion Marataria | Vacaciones
labarar por la valordel Salario | Cesantias dejadasde  lintereses Cesantias [art 99 delaley 50  |dejadasde
Concepta 3 aflo a afio erclbit dejadas de perclblr _{de 1990 parcibir Primas de servicio
2001 124 .500.000,00 | § 861.111,11 103.333,33 | 5 30.000.000.00 430.555.56 | 3 851.111,11
2002 360 2.500.000,00 | 2.500.000,00 30000000 30.000.000.00 1.250.000,00 2,500.000,00
2003 360 2.500.800,00 2.500.000,00 30000000 30.000.000,00 1.250.000,00 2.500.000,00
2004/ 360 2.500.000,00 2.500.00000 | § 300.000,00 30.000.0C0,00 1.250.000 00 2.500.000 0C
2005 3| ¢ 2.500.000,00 2.500.000,00 300.000.00 30.000.000,00 1.250.000,00 | §  2.500.000,00
2006 360] § 2.500.000,00 2.500.000,00 300.000.00 30.000.000.00 1.250.000.06 [ $  2.500.000,0G
2007 360] § 2.500.000.00 2.500.000,00 300.000.00 30000000005  1.250.00000 |5 2.590.000,00 |
2008 360 E] - Bl K - Is - Mo dates
2009 E[54] 3 - |3 - s - 58 - |s Mo aparecen datas
2010 360 - 13 - |5 - 15 ) Ny aparecen datos
2011 360 - 13 - - §% - 13 -_|Mo aparecan datos
2012 80| § 4.312.348 00 2.312.34800 | § 27748176 27.748.176 00 135617400 |5 2312.348.00
2013 360| 5 2.505.394,00 2,505.391,00 300.646,03 30.064.692,00 1252695508 2.505.391,00
2014, 60| §  2.509.091,00 2.509.051,00 301.090,92 | 5 30.102.092,00 1.254,545,50 15 2.505.091,00
3015 360 2.508.091,00 | § 2.509.051,00 30109092 | $  30.100.092,00 1.254,54550 } §  2.509.091.00
2015 360, 2,500.000,00 | § 2.900.000,00 | § 35800000|5  34.8c000000 |5 1450000003 % 2.900,000,00
2017 360 2.900.000.00 2.900.000,00 | § 348000003  34.800.00000 |5 3450000005 2.900.000,00
2018 360] 3.103.000,00 3.103.00000 [ § 372.36000 |5 37.236.00000 [$  1.551.50000 |$  3.103.060.00
20159 31 3.287.567,00 283.096,05 | $ 33.971,53 [ 5 39450.804.00 | § 141.548,02 263.096.05
Tatsl 3 69.766.256,32 | §  4.185.975,38 | § 474.317.856,00 $5.547.593,52| § 34.883.128,16
En Resumen
Cesantias deJadas de Percibir §  69.766.256,32
Intereses Cesantias 5 418597538
Sancion maoratoria Art 99 ley 50 de 1990 $ 474.317.856 00
Varaciones dejadas de parcibir 5 5.847.583,52
Primas de servicio S 34883.128,16
Tatal § 589.000.809,38

B



EXPEDIENTE No 110013105036201680006901
DTE: YANETH OFELIA GONZALEZ TRANSILVANIA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., 24 MAR 2021

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacién
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0lo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces €/ salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurtit’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon gue hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvid a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que apelada por
la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no e fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporaones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Ahora, segun las operaciones aritméticas correspondientes y los datos obrantes en el
expediente, se observa que la incidencia futura, conforme a fa Resolucién 1555 del 30
de julio de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual
se actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la
demandante, [quien nacid el 30 de septiembre de 1961, y que para el afio 2020,
contaba con 59 afios de vida)], es de 26 afios 6 meses, que multiplicados por 13
mesadas, arroja un total de 345,8 mesadas futuras, que ascienden a
$314.168.290,80, suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

Al respecto de tlempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “ef interés Juridico para
recurrir en casacion esta determinado por ef agravio gue sufre el impugnante con 13 sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resolucionas qguie
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de as pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por ja sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad def interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,

i




EXPEDIENTE No 11001310503820180008901
DTE: YANETH OFELIA GONZALEZ TRANSILVANIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trémite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

= |k

—

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

[ g%

{

»



g:# }: Consejo Supervior de fa Judicatura
Lt Tribunal Superior de Bogord
Yy Sela Laboral

Bogora — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

MAGISTRADQ: DR. DAVID A. J. CORREA

RADICADO: 11001310503820188501

DEMANDANTE : YANETH GONZALEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Deierminar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Ragimen de Frima Media, calcular incidencia futura.

Tabia Mesada Pensional
X Mesada
B or
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % 1SMNLY
28/08/20 31/12/20 0.00° 3 908.526,00

A 30-01-2018 ha cofizado 1173 semanas, de tal forma que debe seguir cotizande durante 127 semanas con
una fidelidad del 100% hasta completar las 1300 semanas requeridas en el Regimen de Prima Media

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 30/09/61
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 29/09/20
Edad a la Fecha de la Pension 59
Expectativa de Vida 26,6
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 3458
Valor Incidencia Futura | $ 314.168.290,80

Tabia Liquidacion
Incidencia futura $ 314.168.291
Total $ 314.168.291
I
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liguidacion miercoles, 10 de marzo de 2021 Recibe:

s et TR SRR S

i il -y

Grupo lguidador Acuerdo PS4 I5-10402 de 2013 -
Elabarado por: JOHN SAM NGO Idel?




'EXPEDIENTE No 039201700763 01
DTE: PABLO EMILIO RIANO GUZMAN
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., 17 ASR 221

El apoderado de la parte demandante® dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil

veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en

casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le

fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisidn proferida por el A4 guo, mas lo apelado.

"Folios 341 a 342
? Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489




EAPEDIENTE No 039201700783 01
DTE. PABLO EMILIO RIANO GUZMAN
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Dentro de tales pedimentos se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacién convencional por haber laborado mas de 20 afios’, teniendo en

cuenta el 100% del dltimo salario devengado®, a partir de la fecha de retiro de la
empresa, teniendo en cuenta la fecha de causacion del derecho a ta misma vy
no la del disfrute de ésta, es decir a partir del cumplimiento de los 55 afios
de edad, es decir a partir del 1 de abril de 2014, a favor del sefior PABLC
EMILIO RIANO GUZMAN, fa cual se liquidara Unicamente el retroactivo, a fir

de cuantificar el interés para recurrir en casacion.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA 1SMLMV No. DE MESADAS VALOR 703

2014 450 | s 2 302 477 00 9 5 .

2015 3.66 $ 2 386 747 66 13 b E:

2016 67T 5 2 548 330 47 S 33128 29517

2 717 5 2731 045 77 13 s 35503 595

2018 [ 409 5 2 842 745 54 13 $ 36 955 692 T2
1 : 2933 144 85 13 3 38 130 88

2020 2 80% $ 3 044 604 35 11 S 32 490 i34

VALOR TOTAL $ 22895

Al realizar la liquidacion correspondiente, arroj¢ la suma de
$228.959.126,72 cifra que supera €l monto exigido por el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el afio 2019, ascendian a $99.373.920

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

" Folio 46, Convencion Colectiva de Trabajo2003-200-4- suscrita entre ¢l Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA v el Sindicato de Trabajadores Oficiales del SINA - SINTRASENA.
! Folio 3. pretension cuarta




.EXPEDIENTE No 039201700763 01
DTE. PABLO EMILIO RIANG GUZMAN
DDO. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO,- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion, interpuesto
por la parte actora contra la sentencia proferida el treinta (30) de noviembre
de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v ]

| —

DAVIDA A. ]J. CORREA STEER
Magistrado

ALEJANDRA MARJA HENAQ PALACIO
Magistrada

MARCELﬁ%EZ AVILA

Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.




o

EXPEDIENTE No 11001310503920180055201 fgd' 8
DTE: ANA TERESA HERRAN GAMBOA K
DDO; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO '

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., = ' -

El apoderado de Ia parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de €jecutoria, contra el failo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
"solo serdn susceptibles del recurso de casacidn 10s procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces e/ salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds Juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia Yy para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia deciard que el traslado
realizado por la demandante del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado el 1 de agosto de 2001 es
ineficaz y que por ende no produjo ningdn efecto juridico y condené a Porvenir S.A 3
transferir Colpensiones todas las sumas de dinero que obren en la cuenta de ahorro
individual junto con sus rendimientos Y comisiones por administracién, sin que fuera
posible descontar sumas de dinero por seguros de invalidez y sobrevivientes.

Por otra parte, ordend a Colpensiones a recibir de Porvenir S.A. los dineros existentes
en la cuenta de ahorro individual y a reactivar la afiliacién de la demandante sin
solucion de continuidad; decision que apelada por las demandadas y revocada en
segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta gue la primera mesada
asciende a la suma de $ 3.421.074,40 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con i3 sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el casp en estudio, se traduce en la cuantis de las resoficiones gue
economicarmente o perjudiquen y, respecto def demandante, el monto de fas pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por (3 sentencia gue se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformdad del interesado respecto del faflo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ.




EXPEDIENTE No 11001310503920180055201
DTE: ANA TERESA HERRAN GAMBOA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

la primera mesada corresponderia a $ 1.117.811,47 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $ 2.303.262,94.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de |a cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacid
el 20 de febrero de 1960, y que para el afio 2020, contaba con 60 afios de vida], es
de 25 afios 7 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 334,1
mesadas futuras, que ascienden a $ 769.520.147,02, suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

DAVID A. ). CORREA STEER
Magistrado

RCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

]



Consejo Superior de la Judicature
= Tribunal Superior de Bogota
Qe Safa Lahoral

Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A. J. CORREA

RADICADO: 110013105039201855201

DEMANDANTE : ANA HERRAN

DEMANDADO: COLPENSIONES S o
FECHA SENTENGIA __1a. INSTANCIA _WL ~_2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre s mesadas pensionales proyectadas para el sistema RALS y
!f’e\;.-:r].:n de Prima Madia. cgn’gular incidencia futura. -

Promedio Salarial Anual
Afig 2008
Fecha , Niumero Salario T N Sa!ario_ Salariq
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pro;_rne'dlo promedio
diario mensual
01/03/08 31/03/08 30 2107 006.00 70.233,33 | $2107.000,00
01/04/08 30/04/08 30 2.107 000,00 70.233.33 | § 2107 000,00
01/05/08 31/05/08 30 3.089.600,00 103.300.00 | $ 3.099 000,00
01/06/08 30/06/08 30 4.378.000,00 145.933,33 | _§4.378.000,00
01/07/08 31/07/08 30 2.107.000,00 70.233,.331 §2107.000,00
01/08/08 31/08/08 30 2.107.000.00 70.233.33 52 107.000,00
01/09/08 36/09/08 30 2.107.000,00 70.233,33 | $2107.000,00
01/10/08 31/10/08 20 2.107.000.00 70.233,33| $2107.000,00
01/11/08 30/11/08 30 4.092.000.00 136.400.00 | §4092 000,00
01/12/08 31/12/08 30 4.274.000.00 142 466,67 | $4.274.000.00
Total dias 300 $ 28.485.000,00 $94.850,00| $ 2.848.500,00
Afo 2009
) . Salario Salario
Fecha . Niumero Salario C . . .
- Fecha Final , Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual o
diario mensual
01/01/09 31/01/08 30 2 261.000,00 75.366,67 | % 226100000
01/02/09 28/02/09 30 2 119.000.00 70.633.33 | §2115000,00
01/03/09 31/03/09 30 2.119.000.00 70.633.33 | $§2.119.000,00
01/04/09 30/04/09 30 2.476.000,00 8253333 | 3247600000
01/05/09 31/05/09 30 3.375.000,00 112.633.33 | § 3.378.000,00
01/06/09 30/06/09 30 4.613.000.006 153.766,67 | $4.613.000.00
01/07/09 _31/07/08 | 30 2. 297 000,00 76.566,67 | ¥ 2.297.000.00
01/08/09 31/08/09 J{ 30 ) ( 76.566,67 | § 2.297.000,60 N
| 01/09/09 30/09/09 | 30 76.566.67 | $ 2.297.000,00 I
| _01/10/09 | 31/10/09 30 | 76.566,67 | § 2.297 000,00 ' ]
| o1/11/09 | 30/11/09 30 148 700.00 | $4.461.000.00 |
01/12/09 [ 31/12/09 30 4.662.000,00 155.400.00 | $ 4.662.000,00
Total dias 360 f § 35.278.000,00 3 97.994 44 $ 2.939.833,33
Ano 2010
] o Salario Salario
Fecha , Numero Salario s . i .
Inicial Fecha Final dias menstal Salario diario | Salario anual pro.rngdro promedio
] diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 2.302.000,00 $ 2.302.000,00
01/02/10 28/02/10 30 2.302.000,00 $ 2.302 000,00
01/03/10 31/03/10 30 2.396.000,00 79.866,67 | $ 2.396.000,00
01/04/10 30/04/10 30 2.396.000,00 79.866,67 | S 2396.000,00
01/05/10 31/05/10 30 3.525.000.00 117.500,00 | $ 3.525.0G0.00
| 01/06/10 30/06/10 30 4.997 00 166.566.67 | 3 4.997.000.00
|r 01/07/10 31/07/10 30 2.396.000,00 79.866.67 | $ 2.396 000,00
| 01/08/10 31/08/10 30 2 502.000.00 83.400.00 | $ 2.502.000,00
i 01/09/10 30/09/10 30 2.395.000,00 79.833,33 | $§ 2.395.000,00
[ 61/10/10 31/10/10 30 2 395 000,00 7_9.833,33l $ 2.395.000,00 N
31/11/10 30/11/10 30 4.654.000,0C 155.133,33 | $ 4.654.000,00
| o1/12/10 31/12/10 30 | 4.834.000,00 | 161.133.33 | $4.834.000,00
: Total dias | 30 | | § 37.094.000,00| §103.038.89] $ 3.091.166.67
[ Afic 2011
Fecha , ‘ Namero T Salaric e . Sa!ario_ Salariq
Inicial Fecha Final | dias | mensual Salario diaric | Salario anpal promedio . promedio
L ' - | o diario | mensual
Grupo liguidador dcuerdo PS 41 13-10402 de 2015 -
Elaborado por: JOHN SAMANMEGO Tdes
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Consejo Superior de la Judicatura
Fribunal Superior de Bogeti
Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

01/01/11 31/01/11 30 2.403.000,00 80.100,00 | § 2.403.060.00
01/02/11 28/02/11 30 2.403.060.00 80.100,00 | § 2.403.000,00
01/03/11 31/03/11 30 2.477.000,00 82.566,67 | $ 2.477.000,00
01/04/11 30/04/11 30 2 477.000,00 82.566.67 | § 2,477 000,00
01/05/11 31/05/11 30 3.644.000,00 121.466,67 | 3 .3.644.000.00
01/06/11 30/06/11 30 5.028.000,00 167.600.00 | $ 5.028.000,00
01/07/11 31/07/11 30 3.683.000,00 119.433,33 | $ 3.583.000,00
01/08/11 31/08/11 30 3.158.000.00 105.266,67 | $ 3.158.000,00
01/09/11 30/09/11 30 2.477.000,00 §2.566.67 | §2477.000,00
a1/10/11 31/10/11 30 2.477.000,00 82.566.67 | §2.477.000,00
01/11/11 30/11/11 30 4.810.000.60 160.333,33 | $4.810.000,00
01/12/11 3112111 30 5.002.000.00 166.733.33 | $5.002.000,00
Total dias 360 $39.939.000,00] 511094167( § 3.328.250,00
ARo 2012
Fecha Nuamero Salario P . Salan'o_ Salan’q
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual prOfne:d;o promedio
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 2.488.0006.00 82.933.33 | 3248800000
01/02/12 29/02/12 30 2.488 (000.00 82.933.33 | ¥ 248800000
01/03/12 31/03/12 30 2 488.000,00 82.933,33 | 52,488 000,00
01/04/12 30/04/12 30 2.722.000.00 90.733.33 | $2.722.000.00
01/05/12 31/05/12 30 3.745 000,06 124.833,33 $ 3.745.000,00
01/06/12 30/06/12 30 5.261.000,00 175.366,67 | $5.261.000,00
01/07/12 31/07/12 30 2.607.000,00 86.900.00 | §2.607.000,00
01/08/12 31/08/12 30 2 607.000,00 86.900.00 | $2.607.000.00
01/09/12 30/09/12 30 2.607.000.00 86.900,00 | § 2 607 000,00
o1/10/12 31/10/12 30 2 607.000.00 86.800,00 [ & 2.607.000.00
01/11/12 30/11/12 30 5.058.000,00 168.600,00 | § 50588 000,00
01/12/12 31/12/12 30 5281.000,00 176.366,67 | $5.291 000,00
Total dias 360 $39.969.000.00] $111.02500| $ 3.330.750,00
Ario 2013
Fecha Numero Salario PV i Salariq Salario_
i Fecha Final i Salario diario | Salario anual promedio promedic
Inicial dias mensual ,
diario mensual
01/01/13 31/01/12 30 2.613.000,00 87 100.00 | $ 2.613.000.00
01/02/13 28/02/13 30 2.613.000,00 87.100,061 § 2.613.000,00
01/03/13 31/83/13 30 2.613.000,00 87.100,00] §2613.000,00
01/04/12 30/04/13 30 2.613.000.00 87.100,00 | § 2.613.000,00
01/05/13 31/05/13 30 4.147.000,00 138.233,33 | §4.147.000.00
01/06/13 30/06/13 30 5.483.000.00 182.766,67 | § 5483.000,00
01/07/13 31/07/13 30 2.701 000.00 90.033,33 $ 2.701.000,00 ]
[ 01/08/13 31/08/13 30 2.701.000.00|  90.033.33| $ 2.701.000.00 N
a1/09/13 30/09/13 10 2 701.000,.600 90.033.33 5 2.701.000.00
01/10/13 21/10/13 2 881.000,00 96.033,33 | § 2.881.000.00 ]
01/11/13 30/11/13 | 30 5.241.000.00 174.700,00 | $ 5.241.000.00
011213 | 31112713 | a0 5.449.000,00 181.633,33 | § 5.449.000,00 N
Total dias 360 $41.756.000.00] $115.98889| $ 3.479.666,67 |
[ - - Afio 2014 ]
[ ... p Salario Salario
ﬁ:;’.:_;;? Fecha Final l M;?;zm nf:,’;ﬂz f Salario diario | Salario anual pro.-'ne.dio promedioc
L diario mensual |
01/01/14 31/01/14 2.707.000,00 90.233,33 | §2.707.000,00
01/02/14 28/02/14 30 2.707 000,06 30.233.33 | § 2.707.000.00
01/03/14 31/03/14 30 2.707.000,00 10.233,32 | $ 2.707.000.00 ]
01/04/14 30/04/14 30 2.903.000,00 16.766,67 | § 2.803.000.00
01/05/14 31/05/14 30 4.081.600,00 136.033,33 | $ 4.081.000,00
01/06/14 30/06/14 30 5.645.000,00 188.166,67 | § 5.645 000,00
01/07/14 31/07/14 30 118,466.67 | 5 3.554.000,00 ]
01/08/14 31/08/14 30 134.333.33 | §4.030.000.00 B
01/09/14 30/09/14 30 93.133,33 | §2794.000.00
01/10/14 31/10/14 30 13.133.33 | §2794.000.00 -
Dm 1714 | 30/11/14 3 180.700.00 | $ 5.421 000,00 i ]
I__l‘J')‘/‘l’Z/'.i'4 31/12/14 30 5.643.000.00 188.100,00 | $ 5.643.000,00 l
l Total dias | 360 $ 44.986.000.00| §124961.11| § 3.748.833,33

Grapo liguidador Acuerdo PSA41 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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Ario 2015
Fecha , Namero Salario i e . . Salario. Salario'
inicial Fecha Final dias mensual Safario diario | Salario anual pro.me.dm promedic
diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 2.806.000,00 093.533,33 | §2.8066.000,00
01/02/15 28/02/15 30 2.806.000.00 §93.533,33 | $ 2.866.000,00
01/03/15 31/03/15 30 2.806.000,00 93.533,33 | 3 2.806.000,00
01/04/15 30/04/15 30 3.042.000,060 101.400,60 | § 3.042.000,00
01/05/15 21/05/15 30 4.308.000,00 143.600,00 | $ 4.308.006,00
01/06/15 30/06/15 30 5.979.000,00 799.300,060 | § 5.979.000,00
01/07/15 31/07/15 30 2.824.000.00 97.466,67 | 3 2.924.000.00
01/08/15 31/08/15 30 2,824.000,00 87.466,67 | §2.924.000,00
01/09/15 30/09/15 30 2.924.000.00 97.466.67 | 3 2.924.000,00
01/10/15 31/10/15 30 2.924 000,00 97 466,67 | 52.924.000.00
01/11/15 30/11/15 30 5.668.000,00 188.833.33 § 5.668.000,00
01/12/15 | 31/12/15 30 5.837.000,00 197.900,00 | § 5.837.000,00
Total dias 260 $ 45.048.000,00| § 125.133,33 $ 3.754.000,00
Afo 2016
Fecha Namero ' Salario : i . | Salario_ Safar:'o_
L Fecha Final ; Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual o
diario mensual
01/01/16 31/01/16 3G 2.940.000.00 88.000.00 | § 2.940.000.00
01/02/16 28/02/16 30 2 940 000.00 98.000,00 | § 2.940 000,00 — ==
01/03/16 31/03/16 30 2.940000.00| 9800000 § 294000
01/04/16 30/04/16 30 3.358 000.00 111.933.33 | § 3.358.000.00
01/05/16 31/05/16 30 5.001 000,00 166.700,00 | $§ 5.001.000,00
01/06/16 30/06/16 30 6.685.000.00 222.966,67 | § 6689 000,00
01/07/16 31/07/16 3 295.000.00 109.833.33 | $§ 3.295 000,00 B
01/08/16 | 31/08/16 30 329500000  109.833.33 | $ 3.295.000,00
01/09/16 30/09/16 30 3.295 000,00 109.833,33 | § 3.295.000,00
| 01/10/16 31/10/16 30 3 302 000.00 110.066.67 | & 3.302.000.00
| 01/11/16 30/11/16 30 6.3495 000,00 213.166.67 | $ 6.395 000,00
| _01/12/16 31/12/16 6 643 000,00 221 433,33 | 86.643 000,00
' Total dias 360 3 50.093.000.00| $ 139.147 22 $4.174.416,67
Ano 2017
Fecha Numero Salario i . l . Salario. Salario'
| L. Fecha Final . Salaric diario | Salario anual promedio promedio
[ Inicial dias menfual diario A
. 01/01/17 31/01/17 30 3.311.000.00 110.366,67 | § 3.311.000,00|
01/02/17 28/02/17 30 3.311.000,00 110.366.67 | 3 3.311.000,00 |
01/03/17 31/03/17 30 3.311.471,00 7110.382,37 | $3.311.471.00
01/04/17 30/04/17 30 12410503 | $3.723151.00
01/05/17 31/05/17 30 .17 17234100 | $5170.230.00
01/06/17 30/06/17 30 140 238.017.93| §7.140.538 00 [
01/07/17 31/07/17 30 3.517.310.00 117.243,67 | $3.517.310,00
01/08/17 31/08/17 30 3.517.316,00 117.243.67 | $3517.310.00
01/09/17 30/09/17 30 3.517.310.00 117.243,67 | $3.517 310,00
01/10/17 3110117 30 3.527.961,00 117.688,70 | %3527 961,00
01/11/17 30/11/117 30 6.823.150,00 227 438,33 | $6.823 150,00
01/12/17 | 31112117 30 7.103.505 .00 236.783,63 8 7.103.509,00
Total dias 360 $53.973.940,00| S 14992761 $4.497.828,313
Afo 2018
. | Salario Salario
Fe-cf.na Fecha Final N”’?’e"’ l Salario Safario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual o
| diario mensual
[ 01/01/18 31/01/18 30 3.532.113,00 117.737,10 | $3.532.113.00
01/02/18 28/02/18 30 3.532.113.00 117.737,10 | §3.532.113,00
Total dias 1 60 $7.064.226,00| $117.737.10| § 3.532.113,00
Calculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
- 3 . Factor de Sue!do- Salario
ANO N°, Dias IPC inicial IPC final . L. promedio X Salario anual
indexacion actualizado
mensual
2008 300 64.620 §6,92 1,495 $ 2.848.500 $4.259.127 $42.591.271
2009 360 64.800 96,92 1.389 $2939.833 $4.082.072 5 48.984.568

Grupe liguidador Acuerdo PS 1.1 I3-10402 de 2015 '
Elaborade por: JOHN SAMANEGO
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2010 360 71.200 I 96 .92 1.361 5 3.001.167 8 4.207.807 | $ 50.493.687 &
2011 360 73,450 | 06,82 1,320 5 3.328.250 $4.391.749 $ 52.700.992 i
2012 360| 76190 96,9: 1,272 $3.330.750|  $4.236.990 $ 50.843.883 ¥
2013 360 78,050 986, ! 1.242 5 3.479.667 $4.320.939 $51.851.269 ol
2014 360] 79.560 | 98 1,218 $3.748.833|  $4.566.529 § 54.801.950
2015 360| 82470 6.9; _1.175 § 3.754.000 $4.411.758 § 52.941.096
2016 360 88.050 92 1,101 $4.174.417 5 4,594,940 $ 55,139.280 4
2017 350 83.710 96.92 1.041 | 54,497 828 $4.681.877 $ 56.182.518 | : L]
2018 60 96,920 86.92 1,000 $3.532.113 53.532.113 £ 7.064.226 "i
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2018 $ 523.595.038,76 ol
otal semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion | $4.363.291,99 .-2
Total Afics 10,00 Porcentaje aplicado 73% '
Primera mesada | § 3.194.255 44
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2018 $ 781.242,00
calculo de monto mensual de pension en RAIS
%= saldo de la cuenta de ahorro indivicual ‘i
N tiempo de disirufe proyectado
VF a 2018 saldo cta CAl | $ 138.036.940 ji
L]
Bono - saldo a 2018 % 148.211.898
$ 286.248.838
Semanas cotizadas 1650 -
nacio el 20-02-1960; expectativa i
de vida probable Res. 0116/14 N 25.7 -
“
Monto pension RAIS a 2018 = $ 7.043.700,00 b
SMMLV a 2018 £781.242.00 ‘I
Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % }j\'egtmen_ RAIS Diferencia
prima media
(1/03/18 31'12/18 4,09%, §3.194.25544 | $1.043.700,00|8 2.150.555.44
01/01/19 3112/19 3,78% $3.295.632,76| $ 1.076.889.66 |8 2.218.943,10 >
01/01/20 31.12/20 3,80% 8§ 3.421.074,40| §1.117.811.47|8 2.303.262,94
INCIDENCIA FUTURA ‘
Fecha de Nacimiento 20/02/60
Fecha de calculo de las mesadas proyeciadas 29/09/20
Edad a la Fecha de la Sentencia 60
Expectativa de Vida B : 25,7
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 334, 1
Valor Incidencia Futura § 769.520.147,02 |
Tabla Liquidacion
Incidencia futura $ 769.520.147
Total $ 769.520.147
Cripro lguidador Lenerdo PS 14 15-10402 de 2015 -
Elaborade por: JOHN S M ANIEGO dde s
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Fuente

Tabla del iPC - DANE . folios def proceso,

Observaciones

Se realiza la liguidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacion

miercoles. 10 de marzo de 2021 Recibe:

Grupo liguidador (cuerdo PS 1.1 1510402 de 2015
Elaborade por: JOHN S AM INEGO
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EXPEDIENTE No 11001310503920180065101 g()‘
DTE: RODRIGO BUSTAMANTE GUTIERREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

2

Bogotd D.C., 24 MAR 001

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de fa Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles def recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la

demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

4
p
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En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que el traslado
realizado por el demandante del régimen de prima media con prestacidn definida al
régimen de ahorro individual fue ineficaz y que por ende no tuvo efectos juridicos vy
que se debia de tener como afiliacion valida la realizada a Colpensiones.

Por otra parte, condend a Porvenir S.A. a transferir al régimen de prima media con
prestacion definida administrada por Colpensiones todas las sumas de dinero que
obren en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con sus rendimientos
y comisiones por administracién, sin que le sea dable descontar suma alguna por
seguros de invalidez y sobrevivientes, asimismo, condend a Colpensiones a recibir tales
dineros y a reactivar la afiliacion del demandante sin solucién de continuidad; decision
que apelada por las demandadas y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

L1k RS EEE ks
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Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

—
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Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion ests determinado por €l agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdéndose del demandado como e caso en estudio, se braduce en la cuanta de /as resoluciones guie
econdmicamente lo perjudiguen y, respecte del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta impugnar, teniendo en cuema s conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AlL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

sisabhiits s :



EXPEDIENTE No 11001310503920180065101
DTE: RODRIGO BUSTAMANTE GUTIERREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Para efectos de realizar el cdlculo, el expediente da cuenta gue la primera mesada
asciende a la suma de $ 8.940.800,00 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS
la primera mesada corresponderia a $ 4.434.800,00 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $ 4.506.000,00.

Y la incidencia futura, conforme a [a Resotucion 1555 del 30 de julio de 2010 de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien naci6
el 19 de agosto de 1960, y que para el aiio 2022, contara con 62 afios de vida], es de
19 afios 6 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 257,4 mesadas
futuras, que ascienden a $ 1.159.844.400,00, suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribuna! Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

MARCELTANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

L2



Conscfo Superior de la Judicatura
fribunal Supevior de Bogord A

e 5 it o Sala Laboral /)7
Bogotd — Cundinanarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A. J. CORREA

RADICADO: 110013105039201865101 &
DEMANDANTE : RODRIGO BUSTAMANTE '
DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA } CASACION

lO_BJE TO DE LIQUIDACION: Deterrminar is diferencia entre las mesadas pensionales proyeciadas para el sistemna RAIS y
LE’egrmen de Prima Media, calcular incidencia futura.

pa——

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % l:i'eg fmen_ RAIS Diferencia
prima media
20/08/22 3772/22 0.00% $ 8940.800,00] $4.434.800,00|8 4. 506.000,00
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 19/68/60
Fecha_de disfrute de jas mesadas proyectadas 2008/22
Edad a la Fecha de la Pension 62
Expectativa de Vida 19,8
Numero de Mesadas Futuras (73 mesadas) 257.4
Valor Incidencia Futura | £ 1.159.844.400,00
Tabla Liquidacion
incidencia futura 3 1.159.844.400
Total $ 1.159.844.400
Fuente Tabla del IPC - DANE.. folios del proceso.
lgbservaciones Se realiza fa liquidacicn de acuerda a jas instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion migrcoles, 10 de marzo de 2627 Recibe:

Gripo liguidador Acuerdo PS 1 1 I15-10402 do 2015 -
Llaborado por: JOHN SAMANIEGO Tdel




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIELA SANCHEZ
AGUIRRE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A. Rad. 110013105- 0028-2019-
00452-01.

Visto el informe secretarial que antecede, y revisadas las actuaciones del profesional
del derecho alli mencionadas, no existe solicitud alguna que deba resolverse por
parte de la Sala de Decision que conocié de la instancia respecto a la decision
proferida el pasado 30 de abril hogafio. En efecto, el memorial allegado en esa misma
fecha con algunas manifestaciones u opiniones del apoderado de la demandante, no
contiene solicitud o peticidon alguna respecto de la sentencia que decidi6 la segunda
instancia; mucho menos se evidencia que haya pedido aclaracion, correcciéon o
adicion de la misma, inicamente se presento el recurso extraordinario de casacion,

del que, desde luego, sera estudiad su procedencia en la oportunidad respectiva.

Por lo demas, las eventuales peticiones y memoriales presentados, van dirigidas y

deben ser solucionadas por la Secretaria.

En virtud de lo anterior, se ORDENA que la SECRETARIA de la Sala Laboral de
este Tribunal, dé tramite a las solicitudes presentadas por el profesional del derecho

por ser de su competencia.

NOTIFiQUESE Y CL’JMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado
Mooy

e
DIEGO F. ERRERO OSEJO DIEGO ROBE TO MONTOYA MILLAN
gistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral FEXP. No. 026 2019 00102 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HECTOR FABIO
SEPULVEDA LONDONO CONTRA UNIVERSIDAD SANTO TOMAS.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que medificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por et demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o )

=
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO —) —



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP. No. 013 2018 00474 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GUIBETT
MONROY RIOS CONTRA SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A, HUMAN STAFF S.A.S,,
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. Y COLTEMPORA S.A.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por la demandante, Servicios Postales
Nacionales S.A., Nexarte Servicios Temporales S.A, Human Staff S.A.S. v,
Optimizar Servicios Temporales S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

G

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO~ /



Repriblica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 031 2019 00795 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
JULIETH LADINO RiOS CONTRA FALABELLA DE COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L Ol )

LILLY YOLANDA VEGA BLANC i
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Tribumal Supernor Bogota
Sala Laboral EE N0 031 2020 00380 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DIANA
MARCELA GOMEZ GUZMAN CONTRA VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA -
VISE LIMITADA.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

% / ﬁ/ﬂ’ nQ > ' "
LILLY Vﬁ_ANDA VEGA W)



Repiiblica de Colombin
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 017 2015 00224 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA
VIVIANA QUIJANO GAVIRIA CONTRA ANA MARIA RODRIGUEZ ROLDAN.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY/OLAN DA VEGA BLANCQ-’

P



Repiiblica de Cofombia

£

TIribunal Superior Bogord
Salz Laboral EXP. No. 030 2019 00276 0f

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUSTO PASTOR
PINTO CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v £ /Q/

LILLY YOLANDA VEGA BLAN‘ff



Repriblica de Colombia
e

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 030 2019 00276 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUSTO PASTOR
PINTO CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo que el presente expediente ya se encontraba repartido con el radicado
11003105030201900276 - 01, sin que se trate de dos apelaciones diferentes, se

dispone su acumulacion a la actuacion inicial.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

tha. (f‘v /frf\ \: /___,/
LILLY YDLANDA VEGA BLANCO ) <
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Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral LYWL Vo 030 2019 00269 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
OLINDA LOPEZ MENDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las demandadas Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y, Administradora de Fondos

de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/.. G Ny

LILLY YOLANDA VEGA
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Tribunal Supenor Bogoid
Sala Laboral EXP Vo, 030 2019 00448 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PERLA
JUDITH GUARNIZO GIL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o G, /

LILLY \?LANDA VEGA BLANC/) -



Repriblica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 002 2019 00002 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
HUMBERTO LAMILLA SANTANA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificoé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(o)) £

LILLY LANDA VEGA BLAKCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 013 2016 00063 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANITAS S.A.
E.P.S. CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES; FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A. Y FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. — FIDUCOLDEX S.A. COMO INTEGRANTES DEL
CONSORCIO SAYP 2011; GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS
S.A.S., SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.A.8 Y, SOCIEDAD CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S COMO INTEGRANTES DE LA UNION
TEMPORAL NUEVO FOSYGA.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por las integrantes de la Unién Temporal Nuevo Fosyga:
Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos S.A.S., Servis Outsorcing Informatico
S.A.S. vy, Sociedad Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. Je AQ

LILLY 7OLANDA VEGA BLANCO




Rgpﬁﬁﬁm de Colombia

Tribunal, Supenor Bogotd
Sala Laboral FXE. No. 017 2017 00176 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BLANCA
CECILIA HERNANDEZ DE CRIOLLO CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
LITISCONSORCIO NECESARIO JOSE ANTONIO CRIOLLO.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por el litisconsorte necesario de la pasiva José Antonio

Criollo.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DN ~YA

LILLY YGLANDA VEGA BLANCO

%



Reputilica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 038 2019 00246 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ORLANDO
RODRIGUEZ ACERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos dei articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-\/ vy ( S /ﬂ GQ,' - —
LILLY YOLANDA VEGA BLAN?



Repiiblica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 038 2018 00117 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PLINIO
SICHACA PEDROZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resoiver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ e /rﬁ
L|LLY OLANDAVEGAB




EXPEDIENTE No. 29201900448 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SHIRLEY KATHERINE AMAYA
MORENO CONTRA UGPP

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (2) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de SHIRLEY KATHERINE
AMAYA MORENO frente a la sentencia de primera instancia proferida el 04 de
febrero de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 2020, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones

judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a
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bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

e i
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 27201700724 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA EMILIA LOZANO ARIAS
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA, contra
la sentencia de primera instancia proferida el 23 de marzo de 2021; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

: %/\*
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 21201800543 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUIS ENRIQUE GONZALEZ
RAMIREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 6 de abril de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

a

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 35201800571 03

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA BEATRIZ DIAZ MENDOZA
CONTRA HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 25 de abril de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~ >

(

\ \ P //

- -
 m—

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 16201800644 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HERNANDO ROA RUEDA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 23 de abril de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

// P

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 07201900025 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR TERESA MURCIA ROBLES Y
OTRO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 14 de mayo de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

a

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 12201900061 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA CONSUELO BERNAL
SARMIENTO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 05 de mayo de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

a

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 12201900093 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OTILIA RINCON RIVERA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA, contra
la sentencia de primera instancia proferida el 05 de mayo de 2021; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 07201900123 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE GILDARDO VELASQUEZ
RESTREPO CONTRA UGPP.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA, contra
la sentencia de primera instancia proferida el 19 de mayo 2021; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP de
conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 07201900123 01

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 03201900129 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR GLORIA DEL SOCORRO
VALENCIA JARAMILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE y
DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 21 de abril de
2021; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.
y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA vy

DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mismo periodo a los DEMAS INTERVINIENTES.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 24201900304 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE JOAQUIN VARGAS
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA, contra
la sentencia de primera instancia proferida el 22 de abril de 2021; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 29201900354 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ISAIAS EDUARDO MUNOZ
GOMEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 25 de marzo de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

a

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 09201900396 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SONIA CAMARGO PALOMINO
CONTRA KOBA COLOMBIA S.A.S. Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 20 de abril de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( v

\

Z”

- -
P

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 13201900433 02

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOHNNATAN YESID LOPEZ
CALDERON CONTRA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE y
DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 14 de abril de
2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o P

(

ey o
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 12201900509 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ALBERTO LEON ANAYA
ARRIETA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE y
DEMANDADA COLPENSIONES, contra la sentencia de primera instancia proferida
el 16 de abril de 2021; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el
articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de
2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA vy

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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COLPENSIONES, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede
el mismo periodo a los demas DEMANDADOS.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~ P
( o
A7

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 15201900528 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JUAN CARLOS JARAMILLO
VILLEGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDADA PORVENIR
S.A. contra la sentencia de primera instancia proferida el 19 de abril de 2021;
igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA PORVENIR

S.A., vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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periodo a la parte DEMANDANTE y a COLPENSIONES.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 29201900562 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA MUNOZ CALDAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA
COLPENSIONES, contra la sentencia de primera instancia proferida el 12 de abril
de 2021; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.
y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA
COLPENSIONES, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede
el mismo periodo a la parte DEMANDANTE y a las demas DEMANDADAS.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 21201900564 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANA ESMERALDA NINO
ROMERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDADA contra la
sentencia de primera instancia proferida el 21 de abril de 2021; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 27201900582 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JORGE CACERES MENDEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE y
DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 17 de marzo
de 2021; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.
y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//

\

- -
B

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 30201900755 01

Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ISLEN VIVAS LOZANO CONTRA
CONSTRUCTORA NACIONAL DE OBRAS CIVILES SAS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 19 de marzo de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(

”
\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 08201900760 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR GUSTAVO HERNAN SOTO
ROJAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra
la sentencia de primera instancia proferida el 14 de abril de 2021; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ROSA ELENA FAJARDO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE y
DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 07 de abril de
2021;igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor
de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~ //"

( vy

\%%Z¥ |
(/ 7

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ALBA AUDIVE RUEDA GOMEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 21 de abril de 2021; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 23202000054 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR AIDA PATRICIA HERNANDEZ
SULA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDADA contra la
sentencia de primera instancia proferida el 26 de marzo de 2021; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HECTOR LEONARDO BOTERO
MEDINA CONTRA KUMON INSTITUTO DE EDUCACION DE COLOMBIA LTDA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 04 de mayo de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o P

(

ey o
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXP. 02 2015 01048 02 1
Hugo Pulido Rojas Vs Atlanta Compaiiia de Vigilancia Privada Ltda.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE HUGO PULIDO ROJAS CONTRA ATLANTA
COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA LTDA- SIGLA- ATLANTA LIMITADA
Y COMO LITISCONSORTES CUASINECESARIOS LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D. C., Veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar el
siguiente:
AUTO

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
ATLANTA COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA LTDA., contra la
providencia proferida por el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de
Bogota, el 3 de diciembre de 2020, mediante la cual se nego la solicitud de
integrar a la litis al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (Audio 2 min.
30:56).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, HUGO PULIDO ROJAS presenté demanda contra
ATLANTA COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA LIMITADA, para que
mediante los tramites de un proceso ordinario laboral se declare que entre las
partes existe una relacion laboral desde el 23 de octubre de 1978, la cual se

encuentra vigente, y que el empleaxdor omitié la obligacion de afiliarlo al
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Sistema Integral de Seguridad Social durante algunos periodos anteriores al
1° de abril de 1994, por lo cual no se pudo pensionar en el RPM administrado
por COLPENSIONES. Como consecuencia de lo anterior pide que se condene
a la demandada a pagar el calculo actuarial por los aportes dejados de
cancelar al sistema, a pagar las mesadas no percibidas desde la fecha que
cumplié los 60 afos (5 de octubre de 2013) hasta cuando se le reconozca la
pension de vejez en catorce (14) mesadas, los dafos y perjuicios, los derechos

que aparezcan probados extra y ultra petita, y las costas del proceso.

Como fundamento de lo pedido afirma que se vinculé al servicio de la
demandada ATLANTA LTDA, mediante contrato a término indefinido el 23 de
octubre de 1978 y presto servicios de manera ininterrumpida. Estando afiliado
al ISS hoy COLPENSIONES realizo su traslado al RAIS el 1° de marzo de
2000. El 5 de octubre de 2013 cumplié 60 anos, y el 23 de octubre de 2013
solicité retornar nuevamente al RPM COLPENSIONES acogiéndose a la
SU062 de 2010 pero al revisar las semanas cotizadas en un reporte expedido
por COLPENSIONES evidenci6 algunos periodos no reportados ni cancelados
por la empresa ATLANTA LTDA, especificamente entre octubre de 1978 Y
agosto de 1991, y como consecuencia de esa omision, no se ha podido

pensionar como beneficiario del régimen de transicion (folios 1 a 10).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal fue contestada por ATLANTA
COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA LIMITADA mediante apoderada, quien
se opuso a las pretensiones formuladas con fundamento en que no omitio la
obligacion afiliar al demandante, y durante los periodos que no aparecen
reportados no existio relacion laboral. Propuso como excepciones previas la
falta de integracion del contradictorio con COLPENSIONES y PORVENIR
S.A., y de fondo cobro de lo no debido, prescripcion, inexistencia de la
obligacion, responsabilidad del fondo de pensiones por la falta de cobro frente
al empleador, buena fe, inexistencia de la relacion laboral, la entidad
administradora de la pension tiene la carga de reconocer la prestacion

economica y la genérica (folios 119 a 152 y subsanacion 209 y 210).
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Por decision del Tribunal se vincularon al proceso COLPENSIONES vy
PORVENIR S.A. bajo la figura que regula el articulo 62 del CGP, como

litisconsortes cuasinecesarios’.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
mediante apoderada, sefalé expresamente que no se allanaba ni se oponia a
las pretensiones de la demanda por ser dirigidas a un tercero, y sefiald que
COLPENSIONES no puede reconocer traslado ni pensién de vejez pues el
actor se traslado al RAIS en PORVENIR el 22 de febrero de 2000, y para la
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 se encontraba inmerso en la
prohibicién de trasladarse nuevamente al RPM. Aclaré que en la historia
laboral no se evidencian fechas anteriores de afiliacion ni mora en el pago de
aportes. Propuso como excepciones previas falta de legitimacion en la causa
por pasiva o haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada y de mérito inexistencia de la obligacion,

prescripcion, buena fe y la innominada o genérica (folios 232 a 239).

También contestd la demanda la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A mediante
apoderado, quien manifesté no constarle los hechos por ser ajenos a su
representada. Senaldé que no aceptaba ni se oponia a las pretensiones de la
demanda por estar dirigidas a una entidad diferente, y manifest6 atenerse a lo
gue se probara en el proceso. Aclaré que el demandante cotiz6 activamente a
PORVENIR desde febrero de 2000 hasta abril de 2019 y que el 1° de abril de
2019 le fue reconocida la pensién de garantia minima, bajo la modalidad de
retiro programado. Propuso como excepciones la inexistencia de la obligacion,

prescripcion, buena fe y compensacion (folios 379 a 387).

' (folios 225 y 226) El Tribunal Superior de Bogota mediante auto del 12 de julio de 2017,
confirmé la providencia dictada en el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de Bogota el
dia 12 de junio de 2017, mediante la cual se negd la excepcion previa de falta de integracion
de un ‘litisconsorcio necesario” y en su lugar dispuso la vinculacién al proceso, pero bajo la
figura que regula el articulo 62 del CGP como litisconsortes cuasinecesarios. (Cd.1 minuto
7:20).
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El Apoderado de ATLANTA LTDA aporté prueba sobreviniente al proceso de
haberse reconocido al demandante pensidn de vejez por parte de PORVENIR
S.A. a partir de abril de 2019, por lo cual el dia 15 de julio de 2019 le notifico
de la terminacion de su contrato de trabajo con fundamento en el articulo 62
literal A numeral 14 del CST (folios 494 a 499)

En la primera audiencia de tramite (articulo 77 del CPT y SS) celebrada el 3
de diciembre de 2020, el apoderado de ATLANTA LIMITADA, solicita la
integracion al contradictorio del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO pues el demandante esta discutiendo un calculo actuarial para

completar el término establecido para cambiarse al RPM?2.

La Juez negd la solicitud por no ser la oportunidad procesal, advirtiendo que
dicha integracion se debid solicitar como excepcidn previa en la contestacion
de la demanda. Ademas, considerd innecesaria la comparecencia del
Ministerio de Hacienda, toda vez que las pretensiones del libelo se encaminan
a obtener un calculo actuarial que presuntamente deberia pagar la empresa
ATLANTA LTDA al demandante. Concedi6 el recurso, no frente a la etapa de
saneamiento del litigio si no como un auto que rechazoé la representacion de

una de las partes o la intervencion de terceros (minuto 41:48).

2 Por lo tanto frente a su decision interpongo recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
toda vez que se generaria una nulidad de acuerdo al articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 145 en los temas de nulidad, el 195 del Cédigo
general del Proceso, en cuanto es indispensable citar en debida forma, en este caso al
Ministerio de Hacienda, toda vez que dentro del mismo debate judicial que se esta
evidenciando, es que el proceso judicial va encaminado a que el sefior se trasladé de un
régimen en el afio 2000, en el cual no le fue informado en debida forma por Porvenir y esta
solicitando dentro las pretensiones y hechos de la demanda, el célculo actuarial esta
encaminado, es precisamente para contener las semanas minimas requeridas para poderse
nuevamente cambiar al régimen de Prima Media con prestacion definida, hoy
COLPENSIONES. Entonces, por lo tanto, ese calculo actuarial, de acuerdo a los hechos y
pretensiones estan esbozadas Unica y exclusivamente era para completar el término
establecido para poderse cambiar al RPM. Entonces, por lo tanto, su sefioria dentro de la
fijacion del litigio y entre el saneamiento tiene que vincularse al Ministerio de Hacienda por las
razones expuestas, entonces solicitd su sefioria, por favor, se suspenda el presente proceso
y se cite al Ministerio de hacienda.



EXP. 02 2015 01048 02 5
Hugo Pulido Rojas Vs Atlanta Compaiiia de Vigilancia Privada Ltda.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver esta controversia en los términos solicitados por el apoderado
de la compania ATLANTA LTDA, el articulo 61 del CGP dispone la existencia
de litisconsorcio necesario cuando el proceso verse sobre relaciones o actos

Juridicos respecto de los cuales por su naturaleza o por disposicion legal, haya

de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que

intervinieron en dichos actos.

Sobre esta forma de intervencion procesal, importa destacar de acuerdo con
acertada doctrina, que si bien al proceso judicial concurren solo dos partes
(demandante y demandada) bien puede ocurrir que alguna de ellas se deba
integrar por un numero plural de sujetos pues la decision judicial que resuelva
el fondo de la controversia se pronunciara en forma uniforme para ellos. En tal
circunstancia si no se les vincula, el proceso estara viciado por la causal que
contempla el numeral 8° del articulo 133 del CGP, pues no se habra notificado

la demanda a todas las personas “que deban ser citadas como partes”.

Con este referente normativo el Tribunal confirmara la decisién de primera
instancia que negod la integracion del contradictorio en la parte pasiva con el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS
PENSIONALES, pues no se evidencia que la sentencia deba resolver
inexorablemente de manera uniforme la controversia para esta entidad y para

las demandadas en el proceso.

Tampoco se advierte la necesidad de su vinculacion mediante otras figuras
procesales pues, como lo concluyé el juez, las pretensiones de la demanda no
estan dirigidas ni afectaran al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO —OFICINA DE BONOS PENSIONALES- y por ello no estaria dicha

entidad legitimada para demandar o para ser demandada en este proceso.

Sin costas en la apelacion.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto apelado
2. SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
\N\ O — &
MANUEL EDUARDO SBRRA BAQUERO
Magistrado
prINA - _
LORENZO TO MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ot Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE NICOLAS GIRALDO MORA CONTRA H&M
DISENO Y CONSTRUCCIONES S.A.S Y SOLIDARIAMENTE CONTRA
JORGE MAURICIO FLOREZ DAZA.

Bogota D. C., Veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar el
siguiente:
AUTO

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la curadora ad-litem
de JORGE MAURICIO FLOREZ DAZA, contra la providencia proferida por el
Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota, el 9 de diciembre
de 2020, mediante la cual negd la anulacion del proceso por indebida

notificacién al demandado (Audio 1 min.14:49).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, NICOLAS GIRALDO MORA presentd demanda
contra H & M DISENO Y CONSTRUCCIONES S.A.S y solidariamente contra
JORGE MAURICIO FLOREZ DAZA, para que mediante los tramites de un
proceso ordinario laboral se declare la existencia de un contrato de trabajo a
partir del 28 de diciembre de 2015 hasta el 09 de septiembre de 2016, el cual
finalizé sin justa causa. Como consecuencia de lo anterior pide que se
condene a la demandada a pagar prestaciones sociales, vacaciones, aportes
a la seguridad social en pension, indemnizacién por despido injusto, sancion

moratoria, o que resulte extra y ultra petita y las costas procesales.
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En reforma de la demanda, pidié que se declare solidariamente responsable
del pago de las acreencias laborales a JORGE MAURICIO FLOREZ DAZA.

La sociedad H&M DISENO Y CONSTRUCCIONES S.A.S. se notifico de la
demanda y la contest6 mediante apoderada (ver auto que tuvo por
contestada la demanda y la reforma de la demanda en folios 147 a 171 y 324
a371).

El demandado en responsabilidad solidaria compareci6 a través de curadora
ad litem quien se notificé de la misma y de la reforma (folio 385) y no las

contesto a tiempo.

Mediante memorial, la curadora ad litem pide que se anule lo actuado por
indebida notificacion. Afirma que al revisar el tramite de la notificacion
realizada al codemandado se evidencié que la direccién a la cual fueron
remitidos los citatorios y avisos no corresponde a la direccion de su
representado, pues en la contestacion a la demanda se le cita como testigo
en la CALLE 37 No. 28-33 y no como erroneamente se indico en la demanda
en la CARRERA 28 No. 6-62.

Mediante el auto apelado se nego la anulacion.

En el recurso, la curadora ad litem aduce que en el expediente judicial obra
prueba de una direccién conocida del demandado en la cual se debe intentar
la notificacion, ademas obra una direccion de correo electronico en la cual no
se intentd la citacidn, diligencias que resultaban necesarias para brindar la
oportunidad al demandado de designar un apoderado de confianza y ejercer
el derecho de contradiccion! (AUDIO 1 Min 12:00-15:13).

1 “Si, su sefioria, muchas gracias, pues me permito presentar el recurso de apelacion bajo
las siguientes consideraciones juridicas. Pues lo primero me ratificé el escrito incidental, en
donde se promueve la nulidad por indebida notificacién, de conformidad con lo establecido
en el articulo 133 del Cdédigo General del Proceso de numeral octavo y aunado a eso, me
permito sefialar que, como quiera que dentro del expediente judicial existen piezas
procesales tales como la contestacion de demanda dada por H&M ,en dénde se establece
una direccion de residencia y direccion de notificacion diferente a la dada por el demandante,
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Revisado el numeral 8° del articulo 133 del CGP a la luz del articulo 226 de
la Constitucién Politica que da prevalencia a los derechos sustanciales de las
partes sobre las formas procesales, y en orden a garantizar los derechos de
contradiccion y de defensa del demandado, el Tribunal dispondra la
anulacién del proceso desde el auto que entendidé notificada la demanda de
JORGE MAURICIO FLOREZ a su curador ad litem, y ordenara que se
efectuen las diligencias pertinentes a dicha diligencia en la direccion referida

en el recurso.
Lo anterior porque el expediente evidencia una direccion conocida en la cual
se puede notificar a esta parte y dicha direccion es diferente a la que adujo la

demanda como su domicilio cuando se dio inicio al proceso.

Sin costas en el recurso.

aunado que también evidencié en la documental aportada como pruebas dentro del proceso,
correo, un correo electréonico del demandado, del codemandado, el sefior Flores Daza, pues
si considera esta apoderada que en aras de garantizar porque es un deber procesal
garantizar la comparecencia de los demandados al proceso para evitar futuras nulidades, si
consider6 que debe prosperar la declaratoria de nulidad desde la fecha en que se profirié el
auto admisorio de la demanda y se debe notificar o enviar las notificaciones, ya sea por
correo electrénico como lo establece el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, o por
correo certificado a las otras direcciones que aparece en la demanda, que son
especificamente la allegada en la contestacion de demanda por H&M y los correos
electrénicos y en aras precisamente evitar a futuro una nulidad procesal, que puede impactar
mas y demorar mas la resolucion de este conflicto juridico, en esencia esto es importante,
porque como es evidencia en el proceso existe un sin nimero de piezas procesales que yo
como curadora no puedo controvertir, porque no conozco el proceso, entonces si es
importante la comparecencia del demandado y ademas del codemandado, y ademas que el
mismo tenga la oportunidad elegir un apoderado de su confianza, para que pueda hacer la
contradiccion respectiva estas piezas procesales que fungen como pruebas dentro del
proceso. Frente a esto la Corte Constitucional se ha pronunciado en varias sentencias, voy a
citar una de ellas, que es la T025 del 2018 y nos hablan poco de la notificacién efectiva y
dice “con fundamento en lo anterior, se demuestra que la Jueza 4 Civil Municipal De
Cartagena omitido sus funciones de instruccién del proceso y de evitar nulidad dentro del
mismo, pues a pesar de que dentro del expediente se encontraba otra direccion en la que
podia ser notificado el sefior iglesias florez, la falladora decidi6 emplazarlo y acoger
ciegamente los datos presentados por el demandante, a pesar de que en el certificado de
tradicion de vehiculo se encontraba la direccion, se encontraba otra direccion” es por esto
que, pues a través del recurso de apelacion solicitd que se revoque la decisién proferida en
esta instancia y se acceda a lo solicitado en el incidente de nulidad. Muchas gracias”.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

Sala Laboral,
RESUELVE

1. REVOCAR el auto apelado.

2. DISPONER Ila anulacién del proceso desde el auto que entendid
notificada la demanda dirigida contra JORGE MAURICIO FLOREZ
DAZA a la curadora ad litem, y ORDENAR que se efectuen las
diligencias pertinentes a dicha diligencia en la direccion referida en el
recurso.

3. SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDOYSERRANO BRQUERO
Magistrado

—_—
oA -
LORENZO TO MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada



