
República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Auto 

Radicación No. 110013105029201000847-01 

Demandante: SARA MANCERA BARRERA.  
Demandado: HACIENDA SANTA ANA S.A.   

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 12° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, en consonancia con el numeral 7° del Código General del 

Proceso, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la providencia exactamente en el mismo orden 

en que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 

 
 

 
 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105006201700598-02 

Demandante: ISAAC HUERTAS SALAZAR  
Demandado: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS 

S.A.- INDEGA S.A. 
 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación, por reunir los requisitos de ley.   

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO –Apelación Sentencia. 

Radicación No. 110013105021201900357-01 

Demandante: RICARDO HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ 
Demandado: ALMACENES ÉXITO S.A. 

 

           Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación, por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

    

 

 
 

   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105021201800683-01 

Demandante: GERMÁN ALBERTO MÉNDEZ PINILLA  
Demandado: TIPIEL S.A. 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 
 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105028202000145-01 

Demandante: PEDRO ARISMENDY LEÓN 
Demandado: FONCEP 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación, por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta  
Radicación No. 110013105018201900332-01 

Demandante: ANA ZULINDA SÁNCHEZ BURGOS 
Demandado: COLPENSIONES 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación, por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Consulta  

Radicación No. 110013105012201900516-01 

Demandante: NOHRA INÉS PULIDO TOCA 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO  

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de 

ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta 
Radicación No. 110013105021201900664-01 

Demandante: JOSÉ FRANCISCO LEMUS FIGUEROA 
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS  

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley, así como 

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105031202000085-01 

Demandante: ARNULFO ESCOBAR CAMPOS 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación, por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105037201900829-01 

Demandante: ALBERTO RAMON GARCÍA BRICEÑO 
Demandado: GESTIÓN Y SERVICIOS TÉCNICOS S.A.S. 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, por reunir los requisitos de 

ley.  

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

consulta.  
Radicación No. 110013105030201900016-01 

Demandante: NANCY AGRAY VARGAS 
Demandado: COLPENSIONES  

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por reunir los requisitos de 

ley, así como el grado jurisdiccional a favor de Colpensiones.  

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105012201900597-01 

Demandante: DIVESKI YUBERLEIN RUÍZ PINO Y 
OTROS 

Demandado: AVIANCA S.A. 
 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación, por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 

 
ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 
Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta.  
Radicación No. 110013105037201900379-01 

Demandante: ELSA PRADA DE DIAZ 
Demandado: COLPENSIONES  

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley, así como 

el grado jurisdiccional a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 
Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación Auto  

Radicación No. 110013105006201900103-01 

Demandante: EDILBERTO MARTÍNEZ OBANDO  
Demandado: COLPENSIONES 

 
       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 9° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 

 

 
ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 
Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta.  
Radicación No. 110013105033201800632-01 

Demandante: NURY ESTHER MARQUEZ RIVEROS 
Demandado: COLPENSIONES 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación, por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional a favor de Colpensiones.  

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 
Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 11001310503020180154-01 

Demandante: PAMELA MARCELA SILVA NEIRA  
Demandado: PROTECCIÓN S.A. 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación Auto 

Radicación No. 110013105037201800511-01 

Demandante: PORVENIR S.A. 
Demandado: AUTOS DEL CAMINO S.A.S. EN 

LIQUIDACIÓN 
 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 9° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

    

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia 

Radicación No. 110013105034201800567-01 

Demandante: MARÍA MERCEDES TRUJILLO GÓMEZ 
Demandado: COLPENSIONES  

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta 
Radicación No. 110013105023202000176-01 

Demandante: MARTHA ROCÍO OBANDO LÓPEZ 
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.  

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación Auto 

Radicación No. 110013105018201900158-01 

Demandante: GERLY YULIETH ORTÍZ NARVÁEZ  
Demandado: LIFE SERVICIO DE EMERGENCIAS 

MÉDICAS S.A.S. 
 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 12° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, en consonancia con el numeral 7° del Código General del 

Proceso, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta. 
Radicación No. 110013105015201800616-01 

Demandante: FERNANDO SEGURA ARANZAZU 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley, así como 

el grado jurisdiccional de consulta. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

consulta.  
Radicación No. 110013105005201900366-01 

Demandante: GILMA CLEMENCIA RUSSI SÚAREZ 
Demandado: COLPENSIONES  

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación Auto 

Radicación No. 110013105019201800229-02 

Demandante: JOSÉ MISAEL RUÍZ SALDAÑA 
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  
 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 8° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Consulta 

Radicación No. 110013105026201900360-01 

Demandante: NESTOR FABIO ACEVEDO TABORDA 
Demandado: COLPENSIONES  

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de 

ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105025201500983-01 

Demandante: CARLOS MARTÍN HENAO 
Demandado: PETROTECH DE COLOMBIA S.A.S. 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta.  
Radicación No. 110013105026201900698-01 

Demandante: LILIA SALGADO BURGOS 
Demandado: COLPENSIONES  

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley, así como 

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

consulta.  
Radicación No. 110013105021201800637-01 

Demandante: PATRICIA MARTÍNEZ LABRADOR. 
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS. 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO –Consulta.  

Radicación No. 110013105027201600720-01 

Demandante: IRMA CRISTANCHO NARIÑO 
Demandado: AVIANCA S.A. 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de 

ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Auto.  

Radicación No. 110013105033201700535-01 

Demandante: ISABELLA ZAPATA DELGADO 
Demandado: COLPENSIONES  

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 6° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105009201600429-01 

Demandante: EDGAR GUERRERO GALINDO 
Demandado: KEY ENERGY SERVICES CYPRUS LTD. 

SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACIÓN 
Y OTROS 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105006201600446-02 

Demandante: NAYITH ELIZABETH AREVALO GARZÓN   
Demandado: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES 

S.A. Y OTROS  
 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación, por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

consulta.  
Radicación No. 110013105015201700274-01 

Demandante: FRANCIA ELENA GALINDO GÓMEZ 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación, por reunir los requisitos de ley, así como 

el grado jurisdiccional de consulta. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta 
Radicación No. 110013105022201900108-01 

Demandante: ORLANDO REYES CARDÉNAS  
Demandado: U.G.P.P. 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 2° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación, por reunir los requisitos 

de ley, así como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la U.G.P.P. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

consulta 
Radicación No. 110013105023202000208-01 

Demandante: GLORIA PATRICIA GARZÓN CAICEDO 
Demandado: COLPENSIONES  

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105028201700581-01 

Demandante: AMALIA ASTRID GÓMEZ MUÑOZ 
Demandado: FUNDACIÓN UNIVERSITARIA SAN 

MARTÍN 
 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recursos de apelación por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Auto 

Radicación No. 110013105030201900550-01 

Demandante: OMAR MÉNDEZ AYALA 
Demandado: CERRO MATOSO S.A.   

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 4° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la providencia exactamente en el mismo orden 

en que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 

 
 

 
 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Consulta  

Radicación No. 110013105015202000055-01 

Demandante: MARÍA OLGA PEDRAZA ROMERO  
Demandado: COLPENSIONES  

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de 

ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia 

Radicación No. 1 110013105009201900065-01 

Demandante: YACQUELINE MENESES GUERRERO 
Demandado: VALOR REAL S.A.S. 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley.  

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   SUMARIO – Apelación Auto 

Radicación No. 110013105034201900178-02 

Demandante: E.T.B. EMPRESA DE 
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ 
S.A. E.S.P. 

Demandado: SINALTRACTICS 
 

              Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 4° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105020201900103-01 

Demandante: LEONEL SALAS GONZALEZ 
Demandado: INTERNACIONAL DE ELECTRICOS S.A.S. 

 

      Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación, por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

consulta.  
Radicación No. 110013105007201800526-01 

Demandante: EDILBERTO BARRIOS CASTRO 
Demandado: COLPENSIONES 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta 
Radicación No. 110013105007201800616-01 

Demandante: LUZ MAGALY PEREZ RODRIGUEZ. 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO. 

 

     Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta 
Radicación No. 110013105007201900376-01 

Demandante: CARLOS ALBERTO ROJAS GUTIERREZ 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO. 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105005201600623-01 

Demandante: RUBÉN DARÍO SUAREZ URBINA 
Demandado: U.G.P.P.  

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación concedido por reunir los requisitos de 

ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Consulta.  

Radicación No. 110013105038201900158-01 

Demandante: DIDACIO SANTAMARÍA 
Demandado: FONDO DEL PASIVO SOCIAL DE 

FERROCARRILES NACIONALES DE 
COLOMBIA. 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, por reunir los requisitos de 

ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105038201900414-01 

Demandante: OLGA SOFÍA ACOSTA HERRERA 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO. 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación concedido por reunir los requisitos de 

ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta.  
Radicación No. 110013105039201900668-01 

Demandante: JAIME TORRES DONNEYS. 
Demandado: COLPENSIONES y OTRO. 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia 

Radicación No. 110013105035202000033-01 

Demandante: IRENE GARCÍA MERCHAN 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley.  

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia 

Radicación No. 110013105017201800005-01 

Demandante: MARIA DEL PILAR RAMIREZ MOLANO 
Demandado: METROKIA S.A. 

 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley.  

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:   ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

consulta  
Radicación No. 110013105039201900719-01 

Demandante: BEATRIZ AMPARO ARISTIZABAL 
FERNANDEZ  

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.  
 

       Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

  

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

          
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                           EXPD. No. 04201800127 01 

Ord. Eduar Albeiro Zambrano Leal  Vs  
Codensa S.A y Otros 

 
-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Bogotá D.C., primero  (01) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra la 

sentencia proferida por esta Corporación el veintinueve (29) de enero de 

dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha cuatro (04) de marzo 

de la misma anualidad,  dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (29 de enero de 2021) ascendía a la suma de $109.023.120, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

908.526.  

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 



República de Colombia 

          
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                           EXPD. No. 04201800127 01 

Ord. Eduar Albeiro Zambrano Leal  Vs  
Codensa S.A y Otros 

 
Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que 

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las mismas 

o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios 

dejados de percibir, a partir del 11 de enero de 2017, a favor del señor EDUAR 

ALBEIRO ZAMBRANO LEAL.  

 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia, que tratándose de reintegro con aumentos 

salariales, a la tasación de la cuantía debe agregarse otra cantidad igual. 

Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalación del trabajador a 

mediano y largo plazo tiene incidencias económicas que no se reflejan y 

que se originan propiamente en la declaración que apareja la garantía de 

la no solución de continuidad del contrato de trabajo2. 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 
 

 

AÑO SALARIO  No. DE 
SALARIOS VALOR AÑO SALARIOS 

2017 $ 1.400.000,00 12 $ 16.800.000,00 
2018 $ 1.400.000,00 12 $ 16.800.000,00 
2019 $ 1.400.000,00 12 $ 16.800.000,00 
2020 $ 1.400.000,00 12 $ 16.800.000,00 
2021 $ 1.400.000,00 1 $ 1.400.000,00 

SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $ 68.600.000,00 
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X2 $ 137.200.000,00 

 

 

 

Teniendo en cuenta los cálculos anteriores, asciende a la suma de 

$137.200.000,00 guarismo que supera los 120 salarios mínimos exigidos para 

recurrir en casación. 

 

                                                           
2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicación No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicación 29.095.  



República de Colombia 

          
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                           EXPD. No. 04201800127 01 

Ord. Eduar Albeiro Zambrano Leal  Vs  
Codensa S.A y Otros 

 
 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte actora.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la apoderada de la parte demandante. 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO        DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
                         Magistrado                                                 Magistrado 
 
Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 
 

 

 

 
 
Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Bogotá D.C., primero  (01) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 
 
El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno 

(2021), notificado por edicto de fecha cuatro (04) de febrero de la esta 

anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A fl. 789  la Gerente jurídica de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A, 

confiere poder amplio y suficiente a la Doctora DIANA PAOLA CARO 

FORERO, identificada con la cedula de ciudadanía No 52.786.271 y con T.P. 

No 126.576 del C.S.J. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (29 de enero de 2021) ascendía a la suma de $109.023.120, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$908.526.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por las diferencias que se causen entre 

lo reconocido en primera y segunda  instancia y lo que apelo. 

 

Dentro de las mismas se encuentran el reconocimiento y pago del 

retroactivo de la pensión de sobrevivientes, por el periodo comprendido 

entre 23 de enero 2010 a 26 de marzo de 2016, fecha esta última del 

cumplimiento de la mayoría de edad (18 años), junto con los intereses de 

mora correspondientes, por el fallecimiento del señor VICTOR MANUEL 

CASTILLO ACEVEDO (q.e.p.d), a favor de DANY EXMI CASTILLO ACEVEDO. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $213.297.779 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

En consecuencia, y al  hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 795-795. 
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Atendiendo a la solicitud vista a fl. 789 se reconoce personería para actuar 

a la Dra. DIANA PAOLA CARO FORERO, identificada con la cedula de 

ciudadanía No 52.786.271 y con T.P. No 126.576 del C.S.J, como apoderada 

de la parte demandada POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., para los 

fines y efectos del poder conferido. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar a la Doctora DIANA PAOLA 

CARO FORERO, identificada con la cedula de ciudadanía No 52.786.271 y 

con T.P. No 126.576 del C.S.J, como apoderada de la parte demandada 

(POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A), para los fines y efectos del poder 

conferido. 

 
SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la parte demandante. 

 
TERCERO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 
RAFAEL MORENO VARGAS 

Magistrado 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO           DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
                         Magistrado                                                 Magistrado 
 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 
 
 
Proyecto: YCMR 
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Rad. No. 35 2017 00047 01 
Consuelo Beltrán Ariza Vs.  

Colpensiones y Protección AFP  

 

 
Rad. No 10 2018 00033 01 

Margarita Castillo Godoy Vs.  
      Fondo Pasivo Social  de Ferrocarriles de Nacionales de Colombia  

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL- 

 

 Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Bogotá D.C., primero  (01) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 
El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en esta instancia el veintiséis (26) de 

febrero de dos mil veintiuno (2021), notificada en edicto de fecha cinco (05) 

de marzo de la misma anualidad, dado su resultado adverso.  

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 
CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (26 de febrero de 2021) ascendía a la suma de $109.023.120, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$908.526. 

 

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Rad. No. 35 2017 00047 01 
Consuelo Beltrán Ariza Vs.  

Colpensiones y Protección AFP  

 

 
Rad. No 10 2018 00033 01 

Margarita Castillo Godoy Vs.  
      Fondo Pasivo Social  de Ferrocarriles de Nacionales de Colombia  

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que 

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pensión 

de sobrevivientes a favor de la señora MARGARITA CASTILLO GODOY, por el 

fallecimiento de su compañero permanente el señor ALFONSO CORTES 

(q.e.p.d),  a partir del 2 DE JULIO DE 2016. 

 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones 

periódicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a 

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la 

fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida según lo 

establecido en la resolución No. 1555 de 2010 de la Superintendencia 

Financiera de Colombia, el número de mesadas futuras, así como la mesada 

a la fecha del fallo. 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 
 

AÑO IPC MESADA ASIGNADA 
No. DE 

MESADAS VALOR TOTAL  

2016 6,77%  $                    2.124.035,00  7  $           14.868.245,00  
2017 5,75%  $                    2.246.167,01  13  $           29.200.171,16  
2018 4,09%  $                    2.338.035,24  13  $           30.394.458,16  
2019 3,18%  $                    2.412.384,76  13  $           31.361.001,93  
2020 3,80%  $                    2.504.055,39  13  $           32.552.720,01  
2021 1,61%  $                    2.544.370,68  2  $             5.088.741,35  

VALOR TOTAL   $         143.465.337,62  
Fecha de fallo Tribunal    26/02/2021 

 $       1.088.227.338,46  

Fecha de Nacimiento   10/09/1968 
Edad en la fecha fallo 
Tribunal   52 
Expectativa de vida       32,9 
No. de Mesadas 
futuras   427,7 
Incidencia  futura 2.504.055,39 X 427,7   

VALOR TOTAL   $      1.231.692.676,08  

 

                                                           
2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565   
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Rad. No. 35 2017 00047 01 
Consuelo Beltrán Ariza Vs.  

Colpensiones y Protección AFP  

 

 
Rad. No 10 2018 00033 01 

Margarita Castillo Godoy Vs.  
      Fondo Pasivo Social  de Ferrocarriles de Nacionales de Colombia  

Guarismo que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  

 

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el artículo 

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte actora.  

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del Distrito 

judicial de Bogotá D.C 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la parte demandante.  

 
SEGUNDO: En firme este proveído, remítase el expediente a la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del 

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar. 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO        DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
                         Magistrado                                                 Magistrado 
 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 
 
 
 
Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-  

  - SALA LABORAL-  

 

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Bogotá D.C., primero  (01) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte uno (2021), notificado 

por edicto de fecha cinco (5) de marzo de la misma anualidad, dado su 

resultado adverso.  

  

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,   

  

CONSIDERACIONES  

  

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1  

  

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (26 de febrero de 2021) ascendía a la suma de $109.023.120, toda 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO.  
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vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$908.526. 

  

Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la 

decisión proferida por el a-quo.   

  

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las mismas 

o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios, 

a partir del 1 de abril de 2016, a favor del señor DANIEL FEDERICO VÁSQUEZ 

LABADY. 

Al cuantificar obtenemos: 

  

AÑO SALARIO  No. DE 
SALARIOS VALOR AÑO SALARIOS 

2016 $ 22.111.870,00 8 $ 176.894.960,00 
2017 $ 22.111.870,00 12 $ 265.342.440,00 
2018 $ 22.111.870,00 12 $ 265.342.440,00 
2019 $ 22.111.870,00 12 $ 265.342.440,00 
2020 $ 22.111.870,00 12 $ 265.342.440,00 
2021 $ 22.111.870,00 1 $ 22.111.870,00 

VALOR TOTAL $ 1.260.376.590,00 
 

 

Guarismo que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 
casación.  

 

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el artículo 

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte accionada. 

  

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral.  
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RESUELVE  

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la parte accionada, contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de 

enero de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte 

motiva de este auto.  

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente.  

  
Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO        DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
                         Magistrado                                                 Magistrado 
 
Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 
 
 
 
 
Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS 

  

Bogotá D.C., Primero (01) de  junio  de dos mil veintiuno (2021). 

  

La apoderada de la parte demandada (PALMAS MONTERREY S.A) Interpuso, 

dentro del término legalmente establecido, recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en ésta instancia el veintinueve (29) de 

enero de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha cuatro (04) 

de febrero de la misma anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (29 de enero de 2021) ascendía a la suma de $109.023.120, toda 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$908.526.  

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte demandada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas el reconocimiento y pago del valor que resulte del 

cálculo actuarial, por el periodo comprendido entre el 21 de enero de 1981 

al 19 de mayo de 1986, teniendo como salario de referencia el salario 

mínimo legal mensual vigente, a favor del señor CARLOS JESÙS DÌAZ. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar el cálculo correspondiente arrojo la suma de $48.014.205,00 

guarismo que no supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para 

conceder el recurso. 

 

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte demandada (PALMAS 

MONTERREY S.A). 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

 

 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidación fl 205. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por el  

apoderado de la parte demandada (PALMAS MONTERREY S.A). 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO        DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
                         Magistrado                                                 Magistrado 
 
Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 
 
 
 
Proyecto: YCMR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   República de Colombia 

          
  Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                                                                    EXPD. No. 27 2015 00916  02 

  Ord.  Carlos Alberto Rodríguez Gaviria  Vs   
Empresa Protela S.A 

 

1 
 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS 

  

Bogotá D.C., primero  (01) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 
El apoderado de la parte demandada (EMPRESA PROTELA S.A), dentro del 

término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casación 

contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de enero de dos 

mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha cuatro (4) de febrero de 

la misma anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (29 de enero de 2021) ascendía a la suma de $109.023.120, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$908.526.  

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la 

decisión proferida por el a-quo.   

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de 

indemnización moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones 

sociales de que trata el artículo 65 CST, a favor del señor CARLOS ALBERTO 

RODRIGUEZ GAVIRIA. 

 

Al cuantificar las condenas obtenemos: 

 

CONCEPTO VALOR  
INDEMNIZACION MORATORIA 
ART 65 CST $ 321.112.872,00 

VALOR TOTAL  $ 321.112.872,00 
 

 

 

Guarismo éste, que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandada (EMPRESA 

PROTELA S.A). 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la parte accionada, contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de 

enero de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 
RAFAEL MORENO VARGAS 

Magistrado 

 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO        DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

                         Magistrado                                                 Magistrado 
 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 

 

 
 
Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  -SALA LABORAL- 

 

 Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Bogotá D.C., primero  (01) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 
El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal 
establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 
proferido en esta instancia el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno 
(2021), notificado por edicto de fecha cinco  (05) de marzo de la misma 
anualidad, dado su resultado adverso. 
 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 
 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 
la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 
está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 
condenas impuestas.1 
 
De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 
cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 
instancia (26 de febrero de 2021) ascendía a la suma de $109.023.120, toda 
vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 
$908.526. 
 
Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 
casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que 
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 
revocar la decisión proferida por el a-quo. 
 
Dentro de las mismas se encuentran el reconocimiento y pago de la mesada 
14, a partir del junio 2016 debidamente indexada, a favor del señor JAIME 
PUENTES GAITAN. 
 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 
por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 
cálculo correspondiente.2 
 
Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $84.904.910,31 
guarismo que no supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para 
conceder el recurso. 
 
En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 
artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de 
casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Negar el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 
apoderado de la parte demandante. 
 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 
correspondiente. 
 
Notifíquese y Cúmplase, 
 

 

 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO        DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
                         Magistrado                                                 Magistrado 
 
Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 
 
 
 
 
 
 
 
Proyecto: YCMR 
 
 
 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 280. 





































































































17-2020-180-01 FUERO SINDICAL DE ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS SA VS IBÁN 
CORTÉS LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR 

Distrito Judicial de Bogotá 

SALA LABORAL 

FUERO SINDICAL No.17-2020-180-01 

ASUNTO: APELACIÓN     

DEMANDANTE: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS 

DEMANDADO: IBÁN CORTÉS  LÓPEZ 

En Bogotá D.C., a los dos (2) días del mes de junio de dos mil 

veintiuno (2021), previa deliberación de los Magistrados y conforme a los 

términos acordados en la Sala de Decisión, se procede a dictar la siguiente, 

DECISIÓN 

El Tribunal Superior de Bogotá por conducto de la Sala Laboral, 

resuelve el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte 

demandante, contra la decisión proferido por el Juez 17 Laboral del Circuito 

de Bogotá, el día catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021), por 

medio del cual se resolvió la excepción previa de prescripción, declarándola 

probada y dando por terminado el proceso; proceso remitido a este 

despacho, vía correo electrónico por la secretaría de este Tribunal, el 28 

de mayo de 2021 (fls 544 y 545) 

HECHOS 

La empresa ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS SA ALPINA SA, 

instauró demanda en contra de IBÁN CORTÉS LÓPEZ para que se declare 

que el demandado incurrió en justa causa para dar por terminado su contrato 

de trabajo y en consecuencia solicita se levante el fuero sindical y se 

conceda permiso para despedir con justa causa al aforado. 
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El Juez de instancia, al resolver la excepción de prescripción propuesta como 
previa por el demandado, esto es la de prescripción de la acción, tomó la 
decisión que hoy resuelve la Sala afirmando en síntesis lo siguiente: ”… 

Excepción de prescripción. Aduce el apoderado del demandado, como fundamento 
a la excepción de prescripción, que la demandada tenía conocimiento del hecho que 
invoca como constitutivo de la justa causa para invocar el levantamiento del fuero 
sindical, el cobro de las incapacidades por parte del señor cortes López, desde 
el 31 de julio de 2019, y señala como prueba de su afirmación que a su vez el 
señor Gustavo Adolfo Millán, jefe de nómina de Alpina s.a., en testimonio 
rendido ante el juzgado 26 laboral del circuito de esta ciudad, en audiencia del 
26 de abril de 2019, manifestó que Alpina conocía el hecho de que al 
demandado le venían reconociendo incapacidades desde esa fecha y que la 
presente demanda, dice el apoderado del demandado, se impetró el 15 de julio 
de 2020, momento para el cual ya habían transcurrido más de 8 meses por lo 
que resulta claro que la prescripción afectó la acción de la demandante, la 
acción especial de fuero sindical. En consecuencia y planteados entonces estos 
supuestos por parte del demandado, se acometerá el análisis respectivo, para lo 
cual viene al caso recordar que la prescripción es una institución jurídica de carácter 
procesal en virtud de la cual se tiene por extinguido un derecho que por haberse 
ejercitado de manera oportuna por su titular, se presume que ha sido abandonado. 
Es por ello que el ordenamiento jurídico colombiano ha regulado este instituto 
teniendo en cuenta la naturaleza del derecho que se encuentra en riesgo y con la 
precisión de que en el campo de los derechos sociales, la figura en comento tiene 
efectos extintivos y tiene su regulación tanto en nuestro estatuto sustantivo, artículo 
488, como adjetivo del trabajo artículo 151 del código procesal del trabajo y de la 
seguridad social. Normas que establecen a título de regla general un término de 3 
años para que las acciones que emanan de las leyes sociales prescriban. Así 
mismo, el artículo 488 señala, como regla general esa prescripción pero también 
precisa que salvo las prescripciones especiales establecidas en el código procesal 
del trabajo y de la seguridad social, por lo que resulta necesario remitirnos a ese 
estatuto adjetivo para establecer y analizar el término especial de prescripción que 
se aplica a las acciones de fuero sindical. En efecto, el artículo 118A del código 
procesal del trabajo, en materia de las acciones de fuero sindical, establece que 
prescriben en dos meses. Precisando que para el trabajador, este término se cuenta 
desde la fecha de despido, traslado o desmejora. En el caso del empleador, también 
lo explica la norma, ese término de prescripción se cuenta desde la fecha en que 
tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que se haya 
agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, según el 
caso, dice la norma. También, es importante mencionar que en todos los casos, el 
término de prescripción puede verse interrumpido a través de la reclamación 
administrativa que se eleve o de la comunicación dirigida en este tipo de procesos al 
trabajador por lo que revisaremos las circunstancias particulares del caso que nos 
ocupa. Es así, como al remitirnos al expediente se observa que el 20 de junio de 
2019 la empleadora alpina productos alimenticios s.a. elevó ante la entidad 
promotora de salud nueva eps, un derecho de petición en los siguientes términos: 
“derecho de petición. Información pagos no efectuados por recobro de incapacidad 
que el 24 de julio de 2019 requirió a la eps, el 31 de julio de 2019 obtuvo respuesta, 
el 29 de agosto de 2019 cuando tuvo en sus manos o cuando conoció la respuesta 
emitida por la entidad promotora de salud, le solicitó, según comunicación remitida 
al trabajador señor iban cortes López, que rindiera una explicación o descargos, que 
el 4 de septiembre de 2019 el trabajador reportó que para esa fecha se encontraba 
incapacitado, que el 5 de septiembre siguiente reprogramó la diligencia de 
descargos, señalándola para el 19 de septiembre de ese año, que ese día 19 de 
septiembre el señor cortes López también se encontraba incapacitado por lo que el 
20 de septiembre de 2019, la empleadora le remitió una tercera citación, señalando 
en esta oportunidad la fecha del 19 de octubre de 2019, fecha en la cual el 
trabajador también se encontraba incapacitado. Nuevamente, y por quinta vez, el 
día 7 de noviembre de 2019, la demandante requirió al trabajador a través de nueva 
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comunicación que le remitió acompañada de un cuestionario con el fin de obtener 
respuestas a las preguntas relacionadas con los hechos materia de investigación de 
manera específica, el recibo por parte del trabajador de unos dineros por parte de la 
nueva eps. En esa oportunidad, el trabajador también guardó silencio, por lo que 
ante la falta de respuesta por sexta vez, la empleadora requirió al señor cortes 
López para compareciera o para que absolviera el cuestionario el día 12 de 
diciembre de 2019, acompañando también un nuevo cuestionario y señalando como 
plazo para que diera la respuesta hasta el día 16 de diciembre de 2019. Finalmente, 
ante los silencios del trabajador, la empleadora por séptima vez remitió un 
cuestionario escrito con el fin de obtener las explicaciones y pronunciamientos del 
trabajador, y en esta oportunidad otorgó plazo hasta el 31 de diciembre de 2019. Se 
observa, además, según la relación de hechos de la demandante, que el trabajador 
en todas las oportunidades se limitó a informar su estado de incapacidad. Así 
entonces, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 118 A, ya reseñado, si 
tenemos en cuenta que la fecha en que la demandante tuvo conocimiento del hecho 
que invoca como justa causa, es decir, cuando recibió la respuesta de parte de la 
entidad nueva eps, 31 de julio de 2019, y si nos ubicamos en la fecha en que 
sometió a reparto su demanda especial de fuero sindical, acta de reparto que da 
cuenta del 15 de julio de 2020, descontando los días en que fueron suspendidos los 
términos judiciales en razón a la emergencia sanitaria o la pandemia por el virus 
covid 19, y la suspensión de términos según los acuerdos de la sala administrativa 
del consejo superior de la judicatura, entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, 
se alcanza entonces apreciar que transcurrieron por lo menos 8 meses, es decir, 
que el término que la demandante tenía para instaurar la acción, efectivamente se 
venció. Así entonces, si nos ubicamos como última fecha la del 31 de 
diciembre de 2019, que fue el último plazo que le otorgó Alpina s.a. al 
trabajador para que rindiera sus explicaciones, según el procedimiento que al 
parecer tiene consagrado la convención colectiva de trabajo, y de ahí al 15 de 
julio de 2020, claramente se observa que el término con que contaba la 
demandante para instaurar su acción de dos meses transcurrió entre enero y 
febrero de 2020. No obstante lo anterior, también resulta importante mencionar que 
el día 16 de marzo, los términos judiciales se interrumpieron, sin embargo para ese 
momento y habiendo ya transcurrido alrededor de 76 días para el 16 de marzo, la 
demandante no había instaurado su correspondiente acción y nuevamente nos 
tenemos que remitir hasta la fecha en la cual permanecieron suspendidos los 
términos judiciales, 30 de junio de 2020 y claramente se corrobora que todavía 
transcurrieron alrededor de 15 días más antes de que la demandante sometiera a 
conocimiento del juez laboral su demanda. Luego entonces, por cualquiera de las 
vías que se examine, es claro que le asiste razón al demandado en su 
excepción de prescripción, pues la demandante, se reitera, acudió ante el juez 
del trabajo para solicitar el permiso para despedir luego de transcurridos 3 
meses de haberse vencido el ultimo día que le concedió de plazo al 
demandado para pronunciarse respecto de los hechos materia de la 
investigación. Finalmente, también quiere señalar el despacho que efectivamente 
al constatarse y al revisarse el audio de la audiencia adelantada ante el juzgado 26 
laboral del circuito de esta ciudad, según prueba solicitada por la parte demandada, 
también claramente se advierte que el señor Millán, efectivamente en esa 
oportunidad, luego de las explicaciones relacionadas con los pagos que estaba 
haciendo la empleadora al demandante, pues finalmente también señaló que la 
empleadora conocía del pago de las incapacidades al señor cortes desde el 31 de 
julio de 2019. Esta audiencia resulta importante mencionarla, no porque tenga 
incidencia en la decisión que estoy adoptando, porque finalmente esta se corrobora 
de la simple revisión de los documentos, sino que resulta importante señalar que en 
parte importante de la audiencia, el testimonio transcurrido sin audio, por lo que 
finalmente esa audiencia también habría necesidad en caso de considerarse que 
debe tener validez, debería reconstruirse por parte de la juez que recibió ese 
testimonio. Bajo las anteriores consideraciones entonces resulta claro que debe 
declararse probada la excepción de prescripción propuesta y en razón de lo anterior 
se dispondrá la terminación del presente proceso y el archivo de las diligencias 
previa anotación en el sistema. se condenará en costas a la sociedad demandante, 
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de conformidad con lo preceptuado en el artículo 365 del código general del 
proceso, y se dispone que por secretaría se practique la liquidación fijando agencias 
en derecho a cargo de la demandante por valor de $200.000 moneda corriente.” 

Inconforme con esta decisión la apoderada de la parte demandante 
interpuso recurso de apelación así: “…Gracias, señor juez, encontrándome 
dentro de la oportunidad procesal, me permito interponer recurso de apelación en 
contra de la decisión proferida por el despacho. La cual sustento de la siguiente 
manera: Alpina s.a., como quedó demostrado dentro de la prueba documental que 
se allega al proceso, tuvo conocimiento, y válgase hacer aquí una aclaración y es 
que para poder declarar probada esta excepción de prescripción, pues se debe 
hacer un prejuzgamiento de mi representada para llegar a las conclusiones a las 
que arribó el despacho, en la medida que no se ha surtido el debate probatorio 
acerca de las razones por las cuales el proceso disciplinario del señor Ibán 
Córtes tuvo una duración entre el 29 de agosto de 2019 y el 31 de enero de 
2020. Y esto es un hecho o unos hechos que deberían haber sido materia del 
debate probatorio, por lo cual, la excepción de prescripción debió haberse 
resuelto de fondo y no como excepción previa. Como quedó demostrado y como 
bien lo reseñó el despacho, alpina al intentar cobrar las incapacidades 
correspondientes a abril de 2018 y marzo de 2019, y no poder hacerlo, sin conocer y 
saber las circunstancias por las cuales la nueva eps no le reembolsaba el dinero de 
las incapacidades, pues lo procedente y correcto para develar esta situación era 
interponer derechos de petición ante la nueva eps para que le informara porque 
razón no le reembolsaba el dinero, es así como mi representada el 20 de junio de 
2019, interpone el primer derecho de petición ante la nueva eps, derecho de petición 
que no es contestado por esta entidad, por lo cual mi representada tiene que hacer 
una reiteración, como se evidencia en las pruebas documentales allegadas con la 
demanda, el 24 de julio de 2019, y finalmente, la nueva eps le responde a mi 
representada mediante comunicación del 31 de julio de 2019 que reposa en la 
demanda, donde le indica que efectivamente no ha podido reembolsarle o que no le 
va a reembolsar los dineros en la medida que esas incapacidades han sido pagadas 
directamente al señor ibán Cortés, razón por la cual, para no incurrir en un doble 
pago, la nueva eps no va a pagarle ese dinero a mi representada. En consecuencia, 
mi representada teniendo unos beneficios convencionales claramente concedidos al 
señor Iván Cortes, en donde le paga de forma independiente el 100% del ibc, de las 
incapacidades, por nomina independientemente del recobro que hace ante la nueva 
eps, encuentra que ha sido asaltada en su buena fe y en el marco de las relaciones 
laborales por el señor Iván Cortés, por lo que, da lugar a la iniciación de un proceso 
disciplinario. No obstante, la respuesta se recibió por parte de la nueva eps el 31 de 
julio de 2019, y aquí hay que analizar el certificado de las incapacidades emitidas 
por la nueva eps, donde claramente se evidencia que cuando la nueva eps le dio 
respuesta a mi representada el 31 de julio de 2019, el señor Iván Cortés se 
encontraba incapacitado, incapacidad que iba del 26 de julio de 2019 al 4 de agosto 
de 2019. Mi representada tenía que notificarle o citarlo a diligencia de descargos, 
pero no se pudo hacer porque el señor estaba incapacitado, el señor presentó la 
incapacidad que estaba vigente para el momento de la respuesta de la nueva eps, 
pero finalizada esa incapacidad, del 4 de agosto de 2019 vuelve y presenta otra 
incapacidad entre el 5 de agosto de 2019 y el 19 de agosto de 2019, es decir, que 
recibía la respuesta por la nueva eps el señor se encontraba incapacitado y adjunto 
una nueva incapacidad de manera ininterrumpida. Luego finalizada la incapacidad 
del 19 de agosto de 2019, vuelve y presenta otra incapacidad al día siguiente, entre 
el 20 de agosto de 2019 y el 3 de septiembre de 2019. Así las cosas, el señor Iván 
Cortes desde que mi representada había recibido la respuesta el 31 de julio de 
2019, se encontraba incapacitado de forma ininterrumpida, advirtiendo mi 
representada que el señor cortes saldría de la incapacidad el 3 de septiembre, o se 
le terminaba el 3 de septiembre y que el 4 de septiembre no tenía incapacidad 
presentada para ese momento, pues procedió a hacer la primera citación a 
diligencia de descargos para el 4 de septiembre de 2019, como queda probado de 
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las documentos analizados con la demanda. No obstante, que la citación a 
diligencia de descargos estaba para el 4 de septiembre de 2019, pues el señor Iván 
Cortés vuelve y presenta una incapacidad que va de entre el 4 de septiembre y el 18 
de septiembre de 2019, todas estas fechas corroborables en el certificado de las 
incapacidades emitido por la nueva eps, allegado con la demanda. Entonces mi 
representada decide reprogramar la segunda fecha de incapacidad, teniendo en 
cuenta que el presentó una incapacidad hasta el 18 de septiembre, entonces se le 
programa para el día siguiente, donde supuestamente no estaría incapacitado, es 
decir, que la citación se hace para el 19 de septiembre. Con sorpresa que el señor 
Ibán Cortés vuelve y presenta incapacidad para el 19 de septiembre hasta el 18 de 
octubre, siendo que la incapacidad terminaba el 18 de octubre, entonces mi 
representada vuelve y lo cita para el día siguiente, teniendo en cuenta que ya no 
tendría incapacidad, no obstante el señor Ibán Cortés vuelve y presenta 
incapacidad, como se evidencia, entre el 19 de octubre y el 1 de noviembre de 
2019, razón por la cual mi representada ante la continua ininterrumpida 
presentación de incapacidades del señor Ibán cortés, decide enviarle un 
cuestionario a su domicilio, para que lo responda con las preguntas que eran objeto 
de la investigación relacionadas al porque había recibido los dineros por parte de la 
nueva eps y por parte de la compañía y no había informado a la compañía ni había 
devuelto los dineros. Y en ese cuestionario, se le dio plazo hasta el 31 de 
octubre de 2019 para que lo resolviera, el señor Ibán Cortés guardó silencio, 
no respondió el cuestionario, mi representada entonces le da plazo hasta el 12 
de noviembre de 2019 para que vuelva y presente el cuestionario; aquí no se 
puede perder de vista que según el certificado de incapacidades, el señor Ibán 
Cortés siguió incapacitándose de manera interrumpida, entre el 19 de octubre 
de 2019 al 1 de noviembre de 2019, posteriormente presenta una incapacidad 
el día siguiente entre el 2 de noviembre de 2019 y el 16 de noviembre de 2019, 
acto seguido presenta una incapacidad el 18 de noviembre de 2019 al 2 de 
diciembre de 2019, y finalmente, una incapacidad del 3 de diciembre de 2019 al 
17 de diciembre de 2019. Entonces mi representada le dio 3 plazos más al 31 
de octubre, al 12 de noviembre de 2019 y al 16 de diciembre de 2019, y 
finalmente, para garantizar el derecho de defensa y contradicción del 
demandado, se le dio plazo hasta el 31 de diciembre de 2019 para que diera 
contestación al cuestionario que se le había remitido. Es decir, que mi 
representada si inició el proceso disciplinario dentro de los tiempos y los 
términos legalmente establecidos, porque tuvo conocimiento el 31 de julio de 
2019 de la irregularidad de doble pago de incapacidad que estaba recibiendo 
el señor Ibán Cortés, cuando conoció de la respuesta por parte de la nueva eps, 
inicio el proceso disciplinario cuando lo permitió el estado de incapacidad del señor 
Ibán Cortés. No obstante, el señor Ibán Cortés nunca se presentó. Es decir, que mi 
representada tomó la decisión de dar por finalizado el contrato de trabajo, habiendo 
dado todas las garantías y prerrogativas, cosa que no fue analizada por el 
despacho, y terminó la relación con justa causa el 31 de enero de 2020. Ahora 
bien, la convención colectiva de trabajo establece que finalizada la diligencia 
de descargos o hecha a diligencia de descargos, a partir del día siguiente se 
tiene 30 días para tomar la decisión. Teniendo en cuenta que el último término 
que se le entregó al señor Iván cortés para que diera respuesta al cuestionario 
y que guardó silencio y no lo contesto, fue el 31 de diciembre de 2019, la 
terminación del contrato de trabajo se dio dentro del mes siguiente, como lo 
establece la convención colectiva, garantizándole el debido proceso al señor 
Iván cortés, en razón a ello, la empresa y es a partir de la terminación o de la 
decisión que toma la empresa dar por terminado el contrato de trabajo, que se 
cuentan los dos meses para iniciar la acción de levantamiento de fuero 
sindical, no a partir del conocimiento, no a partir de la primera citación, la 
jurisprudencia y la norma o la jurisprudencia no porque no lo conoce la corte 
pero si ya en reiteradas sentencias del tribunal superior de Bogotá, se ha 
especificado que es a partir de la decisión o de la terminación del contrato de 
trabajo, que tiene la compañía o la empresa dos meses para acudir ante el juez 
ordinario laboral a solicitar el permiso para dar por terminada la relación 
laboral, como lo establece el artículo 113 del código procesal del trabajo y la 
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seguridad social, es decir, que si tenemos que esta fecha es el 31 de enero de 
2020 al 16 de marzo de 2020, cuando con ocasión a la pandemia se expide el 
decreto que suspende los términos o no corren los términos porque están 
suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020, es decir, 
que entre la fecha de terminación 31 de enero de 2020 y el 16 de marzo, habían 
transcurrido 45 días, si acaso, es decir un mes y medio para el término que 
tiene la compañía para presentar la demanda de levantamiento de fuero 
sindical. No obstante, según obra en el expediente y en el proceso, la primera 
hoja del proceso, el acta de reparto, da constancia de que la demanda fue 
radicada y que el acta de reparto data del 15 de julio de 2020, es decir, que la 
demanda se instauró o se interpuso dentro de los 2 meses que otorga la 
norma, artículo 118 A del código procesal del trabajo y la seguridad social, 
para solicitar el levantamiento del fuero sindical del señor Iván cortés, razón 
por la cual, no hay prescripción dentro de este proceso probada. Ahora bien, 
téngase en cuenta, respecto de la manifestación que hace el despacho, frente al 
testimonio que obra dentro del proceso que se allega de forma parcial, que no se 
escucha el audio del testigo, que primero que todo es una audiencia de abril de 
2019, en la que es imposible que el testigo de conocimiento de hechos de julio de 
2019, en segundo lugar, un testigo no tiene la capacidad de confesar por la empresa 
ninguna situación, ni ningún conocimiento y esa prueba no podía ser valorada por 
parte del despacho para tener en cuenta y probar la excepción de prescripción, en la 
medida en que ese proceso no fue aportado ni se le corrió el traslado a las partes de 
esa prueba para ser tenida en cuenta dentro de esta decisión. Pues previo a esta 
diligencia que se debía allegar las pruebas que se le solicitaron al juzgado 17 y que 
fue aportada por el señor demandante, no se corrió traslado de ese expediente para 
conocer la prueba proveniente del proceso 2017 700 que del cual se está haciendo 
alusión. No obstante, el argumento principal en todo caso, que no se puede tener en 
cuenta es que la declaración del testigo no tiene la vocación de tener la calidad de 
confesión por parte de alpina productos alimenticios s.a., ni siquiera si fue un 
trabajador de la compañía, puesto que los únicos que pueden confesar a favor de la 
compañía, es el representante legal o el apoderado cuando en los términos 
establecidos en el código general del proceso para la condición de los apoderados 
judiciales de las empresas. En ese sentido, también vale la pena aclarar no menos 
importante que lo anteriormente dicho y es que lo que se debatió en el proceso 2017 
700 no fueron las incapacidades entre abril de 2018 y marzo de 2019, sino de lo que 
se habló en ese proceso y de lo que se está debatiendo en ese proceso eran las 
incapacidades del año 2016 y el año 2017. Situación y hechos que no tienen 
absolutamente nada que ver con este proceso de levantamiento de fuero sindical, 
puesto que aquí se están debatiendo los pagos que recibió el señor Ibán Cortés, 
entre abril de 2018 y marzo de 2019, periodos totalmente distintos a los que se 
refiere el testigo en el proceso 2017 700 que se mencionó por parte del despacho. 
En ese orden de ideas, queda totalmente demostrado que mi representada alpina 
productos alimenticios tuvo conocimiento de estos nuevos hechos del doble pago 
que recibió Ibán Cortés el 31 de julio de 2019, con la respuesta de la nueva eps, que 
con ocasión a las incapacidades del señor Ibán Cortés no se pudo iniciar el proceso 
disciplinario dentro de un término más rápido en la medida que siempre permaneció 
incapacitado entre el 31 de julio de 2019 y el 1 de enero de 2020 de manera 
ininterrumpida, razón por la cual, mi representada tomó todas las actuaciones 
pertinentes para que el señor tuviera la garantía de ejercer su derecho de defensa y 
una vez tomó la decisión de dar por terminado el contrato de trabajo el 31 de enero 
de 2020, pues procedió a interponer la demanda o la solicitud de permiso ante el 
juez ordinario para solicitar la autorización de despido dentro de los dos meses 
siguientes, teniendo en cuenta la suspensión de términos entre el 16 de marzo y el 
30 de junio, razón por la cual la excepción de prescripción debe declararse no 
probada y debe ser revocada en el presente proceso. En esos términos, dejo 
sustentado mi recurso de apelación, solicitándoles a los honorables magistrados del 
tribunal superior de Bogotá, se accede a esta solicitud, se revoque esta decisión y 
se le de continuidad al proceso de levantamiento de fuero sindical, muchas gracias 
señor juez…” 
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CONSIDERACIONES 

La Sala precisa que este recurso, al tratarse de un proceso de Fuero sindical 

se resuelve de plano. 

De otra parte, de acuerdo con lo establecido en el art 66 A de C P DEL T y 

de la S S la Sala resolverá el punto especifico de la apelación, en la que se 

afirma específicamente, que la excepción no puede resolverse como previa 

sino de fondo; pues la decisión de terminar el contrato fue el 31 de enero de 

2021 y eso no lo estudió el Juez; el cual dice, no analizó la razón de la 

demora del proceso disciplinario.  

Sea lo primero advertir que la excepción de prescripción es una excepción de 

las denominadas mixtas, consagrada como tal en el artículo 32 del C P del T 

y de la SS, el cual dispone que también se pueden proponer como previas 

las excepciones de cosa juzgada y prescripción, excepciones que son 

de fondo, pues atacan el derecho, pero que en virtud de esta norma, 

pueden proponerse como previas; es decir aquellas que atacan el 

proceso y su forma; de ahí su nombre, se itera, mixtas. 

Es claro además, que a pesar de poder ser presentada como previa la 

excepción de prescripción, no en todas las ocasiones, se puede resolver en 

el momento procesal que ordena la ley, esto es antes de adelantar el juicio, 

porque para que ello suceda; no debe existir duda alguna sobre la 

exigibilidad, siendo evidente que eso es lo que se da en este caso y desde 

ya lo advierte la Sala; asistiéndole razón al recurrente. 

 Lo anterior se afirma, porque desde la presentación de la demanda en el 

hecho 49 específicamente, la demandante aseguró que la decisión de 

terminar el contrato se notificó al actor el 31 de enero de 2020, 

acudiendo entonces y luego a solicitar el permiso, mientras que el 

demandado asegura al proponer la excepción; que ese permiso debió 

solicitarse desde que la empresa conoció el cobro de las 

incapacidades, esto es desde  julio de 2019. 

 Salta a la vista, se itera;  que  mientras el demandado IBÁN CORTÉS 

LÓPEZ asegura la existencia de un momento, para contar los dos meses 

previstos en el art 118 A del C P del T y de la S S, la parte actora, en este 
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caso la demandante ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS SA , señala 

otra y eso, sin duda debe resolverse en la sentencia pues no se trata de un 

irregularidad procesal o de forma, que es la esencia de las excepciones 

previas o dilatorias, sino que tiene que ver directamente con el derecho en 

cuestión, por lo que sin duda, se trata en este caso de una excepción 

perentoria que debe ser resuelta en la sentencia. 

No sobra recordar que de vieja data la jurisprudencia, se ha encargado de 

señalar las diferencia y/o reglas de aplicación de las excepciones mixtas. Es 

así como en sentencia de Rad 26939 de 25 de julio de 2006 la CSJ enseñó: 

“… Empero lo precedente, según la exposición de motivos de la Ley 712 de 

2001, en aras de “la economía procesal y la descongestión judicial, y 

considerando el desarrollo que en el procedimiento civil han tenido las 

llamadas excepciones mixtas, se consagra un trámite especial para dos 

excepciones de mérito; la de prescripción y las de cosa juzgada, que 

podrán en ciertos casos decidirse en la primera audiencia de trámite 

(negrillas fuera del texto). 

Así las cosas, no es que la ley permitiera una mutación de la naturaleza 

jurídica de la excepción de prescripción, es decir, que haya cambiado de ser 

una excepción de fondo a dilatoria, sino que, se itera, por economía procesal 

y celeridad, al juez laboral le es dable resolverla en la primera audiencia de 

trámite, siempre y cuando, como lo establece el artículo 32 de Código 

Procesal del Trabajo y de la seguridad Social, modificado por el 19 de la 

ley 712 de 2001, “ no haya discusión sobre la fecha de exigibilidad de la 

pretensión o de su interrupción o de su suspensión”. 

En este orden de ideas, para que el juez pueda decidir sobre la 

prescripción, al comienzo de la litis, no debe tener duda en cuanto a la 

claridad y existencia del derecho; pero si hay controversia en cuanto a 

la exigibilidad, interrupción o suspensión de la prescripción, la 

resolución de la misma debe esperar a la sentencia…” (negrillas y 

subrayas fuera del texto). 
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Nada más claro en este caso, que la controversia señalada, luego no le era 

posible a la Juez resolver como previa la excepción, lo que es totalmente 

aplicable a este proceso especial de fuero sindical. 

Por lo expuesto se REVOCARÁ la decisión para ordenar que la excepción se 

resuelva como de FONDO o PERENTORIA en la sentencia que es el 

momento procesal para resolverla, por lo que revoca también la decisión de 

dar por terminado el proceso ORDENANDO se continúe con su trámite.  

Sin costas en la instancia. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotá Sala Laboral, 

por conducto de la Sala Laboral 

RESUELVE 

PRIMERO: REVOCAR la decisión apelada en cuanto declaró 

probada la excepción de prescripción como previa, por las razones 

expuestas en la parte motiva de la presente providencia y en consecuencia 

DIFERIR el estudio de la excepción, para la sentencia que ponga fin al 

proceso, por tratarse en este caso de una excepción de fondo. 

SEGUNDO: REVOCAR la decisión de dar por terminado el proceso 

para ordenar se continúe con su trámite.  

Sin costas en esta instancia 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

LORENZO TORRES RUSSY 











































































República de Colombia 

 
Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 

Magistrada ponente 

  
Clase de Proceso  ORDINARIO– Apelación Sentencia 

Radicación No. 110013105025201300059-01 

Demandante: LEOMEDES LUCUMÍ AMBUILA 
Demandado: SERVICIOS INTEGRADOS HERMANOS 

CASTRO Y OTROS.    
 

Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

  

El 09 de abril de 2021 se dispuso oficiosamente la incorporación de 

los documentos obrantes a folios 395 a 413, ordenándose que se corriera 

el respectivo traslado a las partes por el término de tres días.    

 

El 13 de abril de 2021 la apoderada de Servicios Integrados Hermanos 

Castro solicitó acceso al expediente para poder dar respuesta a la 

incorporación de los documentos obrantes a folios 395 a 413.   

 

El 14 de abril 2021 la apoderada de Servicios Integrados Hermanos 

Castro presentó solicitud informando que no tuvo acceso al expediente, 

por lo que se oponía a la incorporación de la prueba documental obrante a 

folios 395 a 413, por no haber sido publicitada de conformidad con lo 

ordenado en auto del 03 de abril de 2021.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y fin de garantizar el derecho 

fundamental al debido proceso que le asiste a las partes, se dispondrá 

correr un nuevo término de tres días para que las partes expongan sus 

alegaciones y hagan las manifestaciones de rigor sobre las pruebas 

oficiosamente decretadas mediante auto del 09 de abril de 2021. 

 

 



Así mismo, se ordenará que por Secretaria se ponga a disposición de 

la Doctora Judy Rossana Mahecha Páez el expediente debidamente 

digitalizado al correo electrónico que suministró a través de su solicitud 

del 14 de abril de 2021, esto es, 

jmahechaconsultoralaboralista@gmail.com. 

 

Una vez en firme esta providencia se continuará con el trámite de la 

instancia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotá, D.C., Sala 

Segunda de Decisión:  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- CÓRRASE NUEVAMENTE TRASLADO a las partes por el 

término de tres (3) días para que expongan sus alegaciones y hagan las 

manifestaciones de rigor sobre las pruebas oficiosamente decretadas el 09 

de abril de 2021.  

 

SEGUNDO.- Por Secretaria PONER A DISPOSICIÓN de la Doctora Judy 

Rossana Mahecha Páez el expediente debidamente digitalizados al correo 

electrónico que suministró a través de su solicitud del 14 de abril de 2021, 

esto es, jmahechaconsultoralaboralista@gmail.com. 

 

TERCERO.-  En firme la presente providencia se continuará con el trámite 

de la instancia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 Los Magistrados, 

 

 

 

 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO                                                

 
     (Aprobado virtualmente)                          (Aprobado virtualmente) 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA                   DAVID A.J. CORREA STEER 

mailto:jmahechaconsultoralaboralista@gmail.com
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República de Colombia 

 
Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 

Magistrada ponente 

 

  
Clase de Proceso  ORDINARIO– Apelación Sentencia 

Radicación No. 110013105025201800339-01 

Demandante: MIGUEL MARTÍNEZ GUEVARA 
Demandado: COLPENSIONES     

 

Bogotá, D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

  

El pasado 01 de febrero de 2021, con su escrito de alegaciones de 

conclusión, el apoderado de la parte actora aporta documentos contentivos 

de  certificación de periodos de vinculación laboral para bonos pensionales 

y pensiones junto con los correspondientes salarios percibidos por el actor 

mes a mes, historia laboral actualizada a marzo de 2016, certificación 

laboral de vinculación y tiempo de servicio del demandante al servicio del 

distrito, y la historia laboral actualizada a octubre de 2020, ello con el fin 

de que se tengan en cuenta como pruebas de oficio. 

 

De igual manera, el 04 de mayo de 2021 el apoderado de la parte 

actora allegó certificación de la Secretaría Distrital del Gobierno de la 

Alcaldía Mayor de Bogotá.    

 

Pues bien, resulta necesario rememorar que la oficiosidad, ha sido 

establecida como facultad, consecuente con la búsqueda de la verdad real 

por encima de la verdad formal, la cual es ejercida por el Juez como 

supremo director del proceso y, en consecuencia, según su criterio y sin 

romper el equilibrio procesal, es decir, sin tratar de subsanar la inercia o 

las deficiencias probatorias en las que hayan podido incurrir cualquiera de 

las partes, puede decretar la práctica de los medios de prueba que 

considere indispensables para alcanzar la verdad real de los hechos 



sujetos a su decisión, o de insistir en aquellas que por culpa atribuible a 

un tercero no se llegaren a practicar, resultando éstas necesarias, 

ineludibles e imperiosas para decidir la cuestión litigiosa.  

 

Por su parte, rl artículo 83 del C.P.T y de la S.S.,  establece que es 

posible decretar pruebas en segunda instancia, así: (i) a petición de la 

parte interesada, cuando en la primera instancia se dejaron de practicar 

sin su responsabilidad y habían sido decretadas, y (ii) las demás que 

considere necesarias para resolver la apelación o la consulta; normativa 

que puede armonizarse con lo previsto en el artículo 54 ejusdem, que 

faculta el decreto de pruebas de oficio para el completo esclarecimiento de 

los hechos, recuérdese que la legislación procesal del trabajo confiere 

amplias facultades a los jueces de instancia para decretar pruebas de 

oficio y esclarecer la verdad en el proceso, siempre que se cumplan a 

cabalidad los principios de publicidad y contradicción, tal y como se 

advirtió por parte de la Sala de Casación Laboral de la H. Corte Suprema 

de Justicia en sentencia SL847-2021. 

 

En relación con el decreto de pruebas de oficio en segunda instancia, 

la H. Corte en sentencia SL392-2019, explicó:  

  

“Pues bien, lo primero que hay que decir, es que el artículo 83 del 
CPTSS, establece que el juez colegiado debe ordenar la práctica de “las 
pruebas que considere necesarias para resolver la apelación o la 
consulta”, como expresamente reza tal precepto, ello en concordancia 
con el 54 del mismo estatuto procesal, lo cual ha sido aceptado por 
parte de esta Corte (ver sentencias CSJ SL, 13 sep. 2006, rad. 29328 y 
CSL SL, 21 abr. 2005, rad. 24.974), siendo precisamente lo que hizo 
uso el Tribunal cuando mediante proveído del 9 de abril de 2013, 
dispuso que se practicara nuevo dictamen médico a la accionante, 
teniendo en cuenta para ello la historia clínica completa (f. 480 
cuaderno principal); luego, desde ese punto de vista jurídico, no hubo 
transgresión a las normas procedimentales, pues no puede olvidarse 
que el juez laboral debe ser garante de los derechos fundamentales, 
adoptando para ello las medidas que considere pertinentes (art. 48 
CPTSS), en procura de la prevalencia del derecho sustancial, y como en 
el sub examine se discute el acceso a la pensión de sobrevivencia en 
razón de la invalidez de la hija del causante, debe buscarse la 
efectivización del mismo”.  
 

Lo anterior, si además se tiene en cuenta que el objeto de los 

procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley 

sustancial que en últimas no es otra cosa que el derecho fundamental al 



debido proceso que le asiste a las partes, el cual no puede verse sacrificado 

para garantizar los principios de economía y celeridad procesal que si bien 

revisten importancia, se encuentran en una escala inferior. 

 

En consideración de lo anterior, con base en los artículos 54 y 83 del 

C.P.T. S.S., en aras a resolver puntos oscuros de la litis y a fin de lograr el 

esclarecimiento de los hechos objeto de demanda, se decretarán como 

prueba la certificación de periodos de vinculación laboral para bonos 

pensionales y pensiones junto con los correspondientes salarios percibidos 

por el actor mes a mes, historia laboral actualizada a marzo de 2016, 

certificación laboral de vinculación y tiempo de servicio del demandante al 

servicio del distrito, la historia laboral actualizada a octubre de 2020, y la 

certificación laboral de la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogotá, para 

tal efecto y con el objeto de garantizar el debido proceso de las partes, y en 

especial los principios de publicidad y contradicción, se dispondrá: i) dejar 

sin valor ni efectos el auto del 18 de enero de 2021 que dispuso correr 

traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusión; ii) 

incorporar de manera oficiosa al proceso los documentos aludidos; y iii) 

correr traslado a las partes para que si a bien lo tienen se pronuncien 

sobre dicha prueba. 

 

Una vez en firme lo anterior se procederá a correr de nuevo traslado 

para las alegaciones de conclusión. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotá, D.C., Sala 

Segunda de Decisión:  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTOS el auto del 18 de enero de 

2021, mediante el cual se corrió traslado a las partes para que 

presentaran sus alegatos de conclusión. 

 

SEGUNDO.- DECRETAR DE OFICIO como prueba los siguientes 

documentos: 

 



-  Certificación de periodos de vinculación laboral para bonos 

pensionales y pensiones junto con los correspondientes salarios 

percibidos por el actor mes a mes. 

-  Historia laboral actualizada a marzo de 2016. 

-  Certificación laboral de vinculación y tiempo de servicio del 

demandante al servicio del distrito. 

-  Historia laboral actualizada a octubre de 2020. 

-  Certificación laboral de la Secretaria Distrital de Gobierno de la 

Alcaldía Mayor de Bogotá. 

 

TERCERO.- CÓRRASE TRASLADO a las partes por el término de tres (3) 

días para que expongan sus alegaciones y hagan las manifestaciones de 

rigor sobre las pruebas oficiosamente decretadas. Presentados los escritos, 

agréguense al expediente. Una vez en firme se continuará con el trámite de 

la instancia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 Los Magistrados, 

 

 

 

 

 

 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO                                                

 
 
 
 
 

      (Aprobado virtualmente)                         (Aprobado virtualmente) 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA                   DAVID A.J. CORREA STEER 

  
 
 



































































































































 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA LABORAL  
 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)  

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIELA SÁNCHEZ 
AGUIRRE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. Y PORVENIR S.A. Rad. 110013105- 0028-2019-
00452-01.  
 

Visto el informe secretarial que antecede, y revisadas las actuaciones del profesional 

del derecho allí mencionadas, no existe solicitud alguna que deba resolverse por 

parte de la Sala de Decisión que conoció de la instancia respecto a la decisión 

proferida el pasado 30 de abril hogaño. En efecto, el memorial allegado en esa misma 

fecha con algunas manifestaciones u opiniones del apoderado de la demandante, no 

contiene solicitud o petición alguna respecto de la sentencia que decidió la segunda 

instancia; mucho menos se evidencia que haya pedido aclaración, corrección o 

adición de la misma, únicamente se presentó el recurso extraordinario de casación, 

del que, desde luego, será estudiad su procedencia en la oportunidad respectiva.  

 

Por lo demás, las eventuales peticiones y memoriales presentados, van dirigidas y 

deben ser solucionadas por la Secretaría. 

 
En virtud de lo anterior, se ORDENA que la SECRETARIA de la Sala Laboral de 

este Tribunal, dé trámite a las solicitudes presentadas por el profesional del derecho 

por ser de su competencia.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
 

 

RAFAEL MORENO VARGAS  
Magistrado  

 

 

 

DIEGO F. GUERRERO OSEJO         DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado                                                         Magistrado 

 
Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 































EXPEDIENTE No. 29201900448  01 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SHIRLEY KATHERINE AMAYA 

MORENO CONTRA UGPP  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (2) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. se 

ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de SHIRLEY KATHERINE 

AMAYA MORENO frente a la sentencia de primera instancia proferida el 04 de 

febrero de 2021.  

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 2020, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaria, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 
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bien intervenir. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA EMILIA LOZANO ARIAS 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 23 de marzo de 2021; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo periodo a la parte 

DEMANDANTE.   

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUIS ENRIQUE GONZALEZ 

RAMIREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES Y OTRO.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 6 de abril de 2021. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo periodo a la parte 

DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  

 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 



EXPEDIENTE No. 35201800571  03 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA BEATRIZ DIAZ MENDOZA 

CONTRA HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 25 de abril de 2020. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo periodo a la parte 

DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HERNANDO ROA RUEDA 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 23 de abril de 2021. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo periodo a la parte 

DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR TERESA MURCIA ROBLES Y 

OTRO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 14 de mayo de 2021. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo periodo a la parte 

DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA CONSUELO BERNAL 

SARMIENTO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES Y OTRO.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 05 de mayo de 2021. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo periodo a la parte 

DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OTILIA RINCÓN RIVERA 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

Y OTRO.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 05 de mayo de 2021; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo periodo a la parte 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE GILDARDO VELASQUEZ 

RESTREPO CONTRA UGPP.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 19 de mayo 2021; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP de 

conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo periodo a la parte 

DEMANDANTE.   

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR GLORIA DEL SOCORRO 

VALENCIA JARAMILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES Y OTROS.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE y 

DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 21 de abril de 

2021; igualmente se estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a 

favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. 

y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA y 

DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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mismo periodo a los DEMÁS INTERVINIENTES. 

   

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE JOAQUIN VARGAS 

RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 22 de abril de 2021; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo periodo a la parte 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ISAIAS EDUARDO MUÑOZ 

GOMEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 25 de marzo de 2021. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo periodo a la parte 

DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SONIA CAMARGO PALOMINO 

CONTRA KOBA COLOMBIA S.A.S. Y OTROS.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 20 de abril de 2021. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo periodo a la parte 

DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  

 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 



EXPEDIENTE No. 13201900433  02 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOHNNATAN YESID LOPEZ 

CALDERON CONTRA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE y 

DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 14 de abril de 

2021. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ALBERTO LEON ANAYA 

ARRIETA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE y 

DEMANDADA COLPENSIONES, contra la sentencia de primera instancia proferida 

el 16 de abril de 2021; igualmente se estudiará el proceso en grado jurisdiccional 

de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el 

artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 

2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA y 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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COLPENSIONES, vencido el plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede 

el mismo periodo a los demás DEMANDADOS. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JUAN CARLOS JARAMILLO 

VILLEGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES Y OTRO.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la DEMANDADA PORVENIR 

S.A. contra la sentencia de primera instancia proferida el 19 de abril de 2021; 

igualmente se estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de 

COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la 

sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA PORVENIR 

S.A., vencido el plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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período a la parte DEMANDANTE y a COLPENSIONES.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA MUÑOZ CALDAS CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA 

COLPENSIONES, contra la sentencia de primera instancia proferida el 12 de abril 

de 2021; igualmente se estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a 

favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. 

y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA 

COLPENSIONES, vencido el plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede 

el mismo periodo a la parte DEMANDANTE y a las demás DEMANDADAS.   

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANA ESMERALDA NIÑO 

ROMERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la DEMANDADA contra la 

sentencia de primera instancia proferida el 21 de abril de 2021; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JORGE CACERES MENDEZ 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE y 

DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 17 de marzo 

de 2021; igualmente se estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a 

favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. 

y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  

 

 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 



EXPEDIENTE No. 30201900755  01 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ISLEN VIVAS LOZANO CONTRA 

CONSTRUCTORA NACIONAL DE OBRAS CIVILES SAS.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 19 de marzo de 2021. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo periodo a la parte 

DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 30201900755  01 

 
artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  

 

 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 



EXPEDIENTE No. 08201900760  01 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR GUSTAVO HERNAN SOTO 

ROJAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 14 de abril de 2021; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo periodo a la parte 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  

 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 



EXPEDIENTE No. 15201900823  01 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ROSA ELENA FAJARDO 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES – COLPENSIONES.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE y 

DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 07 de abril de 

2021;igualmente se estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor 

de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la 

sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  

 

 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 



EXPEDIENTE No. 04201900837  01 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ALBA AUDIVE RUEDA GOMEZ 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

Y OTRO.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 21 de abril de 2021; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR AIDA PATRICIA HERNANDEZ 

SULA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES Y OTROS.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la DEMANDADA contra la 

sentencia de primera instancia proferida el 26 de marzo de 2021; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  

 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 



EXPEDIENTE No. 32202000411  01 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HECTOR LEONARDO BOTERO 

MEDINA CONTRA KUMON INSTITUTO DE EDUCACIÓN DE COLOMBIA LTDA.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 04 de mayo de 2021. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo periodo a la parte 

DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintiuno (2021), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

SALA LABORAL 

 

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.  

 

PROCESO ORDINARIO DE HUGO PULIDO ROJAS CONTRA ATLANTA 

COMPAÑÍA DE VIGILANCIA PRIVADA LTDA- SIGLA- ATLANTA LIMITADA 

Y COMO LITISCONSORTES CUASINECESARIOS LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. 

 

Bogotá D. C., Veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decisión, procede a dictar el 

siguiente:  

AUTO 

 

Conoce la Sala del recurso de apelación interpuesto por el apoderado de 

ATLANTA COMPAÑÍA DE VIGILANCIA PRIVADA LTDA., contra la 

providencia proferida por el Juzgado Segundo (2º) Laboral del Circuito de 

Bogotá, el 3 de diciembre de 2020, mediante la cual se negó la solicitud de 

integrar a la litis al Ministerio de Hacienda y Crédito Público (Audio 2 min. 

30:56). 

  

ANTECEDENTES 

 

Por medio de apoderado, HUGO PULIDO ROJAS presentó demanda contra  

ATLANTA COMPAÑÍA DE VIGILANCIA PRIVADA LIMITADA, para que 

mediante los trámites de un proceso ordinario laboral se declare que entre las 

partes existe una relación laboral desde el 23 de octubre de 1978, la cual se 

encuentra vigente, y que el empleaxdor omitió la obligación de afiliarlo al 
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Sistema Integral de Seguridad Social durante algunos períodos anteriores al 

1º de abril de 1994, por lo cual no se pudo pensionar en el RPM administrado 

por COLPENSIONES. Como consecuencia de lo anterior pide que se condene 

a la demandada a pagar el cálculo actuarial por los aportes dejados de 

cancelar al sistema, a pagar las mesadas no percibidas desde la fecha que 

cumplió los 60 años (5 de octubre de 2013) hasta cuando se le reconozca la 

pensión de vejez en catorce (14) mesadas, los daños y perjuicios, los derechos 

que aparezcan probados extra y ultra petita, y las costas del proceso. 

 

Como fundamento de lo pedido afirma que se vinculó al servicio de la 

demandada ATLANTA LTDA, mediante contrato a término indefinido el 23 de 

octubre de 1978 y prestó servicios de manera ininterrumpida. Estando afiliado 

al ISS hoy COLPENSIONES realizó su traslado al RAIS el 1º de marzo de 

2000. El 5 de octubre de 2013 cumplió 60 años, y el 23 de octubre de 2013 

solicitó retornar nuevamente al RPM COLPENSIONES acogiéndose a la 

SU062 de 2010 pero al revisar las semanas cotizadas en un reporte expedido 

por COLPENSIONES evidenció algunos períodos no reportados ni cancelados 

por la empresa ATLANTA LTDA, específicamente entre octubre de 1978 Y 

agosto de 1991, y como consecuencia de esa omisión, no se ha podido 

pensionar como beneficiario del régimen de transición (folios 1 a 10). 

 

Notificada la demanda y corrido el traslado legal fue contestada por ATLANTA 

COMPAÑÍA DE VIGILANCIA PRIVADA LIMITADA mediante apoderada, quien 

se opuso a las pretensiones formuladas con fundamento en que no omitió la 

obligación afiliar al demandante, y durante los períodos que no aparecen 

reportados no existió relación laboral. Propuso como excepciones previas la 

falta de integración del contradictorio con COLPENSIONES y PORVENIR 

S.A., y de fondo cobro de lo no debido, prescripción, inexistencia de la 

obligación, responsabilidad del fondo de pensiones por la falta de cobro frente 

al empleador, buena fe, inexistencia de la relación laboral, la entidad 

administradora de la pensión tiene la carga de reconocer la prestación 

económica y la genérica (folios 119 a 152 y subsanación 209 y 210).  
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Por decisión del Tribunal se vincularon al proceso COLPENSIONES y 

PORVENIR S.A. bajo la figura que regula el artículo 62 del CGP, como 

litisconsortes cuasinecesarios1. 

 

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

mediante apoderada, señaló expresamente que no se allanaba ni se oponía a 

las pretensiones de la demanda por ser dirigidas a un tercero, y señaló que 

COLPENSIONES no puede reconocer traslado ni pensión de vejez pues el 

actor se trasladó al RAIS en PORVENIR el 22 de febrero de 2000, y para la 

entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 se encontraba inmerso en la 

prohibición de trasladarse nuevamente al RPM. Aclaró que en la historia 

laboral no se evidencian fechas anteriores de afiliación ni mora en el pago de 

aportes. Propuso como excepciones previas falta de legitimación en la causa 

por pasiva o haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona 

distinta de la que fue demandada y de mérito inexistencia de la obligación, 

prescripción, buena fe y la innominada o genérica (folios 232 a 239). 

 

También contestó la demanda la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A mediante 

apoderado, quien manifestó no constarle los hechos por ser ajenos a su 

representada. Señaló que no aceptaba ni se oponía a las pretensiones de la 

demanda por estar dirigidas a una entidad diferente, y manifestó atenerse a lo 

que se probara en el proceso. Aclaró que el demandante cotizó activamente a 

PORVENIR desde febrero de 2000 hasta abril de 2019 y que el 1º de abril de 

2019 le fue reconocida la pensión de garantía mínima, bajo la modalidad de 

retiro programado. Propuso como excepciones la inexistencia de la obligación, 

prescripción, buena fe y compensación (folios 379 a 387). 

 

 

1 (folios 225 y 226) El Tribunal Superior de Bogotá mediante auto del 12 de julio de 2017, 
confirmó la providencia dictada en el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de Bogotá el 
día 12 de junio de 2017, mediante la cual se negó la excepción previa de falta de integración 
de un “litisconsorcio necesario” y en su lugar dispuso la vinculación al proceso, pero bajo la 
figura que regula el artículo 62 del CGP como litisconsortes cuasinecesarios. (Cd.1 minuto 
7:20). 
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El Apoderado de ATLANTA LTDA aportó prueba sobreviniente al proceso de 

haberse reconocido al demandante pensión de vejez por parte de PORVENIR 

S.A. a partir de abril de 2019, por lo cual el día 15 de julio de 2019 le notificó 

de la terminación de su contrato de trabajo con fundamento en el artículo 62 

literal A numeral 14 del CST (folios 494 a 499) 

 

En la primera audiencia de trámite (artículo 77 del CPT y SS) celebrada el 3 

de diciembre de 2020, el apoderado de ATLANTA LIMITADA, solicita la 

integración al contradictorio del MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO 

PÚBLICO pues el demandante está discutiendo un cálculo actuarial para 

completar el término establecido para cambiarse al RPM2. 

 

La Juez negó la solicitud por no ser la oportunidad procesal, advirtiendo que 

dicha integración se debió solicitar como excepción previa en la contestación 

de la demanda. Además, consideró innecesaria la comparecencia del 

Ministerio de Hacienda, toda vez que las pretensiones del libelo se encaminan 

a obtener un cálculo actuarial que presuntamente debería pagar la empresa 

ATLANTA LTDA al demandante. Concedió el recurso, no frente a la etapa de 

saneamiento del litigio si no como un auto que rechazó la representación de 

una de las partes o la intervención de terceros (minuto 41:48).     

 

 

 

 

2 Por lo tanto frente a su decisión interpongo recurso de reposición y en subsidio de apelación 
toda vez que se generaría una nulidad de acuerdo al artículo 133 del Código General del 
Proceso, en concordancia con el artículo 145 en los temas de nulidad, el 195 del Código 
general del Proceso, en cuanto es indispensable citar en debida forma, en este caso al 
Ministerio de Hacienda, toda vez que dentro del mismo debate judicial que se está 
evidenciando, es que el proceso judicial va encaminado a que el señor se trasladó de un 
régimen en el año 2000, en el cual no le fue informado en debida forma por Porvenir y está 
solicitando dentro las pretensiones y hechos de la demanda, el cálculo actuarial está 
encaminado, es precisamente para contener las semanas mínimas requeridas para poderse 
nuevamente cambiar al régimen de Prima Media con prestación definida, hoy 
COLPENSIONES. Entonces, por lo tanto, ese cálculo actuarial, de acuerdo a los hechos y 
pretensiones están esbozadas única y exclusivamente era para completar el término 
establecido para poderse cambiar al RPM. Entonces, por lo tanto, su señoría dentro de la 
fijación del litigio y entre el saneamiento tiene que vincularse al Ministerio de Hacienda por las 
razones expuestas, entonces solicitó su señoría, por favor, se suspenda el presente proceso 
y se cite al Ministerio de hacienda. 
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL 

 

Para resolver esta controversia en los términos solicitados por el apoderado 

de la compañía ATLANTA LTDA, el artículo 61 del CGP dispone la existencia 

de litisconsorcio necesario cuando el proceso verse sobre relaciones o actos 

jurídicos respecto de los cuales por su naturaleza o por disposición legal, haya 

de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 

comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 

intervinieron en dichos actos.  

 

Sobre esta forma de intervención procesal, importa destacar de acuerdo con 

acertada doctrina, que si bien al proceso judicial concurren solo dos partes 

(demandante y demandada) bien puede ocurrir que alguna de ellas se deba 

integrar por un número plural de sujetos pues la decisión judicial que resuelva 

el fondo de la controversia se pronunciará en forma uniforme para ellos. En tal 

circunstancia si no se les vincula, el proceso estará viciado por la causal que 

contempla el numeral 8º del artículo 133 del CGP, pues no se habrá notificado 

la demanda a todas las personas ³que deban ser citadas como partes”. 

 

Con este referente normativo el Tribunal confirmará la decisión de primera 

instancia que negó la integración del contradictorio en la parte pasiva con el 

MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO - OFICINA DE BONOS 

PENSIONALES, pues no se evidencia que la sentencia deba resolver 

inexorablemente de manera uniforme la controversia para esta entidad y para 

las demandadas en el proceso.  

 

Tampoco se advierte la necesidad de su vinculación mediante otras figuras 

procesales pues, como lo concluyó el juez, las pretensiones de la demanda no 

están dirigidas ni afectarán al MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO 

PÚBLICO ±OFICINA DE BONOS PENSIONALES- y por ello no estaría dicha 

entidad legitimada para demandar o para ser demandada en este proceso.  

 

Sin costas en la apelación. 
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D. C., Sala 

Laboral, 

 

RESUELVE 

 

1. CONFIRMAR el auto apelado 

2. SIN COSTAS en segunda instancia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY                                  MARLENY RUEDA OLARTE 

Magistrado                                                         Magistrada 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D. C.  

SALA LABORAL   

 

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.  

 

PROCESO ORDINARIO DE NICOLAS GIRALDO MORA CONTRA H&M 

DISEÑO Y CONSTRUCCIONES S.A.S Y SOLIDARIAMENTE CONTRA 

JORGE MAURICIO FLOREZ DAZA. 

 

Bogotá D. C., Veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decisión, procede a dictar el 

siguiente:  

AUTO 

 

Conoce la Sala del recurso de apelación interpuesto por la curadora ad-litem 

de JORGE MAURICIO FLOREZ DAZA, contra la providencia proferida por el 

Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de Bogotá, el 9 de diciembre 

de 2020, mediante la cual negó la anulación del proceso por indebida 

notificación al demandado (Audio 1 min.14:49). 

 

ANTECEDENTES 

 

Por medio de apoderado, NICOLAS GIRALDO MORA presentó demanda 

contra H & M DISEÑO Y CONSTRUCCIONES S.A.S y solidariamente contra 

JORGE MAURICIO FLOREZ DAZA, para que mediante los trámites de un 

proceso ordinario laboral se declare la existencia de un contrato de trabajo a 

partir del 28 de diciembre de 2015 hasta el 09 de septiembre de 2016, el cual 

finalizó sin justa causa. Como consecuencia de lo anterior pide que se 

condene a la demandada a pagar prestaciones sociales, vacaciones, aportes 

a la seguridad social en pensión, indemnización por despido injusto, sanción 

moratoria, lo que resulte extra y ultra petita y las costas procesales.  
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En reforma de la demanda, pidió que se declare solidariamente responsable 

del pago de las acreencias laborales a JORGE MAURICIO FLOREZ DAZA.   

 

La sociedad H&M DISEÑO Y CONSTRUCCIONES S.A.S. se notificó de la 

demanda y la contestó mediante apoderada (ver auto que tuvo por 

contestada la demanda y la reforma de la demanda en folios 147 a 171 y 324 

a 371).  

 

El demandado en responsabilidad solidaria compareció a través de curadora 

ad litem quien se notificó de la misma y de la reforma (folio 385) y no las 

contestó a tiempo.  

 

Mediante memorial, la curadora ad litem pide que se anule lo actuado por 

indebida notificación. Afirma que al revisar el trámite de la notificación 

realizada al codemandado se evidenció que la dirección a la cual fueron 

remitidos los citatorios y avisos no corresponde a la dirección de su 

representado, pues en la contestación a la demanda se le cita como testigo 

en la CALLE 37 No. 28-33 y no como erróneamente se indicó en la demanda 

en la CARRERA 28 No. 6-62. 

 

Mediante el auto apelado se negó la anulación. 

 

En el recurso, la curadora ad litem aduce que en el expediente judicial obra 

prueba de una dirección conocida del demandado en la cual se debe intentar 

la notificación, además obra una dirección de correo electrónico en la cual no 

se intentó la citación, diligencias que resultaban necesarias para brindar la 

oportunidad al demandado de designar un apoderado de confianza y ejercer 

el derecho de contradicción1 (AUDIO 1 Min 12:00-15:13). 

 
1 “Si, su señoría, muchas gracias, pues me permito presentar el recurso de apelación bajo 
las siguientes consideraciones jurídicas. Pues lo primero me ratificó el escrito incidental, en 
donde se promueve la nulidad por indebida notificación, de conformidad con lo establecido 
en el artículo 133 del Código General del Proceso de numeral octavo y aunado a eso, me 
permito señalar que, como quiera que dentro del expediente judicial existen piezas 
procesales tales como la contestación de demanda dada por H&M ,en dónde se establece 
una dirección de residencia y dirección de notificación diferente a la dada por el demandante, 
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL 

 

Revisado el numeral 8º del artículo 133 del CGP a la luz del artículo 226 de 

la Constitución Política que da prevalencia a los derechos sustanciales de las 

partes sobre las formas procesales, y en orden a garantizar los derechos de 

contradicción y de defensa del demandado, el Tribunal dispondrá la 

anulación del proceso desde el auto que entendió notificada la demanda de 

JORGE MAURICIO FLOREZ a su curador ad litem, y ordenará que se 

efectúen las diligencias pertinentes a dicha diligencia en la dirección referida 

en el recurso. 

 

Lo anterior porque el expediente evidencia una dirección conocida en la cual 

se puede notificar a esta parte y dicha dirección es diferente a la que adujo la 

demanda como su domicilio cuando se dio inicio al proceso. 

 

Sin costas en el recurso. 

 

 
aunado que también evidenció en la documental aportada como pruebas dentro del proceso, 
correo, un correo electrónico del demandado, del codemandado, el señor Flores Daza, pues 
si considera esta apoderada que en aras de garantizar porque es un deber procesal 
garantizar la comparecencia de los demandados al proceso para evitar futuras nulidades, si 
consideró que debe prosperar la declaratoria de nulidad desde la fecha en que se profirió el  
auto admisorio de la demanda y se debe notificar o enviar  las notificaciones, ya sea por 
correo electrónico como lo establece el artículo 291 del Código General del Proceso, o por 
correo certificado a las otras direcciones que aparece en la demanda, que son 
específicamente la allegada en la contestación de demanda por H&M y los correos 
electrónicos y en aras precisamente evitar a futuro una nulidad procesal, que puede impactar 
más y demorar más la resolución de este conflicto jurídico, en esencia esto es importante, 
porque como es evidencia en el proceso existe un sin número de piezas procesales que yo 
como curadora no puedo controvertir, porque no conozco el proceso, entonces sí es 
importante la comparecencia del demandado y además del codemandado, y además que el 
mismo tenga la oportunidad elegir un apoderado de su confianza, para que pueda hacer la 
contradicción respectiva estas piezas procesales que fungen como pruebas dentro del 
proceso. Frente a esto la Corte Constitucional se ha pronunciado en varias sentencias, voy a 
citar una de ellas, que es la T025 del 2018 y nos hablan poco de la notificación efectiva y 
dice “con fundamento en lo anterior, se demuestra que la Jueza 4 Civil Municipal De 
Cartagena omitido sus funciones de  instrucción del proceso y de evitar nulidad dentro del 
mismo, pues a pesar de que dentro del expediente se encontraba otra dirección en la que 
podía ser notificado el señor iglesias florez, la falladora decidió emplazarlo y acoger 
ciegamente los datos presentados por el demandante, a pesar de que en el certificado de 
tradición de vehículo se encontraba la dirección, se encontraba otra dirección”  es por esto 
que, pues a través del recurso de apelación solicitó que se revoque la decisión proferida en 
esta instancia y se acceda a lo solicitado en el incidente de nulidad. Muchas gracias”. 
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D. C., 

Sala Laboral, 

 

RESUELVE 

 

1. REVOCAR el auto apelado. 

2. DISPONER la anulación del proceso desde el auto que entendió 

notificada la demanda dirigida contra JORGE MAURICIO FLOREZ 

DAZA a la curadora ad litem, y ORDENAR que se efectúen las 

diligencias pertinentes a dicha diligencia en la dirección referida en el 

recurso. 

3. SIN COSTAS en segunda instancia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY                                  MARLENY RUEDA OLARTE 

Magistrado                                                Magistrada 

 


