TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA
Radicacion No. 110013105019201900021-01
Demandante: JOSE IGNACIO DUARTE
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante, de la sentencia de primera
instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos
de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA
Radicacion No. 110013105024201800665-01
Demandante: CAYETANO SAUCEDO YEPES
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante, de la sentencia de primera
instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos
de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105016201700742-01
Demandante: UBALDO CASTILLO BABILONIA
Demandados: FONDO PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES

COLOMBIA Y OTROS
Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante, quién recurre la sentencia de
primera instancia por el termino de cinco (S5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COrreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

LOS
DE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105027201800151-01
Demandante: MIGUEL ANGEL QUINTERO CONTRERAS
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante, quién recurre la sentencia de
primera instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105002201800403-02
Demandante: MARIA ALEXANDRA DAZA JUEZ
Demandados: PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la demandada, quien recurre la sentencia de primera
instancia, por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos
de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COrreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA
Radicacion No. 110013105027201700391-01
Demandante: JAIME RICARDO SANCHEZ MABESOI
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado al demandante, de la sentencia de primera instancia, por el
termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105011201800196-01
Demandante: RAUL CHITIVA
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado al demandante, de la sentencia de primera instancia, por el
termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA
Radicacion No. 110013105034201300438-01
Demandante: VICTOR MANUEL FERNANDEZ PALACIOS
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado al demandante, de la sentencia de primera instancia, por el
termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105006201800451-01
Demandante: HERNAN TRONCOSO LEYVA
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandada, de la sentencia de primera
instancia, por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos
de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __ 095  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA
Radicacion No. 110013105016201800555-01
Demandante: JOSE ISABEL SERRANO GONZALEZ
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado al demandante, de la sentencia de primera instancia, por
el termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino
a parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA
Radicacion No. 110013105020201800658-01
Demandante: JULIO ARCANGEL CRUZ RODRIGUEZ
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado al demandante, de la sentencia de primera instancia, por el
termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al Ccorreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA
Radicacion No. 110013105026201800545-01
Demandante: ANTONIO MARIA PINTO ORJUELA
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado al demandante, de la sentencia de primera instancia, por el
termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al Ccorreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA
Radicacion No. 110013105013201900210-01
Demandante: JOSE CLIMACO BARRERO PAEZ
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado al demandante, de la sentencia de primera instancia, por el
termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al Ccorreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105010201800547-01
Demandante: GUSTAVO YUNDA MONTANA
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado al demandante, de la sentencia de primera instancia, por el
termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA
Radicacion No. 110013105010201800546-01
Demandante: ALVARO MUNETON MELO
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado al demandante, de la sentencia de primera instancia, por el
termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA
Radicacion No. 110013105021201800634-01
Demandante: JOSE IGNACIO GARZON GARZON
Demandados: UGPP

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado al demandante, de la sentencia de primera instancia, por el
termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105033201700774-01
Demandante: GUILLERMO DE JESUS MORALES LADINO
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la demandada, de la sentencia de primera instancia, por
el termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105023201800383-01
Demandante: MARIA INES NARVAEZ TRIANA
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la demandada, de la sentencia de primera instancia, por
el termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA
Radicacion No. 110013105026201900118-01
Demandante: EMILIO SUAREZ SIERRA
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado al demandante, de la sentencia de primera instancia, por el
termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105019201400135-01
Demandante: MARTHA CECILIA GONZALEZ PAEZ
Demandados: UGPP Y OTRO

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado al demandante, de la sentencia de primera instancia, por el
termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintitres (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 2 DE JUNIO DE 2021

Por ESTADO N° __095 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 22 2018 00707 01
Martha Isabel Eslava Serrano Vs. COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 5
de febrero de 2021 en la Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 29 2019 00131 02

Maria Esther Ceballos de Mahecha Vs. Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 17 de
marzo de 2021 en el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANC BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 29 2019 00445 01
Jaime Gonzalez Serna Vs. Jose Luis Gomez Alfonso

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 12 de

abril de 2021 en el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 12 2016 00433 01
Luz Mary Mendoza Reyes Vs. COLPENSIONES y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 10 de mayo de
2021 en el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 23 2019 00686 01
Milena Buitrago Lozano Vs. COLPENSIONES vy otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
8 de febrero de 2021 en el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electréonico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 27 2017 00697 01
Ana del Carmen Nieto Osorio Vs. Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
14 de abril de 2021 en el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 16 2019 00290 01
Maribel Rodriguez Giraldo Vs. COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 14 de
abril de 2021 en el Juzgado Cuarenta y uno (41) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 37 2019 00756 01
Deyssi Maria Moreno Aragén Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelaciéon
presentado por la parte demandante contra la sentencia dictada el 25 de
marzo de 2021 en el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 152019 00485 01
Martha Diver Espinel Parra Vs. COLPENSIONES vy otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 8 de abril

de 2021 en el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 39 2019 00929 01-02

Maria Angélica Huérfano Sanchez y otras Vs. Optimizar Servicios Temporales S.A. y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes contra la sentencia dictada el 19
de abril de 2021 en el Juzgado Treinta y nueve (39) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDOISERRANO\BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 24 2018 00599 01
Gloria Elena Barragan Barragan Vs. Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES y otras

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
26 de marzo de 2021 en el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito

de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 23 2017 00426 01
Maria Inés Herndndez de Rueda Vs. Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES y otras

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 16 de

marzo de 2021 en el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 22 2018 00387 01

Ana Zaalishvili Vs. Banco Procredit Colombia S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 26 de

marzo de 2021 en el Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SBRRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 27 2019 00595 01
Julian Saams Livinston Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 23
de marzo de 2021 en el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANOWBAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 152019 00345 01
José Manuel Méndez Suarez Vs. La nacién — Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 7 de abril de
2021 en el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 13 2019 00139 01

Gloria Victoria Nifio Galeano Vs. Universidad Libre

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 21 de

mayo de 2021 en el Juzgado Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 07 2019 00095 01
Ruth Marina Penagos Quintero Vs. la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuesto por las demandadas contra la providencia dictada el
12 de mayo de 2021 en el Juzgado Cuarenta (40) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXP. No. 29 2019 00034 01 OLGA PATRICIA BOTTIA DUARTE CONTRA LA CAJA COLOMBIANA DE
SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OLGA PATRICIA
BOTTIA DUARTE CONTRA LA CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
—COLSUBSIDIO- (RAD. 29 2019 00034 01).

Bogota D.C. treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Arriban a esta Corporacion las presentes diligencias, a efectos de resolver el
recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte actora, contra la
decision adoptada en primera instancia en la audiencia celebrada el 22 de abril de
2021. Recurso que se interpuso en los siguientes términos (Audiencia Virtual, Cd
fl. 342, record 37:01)

“Frente a su sentencia me permito interponer el recurso de apelacion, el cual
lo sustentare por escrito dentro del término legal que me otorga la norma y la
ley »

Por lo anterior, revisado el audio de dicha diligencia se tiene que la alzada
propuesta por el apoderado de la actora no cuenta con ningun sustento y en ese
orden es claro que no esta atacando las motivaciones que dieron lugar a la
decision de primera instancia, por lo que no cumple con lo estipulado en el articulo
66 del del C.P.T.ydela S.S, el cual expone:

“Articulo 66. Apelacion de las sentencias de primera instancia. Serdn
apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en_el
acto de la notificacion mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria;
interpuesto el recurso el juez lo concederd o denegara inmediatamente”

En ese orden, es menester memorar, no es suficiente interponer el recurso sino

que ademas es necesario sustentarlo, es decir, sefalar las razones de



EXP. No. 29 2019 00034 01 OLGA PATRICIA BOTTIA DUARTE CONTRA LA CAJA COLOMBIANA DE
SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO

inconformidad respecto del fallo que impugna’, en especial teniendo en cuenta
que de acuerdo con el articulo 66A del C.P.T. y de la S.S. la sentencia de segunda
instancia debe estar en consonancia con las materias objeto del recurso de

apelacion.

Sobre el punto, téngase en cuenta, el articulo 57 de la Ley 2 de 1984, el cual

sefala:

“Quien interponga el recurso de apelacion en proceso civil, penal o laboral
deberd sustentarlo por escrito ante el juez que haya proferido la decision
correspondiente, antes de que se venza el término para resolver la peticion de
apelacion. Si el recurrente no sustenta la apelacion en el término legal, el juez
mediante auto que solo admite el recurso de reposicion, lo declarard desierto. No
obstante la parte interesada podrd recurrir de hecho.

Sustentado oportunamente, se concederd el recurso y se enviard el proceso al
superior para su conocimiento.”’

Incluso, la Corte Constitucional, en sentencia T-1205 de 2008, puntualizé:

“En conclusion, no le cabe duda a la Sala que en materia de procedimiento laboral,
es deber de las partes que interponen el recurso de apelacion, sustentar el mismo
en la oportunidad indicada por la Ley, so pena de que se declare desierto el mismo
0 de que se determine su inadmisibilidad por parte del juez laboral de
conocimiento.”

Sobre este topico ademas, esto es, el deber de sustentar el recurso de apelacion,
vale la pena memorar lo adoctrinado por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia con radicacién 26936 del 29 junio de 2006, reiterada en la STL 2964 de

2017, que en lo pertinente enseio:

“La exigencia legal de sustentacion del recurso de apelacion responde a la esencia de
una segunda instancia, que por regla general se acciona por iniciativa de alguna de las
partes y en razon a la inconformidad con decisiones del juez A quo. Tiene cardcter
excepcional la actuacion oficiosa del Ad quem de la jurisdiccion laboral, la que la ley

! Al punto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia 26936 sefialo:

“La sustentacion no es una formalidad sino una exigencia de racionalidad de la demanda de justicia, de fijar
los puntos que distancian al recurrente de la decision del juez y las razones por las cuales esa decision debe
ser revocada.”

También la Corte Constitucional, en sentencia T-1205 de 2008, puntualiz6:

“En conclusion, no le cabe duda a la Sala que en materia de procedimiento laboral, es deber de las partes
que interponen el recurso de apelacion, sustentar el mismo en la oportunidad indicada por la Ley, so pena de
que se declare desierto el mismo o de que se determine su inadmisibilidad por parte del juez laboral de
conocimiento.”
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confina a los restrictivos eventos en que procede el grado de consulta. Ciertamente la
segunda instancia es una garantia de debido proceso para las partes y no una tutela
oficiosa de control funcional del superior sobre el inferior.

La sustentacion no _es una formalidad sino una exigencia de racionalidad de la
demanda de justicia, de fijar los puntos que distancian al recurrente de la decision del
juez v las razones por las cuales esa decision debe ser revocada.

No puede reclamar un apelante que el Ad quem resuelva por afiadidura a lo que es
objeto de disconformidad manifiesta con relacion a uno de los aspectos de la decision
judicial sobre una de las pretensiones, porque no puede sobre entenderse que la
protesta también comprende la resolucion sobre otras que debieron ser formuladas de
manera expresa en la demanda, o que fueron objeto de consideraciones especificas o de
tratamiento separado en la sentencia, o de las que pueden seguir o no a una principal,
aunque dependan de éstas para su existencia.” (Negrilla y subrayas de la Sala).

Conforme tales ensefianzas normativas y jurisprudenciales, el recurso de
apelaciéon debe ser adecuadamente sustentado. Es decir, sobre el recurrente pesa
la carga de exponer y clarificar los motivos de su inconformidad, ademas de
“sustentar en forma mas o menos detallada las razones con las que procura se le

conceda su aspiracion”, lo cual, para esta Corporacion, en autos no ocurrio.

Esa carga de sustentacion, en criterio de la Corte, debe respetar un marco de
coherencia general, trazado por el objeto del proceso, y un marco de coherencia
especial, definido por las decisiones y motivaciones de la providencia que se
impugna, es decir, a pesar de que el recurso de apelacion no es un medio de
impugnacion técnico, que deba seguir formas rigurosas, al hacer uso del mismo el
recurrente tiene que ser fiel con la finalidad de la litis y de la determinacion a la
que se refiere, aclarando cuales son los puntos materia de su inconformidad y las

razones que tiene para ellod.

Por lo expuesto, se itera, como el recurrente no cumplié con la carga de fijar los
puntos que la distancian de la decision de la juez y las razones por las cuales la
providencia impugnada debe ser revocada, aspecto que brilla por su ausencia, y
dado que la decisién de segunda instancia debera estar en consonancia con las
materias objeto del recurso de apelacion desde el punto de vista factico, probatorio
y juridico sobre el cual la parte apelante presenta su inconformismo, en los
términos del articulo 322 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 145 del

C.P.T, se declarara desierta la alzada.

2 Sentencia SL7220-2016 reiterada en sentencia SL3786 de 2020.
3 Sentencia SL3786 de 2020.
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En su lugar teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.L. modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 20074, se conocera el presente litigio en virtud
del grado jurisdiccional de Consulta en favor de la accionante, como quiera que la
sentencia de primer grado fue totalmente adversa a las pretensiones de la
demandante, las cuales se circunscribieron de manera principal al reintegro por
estabilidad laboral reforzada, junto con el pago de salarios adeudados e intereses

moratorios (ver fls. 31 y 32).

En mérito de los expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION concedido
por la Juez de primera instancia en favor de la parte actora en contra de la
sentencia proferida el 22 de abril de 2021 y en su lugar CONOCER el presente
asunto en el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA en favor de la parte

demandante, de conformidad con las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15

del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido,
corrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco
(5) dias.

TERCERO: Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

e apiiebe o Mormoen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

4 Articulo 69. Procedencia de la consulta. Ademas de estos recursos existird un grado de jurisdiccion
denominado de "consulta".

Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador,
afiliado o beneficiario seran necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas.



EXP. 03 2018 00475 01 1
Carmen Ruth Gonzalez Rodriguez Vs. PORVENIR, COLPENSIONES y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE CARMEN RUTH GONZALEZ RODRIGUEZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTROS

Bogota D.C. mayo treinta y uno (31) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial que remitido al correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el apoderado de PORVENIR
S.A. pide que se adicione el fallo dictado en segunda instancia por la Sala

Sexta Laboral de esta Corporacion.

Afirma que el Tribunal omitié pronunciarse sobre los siguientes aspectos: (i)
indicar cual es la prueba idénea para demostrar que el fondo demandado
suministré informacién completa y oportuna, dado que se resto valor probatorio
al formulario de vinculacién del demandante, pese a que es un documento
publico que se presume auténtico y no se tuvo en cuenta la conducta de la
afiliada durante el tiempo de vinculacion en el RAIS; (ii) cual es el fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen; (iii) si la disposicion
que fundamenta la decision es el articulo 1746 del Cédigo Civil, cual es el
supuesto factico acreditado en el proceso, dado que los articulos 1740 a 1745
establecen las condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato; (iv) si el fundamento legal de la decision es el articulo 1746 del
Cadigo Civil, cual es la consideracion factica o juridica alegada y acreditada

en el proceso para ordenar a cargo de la AFP ‘las restituciones mutuas”; (v) si
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el fundamento legal de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
cual supuesto se demostrd en el proceso, dado que la norma dispone de forma
clara que cualquier persona que hubiera realizado actos que atentan contra el
libre derecho de eleccion del afiliado, se hace acreedor de una multa
administrativa; (vi) cual es presupuesto legal para confirmar la devolucion de
los gastos de administracién, pues de forma expresa el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, indica que solo se debe transferir el saldo de la cuenta
de ahorro individual con los rendimientos financieros; (vii) cual es la
consideracion juridica para adicionar la sentencia de primera instancia, para
trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion, cuotas de seguros
previsionales y las diferencias existentes “valor total del aporte legal”, si esta
entidad no acciond en el proceso ni tal condena puede dictarse en grado
jurisdiccional de consulta, pues la sentencia debe ser adversa a la entidad, lo
cual no se cumple en el caso bajo estudio si se tiene en cuenta que la
declaracion de ineficacia es meramente declarativa; (viii) pronunciarse en
relacion con la excepcion de prescripcion respecto de los gastos de
administracién y las primas de seguro previsionales, pues estos no estan
destinados a incrementar el monto pensional, y si bien los hechos o estados
juridicos no prescriben, si prescriben los derechos y obligaciones que se

deriven de esta declaracion.

ANTECEDENTES

El articulo 287 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por remision del
articulo 145 del CPTSS, faculta al juez para adicionar o complementar la
sentencia cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento”, y el articulo 285 dispone que “[lJla sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncio”.

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara la solicitud de
adicion presentada por la AFP demandada, pues todas las materias de las que

se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas. La sentencia de segunda
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instancia se dictd en consonancia con el objeto del litigio y los recursos de
apelacion. Se resolvieron los puntos concretos objeto de censura, y se
estudiaron, en el grado jurisdiccional de consulta concedido a favor de
COLPENSIONES, todos los aspectos que le fueron desfavorables, advirtiendo
las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaron la decision, y
siguiendo para ese efecto el criterio que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia estimé obligatorio en la materia, dejando a salvo el criterio que tiene
el magistrado ponente, y citando textualmente los argumentos sobre los cuales

la Corte Suprema de Justicia construy6 el precedente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. NEGAR Ila solicitud de adicion de la sentencia presentada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. ORDENAR la continuacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o ——
MANUEL EDUARDO FERHANOBAQUERO

gistrado
orINA - o~
LORENZO T MARLENY RUEDA’OLARTE

MagiStraoo Magistrada




Exp.09 2017 00069 01 1
Raquel Lozano de Castrillon Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y
Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE RAQUEL LOZANO DE CASTRILLON CONTRA
AURA MARIA CANON Y LUIS ENRIQUE CASTRILLON CANON COMO
(LITISCONSORCIOS NECESARIOS) Y CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la
Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune en
la fecha para resolver el recurso de apelacion presentado por la apoderada de
la demandante contra el auto dictado el dia 2 de marzo de 2021, mediante el
cual se declar6é probada la excepcion previa de cosa juzgada formulada por
COLPENSIONES, y se dio por terminado el proceso (Cd 2 minuto 5:49 -folios
171y 172).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, RAQUEL LOZANO DE CASTRILLON presento
demanda contra COLPENSIONES para que mediante los tramites de un
proceso ordinario laboral se reconozca pension de sobrevivientes desde el 15
de diciembre de 1995 por la muerte de LUIS JAHIR CASTRILLON
CASTRILLON. Afirma que contrajo matrimonio con el causante el 12 de marzo
de 1967, procrearon dos (2) hijos, LUIS JAHIR Y PILAR CASTRILLON

LOZANO, y convivié con él hasta la fecha de su fallecimiento. Senala que el
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Otros.

causante cotizo para pension en el Instituto de Seguros Sociales entre el 2 de
mayo de 1967 y el 15 de mayo de 1980 un total de 644 semanas. Pide que
junto con la pension de sobrevivientes, le sean reconocidas las mesadas
adicionales, los reajustes legales, los valores solicitados sean indexados,

intereses de mora y las costas del proceso.

Como fundamento de lo pedido sefiala que posterior a la muerte de su esposo,
solicité el 11 de junio de 1999 ante el ISS el reconocimiento de la pension que
le fue negada mediante resolucion N.° 3751 del 1° de marzo de 2001 bajo el
argumento de que el afiliado no cotiz6 el nUmero de semanas requerido. Relaté
que AURA MARIA CANON a través de demanda solicité la prestacion como
presunta compafiera permanente y en representacion de su hijo menor LUIS
ENRIQUE CASTRILLON CANON y a ese proceso fue integrada como tercera
ad excludendum pero en dicho proceso no se estudié su reclamacion. Afirma
que después de la sentencia continuo solicitando a COLPENSIONES Ia
pension, y después de agotar todos los recursos, mediante la resolucion GNR
22465 del 29 de mayo de 2016 se le nego la prestacion (fls 55 a 67).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por
COLPENSIONES mediante apoderado, quien acepté algunos hechos, negd
otros y se opuso a las pretensiones de la demanda con fundamento en que
conforme a los requisitos sefalados en la Ley 100 de 1993 no se acreditd
convivencia por el término de 2 afios inmediatamente anteriores a la muerte.
Propuso como excepcidn previa cosa juzgada’ y de mérito inexistencia del
derecho y de la obligacion reclamada, cobro de lo no debido, prescripcion,
inexistencia de intereses moratorios buena fe y la innominada o genérica
(folios 77 a 84).

1 (folio 82) COLPENSIONES argumenta que la controversia suscitada fue dirimida y resuelta mediante
fallo judicial (proceso N.2 2010- 634), proferido por el juzgado doce laboral del circuito de Bogota y
modificado por el Tribunal Superior de Bogota en donde las partes fueron Aura Maria Cafidn contra el
ISS y donde Raquel Lozano Castrillon fue integrada en calidad de litisconsorte necesario, por lo que
considera que opera el fendmeno de la cosa juzgada.
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Se vincularon al proceso como Litisconsortes necesarios, AURA MARIA
CANON SARMIENTO y LUIS ENRIQUE CASTRILLON CANON quienes

fueron representados por curadora ad litem (fls 86 y 140 a 144).

En la primera audiencia, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota el
2 de marzo de 2021 declar6é probada la excepcidén previa de cosa juzgada
formulada por COLPENSIONES y declaré terminado el proceso (Cd 2 minuto
5:49 -folios 171 y 172). Para tomar su decision encontré reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 303 del CGP con el proceso tramitado en el juzgado
Doce Laboral del Circuito iniciado por AURA MARIA CANON y LUIS ENRIQUE
CASTRILLON CANON al cual se integré la demandante como tercera ad
excludendum. La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor
literal: “PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa de cosa juzgada
propuesta por la demandada en su contestacion. SEGUNDO: DECLARAR
terminado el proceso. TERCERO: sin costas por considerar que no se

causaron. (Cd 2 minuto 10:53).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la demandante aduce que no se reunen los
requisitos para que prospere la excepcion de cosa juzgada, pues en el proceso
anterior la demandante fue vinculada como tercera ad excludendumy no como
demandante y la sentencia que puso fin a dicho proceso advirtié expresamente
que no se estudiaria el derecho de RAQUEL LOZANO DE CASTILLO, por no
haber presentado una demanda (Cd 2 Min 11:24)2.

2“Su sefioria, interpongo recurso de apelaciéon contra esta decision que acabada de proferir
por su Despacho teniendo en consideracion que contrario a lo fundamentado por la Juez de
conocimiento, no retinen ni concurren los requisitos para que se dé la cosa juzgada, no son
los mismos demandantes como usted lo cita dentro de los considerados, la demandante fue
vinculada en el en el proceso como interviniente tercera ad excludendum no como
demandante, el Juez en el fallo de primera instancia como en el fallo del Tribunal culmina en
los considerandos de la sentencia, a que la hoy demandante dentro de este proceso inicie la
accion laboral pertinente para reclamar su derecho, el derecho que considera que le
pertenecen, que es justo lo que mi mandante hizo a través del proceso que cursa hoy en el
Despacho, en su Despacho en el Juzgado Noveno Laboral del Circuito y por lo tanto, al
declarar probada la excepcion propuesta por la parte demandada se vulneraria el derecho al
debido proceso y a la defensa que tiene mi representada para solicitar o incoar los derechos
que pretende dentro de este proceso, por lo tanto solicito al honorable Tribunal se sirva revocar
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver lo pertinente, el estatuto procesal del trabajo y de la seguridad
social permite a la parte demandada proponer como previa la excepciéon de
cosa juzgada, y cuando ello ocurre, el Juez debe decidir sobre esta materia
después de la etapa de conciliacion, como lo ordena el numeral 1°, paragrafo
1° del articulo 77 CPL. Con esto se permite la debida agilidad de los procesos
judiciales, reconociendo desde el inicio la ejecutoriedad de decisiones
judiciales -0 acuerdos entre las partes- que hayan definido previamente la

controversia que se pretende revivir.

El articulo 303 del CGP asigna el efecto de COSA JUZGADA a las decisiones
que se pronunciaron sobre el mismo objeto (pretensiones), fundadas en los

mismos hechos (causa), si existe identidad juridica entre las partes.

Sobre esto ultimo se debe advertir, como lo ha hecho la jurisprudencia de la
Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia, que, aunque dos procesos no
sean absolutamente idénticos, ocurrira el efecto de cosa juzgada cuando del
nucleo de la causa -es decir los hechos debatidos- y de las pretensiones de
ambos -el objeto- se evidencie una identidad esencial de la cual se pueda
inferir razonablemente que la segunda accion busca replantear una cuestion

litigiosa que ya se resolviés.

Con este referente y una vez revisada la copia de la sentencia dictada en
primera instancia en el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota (2010-
634) el dia 14 de octubre de 2011 (folios 63 a 71), modificada por una Sala de
decision de descongestidén de este Tribunal el 12 de diciembre de 2012 (Cd
folio 90), se advierte que si bien existe identidad en los sujetos del proceso

tramitado con la demanda que ahora se instaura, pues en aquel expediente se

la decision tomada por su Despacho frente a la, a declarar probada la excepcion de cosa
Jjuzgada”.

3 Sentencia del 18 de agosto de 1998, Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia. Radicacién 10819. Mag. Ponente Dr. José Roberto Herrera Vergara.
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reclamo de la misma demandada en este proceso (COLPENSIONES) pension
de sobreviviente bajo los parametros del Acuerdo 49 de 1990 por aplicacion
del principio de la condicién mas beneficiosa, y la demandante se vinculd a
dicho tramite como tercera ad excludendum, lo cierto es que sobre el derecho
que pudiera caber a RAQUEL LOZANO DE CASTRILLON no hay identidad de
objeto ni de causa, pues en el proceso tramitado en el Juzgado Doce Laboral
del circuito de Bogota NO se estudid ni se analizé la titularidad que a ella le
pudiera caber en una eventual pensidon de sobrevivencia por la muerte de LUIS
JAIR CASTRILLON CASTRILLON.

Asi lo advirtié6 expresamente la Juez al inicio la sentencia que puso fin a la
primera instancia del proceso inicial: “(...) Previo a resolver las pretensiones
de la demanda, debe anotar el despacho que no hara pronunciamiento alguno
sobre el derecho que le pueda asistir a la sefiora RAQUEL LOZANO DE
CASTRILLON a recibir la pension de sobrevivientes del serfior LUIS JAIR
CASTRILLON CASTRILLON, toda vez que aunque aquella fue citada al
proceso como tercera ad excludendum, no presentd demanda con el fin de

hacer valer su derfecho (...)” -dijo-.

Si bien la intervencién ad exludendum como figura que admite en el proceso
la presencia de un tercero con la misma pretension que se controvierte, asigna
al interviniente la posicion de demandante con las cargas que acarrea tal
situacion, en el caso presente fue la misma funcionaria judicial que estudio la
controversia quien desestimé tal situacion y se abstuvo de estudiar y definir
sobre el derecho de la interviniente. De ello resulta palmario que la
controversia sobre la cual versa este expediente no ha sido definida
judicialmente, y por ello no se puede inferir razonablemente que la segunda

accién busca replantear una cuestion litigiosa resuelta.

Se revocara entonces la decision apelada y se ordenara al Juez que disponga
la continuidad del proceso advirtiendo frente a la interpretacion que propugne
el efecto de Cosa Juzgada por la ausencia de demanda de la interviniente en

el primer proceso, que el articulo 228 de la Constitucion Politica impone al
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operador judicial dar prevalencia de los derechos sustanciales de las partes

sobre las formas procesales.
Sin costas en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. REVOCAR el auto que declaré probada la excepcion previa de Cosa
Juzgada.

2. ORDENAR la continuacion del proceso.

3. SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BEAQUERO
Magistrado

HJRENZO TORRES RUSSY M LENTRUEB@ARTE
Magistrado Magistrada
Salvo voto
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE AURA STELLA COGUA CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y OTROS

Bogota D.C. mayo treinta y uno (31) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial que remitido al correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el apoderado de PORVENIR
S.A. pide que se adicione el fallo dictado en segunda instancia por la Sala

Sexta Laboral de esta Corporacion.

Afirma que el Tribunal omitié pronunciarse sobre los siguientes aspectos: (i)
indicar cual es la prueba idénea para demostrar que el fondo demandado
suministré informacién completa y oportuna, dado que se resto valor probatorio
al formulario de vinculacién del demandante, pese a que es un documento
publico que se presume auténtico y no se tuvo en cuenta la conducta de la
afiliada durante el tiempo de vinculacion en el RAIS; (ii) cual es el fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen; (iii) si la disposicion
que fundamenta la decision es el articulo 1746 del Cdédigo Civil, cual es el
supuesto factico acreditado en el proceso, dado que los articulos 1740 a 1745
establecen las condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato; (iv) si el fundamento legal de la decision es el articulo 1746 del
Caddigo Civil, cual es la consideracion factica o juridica alegada y acreditada

en el proceso para ordenar a cargo de la AFP ‘las restituciones mutuas”; (v) si
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el fundamento legal de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
cual supuesto se demostrd en el proceso, dado que la norma dispone de forma
clara que cualquier persona que hubiera realizado actos que atentan contra el
libre derecho de eleccion del afiliado, se hace acreedor de una multa
administrativa; (vi) cual es presupuesto legal para confirmar la devolucion de
los gastos de administracién, pues de forma expresa el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, indica que solo se debe transferir el saldo de la cuenta
de ahorro individual con los rendimientos financieros; (vii) cual es la
consideracion juridica para adicionar la sentencia de primera instancia, para
trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion, cuotas de seguros
previsionales y las diferencias existentes “valor total del aporte legal”, si esta
entidad no acciond en el proceso ni tal condena puede dictarse en grado
jurisdiccional de consulta, pues la sentencia debe ser adversa a la entidad, lo
cual no se cumple en el caso bajo estudio si se tiene en cuenta que la
declaracion de ineficacia es meramente declarativa; (viii) pronunciarse en
relacion con la excepcion de prescripcion respecto de los gastos de
administracién y las primas de seguro previsionales, pues estos no estan
destinados a incrementar el monto pensional, y si bien los hechos o estados
juridicos no prescriben, si prescriben los derechos y obligaciones que se

deriven de esta declaracion.

ANTECEDENTES

El articulo 287 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por remision del
articulo 145 del CPTSS, faculta al juez para adicionar o complementar la
sentencia cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento”, y el articulo 285 dispone que “[lJla sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncio’.

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara la solicitud de
adicion presentada por la AFP demandada, pues todas las materias de las que

se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas. La sentencia de segunda
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instancia se dictd en consonancia con el objeto del litigio y los recursos de
apelacion. Se resolvieron los puntos concretos objeto de censura, y se
estudiaron, en el grado jurisdiccional de consulta concedido a favor de
COLPENSIONES, todos los aspectos que le fueron desfavorables, advirtiendo
las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaron la decision, y
siguiendo para ese efecto el criterio que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia estimé obligatorio en la materia, dejando a salvo el criterio que tiene
el magistrado ponente, y citando textualmente los argumentos sobre los cuales

la Corte Suprema de Justicia construy6 el precedente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. NEGAR Ia solicitud de adicion de la sentencia presentada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. ORDENAR la continuacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO

agistrado

) w - — P
RENZO T MARLENY RUEDJA OLARTE
Magm®traao . Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE DIANA MILENA TRIANA GOMEZ CONTRA
SISTEMAS INTEGRALES DE SALUD OCUPACIONAL LTDA- EN
LIQUIDACION-.

Bogota D. C., Treinta un (31) dias de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante, contra la providencia de fecha 5 de marzo de 2021, mediante
la cual el Juzgado Treinta y dos Laboral del Circuito de Bogota decret6é unas

medidas cautelares y neg6 otras (folio 149 del expediente digital).

ANTECEDENTES

Mediante apoderado, DIANA MILENA TRIANA GOMEZ inici® proceso
ordinario laboral contra la empresa SISTEMAS INTEGRALES DE SALUD
OCUPACIONAL LTDA -EN LIQUIDACION-. Dicho proceso fue terminado por
conciliacién aprobada el 7 de noviembre de 2017 en la cual se definié el pago
de $5.000.000 (folio 59, 67 y 68), y el 14 de noviembre de 2017(folio 70) se
solicito iniciar el tramite ejecutivo del proceso por incumplimiento de la parte

demandada.

El 7 de diciembre de 2017 se libr6 mandamiento de pago (folios 75 y 76).
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Mediante auto del 2 de marzo de 2018, quedd en firme la liquidacion del crédito
en la suma de $5.000.000, y $300.000 por costas del proceso ejecutivo (folios
92).

En memorial radicado el 9 de febrero de 2021, la parte ejecutante solicito el
embargo del establecimiento de comercio ubicado en la carrera 11 No. 66-33
piso 4 consultorio 403 de Bogota ademas de los enseres que se encuentren
en el inmueble (folio 139 a 141), y las cuentas bancarias de los socios de la
entidad ejecutada LUIS EMILIO MORENO SILVAy FELIXALBERTO SUAREZ
BULLA.

En el auto apelado se neg6 dicha peticion, porque no se demostré que el bien
inmueble en que funciona el establecimiento de comercio (Carrera 11 No. 66-
33 piso 4 consultorio 403- Bogota-) sea propiedad de la ejecutada. Se negaron
las medidas cautelares sobre las cuentas bancarias de los socios LUIS EMILIO
MORENO SILVA y FELIZX ALBERTO SUAREZ BULLA pues no son parte
deudora en el titulo ejecutivo (folio 145).

En el recurso, el ejecutante sefiala que la medida sobre el inmueble se debio
ordenar conforme lo sefala segun el articulo 593 del CGP para que el
responsable del registro la inscriba si el bien perteneciere al afectado, y si no
le pertenecen el registrador se abstendra de inscribir el embargo y lo
comunicara al juez. Pide que se acceda al embargo sobre las cuentas
bancarias de los socios de la entidad ejecutada, pues conforme al articulo 353
del codigo de comercio y al articulo 36 del CST, los socios responden
solidariamente de las obligaciones de la sociedad, hasta el monto de sus
aportes (folio 147 a 152).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Revisado el expediente el Tribunal confirmara la decisién apelada, pues por

economia procesal y para evitar conflictos posteriores, bien puede el juez
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como director del proceso verificar, antes de ordenar el embargo de un bien
inmueble, si éste pertenece al deudor para lo cual puede solicitar a la parte
interesada que allegue la certificacién correspondiente, carga razonable que
esta debe cumplir. Y frente al embargo de las cuentas bancarias de los socios
de una personan juridica la responsabilidad debe constar en el titulo de
ejecucion o en su defecto se debe declarar judicialmente con base en el
articulo 36 del CST, pues solo asi se puede determinar, en sociedades como
la demandada (de responsabilidad limitada), cual es el monto de los aportes
por los cuales responde cada uno solidariamente. No sobra indicar que los
socios a quienes se pretende embargar en esta ejecuciéon no fueron vinculados
como demandados en el proceso declarativo que termind por la conciliacion

que sirve como titulo de recaudo.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia dictada el 5 de marzo de 2021 por el Juzgado
Treinta y dos Laboral del Circuito de Bogota, conforme los lineamientos

expuestos anteriormente.
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

agistrado

OW- — D

ENZO TORRES RUSYY MAKLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE BERTHA INES PACHON MARIN CONTRA
CENTRO MEDICO 54 Y COMPANIA LTDA, NUBIA STELLA URREA
ORREGO Y JUAN JOSE REATIGA HERNANDEZ.

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante, contra el auto dictado por el
Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota el dia 8 de abril
de 2021, mediante el cual se negd a decretar prueba testimonial en los
términos sefalados en la demanda inicialmente presentada (CD. 1 min. 15:48-
folios 249 y 250).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, BERTHA INES PACHON MARIN presenté demanda
contra el CENTRO MEDICO 54 Y COMPANIA LTDA, para que mediante los
tramites de un proceso ordinario laboral se declare la existencia de un contrato
de trabajo de término fijo que estuvo vigente entre el 23 de noviembre de 2007
y el 2 de julio de 2013, fecha en la cual finalizé por despido injusto. Pide que
se condene en forma solidaria a los demandados al pago de cesantias,
intereses sobre cesantias, prima de servicios, vacaciones, dotaciones, aportes
a la seguridad social en pensiones, y todas las acreencias laborales causadas

durante la relacion laboral, indemnizacién por despido sin justa causa,
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indemnizacion moratoria, sancion por no consignacion de cesantias,

indexacion, lo que se demuestre ultra y extra petita y las costas del proceso.

Como fundamento de lo pedido afirma que ingresé a laborar el 23 de
noviembre de 2007 en el cargo de servicios generales y facturacion, realizé
labores de aseo general en consultorios médicos y de colaboracion en el area
de mensajeria, devengando un salario minimo mensual legal vigente, recibia
ordenes en las instalaciones de la empresa, y cumplia horario de trabajo y fue
despedida sin justa causa cuando citdé al empleador ante el Ministerio de
Trabajo para reclamar el pago de las prestaciones sociales (Ver demanda y

subsanacion folios 56 a 64 y 68 a 75).

Los demandados fueron representados en el proceso por curador ad litem,
quien dio contestacion a la demanda. Se opuso a las pretensiones afirmando
que deben ser probadas en juicio. Propuso como excepciones prescripcion, no
existe presupuesto juridico para decretar la solidaridad de los accionistas y la

genérica. (ver contestacion en folios 218 a 225 del plenario).

En el auto apelado, de fecha 8 de abril de 2021, el Juez Cuarenta y uno (41)
Laboral del Circuito de Bogota decretd los testimonios de YENIFER SAMARA
RADA, ELIZABETH ZAPATA y LUIS HERNANDO DURAN sefialados en la
subsanacioén de la demanda (folio 73), y negé decretar la prueba testimonial
de ANA YURY CRUZ, ALEXAIDA CORTEZ y FREDY CAMELO establecidos en la
demanda inicialmente presentada al juzgado pues fue objeto de inadmision y
dentro de las falencias senaladas se le indico a la parte actora “2. En el acapite
de pruebas testimoniales replantee sin tachones ni enmendaduras” y las
personas llamadas a declarar fueron las sefaladas en la subsanacién. Estimo
que después de seis (6) afios de haber presentado dicho escrito no resulta

oportuno argumentar un /apsus mecanografico (CD 1 Minuto 17:217).

' Juez: “El Despacho procedera a resolver el recurso de reposicion en los siguientes términos,
una vez verificado el expediente, se avizora que el folio 66 del expediente y con fecha 12
agosto 2014 el juzgado de origen 34 laboral del circuito inadmitido la demanda, recordemos
que en uno de los acapites, en especial en el denominado numeral tercero en el acapite de
pruebas documentales y cité folio 67 el Despacho en cuestion, indico lo siguiente, perdon
corrijo en el numeral sequndo que indica lo siguiente, en el acapite de pruebas testimoniales
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RECURSO DE APELACION

El demandante interpuso el recurso de reposicidon y en subsidio el de
apelacién, solicita se decreten los testimonios sefalados en el escrito de la

demanda inicial y no con el escrito de subsanacién. Aduce que ocurrié un

replantee sin tachones ni enmendaduras, por esta razon y otras adicionales el Despacho en
su momento inadmitié la demanda, decision que fue acatada por la parte actora, la misma
parte que esta presentando ahorita el recurso de reposicion a folio 68 y hasta el folio 76 corrido
del 68 al folio 76 y en el cual en su escrito de subsanacion indico lo siguiente "se aclara
ajustaron las pretensiones conforme el auto admisorio, se adecuaron las pruebas
testimoniales y documentales, aporté copia de ese escrito en cuatro folios para los efectos de
traslado, de igual manera como indique en los folios ya citados, el demandante nuevamente
planted los hechos planteé las pretensiones tanto declarativas como condenatorias y en el
acapite de prueba solicité el interrogatorio de parte de la demandada, el cual fue decretado en
este proceso y en los testimoniales cito abro"” solicitdé su sefioria recepcione los testimonios de
las siguientes personas, las cuales se podrian citar a través de mi poderdante Jennifer Samara
Rada Riafio. Elizabeth Zapata y Luis Fernando Duran Martinez, manifiesto el Despacho que
estas personas enunciadas como testigos son mayores de edad, estan domiciliadas si residen
en la ciudad de Bogota, Colombia y podrian ser citadas en su debida oportunidad, a través de
mi representada. Asimismo, Indico que el objeto de esta prueba determina la existencia del
contrato, el no pago de acreencias laborales a mi mandante y en general a los hechos que se
fundan, en que se funda la demanda, que a través de esta persona podré determinar. A
continuacioén, hace la relacién de las pruebas documentales, los anexos, los fundamentos de
derecho, las notificaciones y firma. Conforme a lo anterior el Despacho debe indicar que en
atencion a esta subsanacion el citado juzgado 34 laboral del circuito admitié la demanda,
mediante providencia, mediante decisién del 6 de octubre 2004, de 2014 corrijo, obrante a
folio 77 y 78 y frente a la cual la parte actora no presento recurso alguno, no presenté objecion
alguna, es decir que se encontré conforme, recordemos que es del afio 2014 es decir hace
mas de 6 afios, ya proximamente 7 afios, por ende, el Despacho considera que en su momento
la parte actora no presentd reparo alguno frente a la admisién del proceso conforme la
subsanacion que ella misma presento, por ende el considera el suscrito que no es dable en
este momento y oportunidad procesal variar los testimonios pues recordemos que el escrito
inicial fue totalmente cambiado por la misma parte actora, por ende el Despacho no puede
aceptar decretar los testimonios que se formularon en la demanda inicial, maxime que los
mismos como lo indic6 el juzgador en su momento, no cumplen con los requisitos establecidos
en el Codigo General del Proceso por recordemos que los mismos estan con corrector estan
con escritos a mano alzada y con esfero ,lo cual a todas luces es contrario a lo establecido en
el Cédigo General del Proceso y al Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social frente
a la peticién de prueba testimonial, por estas razones y dado que no existié reparo alguno
frente a la admision de la demanda por la misma parte actora el Despacho no repondra a la
decisiéon adoptada, maxime que en este juicio a criterio el suscrito, no se esta negando el
decreto de la prueba testimonial pues la esta decretando tal cual la solicito la parte actora, por
ello no reponga la decisién adoptada. Ahora bien frente al recurso de apelacién considera el
Despacho, que si bien en el sentir del actor se esta negando el decreto de una practica pruebas
tal y como lo establece el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
el Despacho considera a efecto de evitar alguna controversia y un recurso de queja concederlo
en el efecto suspensivo, ante la sala laboral del Tribunal Superior de Bogota, por ende se
ordenara remitir las diligencias ante esta corporacién para que se desate el recurso alzada,
la anterior decisién se notifica en estrados a las partes”.
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lapsus escritural al momento de informar los nombres de quienes debian
declarar (CD 1 Minuto 15:48)?

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver lo que en derecho corresponde se debe recordar que en el
procedimiento laboral rige el principio inquisitivo que obliga al juez a obtener
la verdad material cuando resuelve controversias, para lo cual podra, incluso,

decretar pruebas de oficio en primera o segunda instancia.

En este contexto un error en el nombre de las personas que pueden declarar
en el proceso esta negando, en la practica, dicha prueba, y se debe subsanar

si con ello no se vulneran derechos de la contraparte.

Frente a la interpretacién que propugne la imposibilidad de corregir el error de
trascripcion en que dice haber incurrido la demandante, se debe recordar que
el articulo 228 de la Constitucion Nacional obliga al juez a dar prevalencia a
los derechos sustanciales de las partes frente a las formalidades adjetivas del

proceso.
Por lo dicho se revocara la decision apelada y se ordenara al Juez que corrija
el nombre de las personas que declararan como testigos de la parte
demandante en este proceso.

Sin costas en el recurso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

Sala Laboral,

2 “Interpongo recurso de reposicion en subsidio apelacion solicitando se decreten los testigos,
informados con el escrito de la demanda y no con el escritor de subsanacién, esto teniendo
en cuenta que se ocurrié un lapsus escribal al momento de informar los testigos”.
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RESUELVE

1. REVOCAR la providencia apelada. En su lugar se debera corregir el
nombre de las personas que declararan como testigos de la parte
demandante en este proceso.

2. SIN COSTAS en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BEAQUERO
Magistrado

RENZO TO;;;S RUSSY i MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado * Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE ADRIANA CECILIA CASTORBUENO CONTRA
LA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial presentado al correo electronico de la Secretaria del
Tribunal Superior de Bogot4, remitido el 25 de mayo del afio en curso al correo
institucional del despacho a cargo del Magistrado Ponente, el apoderado de la
parte demandante solicitd la correccion del nombre de la actora que se
consigno en la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020 por la Sala
Sexta Laboral de esta Corporacion, en cuyo encabezado se anoté como primer
apellido de la demandante “Castor’, siendo el apellido correcto “Castro” (ver

folios 35 y 36 del expediente del Tribunal).

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente la Sala no encuentra que el error referido esté
contenido en la parte resolutiva o influya en ella, 1o que impide disponer la

correccion de la providencia en los términos del articulo 286 del CGP.
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No obstante y dado que en el encabezado de la decision y en el edicto a través
del cual se notifico, se senala como parte demandante a Adriana Cecilia Castor
Bueno pese a que su nombre correcto es ADRIANA CECILIA CASTRO
BUENO (ver la cédula de ciudadania en el expediente digital y la aportada con
el memorial de correccion de sentencia), se ADVIERTE para todos los efectos,
que la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020 dentro del expediente
36 2018 00770 01, notificada mediante edicto electrénico publicado el 14 de
enero de 2021, corresponde al proceso ordinario laboral instaurado por
ADRIANA CECILIA CASTRO BUENO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRAS.

Continuese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDOSERRANO BAQUERO

~— .
RENZO TORRES RUSSY, RLENY RUElSA OLARTE

Magistrado Magistrada
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Sala Laboral EXPD. No. 16 2015 00724 01
Ord. José Cristébal Pérez Olarte Vs
Federacion Nacional de Cafeteros y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Bogotda D.C., Diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada (FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS) Interpuso, dentro del término legalmente establecido, recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en ésta instancia el
treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), notificado en edicto de
fecha dos (02) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurriren casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantiaexceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de noviembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,

1 A£1514-2016 Radicacisn n.° 73011, del 16 demarzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar el

ordinal primero de la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra girar con destino al FIDUAGRARIA LA
PREVISIORAS.A, los recursos para que este cumpla con las obligaciones a su
cargo, del pago de los aportes pensionales dejados de cancelar a favor del
sefior JOSE CRISTOBALPEREZ OLARTE, por el periodo comprendido entre el
21 de agosto de 1977 al 28 de junio de 1990, conforme calculo actuarial,

teniendo como Ultimo salario la suma de ($329.472).

Elmencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del CS.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar el cdlculo correspondiente arrojo la suma de $657.618.514,00
guarismo que superalos 120 salarios minimos legales vigentesparaconceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada

(FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS).

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del TribunalSuperior de Bogotd D.C.

2Grupo liquidador de actuarioscreado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion fl 2215.
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada (FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS).

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente.

Notifiguese y CUmplase,

Voui
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

‘ll |

|

i
DIANA MARCELA (_%/AX/\QA\\QH/Q F(E%‘g

Magistrada

a s
{ 2
\ A~
,/’lf ot
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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Federacion Nacional de Cafeteros y Otros

Proyecto: YCMR

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 16201500724 01,
informdndole que el apoderado de la parte demandada dentrodel término
de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la
sentencia de segundainstancia dictada por esta Corporacion el treinta (30)

de noviembre de dos mil veinte (2020).
Lo anterior para lo pertinente.
Bogotda D.C., Diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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Sala Laboral EXPD. No. 19201600608 01
Ord. Gilma Janneth Guativa Quincosis Vs
Aguas de Bogotd S A ESP y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogotd, D.C., Diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020), notificado por edicto de fecha dos (2) de octubre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurriren casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

1 A£1514-2016 Radicacisn n.° 73011, del 16 demarzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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cuantiaexceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

modificar el numeral segundo de la decisién proferida por el a-quo.

Seria del caso entrar a resolver sobre la viabilidad del recurso de casacion
impetrado, sino fuera porque la Sala observa que el apoderado de la parte
accionante apeld solo y exclusivamente, respecto de la fecha hasta donde
se deberia liquidar la indemnizacion por despido injusto de que trata el
articulo 64 CST, esto es (12 de febrero de 2018) y respectos de las demdads
condenas no hizo pronunciamiento alguno, entendiendo asi conformidad
con lo decidido por el A-quo, la pretension objeto de apelaciéon, fue
otorgada por esta Corporacion, por tanto no se cumple con el requisito de
legitimidad de la parte recurrente para acudir en casacion; pues no
controvirtio mds conceptos, por el cual pretende acceder al Superior y en

consecuencia, no le es dable recurrir antela Corte.

Alrespecto en autode fecha 31 de mayo de 2017 Rad. No 77282 1a Sala de

Casacion Laboral se pronuncidé en este sentido:

"Ha asentado la jurisprudencia del trabajo con reiteracion que es requisito
indispensable para acudir al recurso de casacion, es el del interés de la parte para
ello, el cual se remite a dos aspectos fundamentales: (i) el interés econdmico, que
se fija teniendo en cuenta el monto de las pretensiones, el cual debe superar los 120
salarios minimos legales mensuales vigentes; v (i) la legitimacidn del recurrente para

impugnar la sentencia; condicién esta que es la que se discute en el presente
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asunto, y que consiste en el hecho de no haber controvertido a través del recurso
ordinario de apelacién la sentencia de primer grado, porlo que la demandada hoy
recurrente, pues se entiende que consintié lo decidido por el juez de primera

instancia y porello, no le es dable implorar el recurso extraordinario. ..”

En consecuencia, se niega el recurso extraordinario de casacion impetrado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogotd, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el framite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

| \ (

W

n ,»,' I
w@“ b

EDU ARDO CARVAJALINO CONTRERAS

DIANA MARCELA CAWACHO FEQ
Magistrada Magistrado
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Proyecto: YCMR

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 19201600608 01,
informdndole que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpusorecurso extraordinariode casacion confrala
audiencia de fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el

treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., Diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

-SALA LABORAL-

Proceso Ejecutivo Laboral: 110013105007 2013 00404 01
Demandante: HECTOR NAIZAQUE SANCHEZ
Demandado: UCOIL S.A SUCURSAL COLOMBIA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante en contra del auto proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Bogota el 5 de abril del 2021, mediante el cual se declaré probada

la excepcidn de prescripcion y se dispuso la terminacion del proceso.

I. TRAMITE PROCESAL:

1- Previo tramite de un proceso ordinario laboral, la parte actora solicita
se libre mandamiento de pago con fundamento en la decisién judicial

por la cual se dio termino el proceso ordinario.

2- Con auto del 30 de abril del 2013, el fallador de primera instancia

dispuso librar mandamiento de pago por los siguientes conceptos:
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- Por concepto de salarios del 12al 17 de enero del 2007, por valor de
$453.333.

- Por concepto de cesantias e intereses de cesantias, la suma de
$915.326.

- Por concepto de sancién por no pago de intereses de cesantias, la
suma de $99.700.

- Por concepto de vacaciones, la suma de $407.778.

- Por concepto de prima de servicios, la suma de $815.556.

- Por concepto de indemnizacion por sancién moratoria, el monto de
$26.667 diarios a partir del 18 de enero del 2007.

- Por concepto de agencias en derecho, la suma de $8.000.000.

Con auto del 7 de octubre del 2013, en la medida en que no es posible
surtir la notificacion del a ejecutada UCOIL S.A se dispone su

emplazamiento y que se nombre curador ad-litem.

Con auto del 13 de junio del 2014, el a-quo ordena el embargo y
retencion de los saldos de los dineros que tiene la AGENCIA NACIONAL
DE HIDROCARBUROS por el desarrollo de los contratos 095 y 097 del
27 y 28 de diciembre del 2005.

Luego de que fueran nombrados diversos curadores ad litem, y no se
lograra su notificaciéon, con auto del 5 de septiembre del 2019 se
nombra al profesional del derecho que se posesiona en el cargo el 18 de

septiembre del 2019.

Posteriormente, procede a interponer escrito de excepciones contra el
mandamiento de pago, y del mismo se corre traslado a la parte

ejecutante, quien formula la excepcion de prescripcion.

I1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:
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En audiencia que se surte el dia 5 de abril del 2021, el juzgado de primera
instancia declara probada la excepcion de prescripcion, dispone la terminacion

del proceso y se abstiene de imponer costas.

Como sustento de su decisién enuncia que la sentencia que se ejecuta en este
proceso, quedo ejecutoriada el 10 de noviembre del 2010, siendo que la parte
ejecutante presento solicitud de mandamiento ejecutivo interrumpiendo con
este escrito el término trienal, el 19 de diciembre de 2012; el mandamiento de
pago fue librado el 30 de abril de 2013, el que fue notificado por estado numero
70 del 2 de mayo del 2013, en el cual se dispuso, de conformidad con el articulo
90 del C.P.C., actualmente articulo 94 del C.G.P., que la parte ejecutante contaba
con un afo para la notificacién personal de la sociedad ejecutada, la cual se
realiza a través del curador ad-litem el 18 de septiembre de 2019, por lo cual

se configurd la excepcion de prescripcion.

Destaca que, si bien existio mora por la no aceptacion del cargo de curador por
dos profesionales del derecho, lo cierto es que durante dicho interregno la
parte ejecutante solo adelant6 gestiones de medidas cautelares, dejando a un

lado el tramite de notificacion del mandamiento ejecutivo.

I1I. DEL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutante
presentd recurso de apelacion, en el que indicé que si bien es cierto que por
auto de fecha 30 de abril de 2013 se libr6 mandamiento de pago y se ordend
que se notificara personalmente a la sociedad UCOIL S.A., lo cierto es que dicha
gestion si se adelant6 mediante el citatorio de 10 de mayo de 2013 y con el
memorial del 17 de mayo de 2013, en el cual se adjunto el certificado expedido
por la empresa de correos, en el sentido de informar que por cambio de
nomenclatura la nueva direccion era la Carrera 19b 166-82, no obstante, la

empresa a notificar ya no funcionaba en esa direccién.
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De igual manera dio cumplimiento a la orden de allegar en medio magnético
la demanda ejecutiva y se surti6 ademas el respectivo aviso el 24 de
septiembre de 2013, procediéndose a verificar la notificacion por correo
electronico de conformidad con la informacién que reposa en el certificado de
existencia y representacion legal de la Camara de Comercio, lo cual también se
realizo por la secretaria del Despacho; de tal manera, que la notificacion por
correo electrénico surtio efectos, pese a la dificultad de notificar al curador ad-

litem.

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que

se aportaron al plenario.

b. Problema juridico:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
contrae en establecer si en el presente caso se encuentra llamada a prosperar
la excepcion de prescripcion propuesta por la ejecutada, tal y como lo

determino el fallador de primera instancia.

c. Dela Excepcion de Prescripcion:

Para desatar la litis, en primera medida, se tiene que como el presente tramite
procesal el titulo ejecutivo es el fallo que fuere emitido dentro del proceso
ordinario laboral el 29 de abril del 2011, por remisién normativa debe

aplicarse el articulo 442 del C.G.P., que a su letra dispuso:
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“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
someterd a las siguientes reglas:

[..]

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcioén jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”. (Negrilla
fuera del texto original).

De otra parte, se impone recordar que conforme el precepto instrumental
consagra una prescripcion procesal de tres (3) afios. Al punto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en la sentencia SL 4222 de 2017,

reiterada en sentencia SL 219 de 2018, estableci6 que:

“[...]JEn las materias del derecho del trabajo y la sequridad social, sabido
es, como ya se recordé por la Corte en la sentencia atrds citada, que son
dos los preceptos que de manera general y con el cardcter de orden
publico reglan la prescripcién extintiva de la accién o del derecho: los
articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social: el primero, en lo correspondiente a
los derechos regulados en ese cuerpo normativo y, el segundo, en lo que
tiene que ver con el ejercicio de las acciones que emanan de las leyes
sociales. Pero es importante subrayar que ambas disposiciones
contemplan una prescripcion trienal cuyo término de consolidacion
empieza a correr desde la ‘exigibilidad’ de la respectiva obligacion.
También en ambas no basta para la pérdida o extincién del derecho el
simple paso del tiempo previsto en la ley, sino que se requiere, ademds, la
inactividad en el derecho o en el ejercicio de la accion durante ese mismo
tiempo, pues a decir de la sequnda disposicion, la simple reclamacion
escrita del trabajador, recibida por el empleador, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinados, interrumpe la prescripcion, pero
solo por un lapso de tiempo igual.

“De ese modo, la prescripcion extintiva de acciones y derechos en estas
materias opera atada no solamente al transcurso de un tiempo de
inactividad previsto en la ley, con la posibilidad de ser interrumpido
mediante una reclamacion formal y singularizada, sino también, a la de
la ‘exigibilidad’ de la obligacién demandada, entendida ésta como la
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posibilidad de hacerse efectiva o ejecutable sin necesidad de advenimiento
de hecho alguno, pues cuenta con la caracteristica de ser puray simple; o
porque estando sometida a plazo o condicion, se ha producido el
fenecimiento de aquél o el cumplimiento de esta.

“La exigibilidad de la obligacién apunta, adicionalmente, a su ejecucion
instantdnea o a su desarrollo en un lapso de tiempo determinado o
indeterminado, calificdndose en la primera situacion la obligacion como
de ‘tracto unico’, en tanto que en el segundo caso como de ‘tracto
sucesivo...

“En este orden de ideas, el término de prescripcion se debe contar a partir
del momento en que los derechos pretendidos se hacen exigibles”.

Sumado a lo expuesto, vale la pena recabar en que dicha prescripcién puede
ser objeto de interrupcion, mediante la presentacion de la respectiva demanda.
Claro estd, siempre y cuando el mandamiento de pago se notifique dentro del
afio siguiente a su admision, como lo determina el articulo 94 del C.G.P
aplicable a los juicios laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T y la

S.S, al establecer:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcién e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado
este término, los mencionados efectos solo se producirdn con la
notificacion al demandado”.

Asi las cosas, la Sala constata que el titulo ejecutivo que sirvié de base a la
presente accion, corresponde a la sentencia proferida en el curso del proceso
ordinario laboral el dia 2 de noviembre del 2010, la cual quedé ejecutoriada el
dia 10 del mismo mes y afio; luego, aunque la solicitud de inicio del proceso
ejecutivo fue radicada el dia 19 de diciembre del 2012, lo cierto es que tras
librarse el mandamiento de pago el dia 30 de abril del 2013, la ejecutada vino
a ser notificada de forma personal mediante curador ad-litem hasta el dia 18

de septiembre del 2019. Supuestos de facto que nos llevan a colegir, sin lugar
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a dudas que, al no ser notificado el mandamiento de pago dentro del afio
siguiente, el término de prescripcién no se interrumpié y por ende la

obligacion objeto de la presente ejecucion quedo prescrita.

Ahora, discrepa el recurrente de tal apreciacidon, pues estima que la
notificacién de la ejecutada se surti6 mediante correo electrénico, acorde los
requerimientos realizados por el Despacho. Sobre tal argumento, debe
recordar la Sala que el C.P.C., normativa vigente para la data en que se profirid
el mandamiento de pago, establecia en su articulo 335, en lo que atafie a la
notificacion del mandamiento de pago, cuando quiera que se trate de procesos

ejecutivos a continuacion de ordinarios, lo siguiente:

“El mandamiento se notificard por estado, si la solicitud para que se libre
el mismo se formula dentro de los sesenta dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, segtn fuere el caso. De lo contrario se notificard en la
forma prevista en los articulos 315 a 320 y 330.”

Comporta lo expuesto que la notificacion del mandamiento de pago se debia
cefiir a los parametros legales dispuestos dentro de los articulos 315 a 320 y
330 del C.P.C, normas estas que en forma alguna establecen que sea dable
surtir la notificaciéon personal mediante correo electréonico. En tanto a lo
maximo que aluden las mismas, es que la citacién para que se surta la
notificaciéon personal de que trata el articulo 315 del C.P.C, bien se puede
remitir a la direccion que se registra en el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio o al correo
electronico que se consigne en esta, no obstante, ello no comporta que, con la
remision de dicha comunicacién por correo electronico, se diera por surtida la

notificacion personal.

Aunado a ello, no es de recibo que con la remisiéon del correo electrénico se
surtio la notificacién, cuando el Juzgado con auto del 7 de octubre del 2013 de

forma contundente dispuso el emplazamiento de la convocada a juicio y que se


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr010.html#315
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr010.html#320
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr011.html#330
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nombrara un curador ad-litem, con el objeto de surtir el tramite legal previsto

en el articulo 318 del C.P.C.

Se precisa sobre este punto, como la ejecutante fue consciente de la orden
impartida por el fallador en tal sentir, al punto que, a través de memorial del

18 de marzo del 2014, aporto6 prueba del respectivo emplazamiento.

No obstante, lo cierto es que luego de tal suceso no precavio en la importancia
de que se nombrara el respectivo curador ad-litem, para que se surtiese la
notificacion personal al mismo. Sino que se concentré en solicitar el decreto y
practica de medidas cautelares, de suerte que, en ninguno de los memoriales
posteriores, insiste o solicita al Despacho que se procesa a nombrar al
respectivo curador. Hasta que es el propio juzgado quien precave en tal
falencia y mediante auto del 10 de agosto del 2014, decide nombrar un nuevo
curador en razén a que no habia aceptado el cargo el que inicialmente se

nombré de la lista de Auxiliares de Justicia en octubre del 2013.

Por lo expuesto, es patente que la parte ejecutante no cumplid con la carga
procesal que le imponia la norma procesal para poder interrumpir el término
de prescripcion, por cuanto no efectué las medidas tendientes a lograr la
efectiva notificacion del mandamiento de pago dentro del afio siguiente a la
data en que se libré el mandamiento de pago, para de esta forma interrumpir
el término de prescripcién, omisiéon que redund6 en la prescripcion del

derecho reclamado.

Supuestos de orden factico y juridico, suficiente para confirmar la decision

objeto de debate en esta instancia.

SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto el auto proferido el 5 de abril de 2021 por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se declaré
probada la excepcion de prescripcion.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Se ordena la devolucion del proceso al Juzgado de origen, para lo

de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
—:_’—ﬂ> \
@'i&t&oﬂo\)eﬂb N\m%ﬁ;m j
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m Z. MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral: 110013105007 2020 169 01
Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: LUIS CARLOS HANI ABUTTAGAS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Se reconocer personeria adjetiva para actuar en representacion de la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP al abogado
ENRIQUE LESMES RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania
19.442.147 y T.P. 103.571 del C.S. de la Judicatura, en los términos y facultades

del poder conferido.

Asimismo, la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante,
contra el auto proferido el 16 de octubre del 2020, mediante el cual se neg6 el

mandamiento de pago.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora CLAUDIA PATRICIA ABRIL PENA, en calidad de compafiera
permanente supérstite del causante EDUARDO LEON RIVERA, y en
representacién de su hijo menor de edad ROGER EDUARDO LEON ABRIL,
formul6 demanda ordinaria laboral en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. ESS.P. y el sefior LUIS CARLOS HANI
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ABUGATTAS, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la
liquidacién de cesantias, intereses de cesantias, prima de servicios,
compensacion en dinero de las vacaciones, la pensién de sobrevivientes por
muerte originada en riesgo profesional, los intereses moratorios y lo que

resulte probado ultra y extra petita.

El 15 de julio del 2007, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogot3,
resuelve declarar que el causante EDUARDO LEON RIVERA y el sefior CARLOS
HANI ABUGATTAS mantuvieron una relacion laboral del 1¢ de marzo al 9 de
diciembre del ano 1995; declar6 que de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P. y el sefior LUIS CARLOS HANI
ABUGATTAS son solidariamente responsables y como consecuencia de ello
orden6 a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A,
E.S.P. a cancelar las cesantias, intereses de cesantias, vacaciones, prima de
servicios; condend6 a los demandados al pago de la pensién de sobrevivientes
a favor de la libelista, declar6 parcialmente probada la excepcion de

prescripcion y las condend en costas.

Tras sera apelada la providencia, el Tribunal Superior de Bogota con fallo del

12 de diciembre del 2008, confirm6 la providencia de primer grado.

Como quiera que en contra de la misma se presenté recurso extraordinario de
Casacion, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante providencia
SL-1983 del 29 de mayo del 2019, CASA la sentencia de segundo grado y en
sede de instancia dispone modificar la sentencia emitida por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar disponer frente al
numeral tercero que las condenas impuestas por concepto de prestaciones
sociales y vacaciones, se hacen extensivas de forma solidaria al sefior LUIS
CARLOS HANI ABUGATTAS, en lo que respecta exclusivamente al menor de
edad ROGER EDUARDO LEON ABRIL, como hijo del causante, y que
corresponde al 50% del total de las condenas por estas acreencias; modificar

el numeral quinto precisando que se declara parcialmente probada la
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excepcion de prescripcion Unicamente en lo que respecta a las acreencias

laborales a favor de CLAUDIA PATRICIA ABRIL PENA.

El 19 de diciembre del 2019, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P., solicita se libre mandamiento de
pago en contra de LUIS CARLOS HANI ABUGATTAS, por el monto de las costas
y agencias en derecho a que resultaron condenados dentro del proceso
ordinario, ademas solicita que en el nuevo proceso ejecutivo se impongan

costas y se indexen las sumas al momento de su pago.

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

Con auto del 16 de octubre del 2020, el a-quo decide negar el mandamiento de
pago, sefialando que no es dable adelantar el proceso ejecutivo a continuacion
del ordinario radicado con el nimero 1999-00248, por concepto $30.000.000,
las que pese a haber sido condenados los accionados de manera solidaria,
fueron solucionadas en su integridad por la ahora ejecutante, ello por cuanto

se debe adelantar el tramite por otro medio juridico.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision de primera instancia, la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P. presenta recurso de apelacién en
el que en suma indica que dentro del proceso ordinario laboral, el 22 de
noviembre de 2019, una vez se profirié auto de estarse a lo resuelto por el
superior, se fij6 como agencias en derecho de primera instancia en contra de
la parte vencida la suma de $30.000.000, monto que cancel6 en su integridad,
por lo cual se debe librar orden de pago en contra del sefior LUIS CARLOS
HANI ABUGATTAS, toda vez que fue condenado de manera solidaria.

De otra parte, que si bien por la figura de la solidaridad consagrada en el

articulo 34 del C.S.T. se impusieron diversas condenas, lo cierto es que se
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demostro que el empleador, sefior LUIS CARLOS HANI ABUGATTAS, fue quien
incumplio sus obligaciones patronales, por lo cual debe solucionar las costas

procesales.

Adicionalmente, por economia procesal, también se emitir orden de pago
respecto de las demas obligaciones que cumpli6, entre ellas los beneficios
pensionales ordenados judicialmente, conforme a la Resolucion No. 0949 del
27 de septiembre de 2019 (Fls 622 a 636 Cuaderno principal Parte V), la que

fue notificada el 30 de septiembre de 2019, y las prestaciones sociales.

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que

se aportaron al plenario.

b. Problema juridico:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
contrae a establecer si resulta procedente librar el mandamiento de pago por
el monto de las condenas canceladas por la primera dentro del proceso
ordinario laboral a titulo de cosas, prestaciones sociales y mesadas

pensionales.

¢. Mandamiento de Pago:

Inicialmente se debe acotar que la parte ejecutante deprecé en la solicitud
inicial, Unicamente que se libre mandamiento de pago por concepto de las
costas y agencias en derecho aprobadas en el proceso ordinario laboral,

motivo por el cual no es dable que en el recurso de alzada se pretenda
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modificar las pretensiones, adicionando lo solucionado por concepto de
pensidn de sobrevivientes y acreencias laborales, en tanto, de acceder a tal
pedimento se vulnera el derecho de defensa y contradiccion, asi como el

principio de congruencia.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en

sentencia SL1463-2021, Radicacion No. 87546 del 12 de abril de 2021, sefialo:

“Con todo, a modo de doctrina, como la intencion del censor con el cargo
se circunscribe a cuestionar que el Tribunal hubiese confirmado la orden
de efectuar la dfiliacion y pago total de las cotizaciones en pension,
causados por el servicio prestado en vigencia de los contratos de trabajo,
pese a que no fue una pretension expresamente requerida en la demanda
inicial, la Sala considera oportuno realizar una aproximacion conceptual
al principio de congruencia, regulado en el articulo 305 del CPC, hoy 281
del CGP, aplicable en materia laboral por remisién del articulo 145 del
CPTSS.

“Frente a ello, esta Corporaciéon se ha pronunciado en sentencia CS]
SL2808-2018, donde dijo que:

“Conforme dicho principio, los fallos de primera y segunda instancia
deben guardar coherencia entre el contenido del fondo de la relacion
juridico procesal, de los hechos y las peticiones de la demanda, de su
contestacion y de las excepciones formuladas, asi como de lo alegado por
las partes en las oportunidades procesales pertinentes, con lo resuelto por
el juzgador. Luego el sentenciador, debe obrar dentro del marco trazado
por las partes en conflicto.

“[...] en atencion al precepto legal en el que se sustenta la acusacion la
sentencia debe estar acorde con las pretensiones de la demandada y con
las excepciones que se plantean; empero, ello no obsta para que el juez,
eventualmente, pueda interpretar la demanda, es mds, constituye su
deber dado que estd en la obligacién de referirse «a todos los hechos y
asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales» (art. 55, L.
270/1996), de manera que su decision involucre las peticiones del escrito
inicial en armonia con los hechos que le sirven de fundamento.

Ahora bien, en manera alguna se depreca se libre orden de pago por concepto
de lo solucionado por la prestaciéon econdémica o por prestaciones sociales, por

lo cual no es dable, en virtud del principio de economia procesal como lo
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requiere el apelante, que en esta instancia se modifique la demanda ejecutiva

laboral.

Una vez determinado lo anterior, es preciso recordar que en materia laboral el
proceso ejecutivo se cifie a las disposiciones de orden legal contenidas en los
articulos 100 y siguientes del C.P.T.y de 1a S.S., y solo en aquellos aspectos que
no exista disposicion procesal en tal estatuto, resulta imperioso remitirse a lo
dispuesto en el Estatuto Procesal General, por disposicidn del articulo 145 del

CP.TylaS.sS.

Asi pues, tenemos que en lo tocante al titulo ejecutivo el articulo 100 del C.P.T

ylaS.S, dispone:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision
judicial o arbitraje firme.

“Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan
obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte
interesada podrd pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata
este capitulo [...]".

En tal sentir, es patente que la decision judicial que pone fin a un proceso
ordinario comporta en si un titulo ejecutivo. Sin embargo, tan solo lo es
respecto de aquellas obligaciones expresamente contenidas en la misma, sin
que le sea dable al operador judicial efectuar elucubraciones o
interpretaciones, respecto al contenido de la providencia y las obligaciones
que de esta emanan. Luego, no le es dable extender su alcance en aras de librar
el respectivo mandamiento de pago, sino que este debe guardar estrecha
consonancia con la orden contenida en la sentencia judicial. Sobre tal aspecto,

la doctrina?® ha sefialado:

1 Guia Tedrico Practica de Derecho Procesal del Trabajo y la Seguridad Social; Gerardo Botero Zuluaga.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
“[...] si se trata de decisiones judiciales que contienen obligaciones, debe
atenderse a los efectos inter partes de las condenas, sin hacerlas
extensivas a quienes no cubre la declaracion de jurisdiccion (nulla
executio sine titulo), y de ahi que los requisitos del titulo ejecutivo sean
elementales. No debe olvidarse, que el proceso ejecutivo tiene por objeto,
no la declaraciéon de un derecho o la imposicion de una carga o
responsabilidad solidaria no debatida previamente en procesos de
conocimiento, sino la realizacion efectiva del derecho subjetivo y concreto
o determinable establecido en la sentencia judicial con audiencia de la
parte contra quien se esgrime, a través del juez, quien no puede variar la
parte resolutiva de la sentencia para hacer extensibles los efectos de la
condena a personas que no fueron parte del juicio de cognicion”.
Hechas las anteriores precisiones, basta indicar que si bien es cierto en el curso
del proceso ordinario laboral que precedi6 el presente proceso ejecutivo, se
definié mediante las sentencia judicial que dio fin a la actuacion judicial el dia
29 de mayo del 2019, que en efecto existia una obligacion solidaria respecto
de las demandadas EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARIILADO DE
BOGOTA S.A. ES.P y el sefior LUIS CARLOS HANI ABUTTAGAS, frente a las
condenas que se fulminaron a favor de la demandante CLAUDIA PATRICIA
ABRIL PENAy de su hijo menor, ROGER EDUARDO LEON ABRIL, lo cierto
es que tal declaratoria de solidaridad no se hace extensiva a las agencias en
derecho, las cuales se causan con ocasion del tramite judicial, sin que se

regulen por la solidaridad de que trata el articulo 34 del C.S.T.

En ese orden de ideas, se itera, cuando se pretende promover un proceso
ejecutivo a continuacion de un ordinario con fundamento en la decision
judicial, la orden pago debe estar limitada a las obligaciones expresamente
contenidas en la sentencia, sin que sea dable entrar a efectuar elucubraciones
en aras de interpretar la sentencia o las obligaciones que sin estar expresas en
la misma, pudieren llegar a derivarse de la misma. Pues en este ultimo caso la
parte cuenta con otros medios judiciales mediante los cuales podria obtener la
declaratoria de la obligacién y consecuente ejecucion de la misma, una vez se
encuentre consolidada y sea clara su exigibilidad. Ello en tanto, el promotor
de litigio pretende repetir sobre el pago de costas procesales, que estima no

estaban a su cargo en su integridad.
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Asi pues, no es dable librar mandamiento por los montos cancelados por la
primera por concepto de agencias en derecho. Dimana de lo expuesto, la
inexorable confirmacién del auto proferido en primera instancia el dia 16 de
octubre del 2020.

SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido dentro del presente proceso el 16
de octubre del 2020, por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen para que contintie

su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@'i&t&oﬂc\)el’% \\J\cm%t)a\ f,_‘?

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL REN# VARGAS
Magistrado Magistrado
Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

-SALA LABORAL-

Proceso ordinario 1100131050 32 2008 00581 02
Demandante: GERMAN ARANGO HURTADO
Demandado: ISS EN LIQUIDACION - COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Se reconoce personeria adjetiva al abogado MICHAEL CORTAZAR CAMELO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.435.292 y T.P. 289.256 del C.S.

de la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido.

Asi mismo, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante en contra del auto del 10 de julio del 2020 proferido por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se aprobd

la liquidacion de las costas.

1. TRAMITE PROCESAL:

Agotadas la primera, segunda instancia y resuelto el recurso extraordinario de
casacion, la secretaria del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota
liquido6 las agencias en derecho en la suma de $900.000, las cuales fueron

aprobadas mediante proveido del 10 de julio del 2020 (FI. 145).

2. DEL RECURSO DE APELACION



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutante
presenta recurso de apelacion en el que en suma indica que se debe modificar
el monto de las agencias en derecho, conforme los criterios y tarifas

consagrados en el Acuerdo No. 1887 del 2003.

Lo anterior teniendo en cuenta que el proceso es de caracter declarativo y se
pretendia el reajuste de la mesada pensional, teniendo en cuenta los aportes
realizados a la AFP, asi como el pago del retroactivo pensional, intereses
moratorios, costas y agencias en derecho, las cuales fueron despachadas
favorablemente tras desatarse el recurso de apelacion y el extraordinario de
casacion, al punto que el proceso duré 12 afios y las condenas a la fecha
superan los $390.000.000. Por manera que estima que se debe tener en cuenta
lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., asi como la tarifa que prevén los

articulos 3°y 6° del Acuerdo No. 1887 del 2003.

3. DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme con el numeral 12 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S.,, en
concordancia con el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., el auto recurrido es
apelable. Por lo que el objeto principal de la presente decision es determinar
si la suma fijada por el Juzgado de primigenio como agencias en derecho en

primera instancia se acompasa con las normas que regulan la materia.

4. CONSIDERACIONES:

Para desatar la controversia, es preciso indicar que, para la fijacion de las
agencias en derecho, se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion desplegada por el apoderado de la parte, asi como la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que estas puedan exceder las
tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo dispone el

articulo 366 del C.G.P.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Como quiera que el presente proceso fue radicado el 10 de junio del 2008 (Fl
1), se tiene que la norma que regula la materia de las agencias en derecho es el
Acuerdo 1887 de 2003, cuyo articulo 39 reza:
“Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas
establecidas hasta los mdximos previstos en este Acuerdo, tendrd en
cuenta la naturaleza, calidad y duracion ttil de la gestion ejecutada por
el apoderado o la parte que litigd personalmente, autorizada por la ley,
la cuantia de la pretensién y las demds circunstancias relevantes, de

modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se
aplicardn inversamente al valor de las pretensiones.

“PARAGRAFO.- En la aplicacién anterior, ademads, se tendrdn en cuenta
las normas legales que en particular regulen la materia.”

Por otro lado, el asunto en discusién comporta una reliquidacién pensional,
por lo que debe traerse a colacion lo reglado por el precitado Acuerdo del

Consejo Superior de la Judicatura, que a la letra sefala:

“2.1.1. A favor del trabajador: (...)

“Primera instancia: Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor
de las pretensiones reconocidas en la sentencia. Si esta, ademads,
reconoce obligaciones de hacer, se incrementard hasta cuatro (4)
salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto. En los
casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
legales vigentes”.

En punto de lo anterior, se tiene el presente proceso se instaurd el 10 de junio
del 2008 (F1 1), con miras a obtener el reajuste de la mesada pensional del
demandante, el pago del retroactivo pensional y los intereses moratorios (Fl
7). En primera instancia se profiri6 fallo condenatorio el 27 de febrero del
2009, el cual se adicion6 el 9 de marzo del 2009, en la que se ordena la
reliquidacion de la pension teniendo en cuenta las cotizaciones realizadas de
1995 a 2005, el pago del retroactivo pensional desde el 23 de septiembre del
2006, debidamente indexada y los intereses moratorios, fijando como monto
de la mesada pensional a 23 de septiembre del 2005 la suma de $4.695.925
(Fls. 81-94 y 97-103); el cual fue modificado a través de sentencia del 29 de
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juliodel 2011 en el sentido de ordenar a la pasiva realizar el pago de la pension
de vejez a partir del 23 de septiembre del 2005 (Fls. 120-128) y que fue casada
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con fallo del 26 de
noviembre del 2019, en el cual se define confirmar el fallo de primera

instancia.

Asi las cosas, en la medida en que se dispuso reliquidar el monto de la pensién
a partir del 23 de septiembre del 2005 en cuantia de $4.695.925, de forma tal
que al ser concedida la pension al demandante mediante la Resoluciéon No.
032071 del 11 de agosto del 2006 en cuantia inicial de $2.582.686 a partir del
12 de septiembre del 2006, tenemos que el valor del retroactivo calculado a

julio del 2020 ya ascendia a $225.731542, como se puede corroborar en el

siguiente cuadro:

VALOR VALOR
ANO | IPC |RECONOCIDO | CONCEDIDO | DIFERENCIAS | MESADAS TOTAL
2005 4,85% $4.695.925 0 $4.695.925 4 $18.783.700
2006|4,48% $4.923.677| $2.582.686 $2.340.991 14 $56.323.215
2007 |5,69% $5.144.258| $2.698.390 $ 2.445.868 14 $34.242.149
2008 |7,67% $5.436.966| $2.851.929 $ 2.585.038 14 $36.190.527
2009|2,00% $5.853.982| $3.070.672 $2.783.310 14 $ 38.966.341
2010(3,17% $5.971.061| $3.132.085 $ 2.838.976 14 $39.745.667
2011[3,73% $6.160.344| $3.231.372 $2.928.972 14 $ 41.005.605
2012 2,44% $6.390.125| $3.351.902 $3.038.222 14 $42.535.114
2013[1,94% $ 6.546.044 | $3.433.689 $3.112.355 14 $43.572.971
2014 [3,66% $6.673.037| $3.500.302 $3.172.735 14 $ 44.418.287
2015(6,77% $6.917.270| $3.628.413 $ 3.288.857 14 $46.043.996
2016 |5,75% $7.385.569| $3.874.057 $3.511.512 14 $49.161.174
2017 4,09% $7.810.240 | $4.096.815 $3.713.424 14 $51.987.942
2018|3,18% $8.129.679| $4.264.375 $ 3.865.303 14 $54.114.249
2019|3,80% $8.388.202 | $4.399.982 $3.988.220 14 $ 55.835.082
2020(1,61% $8.706.954| $4.567.182 $4.139.772 8 $33.118.180
TOTAL | $225.731.542

De cara a lo indicado y en atencién a que la condena que se fulmind incluso
incluyo6 el reconocimiento y pago de los intereses moratorios, es patente que
para la data en que se aprobaron las costas la condena era superior a los

$225.731.542; luego, si bien es cierto que los $900.000 impuestos se
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encuentran dentro de los parametros enunciados, pues la norma indica que el
valor de las cosas sera hasta del 25% del valor de la condena, la Sala realmente
estima que dicho monto no se compadece con el tramite procesal que se surtio,
en virtud de la complejidad y duracién del mismo en primera instancia. Por
tanto, la Sala procedera a ajustar el monto de las costasen una suma igual a

$3.000.000. SIN COSTAS a la parte recurrente, por cuanto no se causaron.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido el 10 de julio del 2020, proferido por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la
referencia, para en su lugar fijar el valor de las costas procesales de primera
instancia en cuantia de $3.000.000, acorde lo indicado en la parte motiva de la

presente decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

™~
DIEGO FERNA UERRERO OSEJO
Magistrado
Z
@1@@&%«2&0 \\J\oﬂ%t)m I e e
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL M NO}ARGAS
Magistrado Magistrad

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004 2017 433
01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha

06 de marzo de 2019.

Bogoté D.C., £ 7 1 2021

DANIELA c@:&%ﬁ’o RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., / 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no exisie actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente

3



WY

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009 2015
00728 02 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se DECLARO bien denegado el Recurso exiraordinario de
casacién, contfra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 20 de marzo de 2019.

"

f .
Bogotd D.C., < 121 2021

It

DANIELA C@RRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., -* 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y CUmplase,

“ A_/_‘_E:J K__ _ ﬂ______,_..

p——

DAVID A. J. CORREA STEER |

——— AT

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011 2014
00510 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 02 de septiembre

de 2015.

o '{ 7 MAY 2021 2021

DANIELA CARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogoida D.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

%
Bogota D.C., = ¢ 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



AUS

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021 2017
00486 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha
20 de febrero de 2019.

Bogota D.C., & I M\ | 2021

DANIELA g&RRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., % / 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve;
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2] Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resoiver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



AND

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permitoc pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023 2015
00528 02 informdandole gque regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por
ia Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha
05 de abril de 2017.

Bogota D.C., 12 7 111 20212021

(U8

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., _ . 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_?_’_l: _ I\L v

DAVID A. J. CORREA STEER o

-

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024 2012
00278 02 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por
la Saia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha

16 de agosio de 2017

-
{f N

Bogotd D.C., @ 2021

A

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

-

Bogota D.C., ¥ 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmpilase,

i

("SK\HDA J. CO‘R‘R'EIS_TE—E

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permitc pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024 2016
00434 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestidon, donde NO CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha
15 de agosto de 2018.

n

Bogota D.C., 127 1 2021

l

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADOQ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., * 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

— —

~ DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 025 2012
00697 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, de fecha

20 de agosto de 2015.

Bogotd D.C., % 7 lini U] 2021

Qi
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., ¢ 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, f

__DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029 2017
00393 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se aceptd el DESISTIMIENTO del recurso exfraordinario de
Casacién, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judiicial de Bogotd, de fecha 17 de julio de 2019.

Bogotd D.C. B 7 MAY 241 o0p;

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., - 2021

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplase,

“,: _ zp 0!

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2014
00525 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 28 de julio de 2015.

2 7V 1
Bogotd D.C., ' 2021

DANIELA CARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

il
Bogota D.C., . & 2021

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036 2013
00683 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 16 de septiembre

de 2014.

FS

Bogota D.C., & 4 " 2021

DANIELA CQQREFIO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., i£ | 2021
Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y CUmplase,

- f’_,_,lg e ——

——
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente

e



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 039 2016
00123 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 09
de noviembre de 2016.

Bogota D.C., € 1! 2021

oA
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., _~ 2021

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2] Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente

AN



(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 012-2019-00138-01

Demandante: JACINTO LUNA MOLINA
Demandada: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado

por la parte actora, contra la sentencia emitida el 22 de abril de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la
parte demandada. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 015-2019-00491-01

Demandante: TITO GUILLERMO BUITRAGO AREVALO
Demandada: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

Treinta y uno (31) de mayo dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta
en favor de la accionada COLPENSIONES, respecto de la sentencia proferida el 22

de abril de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
término que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 019-2019-00687-01

Demandante: MIGUEL ZULUAGA MUNOZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE  GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGPP

Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia emitida el 12 de marzo
de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
UGPP (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segin artictilo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 024-2017-00392-01

Demandante: ARGILIO MURILLO TELLEZ
Demandada: DESARROLLOS MULTIMODALES SAS

Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado

por la parte actora, contra la sentencia emitida el 08 de abril de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la
parte demandada. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 024-2018-00432-01

Demandante: CARLOS AUGUSTO BERNAL MENDEZ

Demandada: NELLY PIRAZAN MORENO

Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia emitida el 08 de

marzo de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

AEL MORENO VARGAS

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 11001310501320170026302
DTE: JORGE ENRIQUE RUIZ PONCE
DDO: ASESORES EN DERECHO LTDA Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las partes demandante y demandada Federacién Nacional
de Cafeteros como Administradora del Fondo Nacional del Café, dentro del
término de ejecutoria, interpusieron recursos extraordinarios de casacion contra el
falio proferido en ésta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020),
dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de Casacion los procesos cuya cuantia
exceaa de ciento veinte (120) veces e/ salario minimo legal mensual vigente."

Tai cuantia se determina bajo el concepto de “/nterds Juridico para recurtir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia l0 ha interpretado como el perjuicio gue
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
Yy para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvid a las demandadas
de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue
apelada por la parte demandante y revocada en segunda instancia en segunda
instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de la demanda que no le
fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las
solicitadas, en este caso la diferencia entre el valor del salario promedio devengado
por el demandate y el que se reconocié con Ia sentencia de segunda instancia, es
decir:

[ Totales Liquidacion

Reserva actuarial periodo _ $ 1.322.000,00
Actualizacién reserva actuarial $ 81.374.652,00|
Rendimientos Titulo Pensional . $ 240.789.711,00
| Total liquidacion $ 323.486.363,00

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa que las pretensiones no reconocidas al demandate
ascienden a $ 323.486.363,00, suma que supera los 120 salarios minimos legales
mensuales vigentes para recurrir en casacion.

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef inferes jurithco para
recurtir en casacion estd deferminadc por el agravio que sufre ef impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como ef caso en estudio, se lraduce en Ia cuantia de las resoluciones gue
economicamente lo perjudiquen y, respecto def demandante, el monto de las pretensiones qie Radicacion n.

J011 4 hublesen sido negadas por fa sentencia que se infenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del mteresado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2018,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ.

e
i




EXPEDIENTE No 11001310501320170026302
DTE: JORGE ENRIQUE RUIZ PONCE
DDO: ASESORES EN DERECHO LTDA Y OTROS

Ahora, en io que respecta al interés juridico para acudir en casacion por parte de (a
demandada Federacién Nacional de Cafeteros como Administradora del Fondo
Nacional del Café, debemos decir que estas recaen sobre las condenas subsidiarias
que le fueron impuestas con las resultas del fallo de segunda instancia.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

Totales Liquidacion

Reserva actuarial periodo ‘ $ 1.120.000,00
Actualizacion reserva actuarial | $ 68.940.704,00
Rendimientos Titulo Pensional . $ 203.997.256,00
Total liquidacion $ 274.057.960,00

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa que las condenas impuestas ascienden a
$274.057.960,00, suma que supera los 120 salarios minimos legales mensuales
vigentes para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER €| recurso de casacién interpuesto por la parte
demandante y demandada Federacién Nacional de Cafeteros como
Administradora del Fondo Nacional del Café.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

/... /Q/ -

LILLY YQLANDA VEGA BLANCO"
Magistrada

LUIS AGYUSTIN VE i

GA CARVAJAL
Magistrado

‘ E)

2
SQUEFZ SARMIENT

Magistrdda

tJ

»




Rama Judicial del

Poder Piblico

Tribunal Superior de

Buogont

D.C

RADICACION:
DEMANDANTE : JORGE RUIZ

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA. LILLY YOLANDA VEGA
110013105013201726302

DEMANDADO: ASESORES EN DERECHOQ SAS

FECHA SENTENCIA -

1a. INSTANCIA

T 2a INSTANCIA

[ CASACION

mprendido entre ef

Salanos meds nacunales Marzo 1940
Safarnos medios nactanales a 60 afios
Fac 1

Fac 2

Far 1

Salano referencia

Pension de referencia

Ao funerang

317518100
8 2 568 697.00
230282048
0576020
aa7e041

S 85271.67
§72480 87
S50 450 00

Valor de Ja Reserva Actuarial |

§ 1.322.660,00 |

Edad

OBJETO DE LIQUIDACION: Redlizar ulo actuanal subre aport ilos de pagar al | 5 S durante el genado ¢
071977 A 05-12-1984 (descontar 36 di e dgiferencia entre US 432 52 y US 843.14)
Cdlculo actuarial desde ef 16-07-1977 A 5-12-1984.
Nambro JORGE RUIZ
Fecha de nacimientu 25/11/1962
Salana hase 58 155,00
Fecha tnicial 160741977
fecha fina 0br1 247484
Fecha vde pension 281172024

22,05

38,9754
7,2936

Actualizacion de fa reserva actuarial (Art. G inciso 2 del Decreto 1887 de 1994)

Fecha Inicial Fecha Final 1PC Inicial IPC Final | Factor de indexacion Capital Valor Actualizado
A e Foaa I o] LoE
08/12/1964 30/10/2020 1.6600 103,8400 &2 5542 i $ 1 222 060,00 S B2 696 652.00
Indexacion Reserva Actuarial a 2020 £ 81.374.652,00]

Cdlcufo de rendimiento def titulo pensional al

Numero de dias

Tasa de rendimiento

Fecha Inicial Fecha Final en mora por DTF del Cadlcule Actuarial Capital Suhtatal
periodo %6
LI A AMLTE 1 14} M 3
06/12/1984 | 2112/1984 25 16 A4 20,14% 5 132200000 §18236 00
01/01/1985 | 31,12,1985 65 | soa  21,83% _|! 3 7340 236,00 | 8732 552 00|
| ot/01/1986 112/1986 | 365 | coas[  #672% | $426 541 00
01/01/1987 | 3112/1987 365 | 20,95 24,58¢, | 55006 1
|__ovotiose | zviziess | 365 [ mo2]  eram |
| orerrges | anozress | 36s | 2R12]  a1.9¢ |
01/01/1390 21121900 it 5.1 29,9

07011991 | 1121991

$1/12/198

11

01/01/1995

576262 401.00 |
§ 20 559 413,60 |

HR9 665 01
3427701260

§4.737.670.00

§ 25 267.083.00 |

£ 271691997.00]

©5 3594 824.00
$6.721.980 00

$ 3B 41388700

£7.755.985,00

346 173.876.00

3 51.948 796,00

§5.774.920,00 ]

86 240, 349,00

8 58.189 145,00 |

$6.330.688,00

$ 64 519.833.00 |

36 580.829 .00

3 71.100.662,00

$6.885.886.00

3 77 986.548,60 |

$ 84.744.082.00 |

8675753400

$6775.713.00

365 44 7670 | §9151979500]  $6966.68300
| _ 365 561 B86% |  $98488476.00) £8 726.769.00
01/01 , | 365 786 70,904 §107215247.00]  $11686.569.00 |
o1 | 3wezzon | 365 0 5,06" $ 118 801.816,00 | $6 016 432 (0
[ oiprzoti | simazeri | 365 — 317 4.918 245 00 | §7 826 253 00
01/01/2012 311202012 365 1
| 01/01/2013 atA22013 | 368 244
| ovovzor4 | 51122014 _"Jt 65 | 1.84]
01/01/2015 31/12/2615 | T
| o1/01/2016 31122016 | 65 |
01/01/2017 | 5112017 | 65 | |
01012016 | 314122018 | ii5 [ a0
010172019 | 1120019 | 365
I o0 1 sodoeozn | o T T .
ooz | 3oto2620 | § 22
[

Total rendimiento titilo pensional

S 240.789.711,00 |

Prafesientad U niversitario owerdo PY 11
Liahovado por: JOHN S IMANIIGO.

1510402 de 2011 3,

I e 2

|
|
| |
!.
|
B
|




e Ramu Judicial del Poder Pablico

i ‘{_'.55 ‘ Tribunul Sa':pm'ialar de
3 'y Bogota D.C
‘x s
Totales Liguidacién

Reserva actuanal periodo $1.322 000,00
ACtualizacion resorva aetiaral ¥ 81374 652.00
Rondirventos Titulo Perisional & 240 789.711,00
Total igurdacion $ 323.486.363,00

I

Fuente Decroto 1887 Jde 19594 Decruto 2779 de 1994 y folios del proceso
Observaciones Esta quidaciun se encuentra sueta 2 modificacion o colicitud del despacho
Fecha liguidacion miercoles. 19 de mayo de 2021

Profesional Universitario {cuerda PS 1A 1510402 de 2015, s
Elabarado por: JOHN SAMANMEGO, 2 de




Rama Sudicial del Poder Publice
Tribunal Superior de
Bogotia D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA. LILLY YOLANDA VEGA
RADICACION. TI0013105073201726302
DEMANDANTE = JORGE RUIZ

DEMANDADO: ASESORES EN DERFCHO S§AS

FECHA SENTENGIA | 12 INSTANCIA

CASACION

_{_ 2a. INSTANCIA |

07-19

A 05-12-1384 (descontar 36 dias de interrupcion)

OBJETO DE LIQUIDACION: Realzar er cajculo actuanal subre sportes deados de pagar &) LS. S.durante el perodo comprendido entre el 16-

Cdlculo actuarial desde ef 16-07-1977 A 05-12-1584.

Numnbre JORGE RUIZ

Fedha de nacimiento 25/11/1862
Salanu base 40 26000
Fecha imcal 16/07711977
Fecha final 05/12/1984
Fecha de pension 25/1122024

Salarios medius naconales Marzo 1550 $ 1 751 840,00 Fdad 2205
Salaros medios nacionates a 60 afios % 2 8568 691.00

Fac 1 230.292048 n 39,9754
Fac 2 0.576020 t 7.2938
Fac i 0.079041

Salfario referencea 7222404

Fension de referencia 56730468

Auxito funerario & 56 440,00

Valor de la Reserva Actuarial I $ 1.120.000,00 |

Actualizacion de la reserva actuarial (Art 6 inciso 2 del Decrato 1887 de 1994}

1/01/1

Fecha Inicial Fecha Final IPC Enicial IPC Final | Factor de indexacion Capital Valor Actualizado
05/12/1984 102020 | 7.6600 103,6400 | 62 Sh4r S 7 720000,00] 870 060 704 |
Indexacion Reserva Actuarial a 2020 [ $ 66.940.704,00 |
Cdlculo de rendimienio del titufo pensional al
T
Numero de dias Tasa de rendimiento
Fecha Inicial Fecha Final en mora por DTF del Cdlculo Actuarial Capital Subtotal
periodo %
| EEif i i VLTF N
16/12 1964 31, 12/1984 | .8 16 64 20,149
1/01/198¢ 24251 R F e
4 ] 4

31 72

] 9 157 01
$6488637,00| 31967 119.00
§ 8475 756,00 | 52448 129.06 |
| $ 10923 885 _ £2870 579,00
26,277 [ $ 73 794 464 5162348800
23.04%, $174179 34013 758.00
25.28%, | sar4s17 $5417 701.00
1 1 _ #1.29% | §268454711.0 85 654 867 00
| 01011998 | 31/12/1959 20,20% | §30544278.00] S6 574.270.00
[ owotz000 | 31122000 12.51% | $39.118548,60| 54 892.518.00
01/01,2001 31/12:2001 12,07% $ 44 G11 086.00 $5 266 829 0
01/01/2002 31/12/2002 10685 | 849207 895006] £5 363.364 OC
1170172003 31/12/2003 10,20° | § 54.661.259.00 S5 575 284.00 |
01/01/2004 31/12/2004 5,68% $ 60 2.3t o[
01/01,2005 31122005 | 36! | _ B.66% 1 sesoro2 |
01/01/2006 dnizee0s | 365 | 8.00% § 71795 260,00 740.390
01012007 | 311220 365 [ 14 7670 | $ 77 535 650,00 | 313 875
| owovzoog | amrz2008 | 365 L R 8 66 § §7 393 326
01/01/2009 31412/2009 - dl 1090% ' 2
2170172010 3122010 | 365 [ 20 — s068% [
01012011 3120011 | 365 [ | 6.07
1A01/2012 1422012 | 36 6.64
| oto1z013 | 31id2e013 | I 9.07%
01/01/2014 1122014 | i 5.00
1012015 | 3112201 [ T - 6 |
0170172016 | 311122016 + | 1 1
L i | . ‘.. “ .. 1’ = 1 i = : -
Ol + e — 6 25 ? $11454.426 01
20. i' 30 | 6910 N 811 133 810 0
] Total rendimiento titulo pensional | £ 203.997.256,00 |
Profesional Universitavio Acuerde PS 1.1 15-10402 de 2013, e
e 2

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO.




2t Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior de
Bogow D.C
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] __ Totales Liquidacion . — 4

Reserva actuarafperiodo | $112000000]

lizacion ruserea actuanal . | § 68 340 704,00

Io Pensional | % 203997 256,00

£ 274.057.960,00

Fuente Decreto 1887 de 1094, Deocreto 2779 de 1994 y folos del proceso
Chservaciones E sta fiquidacion se encuentra sujeta a modificacion a solciud del despacho
Fecha iquidacion miereules 19 de mayo de 2021
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Profesionda Universitario Acuerdo PS A T3-10362 de 201 5.
Elaborado por: JOHN S 1M AINMEGO, Sde 2




EXPEDIENTE No 1100131050342015000074501
DTE: CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada Federacion Nacional de Cafeteros como
Administradora del Fondo Nacional del Café, dentro del término de ejecutoria,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en ésta
instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120} veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia o ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre el
demandante y la Flota Mercante S.A. liguidada existié un contrato de trabajo entre
el 8 de octubre de 1976 vy el 12 de marzo de 1986 y que esta demandada omitid su
obligacion de pagar los aportes a pension del demandante durante dicho periodo,
asimismo, ordené a Porvenir S.A. lugar donde se encuentra afiliado el demandante
a realizar el calculo actuarial por concepto de por concepto de aportes para pension,
teniendo en cuenta lo previsto en el decreto 1887 de 1994, incluyendo las
consecuencias por mora, teniendo en cuenta ias normas legales apiicables para la
forma de efectuar el calculo actuarial y una vez elaborado el mismo, correrle traslado
a Asesores en Derecho como mandataria de Pamflota y a Fiduciaria la Previsora S.A.
en su condicion de administradora y vocera del patrimonio autonomo Pamflota.

Por otra parte, ordend a Asesores en Derecho en representacion de Pamflota a emitir
la resolucidon mediante la cual trasfiera a Porvenir S.A. el valor correspondiente al
calculo actuarial y condend a Fiduciaria la Previsora en su condicién de

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef inferes juridico para
FECUrTir en casacion esta determinado por ef agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
fratdndose del demandade como el caso en estudio, se fraduce en fa cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto def demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.
73011 4 hubiesen sido negadas por fa sentencia que se ntenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA BUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 1100131050342015000074501
DTE: CARLOS ARTURG LOPEZ FRANCO
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y OTROS

administradora de Pamflota a pagar el valor del calculo actuarial por concepto de
aportes para pension por el periodo comprendido entre el 8 de octubre de 1976 vy el
12 de marzo de 1986 a satisfaccion de Porvenir S.A.

Por Ultimo , declaro a la Federacion Nacional de Cafeteros como Administradora del
Fondo Nacional del Café es subsidiariamente responsable de la obligacién pensional
por concepto de pago de calculo actuarial por aportes a pension a favor del actor en
su calidad de matriz o controlante de la extinta Compafiia de Inversiones de la Flota
Mercante Gran Colombiana, y en consecuencia se le condend a pagar el calculo
actuarial por el periodo comprendido entre el 8 de octubre de 1976 y el 12 de marzo
de 1986, siempre y cuando la Fiduciaria la Previsora en su condicion de
Administradora del Patrimonio Autdonomo Panflota no cuente con los recursos
economicos para asumir tales obligaciones las cuales seran cubiertas por el Fondo
Nacional del Café; decision que fue apelada por las partes y modificada parcialmente
en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
Federacion Nacional de Cafeteros como Administradora del Fondo Nacional del Café,
debemos decir que estas recaen sobre las condenas subsidiarias que le fueron
impuestas en ambas instancias.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

: Totales Liquidacion

| Reserva actuarial periodo | $ 4.251.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 174.019.786,00
Rendimientos Titulo Pensional | $ 462.138.931,00

| Total liquidacion $ 640.409.717,00

Por lo anterior, luego de haber realizado Ilas operaciones aritmeéticas
correspondientes se observa que las condenas impuestas ascienden a $
640.409.717,00, suma que supera los 120 salarios minimos legales mensuales
vigentes para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacidn interpuesto por la parte demandada
Federacion Nacional de Cafeteros como Administradora del Fondo Nacional

del Cafe.

L3




EXPEDIENTE No 1100131050342015000074501
DTE: CARLOS ARTURDO LOPEZ FRANCO
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETERCS Y OTROS

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

Lo Gl Q/ -
LILLY YQLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

, “‘IQ _
LUIS AGUSTIN VEGEEL

Magistrado

L4
K STEL SQUEZ/SARMIEN
agistrada




Ranit Judicial del Poder Prblico
Tribunal Superiar de
Bogoni D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA, LILLY YOLANDA VEGA
RADICACION:  110013105034201574501
DEMANDANTE : CARLOS LOPEZ

DEMANDADO: ASESORES EN DERECHO SAS

FECHA SENTENCIA [ faINSTANCIA | 2a INSTANCIA | CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Reahzar el cafculo actuari:! subre aportes dajades de pagar af | S.S durante ef penodo comprendido entre el 08-
10-1570 A 1.-03-1986

o Cilculo actuarial desde ef 08-10-1976 A 12-03-1986. .
Nombre CARLOS LOPEZ
Fecha de naciumicit 17/02/11355
Salario hase 148 668,00
Fecha thicial 081011976
Fecha final 12/03/1986
Fecha de pension 1720 T
ilarios medios nacionales Marzo 1990 52462 963.00 Fdad 31,09
alanus medias naconales a 60 anos §2 568 691 00
Fac 1 230292048 n 30,9405
Fac 2 0576020 t 94284
Fac 3 0 135851
watanio referencia § 155 044 85
Sencon de referencia B 137 79047
\wdio fanerario 5 84 057 00
Valor de la Reserva Actuarial $ 4.251.000,00 |
Actualizacion de fa reserva actuarial {Art 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1994)
T T I T
Fecha lnicial | Fecha Final IPC Inicial | IPC Final | Factor de indexacion Capital | Vailor Actualizado
12/03/1986 30102026 3.4163 1120 2668 419362 $4251000,00] 8176 270 78600
Indexacion Reserva Actuarial a 2020 $ 174.079.786,00 |
Cédlcufo de rendimiento del fitula pensional al
1, Nimero de dias | | Tasa de rendimiento
Fecha Infcial Fecha Final | en mora por DTF def Calculo Acfuarial Capital Subtotal
periodo %
| T L 1| 1eDTF 1
6. 1
| 36 £ 28.12] 11,0t | S 5 188
365 i | 990% | 8 10805 707,00
1 365 | 3236] $ 740371 -:_’---‘ £5 099
__ 010171992 | 31 — | L § 19 136 757.00 $5 860 555
| 01019993 | 11l | | 2513 i ; §24 997371200 &7 220 199 06
1/01,1994 31121954 365 224 26.25% ] 221757100 38 466 118.0U
~ 01/01/1995 | At T - R | S40683623.00]  §10 686 654 00}
1/01/1996 | 365 23.04% | § 51.370.283.0 £11837.665 0(
| oworesr | G11249997 | 368 | YT 25 28% | §63.207.948.00 375976 274 .00
_ 07/01/1998 | 31:121938 | 365 17 B 21.21% | £79.186.222 001 $16 795 714,00
01,011999 31:12/1853 365 | 16,73 20,20% | £ 95.941 936,00 $19 389 311,00
01012000 | 31,92/2066 365 924 12.51% | E115371247.00 874 429 366 00
_DT_;_!_"_;'»QGT__i__S?_»if.E_ﬁQT_ e 365 8ysl  12.01% [ £ 129 800 613.00 $15 59, 298.00
0012002 | 311202602 | 365 [ 765 10,88% §145.392012,00] 5§15 816622,00)
01:01,2003 31152003 365 | 6.9 10.2( | § 161.210.934, 3032 0f
01/01/2004 314122004 | 365 LK) | § 653 966,00
O1/012005 | 31122005 365 5
| D1/01/2008 3112/2006 | 365 e aﬂii_
01/01/2607 31122007 | 65 148
01/01/2008 31/12,2008 _'_ 385 |  58%
010172609 31,12/2003 35 | _767]
01/01/2610 ayt22010 | 365 2.00]
01/01:2611 317122011 | 365 117]
00172012 | 3122012 | 373
| 010w | 3mtae0rs | 365 241
017012014 311272014 { Liks _ a4
: P e ';
! L1 ) — — - | |
11/01/2017 17/02/201 [ | 5,75 | § 460 980 920.00 |
Total rendimiento titule pensional _,1_ § 462.138.931,00 ]
Totales Liquidacidn
Reserva acluarnal penodo ﬁ $ 4.251 060,00
Actuatizacion reserva actuanial | $ 174079 786,00

Profesienal wiveritario Avierdo PS 10 [5-10402 de 201 5

Llehorade por: JOHN SAMANEGO. Ide 2

W TSR N s R O




& % Ramu Judicial del Poder Piiblico
) ig) Tribunal Superior de
% & < . -
S N Bogota D.C
£y * Z e
" o fﬁ’
Rondimentos Titulo Pensional [ &462138 931,00]
Total liguidacién | s 640.409.777,00]
Frrente Decrolo 1887 g 1994 Decreto 2779 de 1994 y fobos del proceso
Observaciornes Esta guidacion se encuentra sufela a modificacion a solicitud del despacho
|
Fecha liquidacién miercoles 19 do mayve do 2024

Profesional Universitario tenerdo S 14 I3-T0302 de 2015,
Elaborado por: JOHN § (M AINEGEO 2de 2




EXPEDIENTE No 11001310500720150086601
DTE: JAIME AVENDANO ALVAREZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20 ) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las partes demandante y demandada Federacion Nacional
de Cafeteros como Administradora del Fondo Nacional del Café, dentro del
término de ejecutoria, interpusieron recursos extraordinarios de casacion contra el
fallo proferido en ésta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020),
dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia o ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones gue no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que entre la Flota
Mercante Gran Colombiana y el demandante existieron contrato de trabajo para los
periodos comprendidos entre el 17 de abril de 1989 hasta el 12 de mayo de 1989;
desde el 22 de mayo de 1989 y el 18 de agosto de 1989 y del 19 de agosto de 1989
y el 1 de septiembre de 1994, orden¢ a Colpensiones a realizar el calculo actuarial
correspondientes.

Asimismo, conden¢ a la Fiduprevisora y a Asesores en Derecho como mandataria en
representacion de Pamflota a remitir a Colpensiones la informacion necesaria para
la elaboracion del calculo actuarial y condend a la Fiduciaria la Previsora a pagar el
calculo actuarial correspondiente al periocdo laborado entre el 2 de agosto de 1989
y el 30 de mayo de 1990 a Colpensiones, con los recursos del Patrimonio Auténomo
que administra 0 en su defecto con los recursos que seran aportados por la
Federacion Nacional del Café; decisién que fue apelada por las partes y mesk {-:m en
segunda instancia en segunda instancia por esta corporacion.

! Al respecto de tiempo atras |a Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “e/ interes junidico pare
recurrir en casacion esta determinado por e agravio que sufte ef impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como &f caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gie
acondmicamente o perjudiquen y, respecto del demandante, e monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sico negadas por 1a sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conforrmidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado ” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310500720150086601
DTE: JAIME AVENDANO ALVAREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de la demanda que no le
fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las
solicitadas, en este caso la diferencia entre el valor del salario promedio devengado
por el deméndate y el que se reconocid con la sentencia de segunda instancia, es
decir:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo . $ 2.966.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 37.084.788,00
Rendimientos Titulo Pensional |~ $ 110.859.542,00
Total liquidacion B $ 150.910.330,00

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa que las pretensiones no reconocidas al demandate
ascienden a $ 150.910.330,00, suma que supera los 120 salarios minimos legales
mensuales vigentes para recurrir en casacion.

Ahora, en lo que respecta al interés juridico para acudir en casacién por parte de Ia
demandada Federacién Nacional de Cafeteros como Administradora del Fondo
Nacional del Café, debemos decir que estas recaen sobre las condenas subsidiarias
que le fueron impuestas con las resultas del fallo de segunda instancia.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa o siguiente:

Totales Liquidacion

Reserva actuarial periodo '$ 3.900.000,00
Actualizacidn reserva actuarial ' $ 48.762.870,00
Rendimientos Titulo Pensional ' $ 145.769.459,00
Total liquidacion B $ 198.432.329,00

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa que las condenas impuestas ascienden a
$198.432.329,00, suma gue supera los 120 salarios minimos legales mensuales
vigentes para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMEROQ: CONCEDER los recursos extraordinarios de casacion interpuestos por
las partes demandante y demandada Federacion Nacional de Cafeteros como
Administradora del Fondo Nacional del Café.

(]




EXPEDIENTE No 11001310500720150086601 3& Y
DTE: JAIME AVENDANC ALVAREZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

@L (/Q/

LILLY YOLANDA VEGA BLA)lCO
Magistrada

P g

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

d




Ruama Judicial def Poder Priblico
Tribunal Superior de

anie R,
ot

5 v i Bogotd D.C
"'r:,; a‘l s i

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO! DRA. LILLY YOLANDA VEGA
RADICACION: 110013105007201586601

DEMANDANTE JAIME AVENDANO
AS

DEMANDADO: ESORES EN DER!
CASACION

ECHO SAS

es deatos de pagar ol 15 S.durani ef peroda camprendido anfre of 02-

{ catouio actuaral sobre apo
g144Y 15943 84)

OBJETO DE LIQUIDACION: Reahzar &
18-1989 A 36-05-1991 {chferencia enlre Us1 6

Calcufo actuarial desde ol 02-08-1988 A 30-05-1991.

Homibre JAIME AVENDANC
Focha de nactmiento 12/1041962
Salaro base 443 584,44
Fecha mca’ 02/08/1589
Fecha final 30/05/1997
Fecha e pension 12/10/2024
Salaros medios naciopales Marzo 1560 § 2 287 664.00 Felad 28 65
Safaros medios ngeionales a 60 aftos 4 2 568 697.00
Fac 1 230.292048 n 33,3744
Fac 2 0.576020 t 1.8261
Fac 3 0.030297
Salanio referencid § 490 38€ 13
Pension de referencd G40 470 0T
Auxiiio fungrario § 258 600,00
Valor de [a Reseiva Actuarial § 2.966.000,00

57 de 1994)

Actualizacion de la reserva actuarial (Art. 6 incise 2 del Decreto 18
]
Capital l| valor Actualizado

| Factor de indexacion

N | ! | b EA _— T A8 AT T
107, 10400 13,503 4 788 0

|
Fecha Inicial | Fecha Final | IPC Inicial | 1pc Final

Tasa de rendimiento

| | Numero de dias |
Fecha Inicial | Fecha Final '_ en mora por DTF | del Cdlculo Actuarial Capital Subtotal
periodo o |
| H ¥

 awosrger | w199l a5
0nMege | Autaise Lo
onoti1993 | 3112199 L

31/1

— si276.23200
— g410277200

10,2019
01/01/202( 32020 3 =
Total rendimienio titulo nensiona!

§ 2966 000.00
§ 37.084 788.00

$ 110.859.542,00
§ 150,910.330,00

Profesional L nivers
Eliboradoe por: JOHN S 1MANIEGO.

itario Lewerdn psl -10402 de 2015,
I de
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Ruma Judicial del Poder Piiblico
Tribunal Superior de
Bogoni ILC

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA. LILLY YOLANDA VEGA

RADICACION:  110013105007201586601
DEMANDANTE - JAMIE AVENDANO
DEMANDADO: ASESORES EN DERECHO SAS
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a INSTANCIA__| CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Reahzar e wle actusnd sobre aportes dejades de pagar al 1 5.5 durante el penodo comprandido entre el 0:
1B-19 ). 05. 1001
Calculo actuarial desde el 02-08-1985 A 30-05-1991.
Mumbre JAIME AVENDANO
Fecha de nacimentu 12007962
Salario base: 583 435 U0
Fecha micial (2:08/1385
Fecha final 300579497
Fecha de pensian 12011002024
Safanos medivs nacunales Marzo 1530 32281 664 00 Edad 28,65
Salanus medios nacionales @ 60 anos &2 868 691 U
Fac ! 230.252048 l 333744
Fac 2 0 576020 H 18261
Fac % 0030247

I 656 824 50
8§ 558 30508
§ 258 bvu v

Safario referencia
Fension de referencia
Auxiho funerario

Valor de la Reserva Actuarial | $3.900.000,00)

Actualizacion de fa reserva actuarial {Arl_6 inciso 2 def Decreto 1887 de 1994)
T T T

Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial | IPC Final | Factor de indexacian Capital Valor Actualizado
A | fm “ 5
200 05/1931 30 12020 76400 | Tu3.8400 13,5033 3800 006.00 552 662 870 00
Indexacion Reserva Actuarial a 2020 $ 46.762.870,00
Cdlculo de rendimiento del titwlo pensional al

Nemero de dias Tasa de rendimiento

Fecha Inicial Fecha Final en mora por DTF del Calculo Actuarial Capital Subtotal
periodo 2 |
MEE - iU ] ks TR ¢ e T
215 163 £ 390

117051581

G1/01/1994
O1/01/1995
01/01/1996

81669 960 00
$3RS7 ART OO

§32 713 887.00]

31/12/2002 T 1 $3597156800]  $3.913 52700
| 01/01/2003 31/12/2003 j_'_ 365 I B 20 $39885095.06] 84068 160.00
01/01/2004 31 12/2004 365 9.65 | s43953255.00] 54 256 741 0U
01/01,2005 1122005 | 365 T 8 66" $ 45 209 996,00 | $4 177 396 01
01/01/2006 31122006 | 365 I 8.0 § 52 387 392.00 | $4 158 634 00
| swtzo0r | 368 [ 441 761% | §5057602600] 43079500
ATL008__| 365 [ sed B.66 | Se0863651.00] 5533474400
1iZ2009 | 368 [ 7  10.90% | 56627569500 57 224 444.00
Jpdeeor |0 365 | 200] 0 50R | $73903.13900] 83779 250,60]
| 365 [ 317 627 | §77222.398.00 £ B8 060,00
[ =wizeoiz | 365 [ 584% $ 82060 458.00 | S5 61449400
[ #wizzeos | ses | 2aa] 5570 | 88767495200 $4 833 695 00
,01/2014 | a122014 | 365 i i 500% $ 92.508.647 G0 $4 623 767.00
| 01012015 32015 | 65 | B77% 397 132.414,00 $6.575.670. 01
HQ1:2016 | 3120018 | 365 9.07° § 7103 708 084.01 §10.342 011,01
| overzorr | mezenss [ 365 [ I 8927 5 5 [
01012018 | 39122018 65 { 1 21 — s
olota019 | 3u1xa019 | 365 ERE) 6.28
 Groro0za | s oo | i 1T 7 6.4
| Total rendimiento titulo pensional | § 145.769.459,00

Totales Liguidacion

3 3 800.000,60
348 762 870,060
3§ 145 769.459,00
$ 156.432.329,00

Reserva actuanal penado

Actughzacion reserva actuanai

Rendimientos Tifulo Pensicnal
Total liquidacion

Profesional [ niversitario Acuerdo PS 14 13-10482 de 2015

Elaborade por: JOHN S IM AN GO Ide 2




EXP. 00 2021 00517 01
SERVIOLA SAS Vs. SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS SOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE SERVIOLA SAS CONTRA LA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SA SOS

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR los recursos de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO
Magistrado



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 027-2015-00346-01
informandole que regresé del H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 19 de octubre de 2016.

Bogota D.C., ;ng Puncio (04 ) de 2021.

MARIA CAMILA MORENO QUIROGA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., SLr_ug uics (o) ] de2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

We—| ]

MANUEL EDUARDO 3ER 0 BAQUERO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 021-2014-00333-01
informédndole que regres6 del H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 14 de octubre de 2015.

Bogot4 D.C.,_ kn Qurc:o (ol ) de2021.

MARIA CAMILA MORENO QUIROGA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, ,-kumo *"ancn) (of ) de2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

-- Notifiqguese y Cimpl
‘A" e k .

duy
MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 015-2013-00651-02
informandole que regresoé del H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde CASA
PARCIALMENTE la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 20 de mayo de 2015.

Bogota D.C., ;ijg pme, 0 (0s ) de2021.

MARIA CAMILA MORENO QUIROGA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., ;.L_mo Quoncio (o) de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo Tesuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

amesialifigirese y Cimplase,

' . -&‘_- : - g | -
We -
e .

MANUEL EDUARDOSERRANO BAQUERO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-013-2009-00736-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA PARCIALMENTE la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Supe?ior de descongestion del Distrito Judicial de
Bogota-, de fecha 31 de octubre de 2011.

Bogota D.C.,, \Lnno P. mew (03) de 2021,

MARIA CAMILA MORENO QUIROGA
ESCRIBIENTE NOMINADO

]

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, .. L‘hm Pime (04) de2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de ")u Miciow D¢ Pesos A 1000-000 > ~ en que se

estima el valor de las agencias en derecho a cargo de la parte demandante..

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cﬁmplss

,-'—'

MANUEL EDUARDO R 0 BAQUERO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019-2014-
00045-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de
fecha 14 de febrero de 2018.

Bogota D.C., 9 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 9 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y CUmplase,
StV E5 Y COID
- .~ i
M,- - h
L .
MANUEL EDUARDO SE NO BAQUERO

Magistrado(a) Ponente

t (‘J_)d



EXPEDIENTE No 11001310501520150086501
DTE: ROSA ELVIRA PINEDA DE SOLER
DDO: AFP PROTECCION S.A. Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion via correo
electronico el dia veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021), contra el auto
proferido por esta Corporacion el diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno
(2021), mediante el cual se negd y concedio el recurso extraordinario de casacion a
la parte demandante y demandada respectivamente.

Para resolver la viabilidad del recurso de reposicion interpuesto se
considera:

De conformidad con el articulo 63 del C.P.L., el recurso de reposicion podra
interponerse dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion del auto que negd
el recurso extraordinario de casacion.

Descendiendo al caso que nos ocupa, advierte la Sala que el auto fue proferido en
esta instancia el diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021), notificado en
el estrado del veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021), por lo que el Ultimo
dia habil para interponer el recurso de reposicion fue el veintitrés (23) de abril de
dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo lo anterior, resulta evidente que, al momento de presentarse el precitado
recurso por el apoderado de la parte demandante, esto es el dia veintisiete (27) de
abril de dos mil veintiuno (2021), el auto que negd y concedid el recurso
extraordinario de casacion a la parte demandante y demandada respectivamente,
ya se encontraba debidamente ejecutoriado, razon por cual el recurso elevado
resulta ser extemporaneo.

En consecuencia, SE NIEGA el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante.

En firme el auto, continGese con el tramite procesal correspondiente.



EXPEDIENTE No 11001310501520150086501
DTE: ROSA ELVIRA PINEDA DE SOLER
DDO: AFP PROTECCION S.A. Y OTROS

Notifiquese y Cumplase,

NY RUEDA OLARTE
Magistrada

MANUEL EDUARDO S RRkNO\BAQUERO

Magistrado

RENZO SSsY
Margrstrero—



EXPEDIENTE No.1100131050
DTE: SOCORRA PRIETO PIMIENTO Y OTRO
DDO: AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada interpuso en dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el once
(11) de diciembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
aento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré no probada la
excepcion de incumplimiento de los requisitos legales para el reconociminto de la
pension de sobrevivientes y declard probada en forma parcial la excepcion de
prescripcion respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 4 de diciembre de
2014, asimismo, declard que los demandante en calidad de padres dependientes de la
causante Diana Lisset Pefia Prieto les asiste derecho al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a cargo de Proteccion S.A.

Por otra parte, condend a la demandada al pago del 100% de la pension de
sobrevivientes a favor de los demandantes en cuantia inicial del salario minimo legal
mensual vigente y al pago del retroactivo y los intereses correspondientes causados a
partir del 4 de diciembre de 2014; decision que apelada por la parte demandada y
confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion por parte de la demandada,
recae sobre las condenas que le fueron impuestas en segunda instancia, esto es, el
reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes a favor de los demandantes,
es decir las siguientes sumas de dinero:

En Resumen

Mesadas causadas desde el 4 de diciembre de

2014 hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 70.487.636,10
Intereses Moratorios $ 41.323.520,08
Total $111.811.156,18

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ & interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado como el caso
en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el
monto de las pretensiones que Radicacion n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo
en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo
de 2016, Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No.1100131050
DTE: SOCORRA PRIETO PIMIENTO Y OTRO
DDO: AFP PROTECCION S.A.

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 111.811.156,18 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: Conceder el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

Y RUEDA 3LARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

MAR

prINA -

LQRENZO TORRES RUSSY
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502520150011501
DTE: JORGE MARIO CORZO HERRERA
DDO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
aento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la existencia de una
relacion laboral entre el demandante y el Fondo Nacional del Ahorro como trabajador
oficial, el cual tuvo vigencia entre el 14 de junio de 2007 y el 2 de enero de 2013, por
lo cual era aplicable la convencidn colectiva de trabajo, asimismo, ordend el pago de
algunos derechos legales y extralegales tales como prima de servicios, prima de
vacaciones, estimulo de recreacion, prima de navidad, prima extraordinaria,
bonificacion por servicios prestados, bonificacion especial de recreacion, prima
quinquenal, cesantias e intereses de cesantias.

Por otra parte, declaré parcialmente probada la excepcion de prescripcion y absolvid a
las demandadas de las sanciones moratorias; decision que fue apelada por las partes
y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que pretendio:

En Resumen
Auxilio de alimentacion Convencional | $ 17.119.525,00

Prima Técnica Convencional $ 51.989.583,33
Indemnizacion Moratoria $ 37.200.000,00
Total $ 106.309.108,33

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ & interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502520150011501
DTE: JORGE MARIO CORZO HERRERA
DDO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTRO

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, en caso
de una eventual condena a la demandada Colpensiones, asciende a
$106.309.108,33 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Ciumplase,

MARLENY RUED-A, OLARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

orINA -

H.’)RENZO TORRES RUS
Magistrado

2



Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogota
Sala Laboral EXPD. No. 37 2016 00237 01
Ord. Oscar David Vargas Acosta
Vs Halliburton Latin América SRL Sucursal Colombia

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada denfro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo adoptado en
esta instancia once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (11 de diciembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogota
Sala Laboral EXPD. No. 37 2016 00237 01
Ord. Oscar David Vargas Acosta
Vs Halliburton Latin América SRL Sucursal Colombia

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de las
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones y la
reliquidacion de los aportes a pension del periodo comprendido entre el 3
de noviembre de 2010 al 11 de febrero de 2016, teniendo en cuenta el
salario reportado y el realmente devengado, a favor del senor OSCAR
DAVID VARGAS ACOSTA.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $21.223.996,36
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega €l recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR €l recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la
sentencia proferida el once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

2Grupo hquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de [a condena fI580 a 581.



Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 37 2016 00237 01
Ord. Oscar David Vargas Acosta
Vs Halliburton Latin América SRL Sucursal Colombia

SEGUNDO: En firme este proveido, continUese con el frdmite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO V-ORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Magistrado

Proyecto: YCMR



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2018-138-01
DEMANDANTE: REMBERTO VILORIA GOEZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\“.:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2018-671-01
DEMANDANTE: HUGO ACERO VELASQUEZ

DEMANDADO: AFP PROTECCION Y OTRO

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12-2019-715-01
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE BARRAGAN

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta de la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 37-2019-786-01
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO REY REINA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta de la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2018-615-01
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO OLAYA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2017-784-01
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO RODRIGUEZ PINEDA

DEMANDADO: BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 09-2018-459-01
DEMANDANTE: SANDRA MARIA VARGAS

DEMANDADO: MARKET MIX Y OTROS

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2018-537-01
DEMANDANTE: ALFONSO CONTRERAS GARZON

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 11-2018-098-01
DEMANDANTE: ROSALBA RUIZ NINO

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 33-2018-587-01
DEMANDANTE: ALFREDO GARCIA GOMEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta de la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2020-305-01
DEMANDANTE: ELKIN JIMENEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: PWC CONTADORES Y AUDITORES LTDA

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 37-2019-485-01
DEMANDANTE: ARMANDO BERNAL CARRILLO

DEMANDADO: BANCO DE LA REPUBLICA

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta de la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03-2019-883-01
DEMANDANTE: OLGA INES SARMIENTO SANCHEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2019-748-01
DEMANDANTE: ALIDA GAMBOA REYES

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 21-2018-125-01
DEMANDANTE: PORVENIR S.A.

DEMANDADO: DISENO DE MANTENIMIENTO Y
CONSTRUCCION DE REDES TELEFONICAS Y ELECTRICAS

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\‘.:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2020-301-01
DEMANDANTE: JORGE HENRY LAUTERO

DEMANDADO: ETB S.A. ESP

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2019-166-01
DEMANDANTE: JOSE BAYARDO RODRIGUEZ

DEMANDADO: UGPP.

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29-2018-345-01
DEMANDANTE: JOSE ALIRIO ORTIZ RINCON

DEMANDADO: IMEL INGENIERIA S.A.S

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 37-2019-003-01
DEMANDANTE: ZULIMA ORTIZ BAYONA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34-2018-253-01
DEMANDANTE: ELIZABETH DEL ROSARIO BOSSA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\-“_:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2019-557-01
DEMANDANTE: HENRY GOMEZ VARGAS

DEMANDADO: PORVENIR S.A.

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2017-208-01
DEMANDANTE: MARY VANESSA CABALLERO HERRERA

DEMANDADO: DRACO CONSTRUCTORES ARQUITECTURA
E INGENIERIA S.A.S Y OTROS

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\“.:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12-2019-179-01
DEMANDANTE: OMAIRA YINET GOMEZ CASTILLO

DEMANDADO: COLFONDOS S.A.

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2019-526-01
DEMANDANTE: MIGUEL TIQUE MADRIGAL

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\_ﬁ__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105027201900303-01

Demandante: Martha Isabel botero Alvarez.

Demandado : COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., al primer (01) dia del mes de junio de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado los apoderados de la parte
demandada COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en contra de la sentencia
del 15 de marzo de 2021, emitida por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de

Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 __ 95  de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso SUMARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110012205000202100552-01

Demandante: GUSTAVO REYES CORTES.

Demandado : CRUZ BLANCA E.P.S. S.A.

Bogota, D.C., al primer (01) dia del mes de junio de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandada, en
contra de la sentencia del 21 de febrero de 2020, emitida por la

Superintendencia Nacional de Salud.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 __ 95  de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105004201800810-01

Demandante: GLORIA ESPERANZA PENA
VILLALOBOS

Demandado : PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., al primer (01) dia del mes de junio de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado el apoderado de la parte actora,
en contra de la sentencia del 21 de abril de 2021, emitida por el Juzgado

04 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 02 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 95 de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RU{Z V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA.

Radicacién No. 110013105015201900601-01

Demandante: ESPERANZA CAMARGO MUJICA.

Demandado : COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y

PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., al primer (01) dia del mes de junio de dos mil veintiuno
(2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 07 de abril de 2021, por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de

Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 02 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 95 de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RU{Z V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105017201900285-01

Demandante: CARLOS FERNANDO TORRADO
ACEVEDO.

Demandado : COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., al primer (01) dia del mes de junio de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de las
demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en contra de la sentencia
del 30 de abril de 2021, emitida por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de

Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 02 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 95 de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RU{Z V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA.

Radicacion No. 110013105019201700008-01

Demandante: NESTOR FIGUEROA CRUZ.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES —-COLPENSIONES-

Bogota, D.C., al primer (01) dia del mes de junio de dos mil veintiuno
(2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 03 de febrero de 2021, por el Juzgado 19 Laboral del Circuito

de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 02 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 95 de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RU{Z V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105019201900327-01

Demandante: Ana Isabel pinto Nunez.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES —-COLPENSIONES-

Bogota, D.C., al primer (01) dia del mes de junio de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado los apoderados de la parte
demandada COLPENSIONES de la parte accionante, en contra de la
sentencia del 16 de marzo de 2021, emitida por el Juzgado 19 Laboral del

Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 95  de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105038201900145-01
CECILIA TORRES DE PAREDES.
PORVENIR S.A. Y EL IMPEC.

Bogota, D.C., al primer (01) dia del mes de junio de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de las partes
y de la Litisconsorte IMPEC, en contra de la sentencia del 12 de mayo de

2021, emitida por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el

AUTO

proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 95 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105039202000085-01

Demandante: LAURA EDITH VASQUEZ
HERNANDEZ.

Demandado : MAXIMINO LANCHEROS
SANTAMARIA.

Bogota, D.C., al primer (01) dia del mes de junio de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
activa, en contra del auto del 19 de enero de 2021, emitido por el Juzgado

39 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 __ 95  de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RU{Z V.
SECRETARIA




Repiiblica de Colombia

Trifunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No, 15 2017 00603 01
Ord. Hugo Eric Serrato Serrato Vs
Institucion Prestadora de Servicios de Salud Clinica Nueva

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Previo a resolver sobre el recurso de casacidn, se reconoce personeria para
actuar en nombre vy representacién de la parte demandada
(CONGREGACION DOMINICA DE SANTA CATALINA DE SENA- CLINICA
NUEVA-), al Doctor JUAN SEBASTIAN VELANDIA PARRAGA, identificado con
cedula de ciudadania N° 1.018.456.181 y T.P N° 333.518 del CSJ, para los fines

y efectos que en el poder se confiere.

El apoderado de la parte demandada (CONGREGACION DOMINICA DE
SANTA CATALINA DE SENA- CLINICA NUEVA-).dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020), notificado por edicto de fecha diez (10) de noviembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, comresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! AL 1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 15 2017 00603 01
Ord. Hugo Eric Serrato Serrato Vs
Institucion Prestadora de Servicios de Salud Clinica Nueva

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

decision proferida por el a-quo.
Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la

indemnizacién por despido injusto, a favor del senor HUGO ERIC SERRATO
SERRATO.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO VALOR
INDEMNIZACION POR DESPIDO
INJUSTO $ 167.070.733,00
VALOR TOTAL $167.070.733,00

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
(CONGREGACION DOMINICA DE SANTA CATALINA DE SENA- CLINICA
NUEVA-),
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 15 2016 00603 01
Ord. Hugo ‘Eric Serrato Serrato Vs
Institucion Prestadora de Servicios de Salud Clinica Nueva

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisiéon Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor
JUAN SEBASTIAN VELANDIA PARRAGA, identificado con cedula de
ciudadania N° 1.018.456.181 y T.P N° 333.518 del CSJ, para los fines y efectos

que en el poder se confiere.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte accionada, confra la sentencia proferida el treinta (30) de
septiembre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el framite

correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

Proyecto: YCMR



EXPEDIENTE No 11001310501920160011001
DTE: DIEGO SARMIENTO CARVAJALINO
DDO: NACIONAL OIL WELL VARCO DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotda D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinte (2010), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que entre las partes
existié un contrato de trabajo entre el 13 de diciembre de 2010 y 19 de noviembre de
2014 y que el Ultimo salario devengado por el demandante fue de $8.008.000 y
absolvié a la demandada de todas y cada de las pretensiones incoadas en contra;
decision que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia
por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen

Salarios dejados de percibir desde el despido $552.552.000,00
Cesantias $45.400.911,11
Intereses cesantias dejadas de percibir $5.365.360,00
Vacaciones dejadas de percibir $22.355.666,67
Primas de servicio $45.400.911,11
Total $671.074.848,89

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310501920160011001
DTE: DIEGO SARMIENTO CARVAJALINO
DDO: NACIONAL OIL WELL VARCO DE COLOMBIA

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada por moratoria asciende a la suma de
$671.074.848,89

suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,




EXPEDIENTE No 020201800239 01
DTE: MARIO ENRIQUE PENAGOS CORRALES ) )
DDO: LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El DEMANDANTE y la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS,
interpusieron sendos recursos extraordinarios de casacion, contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020), dado su resultado.

CONSIDERACIONES

PARTE DEMANDANTE

Con arreglo al articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”,

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la parte
con la sentencia impugnadal, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que fueron

objeto de impugnacion.

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicio ha manifestado y reiterado: "el desarrollo histdrico muestra quese han monejodo dos conceptos:
el de la cuantia del juicio y el del interés juridico pora recurrir en casacion o cuantio del recurso. (...) puede decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde
a la cuantia de lo demanda inicial del proceso. Esta nocidn de cuantia del Jjuicio estuve vigente hoste el afio 1964, cuando fue introducide la de interés
Juridice para recurrir por el decreto 528 de ese afio, [...) El interés juridico para recurrir en casocidn es el agravio o perjuicio que sufre lo parte afectada con
la sentencia impugnada. La resolucidn judicial, que no lo demande inicial, marca la pouta pora determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de
casecion,” Auto del 29 de junio de 1999, Sale de Casacidn Laborol. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696

\}-—
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EXPEDIENTE No 020201800239 01
DTE: MARIO ENRIQUE PENAGOS CORRALES )
DDO: LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS

En el examine, el fallo de primera instancia condendé a las accionadas
ASESORES EN DERECHO S.A.S., FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, a pagar el calculo
actuarial a favor del sefior Mario Enrique Penagos Corrales, por el periodo
laborado desde el 11 de julio de 1977 hasta el 26 de julio de 1977 y desde el
20 de septiembre de 1977 a 4 de junio de 1990, decision modificada en sus

numerales tercero, cuarto y quinto.

Dentro de las pretensiones apeladas, se encuentra, el pago de los aportes
pensionales dejados de cancelar, al sefior Mario Enrique Penagos Corrales,
por el periodo comprendido desde el desde el 11 de julio de 1977 hasta el 26
de julio de 1977 y desde el 20 de septiembre de 1977 a 4 de junio de 1990,
teniendo en cuenta como salario real devengado, la suma de
$1.111.103,00, de la cual se pagara la diferencia con el salario otorgado de

$665.070 v el valor real aca solicitado.

3 SALARIO
SENOR SALARIO OTORGADO SOLICITADO
Mario Enrique Penagos $ 665.070,00 $1.111,103,00
Corrales

De acuerdo al cuadro anexo (f1.1533) que contiene las operaciones efectuadas

por el grupo liquidador?, este supera los 120 salarios minimos establecidos en
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.

En consecuencia, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

PARTE (FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA)

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico para

acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio

? Folic 1638



EXPEDIENTE No 020201800239 01

DTE: MARIO ENRIQUE PENAGOS CORRALES . _
DDO: LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS

causado a una de las partes o a las dos con la sentencia censurada® v,

tratdndose de la accionada equivale al valor de las condenas impuestas®.

Asi, en el sub lite, el interés juridico se deriva de las condenas impuestas de
manera subsidiaria por el pago de los aportes pensionales dejados de
cancelar, al sefior Mario Enrique Penagos Corrales, por el periodo
comprendido desde el desde el 11 de julio de 1977 hasta el 26 de julio de
1977 y desde el 20 de septiembre de 1977 a 4 de junio de 1990, en el

porcentaje total a cargo de la empleadora.

De acuerdo al cuadro anexo (fl.1534) que contiene las operaciones efectuadas
por el grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15 — 10402
de 2015 del C.S.J°, este supera los 120 salarios minimos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, para conceder el recurso de casacién a la
parte accionada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot3, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por
la parte actora.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA.

TERCERO.- En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

* Autode 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
* Autode 14 de agosto de 2007, Rad.32.484
“Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacidn fl 1682
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EXPEDIENTE No 020201800239 01
DTE: MARIO ENRIQUE PENAGOS CORRALES ‘ J
DDO: LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T

Nﬁagistrado

.l'-“'"""r_

Proyecto: Luz Adriana S.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 22201500060 01

ord. Jairo Hernando Galeano Herrera Vs
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de la parte demandante y de la parte demandada
(FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS), interpusieron dentro del término
legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020), y notificado por edicto de fecha cuatro (04) de septiembre de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de julio de 2020) ascendia a la suma de $99.373.920, toda vez
que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$828.116.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 22201500060 01

Ord . Jairo Hernando Galeano Herrera Vs
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia y Otros

Parte demandante:

Por ofra parte, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante el interés para
recurrir es sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas, es decir el
25% del cdlculo actuarial que segun el demandante es factor de deduccion

por la parte demandada.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $ 152.337.106,00
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

Parte demandada (FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS)

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacidn, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas de manera subsidiaria en el fallo de segunda instancia
luego de luego de modificar el ordinal 3 de la decision proferida por el a-

quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago del cdilculo
actuarial comprendido entre el 18 de febrero de 1976 al 21 de mayo de

1990, atendiendo al salario devengado por el demandante, alimentacion,

M3



Republica de Colombra

]

Inbunal Supenor Bogota
Sala Laboral XD, No. 22300 SO0
Ord’, farro Hernando Galtane
J ederacon Nactonal de Cafeteros de o olomin

alojamiento, primas de servicios, viaticos y prima de antigledad, a favor oe
serfior JAIRO HERNANDO GALEANO HERRERA

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios cread
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realiz.r «

cdlculo correspondiente.®

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $ 457.011.318,00
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos e et
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario ae

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado o >

apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impeltrado por
el apoderado de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE

CAFETEROS.

TERCERO: En firme el proveido, continuese con el framite correspondien’s.




EXPEDIENTE No 11001310502220150030301
DTE: JOSE IGNACIO PEREZ CHACON
DDO: COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTADORES LTDA COPENAL LTDA Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada COOPERATIVA NACIONAL DE
TRANSPORTADORES LTDA COPENAL LTDA, EDUARDO RUEDA HERRERA y
NICOLAS CORTES, dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario
de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta (30) de septiembre de
dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaré que entre la
demandada Cooperativa Nacional de Transportadores Copenal LTDA y el demandante
existié un contrato de trabajo desde el 31 de diciembre de 2011 hasta el 2 de mayo
de 2013 y condend a la misma a pagar cesantias, compensacion de vacaciones,
sancién por no consignacion de las cesantias, al pago de los aportes a segurldad social,
y condend solidariamente a Eduardo Rueda vy absolvid a Nicolas cortés de las
pretensiones incoadas en su contra,; decision que fue apelada por las partes
demandadas y modificada por esta Corporacion en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es, sobre las siguientes sumas de dinero:

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por /a sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
Inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502220150030301
DTE: JOSE IGNACIO PEREZ CHACON

DDO: COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTADORES LTDA COPENAL LTDA'Y OTROS

Condenas Impuestas a los DDOS

Cesantias $ 959.550,27
Intereses Cesantias $ 99.183,03
Primas de Servicios $ 959.550,27
Vacaciones $ 479.775,13

Sancidn por no consignacion cesantias

$ 10.016.298,80

Intereses Moratorios

$ 38.140.650,00

Aportes a la SS del 31/12/2011 al
24/08/2013

$ 12.052.162,00

Total Condenas

$ 62.707.169,50

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 62.707.169,50
valor que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,

Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion

interpuesto por la demandada

COOPERATIVA NACIONAL DE TRASNPORTADORES LTDA COPENAL LTDA,
EDUARDO RUEDA HERRERA y NICOLAS CORTES.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continese con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLIAM G

\ \ ot 3 |
W\ WL ALY ‘ 1l |
MI .L‘ HUIVEL GRTTAN

agistrado

)



EXPEDIENTE No 1100131050 2420170034401
DTE: MARIA ELVIRA ARDILA ACERO
DDO: MUSEO DE ARTE MODERNO DE BOGOTA MAMBO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”’, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaré que entre laspartes
existidé un contrato de trabajo a termino indefinido desde el 15 de abril de 2003 hasta
el16 de abril de 2017 y condend a la demandada al pago de cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, sancién por no consignacion de las cesantias,
indemnizacién moratoria Articulo 65 del CST y al pago de los aportes en seguridad
social en pensiones; decision que fue apelada por la parte demandada y confirmada
por esta Corporacién en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es, sobre las siguientes sumas de dinero:

Condenas Impuestas
Cesantias

60.929.922,22
Intereses Cesantias 1.884.090,33
Prima de servicios 17.010.583,33

$
$
$
Sancion por no Consignacion de las cesantias $ 248.725.400,00
$
$

Aportes a la SS En Pensones 680.242.219,00
Total Condenas 1.008.792.214,88

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre €l impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen side negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 1100131050 2420170034401 (’.\M
DTE: MARIA ELVIRA ARDILA ACERO
DDO: MUSEO DE ARTE MODERNO DE BOGOTA MAMBO

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $ 1.008.792.214,88 valor que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLIAM GON
Magi

f“’;*x‘
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Exp. 12 2020 00149 01 YEIMMY CECILIA RODRIGUEZ SANCHEZ CONTRA AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR YEIMY CECILIA
RODRIGUEZ SANCHEZ CONTRA AFP PORVENIR S.A. (RAD. 12 2020 00149
01).

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el término de traslado otorgado, habiéndose presentado los alegatos de
conclusion en esta instancia unicamente por la parte actora (folios 64 a 72) el
Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, con fundamento en el numeral segundo del articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio del 2020, profieren la siguiente

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora (folios 53 a 55) contra la providencia proferida por el Juez Doce (12)
Laboral del Circuito de Bogota D.C. el pasado 23 de febrero de 2021 (folio 44) por
medio del cual rechazo la reforma de la demanda por haberse presentado el

escrito por fuera de los términos previstos en la ley.

Como motivos de inconformidad, la recurrente, sostiene, la demanda se reformé
antes de los cinco dias siguientes al vencimiento del término de traslado de la inicial
o de la reconvencion de conformidad con lo expuesto en el articulo 28 del C.P.T.
precisando, el juzgador de primer grado incurrié en una serie de contradicciones en

las providencias dictadas dentro del tramite.

Asi, anota, la demanda se notificé a la pasiva, en los términos del Decreto 806 de
2020, el 7 de octubre de 2020, por lo que el término para contestarla inicid a
contabilizarse el 12 siguiente; no obstante, dice, segun lo advertido por el a quo, con
la entrada al despacho del expediente el 13 de octubre se suspendieron los términos
hasta el 7 de diciembre cuando sali6, y en ese orden, los términos de contestacion
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se reanudaron el 8 de diciembre y finalizaron el 18, siendo presentada la reforma el
16 de diciembre de 2020, esto es, incluso antes de que finiquitara el plazo de

traslado de la demandada.

Destaca, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte ha permitido que la
demanda se reforme incluso antes del término consagrado en el articulo 28 del
C.P.T.

Por ultimo, menciona “el a quo no informé si la contestacion de demanda efectuada
por PORVENIR S.A. se realizd dentro del término legal, pues si bien ordend el
emplazamiento de la misma, omitié imponer las consecuencias juridicas previstas en

el paragrafo segundo el (sic) articulo 31 del C.P.TY S.S.”.

En ese orden pide se revoque el auto de 23 de febrero de 2021 y se acepte la
reforma de la demanda presentada el 16 de diciembre de 2020; ademas “En caso de
tener por no contestada la demanda por parte de PORVENIR S.A., imponer las
consecuencias juridicas previstas en el paragrafo sequndo el articulo 31 del C.P.TY
S.S.”

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicialmente, sefiala la Sala, el auto que “rechace la demanda o su reforma”, se
encuentra enlistado como susceptible del recurso de apelacion, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el
articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, lo cual permite el estudio del recurso

de marras.

En el asunto se advierte, el juez de primera instancia en la providencia objeto de

alzada, rechazo la reforma de la demanda bajo los siguientes argumentos:

“(...)

Por otro lado, teniendo en cuenta que en auto de fecha 30 de septiembre de 2020 se
admitié la demanda y la iinica demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y pese a que se realizé el
tramite de notificacion de acuerdo a lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
recuerda al profesional que la jurisdiccional (sic) laboral se encuentra regido (sic)
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por su norma expresa, obligando a este juzgador a cumplir lo establecido en el art. 29
del C.P.T. Y S.S., por lo cual se realizard lo ordenado en el pdrrafo anterior -
emplazamiento- y en consecuencia el escrito de reforma de demanda presentada se
tendrd pro extempordneo de conformidad con el articulo 28 del C.P.T y S.S., toda vez
que el termino (sic) para reformar la demanda serd dentro de los cinco (5) dias

siguientes, una vez vencido el término del traslado de la inicial o de la reconvencion”

En ese orden, la motivacion del juez a quo para no admitir la reforma de la

demanda, fue su presentacion extemporanea por anticipacion.

Para resolver entonces la situacion planteada, es menester memorar, el articulo
28 del C.P.T. y S.S.", prevé la posibilidad de reformar la demanda dentro de los 5
dias siguientes al vencimiento del término de traslado de la inicial o la de

reconvencion, si fuere el caso.

De igual forma, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 117 del C.G.P.?, los términos y oportunidades procesales son perentorios
e improrrogables, debiendo cumplirse en forma exacta y diligente. No obstante, en
lo que toca a la presentacion de la reforma de la demanda de manera anticipada,
la Corte Suprema de Justicia ha admitido su viabilidad. Asi, haciendo analogia a lo
que acontece con el recurso de casacion, en sentencia STL 750 de 2017, esa

Corporacion sefalo:

“(....) Ahora bien, se aprecia que dentro del proceso ordinario laboral el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogotd por auto del 16 de octubre de 2013, se
abstuvo de darle tramite a dicha solicitud, al estimar que la misma habia sido
presentada «pre tempore»; razonamiento que a juicio de la Sala, se muestra
arbitrario y contrario al ordenamiento juridico, pues la conducta del actor no
vulnera el derecho de defensa de la parte demandada ni tampoco constituye

! “ARTICULO 28. DEVOLUCION Y REFORMA DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el
articulo 15 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Antes de admitir la demanda y si el juez
observare que no reiine los requisitos exigidos por el articulo 25 de este codigo, la devolverd al demandante
para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le sefiale.

La demanda podrd ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento
del término del traslado de la inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificard por estado y se correrd traslado por cinco (5)
dias para su contestacion. Si se incluyen nuevos demandados, la notificacion se hard a estos como se dispone
para el auto admisorio de la demanda.”

2 “ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES.
Los términos serfialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este codigo para la realizacion de sus actos. La
inobservancia de los términos tendrd los efectos previstos en este codigo, sin perjuicio de las demds
consecuencias a que haya lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez sefialard el que estime necesario para su realizacion de acuerdo
con las circunstancias, y podrd prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada
y la solicitud se formule antes del vencimiento.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#15
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral.html#25
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dilacion alguna en el trdmite del proceso, ademds de que el articulo 28 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no hace referencia a conjurar la
presentacion anticipada de la reforma a la demanda, sino por el contrario refiere
que dicho mecanismo solo puede ser utilizado una vez, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado de la inicial o de la reconvencion,
si fuere el caso; posicion ésta que ha sido asumida por esta Sala de la Corte en
varias oportunidades (Auto del 30 de abril de 2004, radicado n.° 22692, Sentencia
del 6 de marzo de 2011, Sentencia del 20 de marzo de 2013, radicacion n.° 42923,
entre otras), y que, no obstante hacer referencia a la «demanda de casacion»
cuando es presentada anticipadamente, igualmente resulta aplicable al evento de la
reforma a la demanda que es allegada en esas mismas condiciones.

En las referidas providencias se ha seiialado que

«[...], la presentacion anticipada de la demanda de casacion ni causa dilacion o
demora en los trdamites del recurso extraordinario, ni sorprende a la parte contraria
en desmedro de su derecho de defensa. También, que lo “perentorio e
improrrogable” de los términos, en consonancia con el principio de preclusion y
atin, el de eventualidad, alude, para el caso del recurso de casacion, no a conjurar
la anticipacion de la demanda sino, cosa distinta, su presentacion posterior al
vencimiento del traslado que al efecto concede la ley. Luego entonces, para este
asunto, el haberse presentado por el apoderado del recurrente en casacion la
demanda antes de correr el término no inhibe su consideracion [...]», asimismo,
por auto del 14 de agosto de 2012, radicado n.° 56498, destaco que «la sustentacion
anticipada del recurso extraordinario no es sinénimo de extemporaneidad»,
precision que guarda relacion con el tema aqui discutido.

En un caso se similares caracteristicas, esta Sala de la Corte por sentencia CSJ
STL2798-2013, sefialo lo siguiente:

En el caso concreto, como lo afirma la accionante y se corrobora con
lo sefialado en los autos del 26 de abril; 22 de mayo y 24 de julio de
2013, la decision de no tener en cuenta la “reforma a la demanda”
obedecio al hecho de que el escrito contentivo de la misma fue
presentado el 8 de octubre de 2012, esto es, “antes del 21 de marzo del
afio en curso, fecha en la cual empezo a correrle el término de cinco
dias que tenia para reformarla”, acorde con lo sefialado en el articulo
28 del C.P.L. y de la S.S., razon por la cual se consideré que dicha
actuacion fue extempordnea, por anticipacion; razonamiento que, a
Jjuicio de la Sala, no acoge un criterio hermenéutico lo suficientemente
vdlido, sino, todo lo contrario, uno que indiscutiblemente debe
calificarse de arbitrario o abiertamente contrario al ordenamiento
juridico toda vez que, segiin se concluye de lo dicho con antelacion,
lejos estd dicha conducta de causar dilaciones en el trdamite del
proceso y, menos ain, de vulnerar el derecho de defensa de la parte
demandada; sumado a lo cual el mentado articulo 28 del C.P.L. y S.S.,
de cara al principio de preclusion, no alude a conjurar la anticipacion
de la reforma a la demanda sino mds bien que ese mecanismo puede
ser utilizado, por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado de la inicial o de la reconvencion,
si fuere el caso; posicion ésta que ha sido asumida por esta Sala de la
Corte en varias oportunidades y que, no obstante hacer referencia a la
“demanda de casacion” cuando es presentada anticipadamente,
igualmente resulta aplicable al evento de la reforma a la demanda que
es allegada en esas mismas condiciones.

En efecto, [...], “Tal teleologia impone entender que la presentacion
anticipada de la demanda de casacion ni causa dilacion o demora en
los trdmites del recurso extraordinario, ni sorprende a la parte
contraria en desmedro de su derecho de defensa. También, que lo
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‘perentorio e improrrogable’ de los términos, en consonancia con el
principio de preclusion y, aiin, el de eventualidad, alude, para el caso
del recurso de casacion, no a conjurar la anticipacion de la demanda
sino, cosa distinta, su presentacion posterior al vencimiento del
traslado que al efecto concede la ley. Luego entonces, para este asunto,
el haberse presentado por el apoderado del recurrente en casacion la
demanda antes de correr el término no inhibe su consideracion (...)";
aunado a lo cual también ha reiterado que “la sustentacion anticipada
del recurso extraordinario no es sinonimo de extemporaneidad’;
precisiones que se hacen porque, se repite, guardan intima relacion
con el tema aqui planteado.

En sintesis, la actuacion denunciada en la presente accion de tutela
configura una ‘“via de hecho”, mds aun si se tiene en cuenta que, como
lo dice la promotora de la misma, se ha reconocido por la Corte
Constitucional que el defecto procedimental, capaz de hacer efectiva la
tutela frente a providencias judiciales, puede estructurarse “por exceso
ritual manifiesto”, por ejemplo cuando “un funcionario utiliza o
concibe los procedimientos como un obstdculo para la eficacia del
derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una
denegacion de justicia”; es decir, “cuando (i) no tiene presente que el
derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los
derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la verdad
Jjuridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii)
por la aplicacion en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a
que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de derechos
fundamentales”, lo cual también se evidencia en el caso analizado.
(Sentencia T-352 del 15 de mayo de 2012).

Todo lo anterior pone de presente la trasgresion de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
Jjusticia, motivo por el cual se dejard sin efectos todo lo actuado en el
proceso que motiva la queja constitucional, a partir del auto de fecha
26 de abril de 2013, inclusive, esto es, de aquél por medio del cual se
sefialo fecha y hora para la celebracion de la audiencia de que trata el
articulo 77 del C.P.L. y de la S.S. so pretexto de que no se habia
reformado el libelo y, consiguientemente, se ordenard que se rehagan
las etapas procesales correspondientes, previa consolidacion de lo que
tiene que ver con la admision y traslado de la susodicha reforma a la
demanda por parte del juzgado de conocimiento, habida cuenta que,
como se desprende de la prueba documental allegada, ésta implica la
vinculacion de un nuevo sujeto pasivo en el litigio, asi como el cambio
de los hechos, pretensiones, fundamentos de derecho y solicitud de
pruebas.

En este orden, las providencias atacadas, en efecto, adolecen de defecto
procedimental absoluto, dado que se pretermitieron etapas sustanciales del
procedimiento establecido, vulnerando los derechos fundamentales reclamados por
el seiior Moros Otero, y en consecuencia, se concederd el amparo y se dejard sin
efectos todo lo actuado en el proceso que motiva la queja constitucional, a partir
del auto de fecha 16 de octubre de 2013, inclusive, esto es, de aquél por medio del
cual el Juzgado se abstuvo de darle tramite al escrito de reforma de la demanda,
por considerarla «pre tempore»; asimismo, se ordenard que se rehagan las etapas
procesales correspondientes, previa consolidacion de lo que tiene que ver con la
admision y traslado de la referida reforma a la demanda por parte del juzgado de
conocimiento, dado que ésta implica la adicion de hechos nuevos y la solicitud de
pruebas...”
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En aplicacién de la disposicion aludida (art. 28 del C.P.T y la S.S.) y atendiendo las
ensefianzas jurisprudenciales traidas a colacion procede la Sala a revisar la
actuacion a efectos de establecer si, como lo alega la recurrente la reforma de la

demanda fue presentada en oportunidad.

Mediante proveido del 30 de septiembre de 2020 (folio 30) el juzgado admiti6 la
demanda y dispuso notificarla personalmente a la demandada de conformidad con lo
previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, disposicidon que en su tenor literal

preve:

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el
mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se_podrin Implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte
que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia,
ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del
Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd
solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar
que estén en las Cdmaras de Comercio, superintendencias, entidades ptblicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginas Web o en redes
sociales.” (Negrilla y subrayas de la Sala).


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#132
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#138
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Dicha norma fue objeto de control de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional, quien mediante sentencia C-420 de 2020, declar6 exequible el inciso
tercero de manera condicionada bajo el entendido que “el término alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.’.

3 Numeral tercero de la parte resolutiva.

Para arribar a dicha decision, la Corte considero, entre otras cosas que:

“334. Delimitacion del asunto. El articulo 8° del Decreto sub examine sefiala que las notificaciones
personales podrdn efectuarse enviando la providencia mediante mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio suministrado por la parte interesada en que se efectiie la notificacion. También prevé que, para ello, no
se exige citacion previa o aviso fisico o virtual, y que los anexos que deban entregarse para un traslado por
correo electronico deben enviarse por el mismo medio. Para el efecto, el interesado debe afirmar bajo la
gravedad de juramento que la direccion electronica, o sitio suministrado, corresponde al utilizado por la
persona a notificar, y deberd informar como obtuvo la informacion, y aportar las evidencias
correspondientes. En estos casos, la notificacion se entenderd realizada transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje. Para el efecto, se permite el uso de sistemas de confirmacion del recibo de
correos electrénicos o mensajes de datos2%L Por iltimo, el pardgrafo 2 del articulo 8° prevé que la
autoridad judicial podrd solicitar informacion sobre las direcciones electrénicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, “o
utilizar aquellas que estén informadas en pdginas Web o en redes sociales”.

335. Intervenciones ciudadanas. Algunos intervinientes se pronunciaron sobre este articulo, y
solicitaron su inexequibilidad total o parcial. Estas intervenciones sefialan que: (i) la notificacion por esta
via conculca el derecho de defensa y, por ende, el debido proceso, dado que impide que el demandado que no
cuenta con correo electronico, o que no lo usa con frecuencia, tenga conocimiento de un proceso en su
contral??ZL: (ii) el Decreto omite regular el derecho del demandado a autorizar el medio mediante el cual
quiere ser notificado de las actuaciones del proceso2ly (iii) la disposicién viola los principios de
contradiccion y celeridad procesal, dado que una simple manifestacion juramentada permite derribar el acto
procesal que da inicio al proceso, en tanto crea una nueva causal de nulidad®%..

336. Por otro lado, consideran que (iv) la autorizacion para que la informacion se extraiga de redes
sociales no ofrece seguridad juridica alguna, salvo que el titular acepte ser notificado de esta forma, por lo
que se vulnera el principio de publicidad, y los derecho al debido proceso y a la seguridad juridica®%; (v) la
medida vulnera el derecho de acceso a la administracion de justicia, en tanto que, durante la emergencia,
reduce el plazo previsto en el art. 291 del CGP a 2 dias, sin justificacion alguna®3L; (vi) la medida es menos
garantista que el régimen ordinario, dado que este iiltimo previene cualquier problema en la recepcion de la
comunicacion y, por ello, contempla el envio de 2 mensajes de datos sucesivos (citacion y aviso) con un
intervalo suficiente (minimo de 5 dias)32; y, por iiltimo, (vii) la exigencia relativa a que se declare cémo se
obtuvo la direccion de correo para efectuar la notificacion es desproporcionada y desconoce la presuncion
de buena fe3331,

337. En contraste, otros intervinientes manifestaron que (i) es logico que un demandante pueda escoger
entre miiltiples canales para notificar, habida cuenta de las diversas formas de interaccion social por medios
digitales que existen en la sociedad®**.; (ii) la medida facilita el trdmite de notificacion que las medidas de
aislamiento habian imposibilitado>; (iii) la medida agiliza los procesos, pues evita las funciones
secretariales presenciales de los servidores, y permite el conocimiento de las actuaciones en el dia en que
ocurren3L; (iy) el término concedido por la medida para tener surtida la notificacién del sujeto procesal es
razonable, pues le permite revisar su bandeja de entrada en el canal digital y ejercer la defensa o cumplir la
decision>’L; (v) al admitir que el juez consulte varias fuentes para obtener la direccion electrénica de
notificacion del demandado, la medida evita que se acuda directamente al emplazamiento en los casos en que
no se conozca la direccion electronica o fisica de la parte demanda o exista duda sobre su
autenticidad®8ly (vi) la medida adopta medios de control de intento de fraude o suplantacion en el
tramitel23]

338. En atencion a estas consideraciones, le corresponde decidir a la Sala si el articulo 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020 vulnera la garantia de publicidad, integrada al derecho fundamental al debido
proceso, al permitir que la notificacion del auto admisorio se remita al correo electrénico o sitio
suministrado por la parte demandante o identificado mediante las consultas autorizadas en el pardgrafo del
articulo.

339. El articulo 8° del Decreto sub examine es compatible con la Constitucion Politica por cuanto no
vulnera prima facie la garantia de publicidad. Tal como se explico en precedencia (epigrafe “(a) La garantia
de publicidad” supra), la Constitucion no prevé un tinico modo de notificacion para dar cumplimiento al
principio de publicidad. Unicamente exige que aquel que sea seleccionado por el legislador tenga la
capacidad de dar a conocer las decisiones que deban transmitirse a los interesados para el ejercicio de sus


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn526
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn527
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn528
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn529
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn530
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn531
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn532
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derechos de defensa y contradiccion>®L. En principio, la Corte encuentra que la notificacién del auto
admisorio de la demanda mediante la remision de un correo electronico a la parte interesada es una medida
plausible para lograr que esta conozca la existencia de un proceso en su contra y ejerza aquellos derechos.
340. En efecto, la Sala advierte que efectuar las notificaciones personales por medio del envio de la
providencia como mensaje de datos no es una novedad®*l. Asi, el proceso arbitral®2ly el proceso
contencioso administrativo®®! prevén la notificacion de la primera providencia del proceso mediante
mensaje de datos. En materia de procedimiento administrativo, el Decreto Ley 019 de 2012 también prevé
este tipo de notificaciones para los actos administrativos tributarios a cargo de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales —~DIAN-°*L En particular, estas iiltimas disposiciones fueron declaradas exequibles
por esta Corte, al considerar que “la realizacion del principio de publicidad, ‘[...] como un mandato de
optimizacion, depende de las posibilidades facticas y juridicas concurrentes %!,

341. Dado que no se observa una vulneracion a una garantia propia del derecho al debido proceso, la
constitucionalidad de esta medida dependerd de si es una respuesta proporcionada a las posibilidades
facticas y juridicas que impone la pandemia y las medidas adoptadas para su contencion. Para el efecto, la
Sala aplicard un juicio de proporcionalidad de intensidad leve (cfr., seccion 13.6, en particular el
epigrafe, “i. El juicio de no discriminacion en la jurisprudencia constitucional”), dado que se trata de un
asunto respecto del cual el legislador goza de un amplio margen de configuracion y se ha constatado la
inexistencia de una afectacion al derecho al debido proceso.

342. El articulo 8° persigue una finalidad que no estd constitucionalmente prohibida. En efecto, la
prevision de la notificacion personal por mensaje de datos busca varias finalidades que no estan prohibidas
por la Constitucion, y que, ademds, son constitucionalmente importantes, a saber: (i) dar celeridad a los
procesos a los que se aplica el Decreto Legislativo sub examine; (ii) proteger el derecho a la salud de los
servidores y usuarios de la administracion de justicia; (iii) garantizar la publicidad y la defensa de las partes
mediante la incorporacion de reglas de garantia y control y (iv) reactivar el sector economico de la justicia,
a fin de garantizar el derecho al trabajo y al minimo vital de quienes de alli derivan su sustento.

343. La medida dispuesta en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 es idonea. La notificacion personal
mediante mensaje de datos es una disposicion efectivamente conducente para lograr los fines propuestos
porque: (i) elimina la obligacion de comparecer al despacho para notificarse, lo que reduce el riesgo para la
salud y la vida de funcionarios y sujetos procesales, (ii) prescribe un remedio procesal para aquellos eventos
en los que el interesado en la notificacion no recibio el correo; (iii) prevé condiciones para garantizar que el
correo, en efecto, es el utilizado por la persona a notificar; y (iv) permite que el interesado, en efecto,
conozca la providencia a notificar, en tanto los correos electronicos ofrecen seguridad y permiten probar la
recepcion y el envio de aquella.

344. Asi las cosas, primero, la Sala observa que, para la eleccion del medio, el Gobierno tomé en
consideracion que: (i) el comportamiento del virus es impredecible y requiere la limitacion del contacto
fisico; (ii) la remision de mensajes de datos elimina la necesidad de contacto fisico en los despachos
Jjudiciales para la notificacion y (iii) trasladar la carga a la parte permite agilizar el trdmite de los procesos.
Por tanto, no encuentra la Sala evidencia que permita concluir que el Gobierno incurrio en un error
manifiesto al juzgar la idoneidad de la medida para reducir el riesgo sanitario de las partes procesales.

345. Segundo, la medida previene cualquier posible limitacion que esta pueda generar sobre el
contenido iusfundamental del debido proceso por cuanto prevé un remedio procesal eficaz para proteger el
derecho de defensa del notificado, que no se entero de la providencia. En efecto, la disposicion prevé que, en
este caso, la parte interesada puede solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado. Esta disposicion,
contrario a lo argumentado por los intervinientes, no crea una causal adicional de nulidad, puesto que el
numeral 8 del articulo 133 del CGP ya prevé la nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda. El articulo 8° examinado obliga a la parte interesada a tramitar la nulidad por esta causal, segiin
el procedimiento previsto en los articulos 132 a 138 del CGP, lo cual, a su vez, garantiza los derechos de la
parte accionante, que podria verse perjudicada con la declaratoria de nulidad. Por otro lado, una lectura
razonable de la medida obliga a concluir que, para que se declare nula la notificacion del auto admisorio por
la razon habilitada en el articulo 8° no basta la sola afirmacion de la parte afectada de que no se entero de la
providencia. Es necesario que el juez valore integralmente la actuacion procesal y las pruebas que se aporten
en el incidente de nulidad para determinar si en el trdmite de la notificacion personal se vulnero la garantia
de publicidad de la parte notificada. En otras palabras, la Sala encuentra que la disposicion no libra a la
parte de cumplir con la obligacion de probar los supuestos de hecho que soportan la causal de nulidad
alegada. Por el contrario, la medida compensa la flexibilidad introducida por la norma, con la necesidad de
proteger los derechos de defensa y contradiccion de las partes, mediante la agravacion de las consecuencias
Jjuridicas, incluso con tdcitas implicaciones penales, a fin de dotar de veracidad la informacion que sea
aportada al proceso. Razon por la cual, la Corte constata que este mecanismo mds que generar un sacrificio
a las garantias del debido proceso, busca garantizarlas durante la emergencia.

346. Tercero, la medida prevé condiciones que contribuyen a garantizar que el correo en el que se
practicard la notificacion sea, en efecto, el utilizado por la persona a notificar. Asi, el inciso 5 del articulo
que se estudia dispone que el interesado en la notificacion debe afirmar bajo la gravedad de juramento que
la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al que utiliza la persona a notificar, para lo cual
deberd indicar la manera en que obtuvo la informacion y aportar evidencias. A juicio de la Sala, este cambio
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en el modelo de notificacion personal no es extraiio ni novedoso, en tanto pretende, en virtud del deber de
colaboracion con las autoridades que tienen las partes procesales, garantizar que la direccion electronica o
sitio en el que se va a efectuar la notificacion personal sea, en efecto, una direccion utilizada por el sujeto a
notificar, a fin de realizar los principios de publicidad, celeridad y seguridad juridica, y de garantizar los
derechos de defensa y contradiccion.

347. Ademds, el pardgrafo 2 autoriza al juez para verificar la informacion de la direccion electronica
para notificar al demandado en redes sociales o pdginas Web. Algunos intervinientes consideran que esta
autorizacion no ofrece seguridad juridica alguna, salvo que el titular acepte ser notificado de esta forma. Sin
embargo, la Sala discrepa de la interpretacion de los intervinientes habida cuenta que la medida no tiene
objeto distinto al de dotar a las autoridades de herramientas acordes con los avances tecnologicos, que
faciliten la obtencion de la informacion, y lleven al interesado a conocer las actuaciones en su contra. De
manera que, mds que presentarse como la via principal para obtener la informacion, se trata de una
herramienta adicional para que el juez, como director del proceso, pueda dar celeridad al tramite>%!,
Ademds, la Sala advierte que el ejercicio de esta potestad procede, prima facie, solo frente a aquellas
personas naturales que no estdn registradas en ninguna base de datos piiblica. Por tanto, es la falta de
registro oficial de los datos de las personas a notificar, lo que faculta a la autoridad para obtener la
informacion por estas otras vias. En otras palabras, la facultad de verificacion de informacion en redes
sociales y pdginas Web, prevista en el pardgrafo 2 del articulo 8° no se predica respecto de: (i) entidades
publicas u organos de la administracion, (ii) personas juridicas, (iii) comerciantes o personas naturales o
Jjuridicas que estén en el registro mercantil y (iv) abogados, pues en relacion con todos ellos ya existen bases
de datos legalmente reconocidas y utilizadas para diversos fines.

348. La Sala considera que la medida aqui analizada es efectivamente conducente para lograr notificar
a las partes y agilizar y facilitar el trdmite de los procesos judiciales durante la emergencia, en tanto
que: (i) la naturaleza semi-privada®! de la informacién consignada en pdginas Web y redes sociales, que se
origina en un acto voluntario, regido por normas principalmente de derecho privado, es publicada a terceros
sin discriminacion alguna, y con el pleno conocimiento por parte de su titular; (ii) si bien es cierto que el uso
de redes sociales o pdginas Web puede, en principio, ofrecer problemas relacionadas con la certeza o
calidad de la informacion, garantia de su uso, o incluso casos de confusion o error por homoénimos, es al
Jjuez, como garante del proceso, al que le corresponde, en cada caso, verificar la razonabilidad y pertinencia
de usar la informacién suministrada en estos canales>*8l. Todo esto, teniendo especial sensibilidad con la
realidad generada por la pandemia, y con respeto del dinamismo de los procesos, las garantias procesales
y las normas de la administracion de datos personales sistematizadas por la jurisprudencia®#!

349. Cuarto, la Sala advierte que la disposicion sub judice prevé el uso sistemas de confirmacion de
recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. Estos instrumentos brindan mayor seguridad al
proceso y ofrecen certeza respecto del recibo de la providencia u acto notificado. En efecto, segiin lo
informado por el CSDJ, dentro de las herramientas colaborativas de Microsoft Office 365 provistas a los
servidores judiciales se incluye el servicio de confirmacion de entrega y lectura de mensajes. Asi, cuando se
envia un correo desde la cuenta institucional de la Rama Judicial con solicitud de confirmacion de
entrega, el servidor de correo de destino responderd inmediata y automdticamente enviando un _mensaje
informativo al remitente acerca de la recepcion del correo. En los casos en que la direccion del correo sea
incorrecta o0 no exista, de manera automdtica, el servidor, en un periodo mdximo de 72 horas, informard
sobre la imposibilidad de recepcion del correo'>.,

350. El Consejo de Estado'L la Corte Suprema de Justicia®2!y la Corte Constitucional®>*! coinciden
en afirmar que la notificacion de las providencias judiciales y los actos administrativos no se entiende surtida
solo con el envio de la comunicacion mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio elegido para el
efecto) sino que resulta indispensable comprobar que el notificado recibio efectivamente tal comunicacion.
Asi, la garantia de publicidad de las providencias solo podrd tenerse por satisfecha con la demostracion de
que la notificacion ha sido recibida con éxito por su destinatario.

351. El inciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 preve que “la notificacion personal
se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”. Una regla semejante se contiene en el
paragrafo del articulo 9°, segun el cual, “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente”. Al ser consultado
sobre las razones que motivaron estos apartados normativos, el Gobierno nacional informé que la medida
tiene por objeto conceder un término razonable para que los sujetos procesales puedan revisar su bandeja
de entrada, partiendo del reconocimiento de que no todas las personas tienen acceso permanente a
Internet!, De esta respuesta no se sigue que, al adoptar la medida, el Gobierno pretendiera desconocer el
precedente descrito relativo a la validez de la notificacion a partir de su recepcion por el destinatario —en el
caso de la primera disposicion— o del traslado de que trata la segunda disposicion, que no de su envio.

352. No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicion, es posible interpretar
que el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decision notificada o del traslado no
corresponde a la fecha de recepcion del mensaje en el correo electronico de destino, sino a la fecha de envio.
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Atendiendo lo anterior, y al tenor de las consideraciones vertidas por el Alto Tribunal
Constitucional, cuando la notificacion se realice a través de mensaje de datos, la
misma se entendera surtida contados dos dias a partir de i) la fecha en que se acuse

recibo o ii) la fecha en que el mensaje haya sido efectivamente recibido, si la

misma puede verificarse a través de cualquier medio.

En el caso bajo examen, se tiene que mediante correo electronico calendado 7 de

octubre de 2020, remitido a notificacionesjudiciales@porvenir.com.co el demandante

notific6 a PORVENIR S.A. de la demanda incoada en su contra, anexando para el
efecto copia del auto admisorio, de la demanda y la solicitud de cambio de correo
electrénico (folio 33 vto. y 34 vto. a 36). En esa misma fecha, la convocada a juicio

dio acuso de recibido, tal como se constata a folio 34.

Atendiendo tales circunstancias, y de conformidad con lo preceptuado en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020 atras citado, la notificacion personal a la demandada se

entendio surtida el 9 de octubre de 2020 (2 dias siguientes al acuse de recibido, 7 de

Esta interpretacion implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no_haya sido efectivamente
recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de
haber transcurrido dos dias desde su envio. Una interpretacion en este sentido desconoce la garantia
constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucion.

353. Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen de notificaciones
procesales y traslados mediante la incorporacion de las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que
en aras de esta simplificacion se admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las
notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia, la
Corte declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8°y del pardgrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezard a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida
que desconoce la garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacion
existente en materia de notificaciones personales mediante correo electronico prevista en los articulos 291 y
612 del CGP y, por iltimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8° en
tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia.”

()

392. Al examinar el inciso 3 del articulo 8°y el pardgrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de
2020, la Corte encontré que tal como fueron adoptadas las disposiciones es posible interpretar que el hito
para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decision notificada —en relacion con la primera
disposicion— o del traslado de que trata la segunda disposicion, no correspondan a la fecha de recepcion del
mensaje en el correo electronico de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion desconoce la
garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucion, en tanto implica admitir
que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino, la
notificacion o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su
envio. En consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° 'y
del pardgrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos
(02) dias alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

10
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octubre de 2020), por lo que los 10 dias de traslado a la llamada a juicio, previstos en
el articulo 74 del C.P.T., iniciaban a contabilizarse el 13 siguiente y finalizaban, en

principio, el 26 de octubre de 2020.

Sin embargo, por auto del 7 de diciembre de 2020 (folio 41) el Despacho de primer
grado inform6 que antes del vencimiento del término indicado en precedencia, el
expediente ingres6 al Despacho, exactamente el 13 de octubre de 2020, por lo que
los términos de contestacion se suspendieron y por ello dispuso “dejar en secretaria
las (...) diligencias a disposicion de la demandada (...) con el fin de que se cumpla la

totalidad del término y aporte lo que su bien considere, conforme lo motivado”.

Y es que no puede perderse de vista que a voces del articulo 118 del C.G.P.
‘mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de
que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicion”, los cuales se reanudaran “el dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del tercer

dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase.”

Asi, dada la suspension de los términos de traslado de la demanda ocurrida con
ocasion del ingreso del expediente al despacho, y en razén a que el auto del 7 de
diciembre de 2020 se notificd por anotacion en estados el 9 de diciembre siguiente
(folio 41 vto.), los 10 dias habiles -que no alcanzaron a correr- fueron el 10, 11, 14,
15, 16 y 18 de diciembre de 2020, 12, 13, 14 y 15 de enero de 2021 (se excluyen
para el efecto el 17 de diciembre -dia de la rama- y del 19 de diciembre —sabado- al

11 de enero -vacancia judicial).

Sobre este particular resulta imperante aclarar, aunque el juzgado en auto del 7 de
diciembre de 2020 (folio 41) tuvo por notificada a la demandada en los términos del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, de manera contradictoria, por auto del 23 de
febrero de 2021 (folio 44) ordend su emplazamiento, le designd curador para la litis y
le otorgd a este ultimo el término de 10 dias para contestar la demanda, y por
proveido del 24 de marzo de 2021 (folio 62), corregido el 22 de abril de 2021 a
solicitud de la pasiva (folio 64), tuvo por notificada por conducta concluyente a
PORVENIR S.A. Frente a ello, para la Sala es claro que lo dispuesto por el juez en
las providencias del 23 de febrero y 22 de abril de 2021 anotadas respecto a la
notificacion de la pasiva no puede tener ningun valor y efecto en el asunto, porque la

demandada ya estaba debida y legalmente notificada e integrada a la litis, como se

11
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explicé en apartes anteriores, de hecho, esa sociedad contestd la demanda desde el

11 de diciembre de 2020 segun se observa a folio 61.

Precisado lo anterior, a juicio de esta Corporacion, si la reforma de la demanda fue
presentada el 16 de diciembre de 2020 (folios 42 y 43), no puede tomarse como
extemporanea -aun si se tuviera en cuenta las providencias que la notifican por
conducta concluyente-, pues pese a que la misma se presentd antes del inicio del
terminé consagrado por el articulo 28 del C.P.L. (que iniciaba a contarse el 18 de
enero de los corrientes), lo cierto es que no se supero el limite de dicho término, el
que en autos se cumplia el 22 de enero de 2021. A ello se suma, la eventual
admision de la reforma antes del término previsto en el articulo 28 del C.P.T. no
constituye vulneracion alguna al debido proceso, como ya se explico, habida cuenta
que la encartada puede conocer sobre la misma en atencién a que se encuentra

trabada la litis, razones suficientes para revocar la decision de primer grado.

Con relacion a la contestacion de la demanda valga anotar, sobre ese aspecto se
pronuncié el a quo en auto del 24 de marzo de 2021 (folio 62), corregida en proveido
del 22 de abril de los corrientes (folio 64), los cuales no fueron objeto de alzada, sin
que lo advertido por la Sala frente a la validez de la notificacion por conducta
concluyente de la pasiva afecte la determinacién de tener por contestado el libelo
introductorio, como quiera que, conforme lo analizado en precedencia sobre el plazo
de traslado a esa sociedad para contestar, el escrito fue presentado dentro del

término legal.

Asi las cosas, agotada la competencia en esta instancia por el estudio de los
puntos de apelacién, de conformidad con las motivaciones precedentes, se
revocara la decision de primer grado, y en su lugar se dispondra que el juez de
primera instancia, evalué la admisibilidad de la reforma de la demanda, previa
constatacion del cumplimiento de los requisitos legales y teniendo en cuenta las

consideraciones expuestas.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C., SALA LABORAL-
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el proveido del 23 de febrero de 2021 (folio 44), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido. En su lugar, se
ORDENA al juez de primera instancia evalue la admisibilidad de la reforma de la
demanda previa constatacion del cumplimiento de los requisitos legales y teniendo

en cuenta las consideraciones vertidas respecto de los términos de presentacion.

SEGUNTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

WO¢ENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

13



EXP. No. 112015 00960 02 ELISA ROA ESPINOSA CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO SEGUIDO POR ELISA ROA ESPINOSA CONTRA
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
(RAD. 11 2015 00960 02).

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el término de traslado otorgado, sin que las partes hubieran
presentado los alegatos de conclusion en esta instancia, el Magistrado Ponente
en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
con fundamento en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de

junio del 2020, profieren la siguiente:

PROVIDENCIA

Se decide por la Sala la apelacion de la entidad demandada en contra del auto
de fecha 12 de noviembre del 2019 (fol. 267) proferido por el Juzgado 11
Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se aprobé la liquidacion de
costas en la suma de $1.600.000, solicitando se revoquen las mismas, al no

configurarse los elementos para su causacion.

Aduce el apoderado recurrente, que la UGPP siempre ha actuado de buena fe,
respetando lo establecido por la Constitucién y la Ley, precisando que la
actuacion de la parte actora no comprendié una labor dispendiosa dentro del
proceso lo cual no implico un trabajo excesivo de la parte accionante y tampoco

hubo gastos judiciales que la beneficiaran (fls. 268 y 269).

Para resolver se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Para resolver, advierte la Sala que la liquidacion de las costas a cargo de la
parte demandada se fij6 en cuantia de $1.600.000 (fl. 267), suma que
correspondido a las agencias en derecho impuestas en primera y segunda
instancia (fls. 248 y 256 vto).

En este orden de ideas, conviene recordar, las costas son una erogacion
economica a cargo de la parte vencida, a quien correspondera pagar la suma
que establezca el juez de instancia, respecto de las cuales el articulo 365 del
C.G.P. contiene el principio general, segun el cual “se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso (...)”, sin consideracibn a su proposito,
razonabilidad de su discusion en el conflicto juridico en litigio o su conducta en
el tramite procesal, sino el hecho de haber sido vencido en juicio y para ese
efecto, el articulo 366 en su numeral 4° prevé que “para la fijacion de agencias
en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de

la Judicatura”.

De esta manera como quiera que en el presente asunto la sentencia de primer
grado fue totalmente desfavorable a la parte demandada, lo atinente a derecho
es que sea condenada en costas, como se defini6 en cada una de las

instancias que tuvo este proceso.

De igual forma, es menester precisar, el juez para el sefialamiento de agencias
en derecho puede moverse dentro de los porcentajes minimos y maximos
establecidos por la tarifa de honorarios profesionales expedida en las
condiciones alli sefialadas, estimacion que variara de acuerdo a la valoracion
subjetiva que se haga sobre la gestién del apoderado o de la parte a cuyo favor
se liquidan, la cuantia, duracién y circunstancias especiales que rodearon al

proceso.

Asi las cosas, para resolver la controversia, advierte la Sala, en la actualidad
rige el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura para los procesos iniciados con posterioridad a su

entrada en vigencia, y en esa medida, dado que el presente proceso se inicié
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con anterioridad a la vigencia referida (12 de noviembre del 2015 fl. 36), resulta
evidente que el caso de marras es aplicable el Acuerdo 1887 de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen las tarifas o
agencias en derecho, para fijar las que correspondan a las respectivas
instancias, y en consecuencia procedera la Sala con la revision de la tasacién
elaborada por el Juzgado de conocimiento, a la luz del acuerdo aplicable, a
efectos de verificar si la apelacion planteada por el procurador judicial de la

parte demandada tiene la virtud de prosperar o no.

En ésta direccion, iterando, la norma aplicable, es la del Acuerdo 1887 de 26
de junio de 2003 que, en su paragrafo, del acapite segundo Il del articulo 2.1.1
dispone sobre las costas a favor del trabajador:

2.1. PROCESO ORDINARIO

2.1.1. A favor del trabajador:

(...)

PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periodicas, hasta veinte
(20) salarios minimos mensuales legales vigentes”.

Ahora, en autos y para lo que interesa, de acuerdo al acta visible a folios 247 a
249 la sentencia de primera instancia condend a la demandada a reliquidar la

mesada pensional de la demandante asi:

“PRIMERO:  CONDENAR a la entidad demandada  UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
a reliquidar a partir del 1° de agosto de 2003 la mesada pensional que viene
percibiendo la demandante ciudadana ELISA ROA tomando como primera
mesada pensional la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS DIECIOCHO PESOS CON CATORCE CENTAVOS MCTE
($466.918,14), junto con los reajustes legales y mesadas adicionales que haya
lugar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a reconocer y pagar
a favor de la ciudadana ELISA ROA ESPINOSA la suma de DOCE MILLONES
SETENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON
SESENTA Y SIETE CENTAVOS MCTE (S 12.077.692,67) por concepto de las
diferencias pensionales causadas entre el 1° de agosto de 2003 y el 30 de enero
de 2019, valor que deberd ser indexado al momento de su pago, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: CONDENAR a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a reconocer y pagar
a favor de la ciudadana ELISA ROA ESPINOSA, a pagar las diferencias
pensionales que se sigan causando entre la pension que viene reconociendo y el
valor obtenido en esta decision a partir del 1° de febrero de 2019, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.”

Sentencia que fue confirmada por ésta Corporacion en decisién calendada del
15 de mayo del 2019 (fls. 255 y 256) y de donde se infiere que la reliquidacién
de la mesada se siguid causando. Luego tratandose de una prestacion

periodica, en autos debe darse aplicacion al paragrafo de la norma antes vista.

De tal manera, la suma fijada tanto por el Juez de primer grado como por esta
instancia, asciende aproximadamente a 1.93 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2019', advirtiéndose entonces, el valor
estimado se encuentra dentro del margen sefalado en la norma antes

mencionada “...hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes”

Por tales razones, se estima por la Sala procedente confirmar el monto
sefalado por concepto de agencias en derecho por el Juez de primer grado,
toda vez que el valor de las mismas se acompasa con las aristas minimas y
maximas fijadas por el Acuerdo 1887 de 2003 citado, valor que se considera,
es apenas equitativo y razonable de acuerdo a las resultas del juicio, reiterando
para su imposicién no se analiza la intencion de las partes, razonabilidad de su
discusién en el conflicto juridico en litigio o su conducta en el tramite procesal,

sino el hecho de haber sido vencido en juicio.

En estas circunstancias se confirmara el proveido atacado.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido apelado, de conformidad a las

motivaciones que anteceden.

! Salario minimo 2019 $828.116



EXP. No. 112015 00960 02 ELISA ROA ESPINOSA CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

e oI iebe o Morimoen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

RhL\N{ORéNO VARGAS

\
DIEGO FERNANDO\GUERRERO OSEJO




192016 00628 02 JHON FREDY GUALTERO TIQUE CONTRA TEMPORAL S.A., TERMOELECTRICA
TERMOTASAJERO II, HTUNDAY ENGINEERING CO y CEYM COMPANIA ELECTRICA MECANICA
S.A.S.

INFORME: Se deja constancia que el 13 de mayo de los corrientes, y debido a
que, luego de revisado el expediente, no se hallé prueba de la inclusién del
emplazamiento de CEYM COMPANIA ELECTRICA MECANICA S.AS. en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas de la Rama Judicial, el Despacho
establecié comunicacion telefénica con JAIRO REYES escribiente del Juzgado 19
Laboral del Circuito a efectos de corroborar, si se habia efectuado dicho registro
en el sistema correspondiente, frente a lo cual se recibié respuesta negativa. Del
mismo modo, se hizo la consulta en el Registro Nacional de Personas

Emplazadas, busqueda que no arrojo registro alguno de dicho emplazamiento.

@.ISSL A Q@LX('NC 2
DEYSSI AZUCENA RODRIGUEZ CUERVO
Abogada Asesora Grado 23

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JHON FREDY
GUALTERO TIQUE CONTRA TEMPORAL S.A, TERMOELECTRICA
TERMOTASAJERO II, HIUNDAY ENGINEERING CO y CEYM COMPANIA
ELECTRICA MECANICA S.A.S. (19 2016 00628 02).

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Seria del caso resolver lo pertinente en relacidén con el presente ordinario, el cual
ingresa a este Tribunal a efectos de estudiar el recurso de apelacion propuesto por
la parte demandada TEMPORAL S.A., contra la sentencia proferida por el
Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el pasado 15 de
febrero del 2021 en audiencia virtual realizada a través de la plataforma Microsoft
Teams; sin embargo, advierte la Sala, dentro de la actuacién se evidencia la
ocurrencia de la causal de nulidad contenida en el numeral 8° del articulo 133 del
Caodigo General del Proceso que sera preciso declarar.
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A través de apoderado, el demandante accioné contra la TEMPORAL S.A.,
TERMOELECTRICA TERMOTASAJERO II, HIUNDAY ENGINEERING CO y
CEYM COMPANIA ELECTRICA MECANICA S.A.S., |a declaratoria de existencia
de un contrato de trabajo con las demandadas por 720 dias, con el consecuente
pago prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones por despido sin justa
causa, moratoria, por no pago de intereses a las cesantias y por no consignacion
de las cesantias (fl. 5), la cual fue admitida en providencia del 29 de noviembre de
2016 (fl. 98), en la que se ordend correr traslado a las convocadas a juicio por el

término de 10 dias habiles.

A las demandadas les fue remitida la citacion para diligencia de notificacion
personal establecida en el articulo 291 del C.G.P (folios 101 a 114), notificandose
inicialmente HIUNDAY ENGINEERING CO (fl. 115).

Posteriormente mediante auto del 20 de junio del 2017 como quiera que no se
habian notificado las sociedades TEMPORAL S.A., TERMOELECTRICA
TERMOTASAJERO Il y CEYM COMPANIA ELECTRICA MECANICA S.AS,, la
Juez a quo dio aplicacion a lo dispuesto en el articulo 29 del C.P.L. y dispuso la
designacion de un curador ad litem para dichas demandadas y ordend el
emplazamiento de las mismas en un medio de amplia circulacion nacional, a lo
cual se dio cumplimiento como se evidencia a folio 141 donde se encuentra la
pagina respectiva del peridodico EL ESPECTADOR.

No obstante lo anterior, las sociedades TEMPORAL S.A. y TERMOTASAJERO I
se notificaron personalmente mediante apoderado especial los dias 21 de
septiembre del 2017 (fl. 142) y 26 de septiembre del 2017 (fl. 193)
respectivamente, dando contestacion al libelo, razén por la cual por auto del 27 de
noviembre del 2017 (fl. 203) la Juez de primera instancia tuvo por contestada la
demanda respecto de las citadas accionadas y designé como curador ad litem de
la sociedad CEYM COMPANIA ELECTRICA MECANICA S.AS. al togado
CARLOS ALBERTO LEAL CASTRO quien se notific6 de manera personal el 14 de
diciembre del 2017 (fl. 206) dando contestacion al libelo mediante escrito del 19 de
enero del 2018 (fls. 210 a 2013), admitida mediante providencia del 13 de febrero
del 2018 (fl. 214) misma en la cual se citdé a las partes para llevar a cabo la

audiencia prevista en el articulo 77 del C.P.L.
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En este orden de ideas, debe recordarse el articulo 29 de la Constitucién Nacional
consagra el debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas
para que nadie pueda ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante Juez o Tribunal Competente, con observancia de las formas

propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigié en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para
efectos de no dejar al albedrio del intérprete el determinar cuando se da la

violacion.

Fue asi entonces como se taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacion
surtida dentro de un proceso, como desarrollo del art. 29 de la Constitucién, por lo
que no puede existir causal de nulidad distinta de las sefialadas en el articulo 133
del Codigo General del Proceso. Cosa diferente es que se configuren otras
irregularidades, por lo que fuera de las taxativamente contempladas en la norma
procesal, no existen otras nulidades o si se generan no producen la invalidez de la
actuacion, salvo que tal yerro lleve consigo una violacion al debido proceso o a las

prerrogativas fundamentales de las partes.

Revisado cuidadosamente el expediente el cual fue radicado el 2 de noviembre del
2016 (fl. 1), advierte esta Corporacién que, pese a que se ordend realizar el edicto
emplazatorio y su publicacion conforme lo ordena la Ley, no se efectud el registro
de CEYM COMPANIA ELECTRICA MECANICA S.A.S. en el sistema Nacional de

Personas Emplazadas de la Rama Judicial.

Notese que el articulo 108 del C.G.P. vigente para el 2/11/2016 (presentacion de
la demanda fl. 1) preveia que el EMPLAZAMIENTO surtiria efectos una vez
cumplidos los requisitos legales, de su publicacion que son: i) nombre del
emplazado; ii) la partes del proceso; iii) la clase de proceso; y iv) que el juzgado
que lo requiere; efectue la publicaciéon en el “registro nacional de personas
emplazadas” en el que se incluiran, fuera de los anteriores requisitos, el nombre
del sujeto emplazado, su numero de identificacién, si se conoce, las partes del
proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere. Realizado lo anterior el
Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién remitida y el

emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada
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la informacién de dicho registro. Surtido el emplazamiento se debe proceder a

la designacién de curador ad litem.

Asi mismo en el paragrafo del citado articulo 108, se dispuso que el Consejo
Superior de la Judicatura regularia todo lo correspondiente a dicho registro, con el
fin de darle publicidad; garantizar el acceso y establecer la base de datos que
permita consultar tal informacién y fue en cumplimiento de esa funcién que se
emitié el Acuerdo PSAA14-10118 del CSJ del 4 de marzo del 2014, cuyo articulo
5° dispuso que “(...) Una vez efectuada la publicacion en uno de los medios
expresamente sefialados por el juez, la parte interesada debera solicitar la
inclusion de los datos de la persona requerida en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, para lo cual el despacho ordenara previo el cumplimiento
de los requisitos legales la inclusion de los datos de la persona requerida en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, para lo cual el Despacho ordenara
previo el cumplimiento de los requisitos legales la inclusion de la siguiente
informacion en la base de datos; (...)”, tramite que corresponde al juzgado de

conocimiento.

Ahora bien, se debe tener en cuenta, para la fecha en que se profirié la sentencia
15 de febrero del 2021 (Cd. fl. 269, acta folios 270 y 271), se encontraba rigiendo
el Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdémica, Social y Ecolégica” el cual en su articulo 10 dispuso:

“ARTICULO 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos
que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del
Proceso se hardn tinicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin
necesidad de publicacion en un medio escrito.

En este caso, como ya se indico revisado el registro nacional de emplazados de la
Rama Judicial (pagina web), se observa que el mismo no se realizé para el caso
de la demandada CEYM COMPANIA ELECTRICA MECANICA S.AS., y pese a

ello, se continud con el tramite del proceso y se dictoé sentencia.

Frente al tema del emplazamiento, el jurista Hernan Lépez Blanco en su libro

Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano expresa:
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“(...) Es de primordial importancia, tanto para las partes como para el juez
asegurarse que las notificaciones hechas por el sistema de emplazamiento retinan
todos los requisitos de forma establecidos, porque si estos no se cumplen se puede
generar nulidad en la actuacion, pues quien no comparecio al proceso resulta
vinculado a éste en igual forma que si hubiera estado presente; ademds la Ley
(considerando que el curador por mds buena voluntad e idoneidad que tenga no
puede llevar a cabo la defensa cuando ignora las pruebas que pueden beneficiar a
su representado) es particularmente severa en la sancion de sus irregularidades
(art. 140, num.8°), por ejemplo, cando el término de fijacion del edicto no se
cumplié en su totalidad o no se hicieron todas las publicaciones, o se hicieron fuera
del plazo.”

En consecuencia, dado que no existe el registro en el sistema nacional de
personas emplazadas de la sociedad CEYM S.A.S. unico requisito ahora
contemplado en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, se configura la causal
prevista en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P', razén por la cual se decretara
la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia proferida el 15 de febrero del 2021
inclusive, y se ordenara la devolucion del expediente al juzgado de origen, para

que se realice dicha actuacion en debida forma.

En este punto es preciso igualmente recordar, lo dispuesto por el art. 29 del
C.P.L., norma expresa de nuestra especialidad, segun la cual no se dictara

sentencia mientras no se haya efectuado el emplazamiento, razén que hace viable

la nulidad a decretar.
En consecuencia, se dejara sin valor y efecto el proveido del 19 de marzo de los
corrientes por el cual esta Corporaciéon admitié la apelaciéon formulada y corrié

traslado a las partes para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto calendado 19 de marzo del

2021 proferido por esta Corporacioén, de acuerdo a lo motivado.

1“8 Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de cualquier de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.”
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SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia

proferida el 15 de febrero del 2021, inclusive.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de conocimiento, para lo de su

cargo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e oI ebe o Morimoen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

—_— i n
Caf]
RAF MO#ENO VARGAS

\
DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO




EXP. No 16 2018 00152 01 COOMEVA E.P.S. S.A. CONTRA VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA
VISE LTDA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO COOMEVA E.P.S. S.A.
CONTRA VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA VISE LTDA. (RAD. 16 2018
00152 01).

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el término de traslado otorgado, lapso durante el cual las partes
guardaron silencio, el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados
con quienes integra la Sala de Decision, con fundamento en el numeral segundo

del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, profieren la siguiente

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
sociedad ejecutada contra la providencia proferida por el Juzgado Dieciséis (16)
Laboral del Circuito de esta ciudad, en audiencia celebrada el 23 de octubre de
2020 (Cd. folio 1056, récord: 1:02:25 acta a folio 1057 a 1058), por medio del cual

se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de inexistencia de la
obligacién propuesta por la ejecutada.

SEGUNDQO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de cobro de lo no
debido propuesta por la ejecutada tinicamente respecto de los valores cobrados
correspondientes al sefior José Roberto Ramirez Lopez por no existir afiliacion y
que corresponden a la suma de $475.000 pesos y cancelada a la ejecutante por
pagos parciales.

TERCEROQO: RECHAZAR las excepciones de compensacion y buena fe por no
encontrarse demostrado sus fundamentos.

CUARTO: SE ORDENA Continuar la ejecucion conforme lo establecido en el
mandamiento de pago de fecha de 11 de octubre del 2018 excluyendo los pagos
realizados de los siguientes trabajadores:

1. Carlos Andrés Carmona por el periodo febrero del 2017,
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2 Luis Carlos Martinez Valencia ese mismo periodo

3 Camila Mantilla Gomez por el periodo febrero del 2017
4 Angela Carmona Osorio por el periodo agosto del 2017
5. Stivenson Bueno Tapasco, marzo del 2016

6. Yenifer Sonedi Delgado, febrero del 2017

7. Arnulfo Rodriguez Sdnchez, marzo del 2016

8 Juan Javier Pushaina, julio del 2015

9. Leidy Viviana Lotero Visquez, julio de 2017

10. Sandra Wilches, julio de 2016

11. Maria Yanira Calderén Abril del 2017

12. Never David Argumedo, noviembre del 2015

Cada uno por los correspondientes valores:

$29.500
$36.400
$29.500
$32.500
$26.700
$13.800
$3.700
$25.800
$29.500
$26.700
$32.800
$26.800

SE DISPONE no seguir con la ejecucion respecto de las cotizaciones del
trabajador JOSE ROBERTO RAMIREZ LOPEZ al no haberse demostrado su
vinculo laboral con la ejecutada corresponde a los periodos desde julio del 2014
hasta el 01 del 2014 cada uno de los meses por valor de $38.300 pesos y en los
restantes meses por el valor de $82.000 pesos cada uno de esos meses.

QUINTO: CONDENESE en COSTAS de la ejecucion a la parte ejecutada
practiquese la liquidacion por secretaria incluyendo el valor que corresponde a
$3.000.000 M/c como valor en agencia en derecho.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del CGP las partes deberdn
presentar la liquidacion del crédito.

SEPTIMO: SE ORDENA a Secretaria de forma inmediata ingresar el expediente
al despacho para resolver la solicitud efectuada en esta audiencia por la parte
ejecutada sobre el levantamiento parcial de embargos de dineros decision que
se notificara en auto que deberd ser notificada en estado en auto electrénico a las
partes.”

Para arribar a la anterior decision, el Juez de primer grado considerd con asidero
en el articulo 2.2.1.1.3.5 del Decreto 780 de 2016 que cuando el reporte de la
novedad de retiro no se efectua dentro del mes siguiente a aquel en el que se
produce la misma, el empleador debe responder por el pago integral de la
cotizacién hasta la fecha en que efectue tal reporte. En ese escenario, dijo,
aunque se allegaron copias de contratos y liquidaciones de los mismos, no podia

olvidarse que el ejecutivo tiene como fundamento los aportes en salud, por lo que
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lo primordial es acreditar el pago de los periodos cobrados, y el cumplimiento de

la obligacién frente al sistema.

Asi, limité su estudio a aquellos trabajadores y periodos que fueron mencionados
en la contestacidon de la demanda, excluyendo aquellos sobre los que no versaba

el mandamiento de pago.

Con base en el estudio de las pruebas y normas que orientan el proceso,
considerd que con relacidén a 59 trabajadores de los relacionados en la excepcidn
de inexistencia de la obligacion, no se evidenciaba el pago de los periodos
cobrados, ni reporte de la novedad de retiro, y en ese orden, debia continuarse

con la ejecucién de los ciclos reclamados.

Luego, se refiere a un grupo de 17 trabajadores relacionados por la ejecutada en
el acapite “sin aporte a seguridad”, de los cuales frente a 7 dijo no evidenciar pago
alguno, con relacion a otros 7 senal6 estar acreditado el formulario de afiliacion
que dan cuenta de la vinculacién de los afiliados con la encartada mismos que no
fueron desconocidos y tachados, por lo que en lo que toca a todos ellos subsistia
la obligacion objeto de reclamacion judicial; de los restantes dijo sobre 1, no
encontrar prueba del vinculo del trabajador con la demandada y en lo atinente a
2 mas, se generd la novedad de retiro y el pago, y por lo tanto estos periodos

debian ser excluidos de la ejecucion.

Encontré ademas algunos pagos parciales frente unos de los periodos cobrados

de 12 trabajadores.

Por ultimo no hallé probados los fundamentos que soportaron las excepciones de

buena fe y compensacion.

Inconforme con la decision anterior, el apoderado de la demandada la apelo,
solicitando su revocatoria para que, en su lugar, se aceptaran las excepciones de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, propuestas por ese extremo

procesal.
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En esa medida, indico, tal como se desprende de las pruebas incorporadas al
expediente, VISE LTDA efectud el pago de todos los casos a los que se refiere la
demanda, contenidos en el mandamiento de pago, por un total de $6.034.000 que

no fueron tenidos en cuenta por el despacho.

Por otra parte, advierte, de la respuesta dada por la ejecutante se puede observar
la “renuencia” de recibir las novedades de retiro, destacando, antes y durante el
presente tramite ha adelantado gestiones para depurar la deuda con Coomeva,
pero esa entidad se niega a aceptar tales novedades y por ello también invocaron
la buena fe, pues si bien es cierto la norma establece una obligacion y una
consecuencia, también lo es que “la responsabilidad como tal no se puede mirar
desde un plano netamente objetivo pues en este caso se observan valores
externos y subjetivos como el manifestado anteriormente y es la renuencia de la
entidad a aceptar esas novedades de retiro”, o cual, ademas, ha causado

mayores periodos adeudados e intereses.

Sostiene, en la practica, en situaciones similares, las partes llegan a un acuerdo
para la depuracién de la cartera, pero en este caso no ha sido posible,
imponiéndosele cargas perjudiciales que no les son del todo imputables por la

actitud de la convocante de la accion.

De otro lado, refiere, en aquellos casos en los que se alegd la inexistencia del
vinculo, no se tuvieron en cuenta las certificaciones expedidas por la entidad en
las que consta que entre la empresa y esas personas no existié un vinculo laboral,
prestacion del servicio, remuneracion, ni subordinacién o dependencia, y bajo ese
entendido, no estaria obligada la compafia a realizar el pago de cotizaciones al
sistema general de seguridad social en salud y en todo caso, dijo, de tenerse en
cuenta los formularios aportados por la ejecutante, debe considerarse que estos
fueron “desconocidos” por la encartada con antelacion al cierre del debate
probatorio, con excepcién de los que reposan a folios 1036, 1049 y 1044, en los

que se evidencia el sello de la Compaiia.

Para resolver se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este especial, en orden a desatar el recurso de
apelacion propuesto por la apoderada de la parte ejecutada, contra el auto que

declard no probada la excepcion de prescripcion.

Asi las cosas, lo que se evidencia en primer término es que mediante proveido
calendado del 11 de octubre de 2018 (folio 63) se libr6 mandamiento ejecutivo,

en los siguientes términos:

“PRIMERQO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva
laboral en contra de VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA — VISE LTDA,
identificada con NIT. 860507033, y a favor de COOMEVA E.P.S. S.A., por los
siguientes conceptos y cantidades, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia proceda a PAGAR:

a) La suma de $24.180.723, por concepto del capital de los aportes
obligatorios a pension (sic) acorde a la liquidacion allegada.

b) Los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, desde el momento
en que la obligacion se hizo exigible y hasta cuando se verifique su pago.

TERCERO (sic): Sobre las costas del presente asunto, se resolverd en la
oportunidad pertinente.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la presente decision a la ejecutada
VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA - VISE LTDA. (...)”

Dentro del término legal, la ejecutada propuso como excepciones de mérito las
que denomind buena fe, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y
compensacion (folios 980 a 986), de las cuales, como se anuncio al inicio de este
proveido, se declard, por parte del juez de primera instancia, parcialmente
probada la de cobro de lo no debido y no probada la de inexistencia de la
obligacion frente algunos periodos cobrados en el mandamiento de pago, y como
quiera que en la alzada la recurrente insiste en su procedencia sobre todos los
periodos del mandamiento, aborda la Sala el estudio de los argumentos

expuestos en la apelacion en virtud del principio de consonancia.

En ese orden, en primer lugar téngase en cuenta que la liquidacion certificada de

la deuda o “certificado de cartera morosa” expedido por COOMEVA E.P.S. y que
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integra el titulo ejecutivo que sirvié de base a la orden de apremio en el presente
tramite (folios 12 a 18), comprende un total de 132 afiliados dependientes,

divididos a su vez en 490" periodos de cotizacion que son objeto de cobro a la

No TRABAJADOR PERIODOS ADEUDADOS VALOR
201609 $ 27.600
201608 3 27.600
201607 $ 27.600
1 EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201606 s 27 600
201605 $ 27.600
201604 3 27.600
201702 $ 29.500
201701 3 86.200
p 201612 $ 86.200
2 CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDEZ 201611 s 27,600
201610 $ 27.600
201609 3 27.600
- 201711 $ 37.100
3 YOAN ESTIL RIVERA ORDONEZ 201710 s 37.100
4 CLAUDIA MILENA RODRIGUEZ CANON 201711 $ 4.900
201702 3 29.500
201701 $ 86.200
5 JOHANNA BENITEZ ACOSTA 201612 s $6.200
201611 $ 28.900
6 MAURICIO ALEJANDRO OBANDO ZUNIGA 201711 3 1.000
201711 $ 29.500
7 FERNEY ANTONIO DAVID CORREA 201710 $ 29.500
201709 $ 29.500
- 201503 $ 34.400
8 CAMILO STIVEN LONDONO ECHAVARRIA 201502 $ 33.900
201703 $ 36.900
201702 $ 36.900
201701 $ 106.600
9 HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201612 $ 706.600
201611 $ 36.900
201610 $ 36.900
10 WILSON ANTONIO USME BURITICA 201607 $ 34.500
11 JAIME ESTEBAN BARRIENTOS SANCHEZ 201607 $ 47.300
201707 $ 30.800
201706 $ 30.800
201705 $ 30.800
12 JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201704 $ 30.800
201703 $ 30.800
201702 $ 30.800
201703 $ 40.200
201702 $ 40.200
201701 $ 86.200
13 MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201612 $ 86,200
201611 $ 40.200
201610 $ 40.200
201612 $ 40.200
14 GUILLERMO ALEJANDRO CANO 201611 $ 40.000
201610 $ 40.000
201703 $ 38.900
201702 $ 38.900
201701 $ 112.400
15 JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201612 $ 712400
201611 $ 38.900
201610 $ 38.900
201708 3 29.500
16 JUAN FELIPE SANCHEZ LUJAN 201707 $ 29.500
201701 3 86.200
201612 $ 86.200
17 JUAN ESTEBAN SANCHEZ LUJAN 201611 3 27.600
201610 $ 27.600
201609 3 27.600
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201608 $ 900
201505 3 12.040
18 LIZETH MAIDES MARTINEZ SARMIENTO 201504 $ >5.800
19 LUIS CARLOS MARTINEZ VALENCIA 201702 3 36.400
201607 $ 34.300
201606 3 35.600
201605 $ 35.600
20 LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201604 s 35.600
201603 $ 35.600
201602 3 35.600
201702 $ 29.500
201701 3 27.600
201612 $ 27.600
21 CAMILA ANDREA MANTILLA GOMEZ 201611 s 27 600
201610 $ 27.600
201609 3 900
22 ANGELA CARMONA OSORIO 201708 $ 32.500
201705 3 35.600
201704 $ 35.600
201703 3 35.600
23 JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201702 $ 35.600
201701 3 86.200
201612 $ 86.200
201610 3 28.400
201609 $ 28.400
201608 3 28.400
24 YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201607 $ 58,400
201606 3 28.400
201605 $ 28.400
25 STIVENSON BUENO TAPASCO 201603 3 26.700
26 YENIFER SONEDI DELGADO CANIZALEZ 201702 $ 13.800
201610 $ 27.600
201609 $ 27.600
201608 $ 27.600
27 VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201607 $ 27.600
201606 $ 33.000
201605 $ 33.000
201603 $ 3.700
201711 $ 33.700
28 JHON ALEXANDER VARGAS SUAREZ 201710 $ 33.700
29 MARIO LUIS RAPALINO ESPANA 201505 $ 13.767
201709 $ 39.700
201708 $ 39.700
- 201707 $ 39.700
30 JORGE LUIS BUELVAS CAAMANO 201706 $ 39.700
201705 $ 39.700
201704 $ 39.700
31 DANIEL EDUARDO LOPEZ CAMARGO 201611 $ 11.000
32 KEVIN ANDRES NUNEZ SANCHEZ 201711 $ 4.900
33 RAFAEL JESUS DE LEON ANAYA 201411 $ 6.533
34 ROBERTO MURCIA SALCEDO 201711 $ 36.700
35 ELKIN FABIAN ANAYA BECERRA 201705 $ 11.800
36 CARLOS ANDRES ARDILA BELTRAN 201510 $ 22.300
201605 $ 114.700
201604 $ 114.700
. 201603 $ 114.700
37 ANA MERCEDES PICO ESCANO 201602 $ 714700
201601 $ 114.700
201512 $ 114.700
38 HUBERNEY VALENCIA RAMIREZ 201604 $ 2.800
39 YAQUELINE GUZMAN TIMOTE 201506 $ 30.400
201706 $ 32.800
201705 $ 32.800
201704 $ 32.800
40 JONATHAN ALBERTO MARULANDA ASPRILLA 201703 s 32.800
201702 $ 32.800
201701 3 86.200
41 LUIS ALBERTO SOTO CHARO 201510 $ 11.397
201610 3 27.600
42 NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201609 $ 27.600
201608 3 27.600
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201607 $ 27.600

201606 $ 27.600

201605 $ 27.600

201507 $ 25.800

43 JUAN JAVIER PUSHAINA GUARIYU 201506 $ 25.800
201504 $ 18.000

201707 $ 40.403

44 CARLOS ALBERTO AMADO ARGUELLES 201706 3 39.100
201705 $ 39.100

201703 $ 49.000

201702 $ 49.000

201701 $ 178.000

45 JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201612 $ 178.000
201611 $ 49.000

201610 $ 49.000

201710 $ 40.300

201709 $ 40.300

46 MAIK BERRIO ALVAREZ 201708 $ 40.300
201707 $ 40.300

47 YEINER DE JESUS FONTALVO TAMAYO 201606 $ 4.600
201703 $ 47.800

201702 $ 47.800

201701 $ 86.200

48 YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201612 $ 86.200
201611 $ 47.800

201610 3 47.800

201703 $ 46.900

201702 $ 46.900

201701 $ 128.000

49 ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201612 3 128.000
201611 $ 46.900

201610 $ 46.900

201703 $ 48.400

201702 $ 48.400

201701 $ 128.000

50 FREDI EPIEYU PUSHAINA 201612 $ 128.000
201611 $ 48.400

201610 $ 48.400

201703 $ 137.900

201702 $ 137.900

201701 $ 430.900

51 DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201612 3 430.900
201611 $ 137.900

201610 $ 137.900

52 FELIX RAFAEL IBARRA JUSAYU 201505 $ 15.073
201703 $ 38.700

201702 $ 38.700

. 201701 $ 117.500

53 YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201612 $ 117.500
201611 $ 38.700

201610 $ 38.700

201705 $ 30.100

201704 $ 30.100

201703 $ 30.100

54 FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201702 $ 30.100
201701 $ 86.200

201612 $ 86.200

201709 $ 29.600

201708 $ 29.600

55 MANUEL ROBERTO CHAVERRA PALACIOS 201707 $ 29.600
201706 $ 29.600

201705 $ 29.600

201708 $ 29.500

201707 $ 29.500

201706 $ 29.500

56 LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201705 $ 29,500
201704 $ 29.500

201703 $ 29.500

201610 $ 30.600

57 JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201609 $ 30.600
201608 $ 30.600
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201607 $ 30.600
201606 $ 30.600
201605 $ 30.600
201709 $ 36.700
201708 $ 36.700
201707 $ 36.700
58 JAIR MAURICIO ROMERO 201703 $ 36.700
201705 $ 36.700
201704 $ 36.700
201609 $ 32.200
201608 $ 32.200
201607 $ 32.200
59 HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201606 $ 32.200
201605 $ 32.200
201604 $ 32.200
201703 3 39.400
201702 $ 39.400
201701 3 86.200
60 ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201612 $ 86.200
201611 3 39.400
201610 $ 39.400
201703 3 38.000
201702 $ 38.000
201701 $ 112.900
61 JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201612 $ 112.900
201611 3 38.000
201610 $ 38.000
201704 3 29.500
201703 $ 29.500
201702 3 29.500
62 GABRIEL MARTINEZ RINCON 201701 $ 86.200
201612 $ 86.200
201611 $ 19.300
201703 $ 37.200
201702 $ 37.200
201701 $ 86.200
63 JOSE LEON GUZMAN RIOS 201612 $ 86.200
201611 $ 37.200
201610 $ 37.200
201703 $ 37.000
201702 $ 37.000
201701 $ 86.200
64 JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201612 $ $6.200
201611 $ 37.000
201610 $ 37.000
201703 $ 112.900
201702 $ 112.900
201701 $ 392.600
65 NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201612 $ 392.600
201611 $ 112.900
201610 $ 112.900
56 WILLIAM ANTONIO CORTES SEVILLANO 201605 $ 31.200
201703 $ 50.400
201702 $ 50.400
201701 $ 142.200
67 HERNAN BARLIZA PALMAR 201612 $ 142.200
201611 $ 50.400
201610 $ 50.400
201703 $ 47.500
201702 $ 47.500
201701 $ 109.700
68 RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201612 $ 109.700
201611 $ 47.500
201610 $ 47.500
201703 $ 48.100
201702 $ 48.100
201701 $ 142.200
69 SANTOS EPIEYU EPIEYU 201612 $ 142.200
201611 $ 48.100
201610 $ 48.100
70 ELKIN ACUNA SUAREZ 201604 3 33.900




EXP. No 16 2018 00152 01 COOMEVA E.P.S. S.A. CONTRA VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA

VISE LTDA.
201603 $ 35.900
201602 3 35.900
201601 $ 35.900
201512 3 35.900
201511 $ 35.900
201604 3 36.700
201603 $ 36.700
201602 3 36.700
71 NELSON JINETE MARTINEZ 201601 $ 36.700
201512 3 36.700
201511 $ 36.700
201412 3 82.000
201411 $ 82.000
201410 3 82.000
72 JOSE ROBERTO RAMIREZ LOPEZ 201409 $ $2.000
201408 3 82.000
201407 $ 38.300
73 WILSON REYES PACHECO 201505 3 34.907
201707 $ 29.500
201706 3 29.500
201705 $ 29.500
74 LEIDY VIVIANA LOTERO VASQUEZ 201704 s 20.500
201703 $ 29.500
201702 3 13.800
201511 $ 25.800
201510 3 25.800
201509 $ 25.800
75 DIEGO WILFREDO MENDEZ GONZALEZ 201608 s 55.800
201507 $ 25.800
201506 3 25.800
76 JHON JAIRO FIERRO TORRES 201702 $ 5.900
201706 $ 30.200
201705 $ 30.200
201704 $ 30.200
77 RICARDO FARFAN GOMEZ 201703 $ 30.200
201702 $ 30.200
201701 $ 86.200
78 ANGELA MARIA RUA JARAMILLO 201607 $ 76.500
201703 $ 44.300
201702 $ 44.300
201701 $ 86.200
79 LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201612 $ 86.200
201611 $ 44.300
201610 $ 44.300
80 YERLIS JOHAN GARCIA GOMEZ 201711 $ 37.100
201608 $ 27.800
201607 $ 27.800
201606 $ 27.800
90 ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201605 $ 57800
201604 $ 27.800
201603 $ 27.800
201706 $ 29.500
201705 $ 29.500
201704 $ 29.500
91 NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201703 $ 59.500
201702 $ 29.500
201701 $ 86.200
92 SANDRA YULEY WILCHES 201607 $ 26.700
93 GLEYDE JHOANI OSPINA CAMPUZANO 201407 $ 34.680
94 LINA MARIA ORTIZ SANCHEZ 201604 $ 900
201710 $ 29.500
201709 $ 29.500
201708 $ 29.500
95 DIANA MARIA CASTRO MARIN 201707 $ 290.500
201706 3 29.500
201705 $ 29.500
96 ULDY YAMILE PEREZ OTALORA 201505 3 41.627
201706 $ 32.900
201705 3 32.900
97 VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201704 $ 32.900
201703 3 32.900

10
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201702 $ 32.900
201701 $ 86.200
201412 $ 24.600
201411 $ 24.600
201410 $ 24.600
98 ALDOMELIZ ORTIZ TOVAR 201409 $ 24.600
201408 $ 24.600
201407 $ 2.500
201706 $ 33.700
201705 $ 33.700
201704 $ 33.700
99 MANUEL PALOMINO GOMEZ 201703 $ 33.700
201702 $ 33.700
201701 $ 87.700
201703 $ 29.500
201702 3 29.500
291701 $ 86.200
100 PABLO EMILIO MADRIGAL 201612 $ 86.200
201611 $ 27.600
201610 3 27.600
101 MARIA YANIRA CALDERON PAREDES 201704 $ 32.800
201611 3 28.700
201610 $ 28.700
201609 3 28.700
102 YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201608 $ 28.700
201607 3 28.700
201606 $ 28.700
201605 3 28.700
103 RAFAEL ANTONIO MANGA PEREZ 201605 $ 11.000
201709 3 29.500
201708 $ 29.500
201707 $ 29.500
104 JUAN CARLOS ZAPATA 201706 $ 29.500
201705 $ 29.500
201704 $ 13.800
705 REINALDO HINCAPIE PEREZ 201610 3 85.600
106 DANNY ALEXIS MEJIA MARIN 201607 $ 42600
201703 $ 37.600
201702 $ 37.600
201701 $ 106.600
107 ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201612 $ 106.600
201611 $ 37.600
201610 $ 37.600
201703 $ 44.600
201702 $ 44.600
201701 $ 86.200
108 JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201612 $ $6.200
201611 $ 44.600
201610 $ 44.600
109 LEONARDO TRIANA URIBE 201505 $ 13.347
201703 $ 36.500
201702 $ 36.500
201701 $ 110.500
110 JAIR ALBERTO MOSQUERA 201612 3 110.500
201611 $ 36.500
201610 $ 36.500
201607 $ 11.960
111 CARLOS ANDRES GUTIERREZ ATEHORTUA 201606 $ 27.600
201605 $ 27.600
201704 $ 39.600
201703 $ 39.600
201702 $ 39.600
112 AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201701 $ $6.200
201612 $ 86.200
201611 3 39.600
201703 $ 37.700
201702 $ 37.700
201701 $ 111.900
113 ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201612 $ 111.900
201611 $ 37.700
201610 3$ 37.700

11
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201612 $ 86.200

201611 3 28.500

201610 $ 28.500

114 CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201609 3 28.500
201608 $ 28.500

201607 3 28.500

201604 $ 900

115 JUAN CAMILO MEJIA 201607 3 27.600
116 NEVER DAVID ARGUMEDO VERONA 201511 $ 26.800
201701 3 86.200

201612 $ 86.200

117 CARLOS ENRIQUE MORENO RAMOS 201611 s 38.800
201610 $ 38.800

201707 3 31.500

201706 $ 31.500

201705 3 31.500

118 SANTIAGO COLINA TORRES 201704 $ 31,500
201703 3 31.500

201702 $ 31.500

201703 3 30.100

201702 $ 30.100

119 JOSE LUIS VILLALBA ACOSTA 201701 s 86.200
201612 $ 86.200

201608 3 27.600

201607 $ 27.600

- 201606 3 27.600

120 AQUILES ANTONIO IBANEZ VIDES 301605 $ 57 600
201604 3 27.600

201603 $ 27.600

121 HENRRY ALFREDO PRETELT FLOREZ 201604 3 42.000
122 HERIBERTO WILFRIDO TINOCO MALDONADO 201506 $ 25.800
201501 $ 24.600

201412 $ 24.600

201411 $ 24.600

123 LUIS ALFONSO MORENO PALACIOS 201410 $ 24,600
201409 $ 24.600

201408 $ 13.100

201708 $ 39.600

201707 $ 39.600

124 JOSE JAVIER MENDOZA PINTO 201706 $ 39.600
201705 $ 39.600

201704 $ 39.600

201703 $ 46.400

201702 $ 46.400

201701 $ 128.000

125 MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201612 $ 128.000
201611 $ 46.400

201610 $ 46.400

201703 $ 34.300

201702 $ 34.300

201701 $ 86.200

201612 $ 86.200

126 PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201611 $ 34.300
201610 $ 34.300

201609 $ 34.300

201608 $ 34.300

127 ELIECER PAZ MONTIEL 201711 $ 36.800
201705 $ 46.600

201704 $ 46.600

128 VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201703 $ 46.600
201702 $ 46.600

201701 $ 86.200

201605 $ 30.690

201604 $ 34.100

129 BELISARIO JOSE PEREZ CHINCHILLA 201603 s 34.100
201602 $ 34.100

130 WILLIAM AUDREY DEVIA RANGEL 201311 3 245.800
201703 $ 35.600

201702 3 35.600

131 ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201701 $ 86.200
201612 3 86.200
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sociedad VISE LTDA, y es unicamente respecto de los ciclos y afiliados alli
comprendidos que se centrara el analisis de las excepciones propuestas,
excluyendo de contera, aquellos periodos que no hacen parte de esta ejecucion.
Ello en razon a que, tanto la ejecutante como la ejecutada en sus escritos de
excepciones y de descorrer traslado, respectivamente, aluden a ciclos que no
fueron tenidos en cuenta en la certificaciéon que emitié la entidad del sistema vy,

por ende, no hacen parte del mandamiento de pago.

Bajo ese entendido, en lo que toca a la excepcion de inexistencia de la obligacion,
alega la demandada, cada uno de los casos relacionados en el certificado de
cartera morosa, fueron validados, subsanados, corregidos y/o pagados a través
de la panilla “aportes en linea”. Para sustentar el medio exceptivo entonces, se
refiere a cuatro topicos que denominé i) “novedades de retiro no marcadas en la
planilla’, ii) “personal sin aporte a seguridad social’, iii) “No existié vinculo laboral”
y iv) “se aplicaron las novedades de retiro” (folios 982 a 993), sobre los cuales se

pronuncia la Sala en los siguientes términos:

i) “Novedades de retiro no marcadas en la planilla

Con relacién al primer punto, anotd, en 124 casos realizo el pago de 60 dias en
la planilla y report6 la novedad de retiro, los cuales se ven detallados a folios 982
a 990. Es importante precisar, que 14 de los periodos alli enunciados, no fueron

parte del mandamiento de pago.

Sobre este punto, la demandante al descorrer el traslado aceptd que la encartada
realizd unos pagos, pero “fuera de las fechas legalmente establecidas y cubriendo
unicamente 60 dias de mora por cada trabajador, lo cual evidencia que en la gran
mayoria de casos las obligaciones subsisten, ya que el pago realizado en el mes
de diciembre de 2018, se torna en un abono y no en un pago total de la obligacion
(...)” (folio 1003). Especificamente frente a la “novedad de retiro no marcada en

la planilla” adujo haber sido esta extemporanea en tanto solo se registré hasta el

201611

201610

132 DIEGO YEPES RIOS 201702
TOTAL

35.600
35.600
4.900
24.180.724

e R SR
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11 de diciembre de 2018, cuando se realiz6 el pago, y por valores inferiores a los

cobrados por esa entidad.

Al respecto, revisado el elenco probatorio, se encontré que esta novedad —retiro
y pago-, frente al mandamiento, se formuld unicamente respecto de 110 ciclos de
diferentes trabajadores; sin embargo, ninguno de los medios de prueba que se
incorporaron al expediente dan cuenta especificamente de los pagos efectuados
por la demandada en la fecha advertida por la ejecutante, pues si bien se
allegaron certificados de aportes de distintos trabajadores (folios 263 a 972), estos
tienen fecha de expedicién de julio de 2018, esto es, anterior al pago que se hace
mencién, por ello, no es posible derivar de tales legajos la cancelacién que
asegura haber efectuado VISE LTDA del periodo adeudado, ni tener por
acreditada la novedad de retiro respectiva. De hecho, tales certificados de aportes
por el contrario denotan la ausencia de pago y de novedad de retiro en el periodo
inmediatamente anterior a los que con posterioridad se generaron y que son

objeto de reclamacién judicial.

No obstante, no puede echarse de menos la aceptacion que hace la ejecutante
sobre el recibo de dichos pagos y la novedad de retiro registrada por la
demandada, encontrandose por la Sala que varios casos se ajustan a lo advertido
por las partes, esto es, que se invoca el pago unicamente de 60 dias o dos
periodos adeudados respecto de varios trabajadores que tienen mas ciclos
facturados por la EPS, alegando esta ultima unicamente que frente a los demas
periodos no cancelados el retiro fue extemporaneo, y por ende el pago solo puede

entenderse de manera parcial. Estos se detallan asi:

NOVEDAD £
No. IRABAJADOR PERIODOS OPOSICION EPS
ADEUDADOS |  VALOR A;igamggk (DESCORRE EXCP.)
EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201609 $ 27.600
EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201608 $ 27.600 RETIRO
EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201607 $ 27.600 EXTEMPORANEO
EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201606 $ 27.600
EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201605 $ 27.600 | PAGO Y RETIRO
EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201604 $ 27.600 | PAGO Y RETIRO
201711 $ 37.100 | PAGO Y RETIRO RETIRO
i EXTEMPORANEO (SE
2 | YOAN ESTIL RIVERA ORDONEZ 201710 $ 37100 | PAGO Y RETIRO RQEJIEEEE)AE;JIEI)EEETI(S%(E
COBRO 201712)
JOHANNA BENITEZ ACOSTA 201702 $ 29.500 RETIRO
3 | JOHANNA BENITEZ ACOSTA 201701 $ 86.200 EXTEMPORANEO
JOHANNA BENITEZ ACOSTA 201612 $ 86.200 | PAGO Y RETIRO

14




EXP. No 16 2018 00152 01 COOMEVA E.P.S. S.A. CONTRA VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA
VISE LTDA.

JOHANNA BENITEZ ACOSTA 201611 $ 28.900 | PAGO Y RETIRO
HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201703 $ 36.900
HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201702 $ 36.900 RETIRO
4 HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201701 $ 106.600 EXTEMPORANEO
HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201612 $ 106.600
HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201611 $ 36.900 | PAGO Y RETIRO NO REFIERE
HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201610 $ 36.900 | PAGO Y RETIRO
JAMES ALEXANDER MIRANDA
SANGHEZ 201707 $ 30.800
JAMES ALEXANDER MIRANDA
SANCHEZ 201706 $ 30.800 RETIRO
JAMES ALEXANDER MIRANDA EXTEMPORANEO
. [SANCHEZ 201705 $ 30.800
JAMES ALEXANDER MIRANDA
SANGHEZ 201704 $ 30.800
éiﬁ"a’QZLEXANDER MIRANDA 201703 | $ 30.800 | PAGO Y RETIRO
JAMES ALEXANDER MIRANDA
SANCHEZ 201702 $ 30.800 | PAGO Y RETIRO
MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201703 $ 40.200
MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201702 $ 40.200 RETIRO
s MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201701 $ 86.200 EXTEMPORANEO
MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201612 $ 86.200
MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201611 $ 40.200 | PAGO Y RETIRO NO REFIERE
MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201610 $ 40.200 | PAGO Y RETIRO
JOHNATAN CAMILO RICO
BURITICA 201703 $ 38.900
JOHNATAN CAMILO RICO
BURITICA 201702 $ 38.900 RETIRO
JOHNATAN CAMILO RICO EXTEMPORANEO
. | BURmCA 201701 $ 112.400
JOHNATAN CAMILO RICO
BURITICA 201612 $ 112.400
éﬁ;ﬁé&m CAMILORICO 201611 | $ 38.900 | PAGO Y RETIRO S
JOHNATAN CAMILO RICO
BURITICA 201610 $ 38.900 | PAGO Y RETIRO
LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201607 $ 34.300
LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201606 $ 35.600 RETIRO
8 LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201605 $ 35.600 EXTEMPORANEO
LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201604 $ 35.600
LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201603 $ 35.600 | PAGO Y RETIRO NO REFIERE
LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201602 $ 35.600 | PAGO Y RETIRO
JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201705 $ 35.600
JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201704 $ 35.600 RETIRO
9 JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201703 $ 35.600 EXTEMPORANEO
JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201702 $ 35.600
JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201701 $ 86.200 | PAGQ Y RETIRO
JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201612 $ 86.200 | PAGO Y RETIRO
YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201610 $ 28.400
YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201609 $ 28.400 RETIRO
0 YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201608 $ 28.400 EXTEMPORANEO
YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201607 $ 28.400
YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201606 $ 28.400 | PAGQ Y RETIRO
YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201605 $ 28.400 | PAGO Y RETIRO
ANA MERCEDES PICO ESCANO 201605 $ 114.700
ANA MERCEDES PICO ESCANO 201604 $ 114.700 RETIRO
0 ANA MERCEDES PICO ESCAIEIO 201603 $ 114.700 EXTEMPORANEO
ANA MERCEDES PICO ESCANO 201602 $ 114.700
ANA MERCEDES PICO ESCANO 201601 $ 114.700 | PAGO Y RETIRO
ANA MERCEDES PICO ESCANO 201512 $ 114.700 | PAGO Y RETIRO
. NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201610 $ 27.600 RETIRO
NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201609 $ 27.600 EXTEMPORANEO

15




EXP. No 16 2018 00152 01 COOMEVA E.P.S. S.A. CONTRA VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA

VISE LTDA.
NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201608 | $ 27.600
NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201607 | $ 27.600
NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201606 | $ 27.600 | PAGO Y RETIRO
NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201605 | $ 27.600 | PAGO Y RETIRO
CARLOS ALBERTO AMADO RETIRO
ARGUELLES 201707 | % 40.403 EXTEMPORANEO
CARLOS ALBERTO AMADO
13 | SRR AL 201706 | $ 39.100 | PAGO Y RETIRO
CARLOS ALBERTO AMADO
JRoApas 201705 | $ 39.100 | PAGO Y RETIRO
JANER FRANCISCO PUSHAINA
b 201703 | $ 49.000
JANER FRANCISCO PUSHAINA
EPIEYU 201702 | $ 49.000 RETIRO
JANER FRANCISCO PUSHAINA o701 |3 178000 EXTEMPORANEO
14 LEPEVU
JANER FRANCISCO PUSHAINA
JARER 201612 | $ 178000
é/:l';\E(E FRANCISCO PUSHAINA 201611 | $ 49.000 | PAGO Y RETIRO
é/:l';\E(E FRANCISCO PUSHAINA 201610 | $ 49.000 | PAGO Y RETIRO
YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201703 | $  47.800
YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201702 | $  47.800 RETIRO
5 | YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201701 | $ 86200 EXTEMPORANEO
YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201612 | $ 86200
YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201611 | $  47.800 | PAGO Y RETIRO
YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201610 | $  47.800 | PAGO Y RETIRO
ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA | 201703 | § 46900
ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA | 201702 | $  46.900 RETIRO
¢ | ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA | 201701 | $ 128000 EXTEMPORANEO
ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA | 201612 | $  128.000
ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA | 201611 | $ 46900 | PAGO Y RETIRO
ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA | 201610 | $  46.900 | PAGO Y RETIRO
FREDI EPIEYU PUSHAINA 201703 | $  48.400
FREDI EPIEYU PUSHAINA 201702 | $  48.400 RETIRO
[ FREDI EPIEVU PUSHAINA 201701 | $ 128000 EXTEMPORANEO
FREDI EPIEYU PUSHAINA 201612 | $ 128000
FREDI EPIEYU PUSHAINA 201611 | $  48.400 | PAGO Y RETIRO
FREDI EPIEYU PUSHAINA 201610 | $  48.400 | PAGO Y RETIRO
DIEGO ALEJANDRO TAFUR
Qeco! 201703 | $  137.900
DIEGO ALEJANDRO TAFUR
2re0! 201702 | $  137.900 CETIRG
DIEGO ALEJANDRO TAFUR o701 |3 430900 EXTEMPORANEO
g | CARCIA
DIEGO ALEJANDRO TAFUR
R 201612 | $ 430900
DIEGO ALEJANDRO TAFUR
R 201611 | $  137.900 | PAGO Y RETIRO
DIEGO ALEJANDRO TAFUR
Qe 201610 | $  137.900 | PAGO Y RETIRO
YOVANNY ARGIRO CASTANEDA
AN 201703 | $ 38700
YOVANNY ARGIRO CASTANEDA
N 201702 | $ 38700 CETIRO
YOVANNY ARGIRO CASTANEDA S EXTEMPORANEO
1o | ROLDAN
YOVANNY ARGIRO CASTANEDA
AN 201612 | $  117.500
YOVANNY ARGIRO CASTANEDA
SN 201611 | $ 38700 | PAGO Y RETIRO
YOVANNY ARGIRO CASTANEDA
SN 201610 | $ 38.700 | PAGO Y RETIRO
FRANKLIN EMILIO MOSQUERA RETIRO
20 | ASPRILLA 201705 | § 30.100 EXTEMPORANEO
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FRANKLIN EMILIO MOSQUERA
Ny 201704 | $  30.100
FRANKLIN EMILIO MOSQUERA
Ry 201703 | $  30.100
FRANKLIN EMILIO MOSQUERA
N 201702 | $  30.100
FRANKLIN EMILIO MOSQUERA
N 201701 |'$ 86200 | PAGO Y RETIRO
FRANKLIN EMILIO MOSQUERA
R 201612 | $  86200| PAGO Y RETIRO
MANUEL ROBERTO CHAVERRA
ey 201709 | $ 29.600
MANUEL ROBERTO CHAVERRA RETIRO
PALACIOS 201708 | $ 29.600 EXTEMPORANEO
MANUEL ROBERTO CHAVERRA
21 | MR 201707 | $ 29.600
MANUEL ROBERTO CHAVERRA
MIELR 201706 | $ 29.600 | PAGO Y RETIRO
MANUEL ROBERTO CHAVERRA
ayaa 201705 | $ 29.600 | PAGO Y RETIRO
JOSE WILSON TABORDA AGUDELO | 201610 | § 30.600
JOSE WILSON TABORDA AGUDELO | 201609 | $ 30.600 RETIRO
,, | JOSE WILSON TABORDA AGUDELO | 201608 | 3 30.600 EXTEMPORANEO
JOSE WILSON TABORDA AGUDELO | 201607 | § 30.600
JOSE WILSON TABORDA AGUDELO | 201606 | § 30.600 | PAGO Y RETIRO
JOSE WILSON TABORDA AGUDELO | 201605 | § 30.600 | PAGO Y RETIRO
HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201609 | $ 32.200
HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201608 | $ 32.200 RETIRO
o | HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201607 | $ 32.200 EXTEMPORANEO
HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201606 | $ 32.200
HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201605 | $ 32200 | PAGO Y RETIRO
HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201604 | $ 32.200 | PAGO Y RETIRO
ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN | 201703 | §  39.400
ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN | 201702 | § 39.400 RETIRO
,4 | ALBERTO LEON GALLEGOROMAN | 201701 | § 86200 EXTEMPORANEO
ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN | 201612 | § 86200
ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN | 201611 | § 39.400 | PAGO Y RETIRO
ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN | 201610 | $  39.400 | PAGO Y RETIRO
JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201703 | $ 38.000
JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201702 | $  38.000 RETIRO
5 | JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201701 | $ 112900 EXTEMPORANEO
JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201612 | $ 112900
JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 01611 | $ 38.000 | PAGO Y RETIRO
JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201610 | $ 38000 | PAGO Y RETIRO
JOSE LEON GUZMAN RIOS 201703 | $ 37.200
JOSE LEON GUZMAN RIOS 201702 | $  37.200 RETIRO
| JOSELEON GUIMANRICS 201701 | $ 86200 EXTEMPORANEO
JOSE LEON GUZMAN RIOS 201612 | $ 86200
JOSE LEON GUZMAN RIOS 201611 | $ 37200 | PAGO Y RETIRO
JOSE LEON GUZMAN RIOS 201610 | $ 37.200 | PAGO Y RETIRO
JAVIER ANDRES SALAZAR
IO 201703 | $ 37.000
JAVIER ANDRES SALAZAR
YR 201702 | $  37.000 CETIRO
JAVIER ANDRES SALAZAR EXTEMPORANEO
| ocAmbo 201701 | $ 86200
JAVIER ANDRES SALAZAR
SUR 01612 | $ 86200
JAVIER ANDRES SALAZAR
SR 201611 | $  37.000| PAGO Y RETIRO
JAVIER ANDRES SALAZAR
LU 201610 | $  37.000 | PAGO Y RETIRO
NELSON ENRIQUE CARMONA RETIRO
2 | JULUAGA 201703 | $ 112900 EXTEMPORANEO
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NELSON ENRIQUE CARMONA
JULUAGA 201702 | $  112.900
NELSON ENRIQUE CARMONA
JULUAGA 201701 $ 392.600
NELSON ENRIQUE CARMONA
TULUAGA 201612 | $  392.600
NELSON ENRIQUE CARMONA
TULUAGA 201611 $ 112900 | PAGO Y RETIRO
NELSON ENRIQUE CARMONA
JULUAGA 201610 | $  112.900 | PAGO Y RETIRO
HERNAN BARLIZA PALMAR 201703 | $ 50.400
HERNAN BARLIZA PALMAR 201702 | $ 50.400 RETIRO
pg | HERNAN BARLIZA PALMAR 201701 $ 142200 EXTEMPORANEO
HERNAN BARLIZA PALMAR 201612 | $  142.200
HERNAN BARLIZA PALMAR 201611 $ 50.400 | PAGO Y RETIRO
HERNAN BARLIZA PALMAR 201610 | $ 50.400 | PAGO Y RETIRO
RAFAEL BOLIVAR URIANA
PUSHAINA 201703 | $ 47.500
RAFAEL BOLIVAR URIANA
PUSHAINA 01702 1'% 47.500 RETIRO
RAFAEL BOLIVAR URIANA 201701 5 109700 EXTEMPORANEO
30 |PUSHAINA
RAFAEL BOLIVAR URIANA
PUSHAINA 201612 | $  109.700
RAFAEL BOLIVAR URIANA
PUSHAINA 201611 $ 47.500 | PAGO Y RETIRO
RAFAEL BOLIVAR URIANA
PUSHAINA 201610 | $ 47.500 | PAGO Y RETIRO
SANTOS EPIEYU EPIEYU 201703 | $ 48.100
SANTOS EPIEYU EPIEYU 201702 | $ 48.100 RETIRO
51 [SANTOS EPIEYU EPIEYU 201701 $ 142200 EXTEMPORANEO
SANTOS EPIEYU EPIEYU 201612 | $  142.200
SANTOS EPIEYU EPIEYU 201611 $ 48.100 | PAGO Y RETIRO
SANTOS EPIEYU EPIEYU 201610 | $ 48.100 | PAGO Y RETIRO
ELKIN ACURA SUAREZ 201604 | $ 35.900
ELKIN ACUNA SUAREZ 201603 | $ 35.900 RETIRO
5y |ELKIN ACURA SUAREZ 201602 | $ 35.900 EXTEMPORANEO
ELKIN ACUNA SUAREZ 201601 $ 35.900
ELKIN ACURA SUAREZ 201512 | $ 35.900 | PAGO Y RETIRO
ELKIN ACUNA SUAREZ 201511 $ 35.900 | PAGO Y RETIRO
LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201703 | $ 44.300
LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201702 | $ 44.300 RETIRO
43 | LUZMARINA ORTIZ ROMERO 201701 $ 86.200 EXTEMPORANEO
LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201612 | $ 86.200
LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201611 $ 44.300 | PAGO Y RETIRO
LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201610 | $ 44300 | PAGO Y RETIRO
ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201608 | $ 27.800
ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201607 | $ 27.800 RETIRO
44 [ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201606 | $ 27.800 EXTEMPORANEO
ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201605 | $ 27.800
ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201604 | $ 27.800 | PAGO Y RETIRO
ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201603 | $ 27.800 | PAGO Y RETIRO
NOREXI MAIRET HERNANDEZ
CERVANTES 201706 | $ 29.500
NOREXI MAIRET HERNANDEZ
CERVANTES 201705 | % 29-500 RETIRO
NOREXI MAIRET HERNANDEZ EXTEMPORANEO
15 | CERVANTES 201704 | $ 29.500
NOREXI MAIRET HERNANDEZ
CERVANTES 201703 | $ 29.500
NOREXI MAIRET HERNANDEZ
CERVANTES 201702 | $ 29.500 | PAGO Y RETIRO
NOREXI MAIRET HERNANDEZ
CERVANTES 201701 $ 86.200 | PAGO Y RETIRO
36 | DIANA MARIA CASTRO MARIN 201710 | $ 29.500
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DIANA MARIA CASTRO MARIN 201709 $ 29.500 RETIRO
DIANA MARIA CASTRO MARIN 201708 $ 29.500 EXTEMPORANEG
DIANA MARIA CASTRO MARIN 201707 $ 29.500
DIANA MARIA CASTRO MARIN 201706 $ 29.500 | PAGO Y RETIRO
DIANA MARIA CASTRO MARIN 201705 $ 29.500 | PAGO Y RETIRO
YEISON JHONNEL MOLINA
BUENDIA 201611 $ 28.700
YEISON JHONNEL MOLINA
BUENDIA 201610 $ 28.700
YEISON JHONNEL MOLINA RETIRO
BUENDIA 201609 $ 28.700 EXTEMPORANEO
YEISON JHONNEL MOLINA
37 | BUENDIA 201608 $ 28.700
YEISON JHONNEL MOLINA
BUENDIA 201607 $ 28.700
YEISON JHONNEL MOLINA
BUENDIA 201606 $ 28.700 | PAGO Y RETIRO
YEISON JHONNEL MOLINA
BUENDIA 201605 $ 28.700 | PAGO Y RETIRO
ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201703 $ 37.600
ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201702 $ 37.600 RETIRO
38 ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201701 $ 106.600 EXTEMPORANEO
ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201612 $ 106.600
ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201611 $ 37.600 | PAGO Y RETIRO
ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201610 $ 37.600 | PAGO Y RETIRO
JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201703 $ 44.600
JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201702 $ 44.600 RETIRO
2 JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201701 $ 86.200 EXTEMPORANEO
JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201612 $ 86.200
JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201611 $ 44,600 | PAGO Y RETIRO
JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201610 $ 44.600 | PAGO Y RETIRO
JAIR ALBERTO MOSQUERA 201703 $ 36.500
JAIR ALBERTO MOSQUERA 201702 $ 36.500 RETIRO
0 JAIR ALBERTO MOSQUERA 201701 $ 110.500 EXTEMPORANEO
JAIR ALBERTO MOSQUERA 201612 $ 110.500
JAIR ALBERTO MOSQUERA 201611 $ 36.500 | PAGO Y RETIRO
JAIR ALBERTO MOSQUERA 201610 $ 36.500 | PAGO Y RETIRO
AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201704 $ 39.600
AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201703 $ 39.600 RETIRO
4 AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201702 $ 39.600 EXTEMPORANEO
AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201701 $ 86.200
AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201612 $ 86.200 | PAGO Y RETIRO
AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201611 $ 39.600 | PAGO Y RETIRO
ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201703 $ 37.700
ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201702 $ 37.700 RETIRO
42 ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201701 $ 111.900 EXTEMPORANEO
ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201612 $ 111.900
ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201611 $ 37.700 | PAGO Y RETIRO
ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201610 $ 37.700 | PAGO Y RETIRO
CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201612 $ 86.200
CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201611 $ 28.500 RETIRO
CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201610 $ 28.500 EXTEMPORANEO
43 | CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201609 $ 28.500
CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201608 $ 28.500
CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201607 $ 28.500 | PAGO Y RETIRO
CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201604 9550 PAGO Y RETIRO
CARLOS ENRIQUE MORENO
RAMOS 201701 $ 86.200 RETIRO
CARLOS ENRIQUE MORENO EXTEMPORANEO
44 | B MOs 201612 $ 86.200
CARLOS ENRIQUE MORENO
RAMOS 201611 $ 38.800 | PAGO Y RETIRO
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CARLOS ENRIQUE MORENO
RAMOS 201610 $ 38.800 | PAGO Y RETIRO
JOSE LUIS VILLALBA ACOSTA 201703 $ 30.100 RETIRO
45 JOSE LUIS VILLALBA ACOSTA 201702 $ 30.100 EXTEMPORANEO
JOSE LUIS VILLALBA ACOSTA 201701 $ 86.200 | PAGO Y RETIRO
JOSE LUIS VILLALBA ACOSTA 201612 $ 86.200 | PAGOQ Y RETIRO
MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201703 $ 46.400
MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201702 $ 46.400 RETIRO
% MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201701 $ 128.000 EXTEMPORANEO
MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201612 $ 128.000
MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201611 $ 46.400 | PAGO Y RETIRO
MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201610 $ 46.400 | PAGO Y RETIRO
PABLO SEGUNDO BONIVENTO
PALMAR 201703 $ 34.300
PABLO SEGUNDO BONIVENTO
PALMAR 201702 $ 34.300
PABLO SEGUNDO BONIVENTO
PALMAR 201701 $ 86.200 RETIRO
PABLO SEGUNDO BONIVENTO 201612 $ 86.900 EXTEMPORANEO
47 | PALMAR
PABLO SEGUNDO BONIVENTO
PALMAR 201611 $ 34.300
PABLO SEGUNDO BONIVENTO
PALMAR 201610 $ 34.300
PABLO SEGUNDO BONIVENTO
PALMAR 201609 $ 34.300 | PAGO Y RETIRO
PABLO SEGUNDO BONIVENTO
PALMAR 201608 $ 34.300 | PAGO Y RETIRO
ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201703 $ 35.600
ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201702 $ 35.600 RETIRO
48 ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201701 $ 86.200 EXTEMPORANEO
ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201612 $ 86.200
ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201611 $ 35.600 | PAGO Y RETIRO
ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201610 $ 35.600 | PAGO Y RETIRO

Los periodos del anterior cuadro que cuentan con la novedad “pago y retiro” deben
ser excluidos de la ejecucion pues, como ya se indicd, la EPS confesd haber
recibido el importe de tales ciclos que eran adeudados por la sociedad VISE
LTDA.

Sin embargo, le asiste razén a COOMEVA al senalar que no puede tenerse en
cuenta la novedad de retiro presentada por la ejecutada para relevarla del pago
de los periodos subsiguientes a los 60 dias cancelados, por cuanto la misma fue
presentada por fuera del mes en que se produjo el retiro del trabajador, debiendo
por tanto la sociedad convocada a la litis, responder por el importe integral de la
cotizacion hasta la fecha en que efectu¢ el reporte, esto es, diciembre de 2018, al
tenor de lo previsto en el articulo 2.2.1.1.3.5 del Decreto 780 de 20162, que
compild el articulo 79 del Decreto 806 de 1998.

2 “ARTICULQ 2.2.1.1.3.5. RESPONSABILIDAD POR REPORTE NO OPORTUNO. El empleador que
no reporte dentro del mes siguiente a aquel en el cual se produce la novedad de retiro, responderd por el
pago integral de la cotizacion hasta la fecha en que efectiie el reporte a la EPS.

La liquidacion que efectue la EPS por los periodos adeudados prestara mérito ejecutivo.”
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En ese orden, los periodos de cotizacién subsiguientes a los 60 dias por los 48
trabajadores relacionados anteriormente, y que quedaron incluidos en la deuda
que por esta via se ejecuta, deberan ser cancelados por VISE LTDA como quiera
que reporto efectivamente la novedad de retiro solo hasta diciembre de 2018, esto

es, extemporaneamente, los cuales resultan ser los siguientes:

TRABAJADOR AT)EE'tJIg:gCS)S VALOR
EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201609 $ 27.600
EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201608 $ 27.600
EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201607 $ 27.600
EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201606 $ 27.600
JOHANNA BENITEZ ACOSTA 201702 $ 29.500
JOHANNA BENITEZ ACOSTA 201701 $ 86.200
HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201703 $ 36.900
HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201702 $ 36.900
HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201701 $ 106.600
HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201612 $ 106.600
JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201707 $ 30.800
JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201706 $ 30.800
JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201705 $ 30.800
JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201704 $ 30.800
MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201703 $ 40.200
MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201702 $ 40.200
MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201701 $ 86.200
MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201612 $ 86.200
GUILLERMO ALEJANDRO CANO 201612 $ 40.200
JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201703 $ 38.900
JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201702 $ 38.900
JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201701 $ 112.400
JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201612 $ 112.400
LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201607 $ 34.300
LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201606 $ 35.600
LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201605 $ 35.600
LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201604 $ 35.600
JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201705 $ 35.600
JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201704 $ 35.600
JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201703 $ 35.600
JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201702 $ 35.600
YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201610 $ 28.400
YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201609 $ 28.400
YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201608 $ 28.400
YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201607 $ 28.400
ANA MERCEDES PICO ESCANO 201605 $ 114.700
ANA MERCEDES PICO ESCANO 201604 $ 114.700
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ANA MERCEDES PICO ESCANO 201603 $ 114.700
ANA MERCEDES PICO ESCANO 201602 $ 114.700
NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201610 $ 27.600
NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201609 $ 27.600
NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201608 $ 27.600
NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201607 $ 27.600
CARLOS ALBERTO AMADO ARGUELLES 201707 $ 40.403
JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201703 $ 49.000
JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201702 $ 49.000
JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201701 $ 178.000
JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201612 $ 178.000
YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201703 $ 47.800
YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201702 $ 47.800
YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201701 $ 86.200
YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201612 $ 86.200
ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201703 $ 46.900
ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201702 $ 46.900
ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201701 $ 128.000
ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201612 $ 128.000
FREDI EPIEYU PUSHAINA 201703 $ 48.400
FREDI EPIEYU PUSHAINA 201702 $ 48.400
FREDI EPIEYU PUSHAINA 201701 $ 128.000
FREDI EPIEYU PUSHAINA 201612 $ 128.000
DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201703 $ 137.900
DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201702 $ 137.900
DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201701 $ 430.900
DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201612 $ 430.900
YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201703 $ 38.700
YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201702 $ 38.700
YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201701 $ 117.500
YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201612 $ 117.500
FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201705 $ 30.100
FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201704 $ 30.100
FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201703 $ 30.100
FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201702 $ 30.100
MANUEL ROBERTO CHAVERRA PALACIOS 201709 $ 29.600
MANUEL ROBERTO CHAVERRA PALACIOS 201708 $ 29.600
MANUEL ROBERTO CHAVERRA PALACIOS 201707 $ 29.600
JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201610 $ 30.600
JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201609 $ 30.600
JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201608 $ 30.600
JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201607 $ 30.600
HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201609 $ 32.200
HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201608 $ 32.200
HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201607 $ 32.200
HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201606 $ 32.200
ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201703 $ 39.400
ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201702 $ 39.400
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ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201701 $ 86.200
ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201612 $ 86.200
JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201703 $ 38.000
JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201702 $ 38.000
JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201701 $ 112.900
JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201612 $ 112.900
JOSE LEON GUZMAN RIOS 201703 $ 37.200
JOSE LEON GUZMAN RIOS 201702 $ 37.200
JOSE LEON GUZMAN RIOS 201701 $ 86.200
JOSE LEON GUZMAN RIOS 201612 $ 86.200
JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201703 $ 37.000
JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201702 $ 37.000
JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201701 $ 86.200
JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201612 $ 86.200
NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201703 $ 112.900
NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201702 $ 112.900
NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201701 $ 392.600
NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201612 $ 392.600
HERNAN BARLIZA PALMAR 201703 $ 50.400
HERNAN BARLIZA PALMAR 201702 $ 50.400
HERNAN BARLIZA PALMAR 201701 $ 142.200
HERNAN BARLIZA PALMAR 201612 $ 142.200
RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201703 $ 47.500
RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201702 $ 47.500
RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201701 $ 109.700
RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201612 $ 109.700
SANTOS EPIEYU EPIEYU 201703 $ 48.100
SANTOS EPIEYU EPIEYU 201702 $ 48.100
SANTOS EPIEYU EPIEYU 201701 $ 142.200
SANTOS EPIEYU EPIEYU 201612 $ 142.200
ELKIN ACUNA SUAREZ 201604 $ 35.900
ELKIN ACUNA SUAREZ 201603 $ 35.900
ELKIN ACUNA SUAREZ 201602 $ 35.900
ELKIN ACUNA SUAREZ 201601 $ 35.900
LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201703 $ 44.300
LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201702 $ 44.300
LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201701 $ 86.200
LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201612 $ 86.200
ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201608 $ 27.800
ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201607 $ 27.800
ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201606 $ 27.800
ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201605 $ 27.800
NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201706 $ 29.500
NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201705 $ 29.500
NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201704 $ 29.500
NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201703 $ 29.500
DIANA MARIA CASTRO MARIN 201710 $ 29.500
DIANA MARIA CASTRO MARIN 201709 $ 29.500
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DIANA MARIA CASTRO MARIN 201708 $ 29.500
DIANA MARIA CASTRO MARIN 201707 $ 29.500
YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201611 $ 28.700
YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201610 $ 28.700
YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201609 $ 28.700
YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201608 $ 28.700
YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201607 $ 28.700
ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201703 $ 37.600
ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201702 $ 37.600
ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201701 $ 106.600
ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201612 $ 106.600
JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201703 $ 44.600
JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201702 $ 44.600
JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201701 $ 86.200
JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201612 $ 86.200
JAIR ALBERTO MOSQUERA 201703 $ 36.500
JAIR ALBERTO MOSQUERA 201702 $ 36.500
JAIR ALBERTO MOSQUERA 201701 $ 110.500
JAIR ALBERTO MOSQUERA 201612 $ 110.500
AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201704 $ 39.600
AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201703 $ 39.600
AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201702 $ 39.600
AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201701 $ 86.200
ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201703 $ 37.700
ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201702 $ 37.700
ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201701 $ 111.900
ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201612 $ 111.900
CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201612 $ 86.200
CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201611 $ 28.500
CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201610 $ 28.500
CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201609 $ 28.500
CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201608 $ 28.500
CARLOS ENRIQUE MORENO RAMOS 201701 $ 86.200
CARLOS ENRIQUE MORENO RAMOS 201612 $ 86.200
JOSE LUIS VILLALBA ACOSTA 201703 $ 30.100
JOSE LUIS VILLALBA ACOSTA 201702 $ 30.100
MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201703 $ 46.400
MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201702 $ 46.400
MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201701 $ 128.000
MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201612 $ 128.000
PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201703 $ 34.300
PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201702 $ 34.300
PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201701 $ 86.200
PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201612 $ 86.200
PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201611 $ 34.300
PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201610 $ 34.300
ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201703 $ 35.600
ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201702 $ 35.600
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ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201701 $ 86.200
ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201612 $ 86.200

Es importante precisar frente a estos que, a mas de que la novedad de retiro
resulté por fuera del término previsto en la disposicion aludida, de los medios de

conviccion acopiados tampoco se advierte su pago.

Aunque el mismo argumento se formulé respecto de otros casos que a
continuaciéon se detallan, frente a estos no se acreditd el pago ni el retiro
respectivo y tampoco se realizé mencion alguna por parte de la convocante del

juicio tendiente a extinguir la obligacion:

PERIODOS NOVEDAD ALEGADA
s ADEUDADOS Uik EJECUTADA
WILSON ANTONIO USME BURITICA 201607 $ 34.500 PAGO Y RETIRO
GUILLERMO ALEJANDRO CANO 201612 5 40.200 PAGO Y RETIRO
GUILLERMO ALEJANDRO CANO 201611 $ 40.000 PAGO Y RETIRO
VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201605 $ 33.000 PAGO Y RETIRO
YAQUELINE GUZMAN TIMOTE 201506 $ 30.400 PAGO Y RETIRO
WILLIAM ANTONIO CORTES SEVILLANO 201605 $ 31200 PAGO Y RETIRO
ANGELA MARIA RUA JARAMILLO 201607 $ 76.500 PAGO Y RETIRO
YERLIS JOHAN GARCIA GOMEZ 201711 $ 37.100 PAGO Y RETIRO
DANNY ALEXIS MEJIA MARIN 201607 $ 42.600 PAGO Y RETIRO
JUAN CAMILO MEJIA 201607 $ 27.600 PAGO Y RETIRO
HERIBERTO WILFRIDO TINOCO MALDONADO 201506 S 25.800 PAGO Y RETIRO
JOSE JAVIER MENDOZA PINTO 201705 $ 39.600 PAGO Y RETIRO
JOSE JAVIER MENDOZA PINTO 201704 $ 39.600 PAGO Y RETIRO

Y con relacién al ciclo 201603 de Victor Arnulfo Rodriguez Sanchez, este fue
depurado por la entidad del sistema de seguridad social con la observacion
“TRASLADO APORTE CONTRATO OK” estableciendo en 0 esa obligacion
puntual, por lo que la demandada no adeuda valor alguno por este ciclo como lo
establecio el juzgador de primer grado.

En sintesis, de los 124 periodos a los que se refirid la encartada en este item, 14
no hacen parte del mandamiento, 97 deben excluirse de la ejecucidon —incluido el
considerado por el a quo- y sobre 13 debe seguirse el tramite por no verificarse
Su pago.

ii) Personal sin aporte a seguridad social

La empresa llamada a la litis, indicé haber realizado el pago de 16 periodos,

correspondientes a diferentes trabajadores. De estos, téngase en cuenta de
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entrada que 5 de los ciclos relacionados no son objeto de cobro por esta viay que
la ejecutante al descorrer el traslado de la excepcion dijo haber ajustado 11

(incluidos algunos no ejecutados).

Lo anterior, atendiendo lo ilustrado por ambas partes y en lo que toca a los

periodos objeto de orden de pago, se sintetiza de la siguiente forma:

PERIODOS NOVEDAD 2
TRABAJADOR ADEUDADOS VALOR ALEGADA OPOSICION EPS
PAGO - NO
LIZETH MAIDES MARTINEZ 201505 $ 12.040 VINCULO NO REGISTRA
SARMIENTO PAGO- NO PAGO
201504 $ 25.800 VINCULO

HUBERNEY VALENCIA RAMIREZ 201604 $ 2.800 PAGO AJUSTADO EPS
YEINER DE JESUS FONTALVO
TAMAYO 201606 $ 4.600 PAGO AJUSTADO EPS
JHON JAIRO FIERRO TORRES 201702 $ 5.900 PAGO AJUSTADO EPS
LINA MARIA ORTIZ SANCHEZ 201604 $ 900 PAGO AJUSTADO EPS
RAFAEL ANTONIO MANGA PEREZ 201605 $ 11.000 PAGO AJUSTADO EPS
CARLOS ANDRES GUTIERREZ
ATEHORTUA 201607 $ 11.960 PAGO
CARLOS ANDRES GUTIERREZ NO REGISTRA
ATEHORTUA 201606 $ 27.600 PAGO PAGO
CARLOS ANDRES GUTIERREZ
ATEHORTUA 201605 $ 27.600 PAGO
DIEGO YEPES RIOS 201702 $ 4.900 PAGO AJUSTADO EPS

Los periodos con la anotaciéon “ajustado EPS” corresponden a ciclos que la
accionante relaciond con valores en 0 en el memorial de folios 1003 a 1021, es
decir, los de HUBERNEY VALENCIA RAMIREZ, YEINER DE JESUS FONTALVO
TAMAYO, JHON JAIRO FIERRO TORRES, LINA MARIA ORTIZ SANCHEZ,
RAFAEL ANTONIO MANGA PEREZ y DIEGO YEPES RIOS, por lo que estos
ciclos de cotizacion y que se detallaron en el recuadro anterior, deben ser
excluidos del mandamiento de pago. Como quiera que frente a estas cotizaciones
el juzgador de primer grado no hall6 demostrada su cancelacion, habra de

revocarse parcialmente la decision en este punto.

El alegado pago de los aportes de LIZETH MAIDES MARTINEZ SARMIENTO
para los ciclos 201504 y 201505, no cuenta con soporte probatorio alguno dentro
de las diligencias, precisandose, la demandante dijo no haber recibido el importe
de los mismos, lo cual impone continuarse la ejecucion respecto de este, como

se dispuso en la providencia recurrida.

Igual ocurre con los ciclos 201607, 201606 y 201605 del afiiado CARLOS
ANDRES GUTIERREZ ATEHORTUA, en razdén a que, si bien segun la
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certificaciéon de aportes que milita a folio 269 se registré novedad de retiro por la
demandada para el periodo 201604, ello solo se efectud hasta el 13 de julio de
2016, esto es, superado el mes al que se refiere la norma aludida en apartados
anteriores, lo cual conlleva a que la sociedad ejecutada se vea conminada al pago

de estos periodos dado el reporte extemporaneo del retiro.

Corolario de lo expuesto, de los 11 periodos sobre los que versé este topico de la
excepcion, no se continuara la ejecuciéon de 6 que fueron ajustados por la EPS,
no asi frente a los 5 restantes, que ante su impago hacen viable la continuacion

del tramite para obtener la cancelacion respectiva.

iii) No vinculo laboral

Advierte VISE LTDA, 60 periodos cobrados por la EPS ejecutante, corresponden
a personas que no han tenido relacién laboral alguna con esa sociedad (folios 991
993), razén por la cual no esta obligada legalmente a cancelar los aportes
facturados. Se anota, 3 de los items no conciernen a periodos objeto del

mandamiento de pago.

Asi frente a cada una de las restantes 57 observaciones, se encuentra lo

siguiente:
OBSERVACIO
TRABAJADOR | FERIODOS VALOR NOVEDAD ALEGADA | OPOSICION | =\ nE 1A
ADEUDADOS EPS Al
NO VINCULO
éiﬁ'éﬁgfﬁﬁ% 201701 | $ 86.200 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
NO VINCULO
é,LAJ\QNCIESETZELBUAj\,LN 201612 | $ 86.200 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
NO VINCULO
éiﬁ'éﬁ?ff@% 201611 27.600 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN AFILIACION
SOPORTE EPS 30 DE
NO VINCULO | JULIO DE 2016
JUAN ESTEBAN 201610 27.600 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN (F. 1042)
SANCHEZ LUJAN
SOPORTE
NO VINCULO
é,LAJ\QNCIESETZELBUAj\,LN 201609 27.600 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
NO VINCULO
;iﬁ'éﬁgff@% 201608 900 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
NO REGISTRA | FORMULARIO
LIZETH MAIDES 201505 12040 | PAGO -NOVINCULO |5\~ AFILIACION 13
MARTINEZ DE FEBRERO
SARMIENTO 201504 25800 | PAGO-NOVINCULO | NOREGISTRA | 5e o015 (F.
PAGO ons
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CARLOS NO VINCULO |§EFlsLé/;TC|IE?ANBgE
ANDRES ARDILA | 201510 22.300 | NO VINCULO LABORAL | LABORALSIN | Zp 2% TEM
BELTRAN SOPORTE - (F.
1049)
GABRIEL NO VINCULO
MARTINEZ 201704 29.500 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
RINCON SOPORTE
GABRIEL NO VINCULO
MARTINEZ 201703 29.500 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
RINCON SOPORTE
GABRIEL NO VINCULO SRUEBA
MARTINEZ 201702 29.500 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN )
AFILACION
RINCON SOPORTE N
GABRIEL NO VINCULO DEDO16 [F
MARTINEZ 201701 86.200 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN sy
RINCON SOPORTE
GABRIEL NO VINCULO
MARTINEZ 201612 86.200 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
RINCON SOPORTE
GABRIEL NO VINCULO
MARTINEZ 201611 19.300 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
RINCON SOPORTE
NO VINCULO
JROAiAEmRE(;BLg(E)z 201412 82.000 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
NO VINCULO
JR(/iISvI\EIRRSBL%?;SZ 201411 82.000 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
NO VINCULO
JOSE ROBERTO NO SE
oA ROBERID | 201410 82.000 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN AN
SOPORTE
FORMULARIO
JOSE ROBERTO 201409 82.000 | NO VINCULO LABORAL LNA(\DEng\g_LJSlIS DE
RAMIREZ LOPEZ : AFILACION
SOPORTE
NO VINCULO
JROAIS\/I\EIRRSBL%?;EZ 201408 82.000 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
NO VINCULO
JROAiAElsECZ)BL%Q;(EDZ 201407 38.300 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
LEIDY VIVIANA NO VINCULO
LOTERO 201707 29.500 | NO VINCULO LABORAL | LABORALSIN | CERTIFICADO
VASQUEZ SOPORTE APORTES
LEIDY VIVIANA NO VINCULO ULTIMO
LOTERO 201706 29.500 | NO VINCULO LABORAL |LABORAL SIN | APORTE 2017
VASQUEZ SOPORTE N %Eggg o
LEIDY VIVIANA NO VINCULO ORETIRO
LOTERO 201705 29.500 | NO VINCULO LABORAL |LABORALSIN | o REIRO
VASQUEZ SOPORTE ot
LEIDY VIVIANA NO VINCULO ENERO b
LOTERO 201704 29.500 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN 2017 (e
VASQUEZ SOPORTE TERMINO] NO
LEIDY VIVIANA NO VINCULO S PROBO
LOTERO 201703 29.500 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN AHLUACION
VASQUEZ SOPORTE POSTERIOR A
LEIDY VIVIANA NO VINCULO ENERO DE
LOTERO 201702 13.800 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN 017
VASQUEZ SOPORTE
EV'FL(F;R%D o NO VINCULO
201511 25.800 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
MENDEZ SOPORTE
GONZALEZ
DIEGO
NO VINCULO
WILFREDO 201510 25.800 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN | FORMULARIO
MENDEZ pAas DE
GONZALEZ AFILIACION
DIEGO MAYO DE
WILFREDO NO VINCULO | oy 5 (£ "1033)
N 201509 25.800 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
GONZALEZ SOPORIE
RGO NO VINCULO
LEReD0 201608 25.800 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
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MENDEZ
GONZALEZ
\?JIEI_SR%DO NO VINCULO
201507 25.800 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
MENDEZ SOPORTE
GONZALEZ
SJECFBR%D 5 NO VINCULO
201506 25.800 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
MENDEZ SOPORTE
GONZALEZ
NO VINCULO
é%e?fz)%\%le 201412 24.600 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
NO VINCULO
éLRDTS?AoE\L/l/ZAR 201411 24.600 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
NO VINCULO
ALDOMELIZ 201410 24.600 | NO VINCULO LABORAL | LABORALSIN | FORMULARIO
ORTIZ TOVAR DE
SOPORTE .
AFILIACION 30
ALDOMELIZ 201409 24.600 | NO VINCULO LABORAL LN/SngﬁUsﬁS DE JUNIO DE
ORTIZ TOVAR : 2014 (F. 1037)
SOPORTE
NO VINCULO
éIIQDTICZ)'%A(E\L/liR 201408 24.600 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
NO VINCULO
éﬁg?’gy; 201407 2.500 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
NO VINCULO
;iﬁ/’:&ARLOS 201709 29.500 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
NO VINCULO
;/Li’;/':TiARLOS 201708 29.500 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
NO VINCULO
JUAN CARLOS 201707 29.500 | NO VINCULO LABORAL | LABORALSIN | FORMULARIO
ZAPATA DDE
SOPORTE 3
SR = AFILIACION 17
;iﬁ/’:&ARLOS 201706 29.500 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN gg]”;‘*(\f_z&%f
SOPORTE
NO VINCULO
;iﬁ/’:&ARLOS 201705 29.500 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
NO VINCULO
;iﬁ/’;‘TiARLOS 201704 13.800 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
SOPORTE
AQUILES NO VINCULO
ANTONIO 201608 27.600 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
IBANEZ VIDES SOPORTE
AQUILES NO VINCULO
ANTONIO 201607 27.600 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
IBANEZ VIDES SOPORTE
AQUILES NO VINCULO | FORMULARIO
ANTONIO 201606 27.600 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN DE
IBANEZ VIDES SOPORTE AFILIACION 1
AQUILES NO VINCULO | DE FEBRERO
ANTONIO 201605 27.600 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN DE 2016 (F.
IBANEZ VIDES SOPORTE 1039)
AQUILES NO VINCULO
ANTONIO 201604 27.600 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
IBANEZ VIDES SOPORTE
AQUILES NO VINCULO
ANTONIO 201603 27.600 | NO VINCULO LABORAL | LABORAL SIN
IBANEZ VIDES SOPORTE
LUIS ALFONSO
MORENO 201501 24.600 | NO VINCULO LABORAL
PALACIOS FORMULARIO
LUIS ALFONSO DE
MORENO 201412 24.600 | NO VINCULO LABORAL AFILIACION 25
PALACIOS DE JULIO DE
LUIS ALFONSO 2014 (F. 1040)
MORENO 201411 24.600 | NO VINCULO LABORAL
PALACIOS
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LUIS ALFONSO
MORENO 201410 $ 24.600 | NO VINCULO LABORAL
PALACIOS

LUIS ALFONSO
MORENO 201409 $ 24.600 | NO VINCULO LABORAL
PALACIOS

LUIS ALFONSO
MORENO 201408 $ 13.100 | NO VINCULO LABORAL
PALACIOS

Tratandose dicha circunstancia de una negacién indefinida, la carga de acreditar
que si existia nexo de causalidad entre la llamada a juicio y el afiliado dependiente
respecto de quien se genero la deuda con el sistema, se trasladé a la ejecutante,
quien, en efecto, allegd los formularios de afiliacion de JUAN ESTEBAN
SANCHEZ LUJAN (folio 1042), LIZETH MAIDES MARTINEZ SARMIENTO (folio
1043), CARLOS ANDRES ARDILA BELTRAN (folio 1049), GABRIEL MARTINEZ
RINCON (folio 1034), DIEGO WILFREDO MENDEZ GONZALEZ (folio 1033),
ALDOMELIZ ORTIZ TOVAR (folio 1037), JUAN CARLOS ZAPATA (folio 1038),
AQUILES ANTONIO IBANEZ VIDES (folio 1039) y LUIS ALFONSO MORENO
PALACIOS (folio 1040), suscritos por VISE LTDA en calidad de empleador,
situacion que se verifica al contrastar el numero de NIT que aparece en la casilla
“‘empleador” con el que figura en el certificado de existencia y representacion
legal, cuya fecha respectiva resulta anterior a los periodos facturados y no se

evidencia novedad de retiro alguno.

Al punto, aunque la demandada asegura que desconocié dichos documentos lo
cierto es que se tratd de una simple manifestacion que no atendid al
procedimiento previsto en el estatuto adjetivo civil. Adicionalmente, como la
rubrica se atribuia a la sociedad, lo correcto para controvertir tales legajos era
proponer y tramitar la tacha de falsedad conforme lo regulado en los articulos 269

y 270 del C.G.P3, pero ello no ocurrié.

3 ARTICULO 269. PROCEDENCIA DE LA TACHA DE FALSEDAD. La parte a quien se atribuya un
documento, afirmandose que esta suscrito o manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en la contestacion
de la demanda, si se acompaiié a esta, y en los demas casos, en el curso de la audiencia en que se ordene
tenerlo como prueba.

Esta norma también se aplicara a las reproducciones mecéanicas de la voz o de la imagen de la parte contra
quien se aduzca.

No se admitira tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de influencia en la decision.

Los herederos de la persona a quien se atribuye un documento deberan tacharlo de falso en las mismas
oportunidades.

ARTICULO 270. TRAMITE DE LA TACHA. Quien tache el documento debera expresar en qué consiste
la falsedad y pedir las pruebas para su demostracion. No se tramitara la tacha que no retina estos requisitos.
Cuando el documento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez podra exigir que se presente el
original.

El juez ordenara, a expensas del impugnante, la reproduccion del documento por fotografia u otro medio
similar. Dicha reproduccion quedara bajo custodia del juez.
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En esa medida, los formularios introducidos al dossier tienen plena validez
probatoria, encontrandose con ellos acreditado que, contrario a lo advertido por
la ejecutada, si surgio en cabeza suya la obligacidén de pagar los aportes causados
luego de la afiliacion de los trabajadores antes anotados, como se expuso en el

proveido apelado.

Por otra parte, frente a la afiliada LEIDY VIVIANA LOTERO VASQUEZ se
encontré novedad de retiro para el periodo 201701 registrado oportunamente en
ese mes, por lo que no habia lugar a cobrar los ciclos 201702 a 201707 porque
no se demostré una nueva afiliacién o vinculacién para ese interregno; sin
embargo, como el juez en la resolutiva solo excluy6 el periodo 201707 pese a
hacer las mismas disquisiciones a las aqui efectuadas frente a los demas ciclos
de esta trabajadora en las consideraciones, se excluira de la ejecucién los

restantes, por lo motivado (novedad reportada oportunamente).

Respecto de los periodos adeudados por la trabajadora LIZETH MAIDES
MARTINEZ SARMIENTO, aunque la encartada alega una inexistencia del
vinculo, ya habia indicado frente a esos mismos periodos (201504 y 201505) que
realizd el pago respectivo, no encontrandose fundamento alguno que justifique
dicha contradiccion y como quiera que, segun se ilustré al resolverse el item
anterior, no se acredité pago de estos ciclos, claro resulta que debe continuarse

la ejecucion por los mismos.

Por ultimo, en lo que toca al afiliado JOSE ROBERTO RAMIREZ LOPEZ, tal como
lo considerd el juzgador inicial, no hay evidencia alguna que dé cuenta de la
afiliacion de este al sistema de seguridad social en salud como trabajador de VISE
LTDA, compaiia que nego la existencia de relacién alguna con esa persona, de
alli que no sea posible continuar con el cobro de los periodos 201407 a 201412

por ese cotizante, confirmandose en este punto el proveido de primer grado.

De la tacha se correra traslado a las otras partes para que presenten o pidan pruebas en la misma audiencia.
Surtido el traslado se decretaran las pruebas y se ordenara el cotejo pericial de la firma o del manuscrito, o
un dictamen sobre las posibles adulteraciones. Tales pruebas deberdn producirse en la oportunidad para
practicar las del proceso o incidente en el cual se adujo el documento. La decision se reservara para la
providencia que resuelva aquellos. En los procesos de sucesion la tacha debera tramitarse y resolverse como
incidente y en los de ejecucion debera proponerse como excepcion.

El tramite, de la tacha terminara cuando quien aporté el documento desista de invocarlo como prueba.
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iv) “Se aplicaron las novedades de retiro”

Segun la ejecutada, ello lo realizé respecto de 7 casos, 2 de los cuales no hacen
parte de este ejecutivo. Asi, fueron 5 realmente los periodos incluidos en el
mandamiento sobre los que dijo haber presentado la correspondiente novedad

asi:

PERIODOS NOVEDAD z
TRABAJADOR ADEUDADOS VALOR ALEGADA OPOSICION EPS
MARIO LUIS RAPALINO ESPANA 201505 $ 13.767 RETIRO RETIRO EXTEMPORANEO
RAFAEL JESUS DE LEON ANAYA 201411 $ 6.533 RETIRO RETIRO EXTEMPORANEO
LUIS ALBERTO SOTO CHARO 201510 $ 11.397 RETIRO RETIRO EXTEMPORANEO
FELIX RAFAEL IBARRA JUSAYU 201505 $ 15.073 RETIRO RETIRO EXTEMPORANEO
ULDY YAMILE PEREZ OTALORA 201505 $ 41.627 RETIRO RETIRO EXTEMPORANEO

Frente a los dos primeros, del analisis de acervo probatorio se obtiene que en los
certificados de aportes realizados por VISE LTDA a favor de los afiliados MARIO
LUIS RAPALINO ESPANA y RAFAEL JESUS DE LEON ANAYA (folios 274 y 846
a 858) no se presentd novedad de retiro, asi como tampoco se realizé pago de

los ciclos cobrados, por ende no pueden excluirse de la ejecucion.

Igual ocurre con el ciclo 201505 de ULDY YAMILE PEREZ OTALORA, respecto
de quien ni un solo medio de conviccidn se allego a los autos tendiente a acreditar

el registro de la novedad de retiro y/o el pago que se alega.

De otro lado, con relacion a los periodos 201510 por el afiliado LUIS ALBERTO
SOTO CHARO y 201505 por FELIX RAFAEL IBARRA JUSAYU, de los
certificados de aportes respectivos se constata la correspondiente novedad de
retiro registrada oportunamente. Asi, para el primero, la novedad se incluyo para
el periodo 201509 el cual se realizé el 13 de octubre siguiente -dentro del mes
siguiente- (folio 679) y para el segundo, el retiro se efectud en el periodo 201504
reportado el 14 de mayo de 2015 -dentro del mes siguiente- (folios 275y 427). En
ese sentido, no habia lugar a incluir estos conceptos en la liquidacion efectuada

por la EPS y por ende no hay mérito para continuar su ejecucion.
Ahora, aunque la demandada invoca la excepcion de cobro de lo no debido, ésta

la hace consistir en las mismas razones expuestas frente a la inexistencia de la

obligacion que ya fueron analizadas por la Sala.
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Sin embargo, aunque hay 309 periodos contenidos en el titulo ejecutivo respecto
de los cuales la demandada no efectué un pronunciamiento puntual, lo cierto es
que frente 61 de esos ciclos, la EPS accionante al descorrer el traslado de las
excepciones adujo haber efectuado una depuracién de la cartera ajustando los

valores debidos, a cero. Tal es el caso de los siguientes periodos:

NOVEDA
TRABAJADOR AEEET:SRS& VALOR D PRONU(;';',‘:M'ENT
ALEGADA
] RETIRO REPORTADO
CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDEZ 201701 $ 86.200 OTRA EPS -VALORES
ENO
RETIRO REPORTADO
CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDE?Z 201612 $ 86.200 OTRA EPS -VALORES
EN O
RETIRO REPORTADO
CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDEZ 201611 $ 27.600 OTRA EPS -VALORES
EN O
] RETIRO REPORTADO
CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDE?Z 201610 $ 27.600 OTRA EPS -VALORES
ENO
RETIRO REPORTADO
CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDEZ 201609 $ 27.600 OTRA EPS -VALORES
ENO
JHON ALEXANDER VARGAS SUAREZ 201711 $ 33.700 RETIRO
REPORTADO,
JHON ALEXANDER VARGAS SUAREZ 201710 $ 33.700 VALOR EN O
TRASLADO APORTE
ELKIN FABIAN ANAYA BECERRA 201705 $ 11.800 CONTRATO OK
(SALDO EN 0)
JONATHAN ALBERTO MARULANDA
ASPRILLA 201706 $ 32.800
JONATHAN ALBERTO MARULANDA
ASPRILLA 201705 $ 32.800
JONATHAN ALBERTO MARULANDA 201704 $ 32.800 RETIRO REPORTADO
ASPRILLA OPORTUNAMENTE -
JONATHAN ALBERTO MARULANDA
ASPRILLA 201703 $ 32.800 VALORES EN 0
JONATHAN ALBERTO MARULANDA
ASPRILLA 201702 $ 32.800
JONATHAN ALBERTO MARULANDA
ASPRILLA 201701 $ 86.200
PERIODO
COMPENSADO EN
JUAN JAVIER PUSHAINA GUARIYU 201506 $ 25.800 OTRA EPS. VALORES
ENO
PERIODO
COMPENSADO EN
JUAN JAVIER PUSHAINA GUARIYU 201504 $ 18.000 GTRA EPS. VALORES
ENO
MAIK BERRIO ALVAREZ 201710 $ 40.300
MAIK BERRIO ALVAREZ 201709 $ 40.300 RETIRO REPORTADO
OPORTUNAMENTE -
MAIK BERRIO ALVAREZ 201708 $ 40.300 VALORES EN 0
MAIK BERRIO ALVAREZ 201707 $ 40.300
LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201708 $ 29.500
LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201707 $ 29.500
LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201706 $ 29.500 RETIRO REPORTADO
OPORTUNAMENTE -
LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201705 $ 29.500 VALORES EN 0
LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201704 $ 29.500
LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201703 $ 29.500
RICARDO FARFAN GOMEZ 201706 $ 30.200
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RICARDO FARFAN GOMEZ 201705 $ 30.200
RICARDO FARFAN GOMEZ 201704 $ 30.200 EL SISTEMA NO
RICARDO FARFAN GOMEZ 201703 $ 30.200 TOMO EL RETIRO,
RICARDO FARFAN GOMEZ 201702 | $ 30.200 VALORES EN O
RICARDO FARFAN GOMEZ 201701 $ 86.200
VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201706 $ 32.900
VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201705 $ 32.900
VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201704 $ 32.900 RETIRO REPORTADO
OPORTUNAMENTE -
VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201703 $ 32.900 VALORES EN O
VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201702 $ 32.900
VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201701 $ 86.200
MANUEL PALOMINO GOMEZ 201706 $ 33.700
MANUEL PALOMINO GOMEZ 201705 $ 33.700
MANUEL PALOMINO GOMEZ 201704 $ 33.700 RETIRO REPORTADO
OPORTUNAMENTE -
MANUEL PALOMINO GOMEZ 201703 $ 33.700 VALORES EN O
MANUEL PALOMINO GOMEZ 201702 $ 33.700
MANUEL PALOMINO GOMEZ 201701 $ 87.700
PABLO EMILIO MADRIGAL 201703 $ 29.500
PABLO EMILIO MADRIGAL 201702 $ 29.500
PABLO EMILIO MADRIGAL 291701 $ 86.200 RETIRO REPORTADO
OTRA EPS (SALDO
PABLO EMILIO MADRIGAL 201612 $ 86.200 EN0)
PABLO EMILIO MADRIGAL 201611 $ 27.600
PABLO EMILIO MADRIGAL 201610 $ 27.600
CARTERA
REINALDO HINCAPIE PEREZ 201610 $ 85.400 INTERMEDIA
VALORES EN 0O
SANTIAGO COLINA TORRES 201707 $ 31.500
SANTIAGO COLINA TORRES 201706 $ 31.500
SANTIAGO COLINA TORRES 201705 $ 31.500 RETIRO REPORTADO
OPORTUNAMENTE -
SANTIAGO COLINA TORRES 201704 $ 31.500 VALORES EN 0
SANTIAGO COLINA TORRES 201703 $ 31.500
SANTIAGO COLINA TORRES 201702 $ 31.500
VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201705 $ 46.600
VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201704 $ 46.600 RETIRO REPORTADO
VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201703 $ 46.600 OPORTUNAMENTE
VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201702 $ 46.600 VALORES ENO
VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201701 $ 86.200

Siendo tales valores conciliados de la cartera cobrada por COOMEVA, atendiendo
entre otras razones, el retiro oportuno del sistema, claro resulta que sobre los
mismos no debe continuarse la ejecucion por no encontrarse deuda alguna a
cargo de la sociedad VISE LTDA, revocandose en este aspecto la decision del a

quo.
Del mismo modo, con relacion al periodo 201503 del afiliado CAMILO STIVEN

LONDONO ECHAVARRIA aunque la EPS al descorrer el traslado aseguré que la
novedad de retiro se registr6 de manera extemporanea, ello solo puede
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predicarse del periodo 201502 también objeto de cobro, toda vez que se presento
novedad de retiro para el periodo 201501, la cual se registré el 2 de marzo de
2015 (folio 365), de alli que no alcanz6 a generarse deuda por ese ciclo pese a
registrarse de manera extemporanea el retiro, aplicandose la sancion, como se

dijo, unicamente frente al ciclo 201502.

Adicionalmente, los periodos que se relacionan a continuacidén, aunque estan
contenidos en esos 309 sobre los que no hizo manifestacion la ejecutada, fueron
excluidos de este ejecutivo por el a quo, sin que se formulara reparo alguno sobre

ello en la alzada, confirmandose por tanto esta determinacion.

PERIODOS NOVEDAD .
TRABAJADOR AnIOPOS VALOR PN OPOSICION EPS
CARLOS ANDRES CARMONA RETIRO REPORTADO OTRA EPS
HERNANDEZ 2017021 % 29500 “VALORES EN 0
LUIS CARLOS MARTINEZ CARTERA AJUSTADA -REPORTA
YN 201702 | $ 36.400 0
NO REGISTRA PAGOS POR VISE
CAMILA ANDREA MANTILLA LTDA. ENVIAN CERTIFICADO
GOMEZ 2017021 % 29.500 DE APORTES DE LA EMPRESA
ACERCAR LTDA
APORTE REPORTADO A SAVIA
DEBEN SOLICITAR DVOLUCION
ANGELA CARMONA OSORIO 201708 | $ 32.500 iy R DS
DE DICHA EPS
STIVENSON BUENO TAPASCO 201603 | $ 26.700 DEPURACION, REPORTA 0
YENIFER SONEDI DELGADO ,
SN 201702 | $ 13.800 DEPURACION, REPORTA 0
JUAN JAVIER PUSHAINA PERIODO COMPENSADO EN
GUARIYU 201507 |3 25.800 OTRA EPS, VALORES EN O
TRASLADO APORTE
SANDRA YULEY WILCHES 201607 | $ 26.700 CONTRAT OF [SALDO EN 0]
MARIA YANIRA CALDERON TRASLADO APORTE
PAREDES 201704 | 3 32.800 CONTRATO OK (SALDO EN 0)
NEVER DAVID ARGUMEDO TRASLADO APORTE
VERONA 201511 '3 26.800 CONTRATO OK (SALDO EN 0}

Frente a la buena fe, baste con sefalar que esa situacion no resulta suficiente
para relevar del pago de los conceptos objeto de mandamiento de pago a la
ejecutada pues aqui estamos ante obligaciones que revisten el caracter de ser
claras, expresas y exigibles, y en ese orden, debia demostrar bien que la
obligacion no surgié o que procedié a su pago en debida forma. Ademas de ello,
debe anotarse, no esta demostrada la renuencia que se atribuye a la ejecutante
a recibir los pagos, pues en realidad para efectuar el cobro se ampara en las
disposiciones que regulan la materia y que sancionan al empleador por no

registrar oportunamente la novedad de retiro.
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En suma de lo analizado, de la ejecucion habran de excluirse los siguientes

periodos, incluidos los determinados por el a quo:

PERIODOS
TRABAJADOR ADEUDADOS VALOR
1 | EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201605 $ 27.600
2 | EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201604 $ 27.600
3 | CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDEZ 201702 $ 29.500
4 | CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDEZ 201701 $ 86.200
5 | CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDE?Z 201612 $ 86.200
6 | CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDEZ 201611 $ 27.600
7 | CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDE?Z 201610 $ 27.600
8 | CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDEZ 201609 $ 27.600
9 | YOAN ESTIL RIVERA ORDONEZ 201711 $ 37.100
10 | YOAN ESTIL RIVERA ORDONEZ 201710 $ 37.100
11 | JOHANNA BENITEZ ACOSTA 201612 $ 86.200
12 | JOHANNA BENITEZ ACOSTA 201611 $ 28.900
13 | CAMILO STIVEN LONDONO ECHAVARRIA 201503 $ 34.400
14 | HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201611 $ 36.900
15 | HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201610 $ 36.900
16 | JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201703 $ 30.800
17 | JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201702 $ 30.800
18 | MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201611 $ 40.200
19 | MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201610 $ 40.200
20 | JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201611 $ 38.900
21 | JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201610 $ 38.900
22 | LUIS CARLOS MARTINEZ VALENCIA 201702 $ 36.400
23 | LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201603 $ 35.600
24 | LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201602 $ 35.600
25 | CAMILA ANDREA MANTILLA GOMEZ 201702 $ 29.500
26 | ANGELA CARMONA OSORIO 201708 $ 32.500
27 | JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201701 $ 86.200
28 | JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201612 $ 86.200
29 | YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201606 $ 28.400
30 | YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201605 $ 28.400
31 | STIVENSON BUENO TAPASCO 201603 $ 26.700
32 | YENIFER SONEDI DELGADO CANIZALEZ 201702 $ 13.800
33 | VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201603 $ 3.700
34 | JHON ALEXANDER VARGAS SUAREZ 201711 $ 33.700
35 | JHON ALEXANDER VARGAS SUAREZ 201710 $ 33.700
36 | ELKIN FABIAN ANAY A BECERRA 201705 $ 11.800
37 | ANA MERCEDES PICO ESCANO 201601 $ 114.700
38 | ANA MERCEDES PICO ESCANO 201512 $ 114.700
39 | HUBERNEY VALENCIA RAMIREZ 201604 $ 2.800
40 | JONATHAN ALBERTO MARULANDA ASPRILLA 201706 $ 32.800
41 | JONATHAN ALBERTO MARULANDA ASPRILLA 201705 $ 32.800
42 | JONATHAN ALBERTO MARULANDA ASPRILLA 201704 $ 32.800
43 | JONATHAN ALBERTO MARULANDA ASPRILLA 201703 $ 32.800
44 | JONATHAN ALBERTO MARULANDA ASPRILLA 201702 $ 32.800
45 | JONATHAN ALBERTO MARULANDA ASPRILLA 201701 $ 86.200
46 | LUIS ALBERTO SOTO CHARO 201510 $ 11.397
47 | NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201606 $ 27.600
48 | NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201605 $ 27.600
49 | JUAN JAVIER PUSHAINA GUARIYU 201507 $ 25.800
50 | JUAN JAVIER PUSHAINA GUARIYU 201506 $ 25.800
51 | JUAN JAVIER PUSHAINA GUARIYU 201504 $ 18.000
52 | CARLOS ALBERTO AMADO ARGUELLES 201706 $ 39.100
53 | CARLOS ALBERTO AMADO ARGUELLES 201705 $ 39.100
54 | JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201611 $ 49.000
55 | JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201610 $ 49.000
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56 | MAIK BERRIO ALVAREZ 201710 $ 40.300
57 | MAIK BERRIO ALVAREZ 201709 $ 40.300
58 | MAIK BERRIO ALVAREZ 201708 $ 40.300
59 | MAIK BERRIO ALVAREZ 201707 $ 40.300
60 | YEINER DE JESUS FONTALVO TAMAYO 201606 $ 4.600
61 | YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201611 $ 47.800
62 | YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201610 $ 47.800
63 | ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201611 $ 46.900
64 | ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201610 $ 46.900
65 | FREDI EPIEYU PUSHAINA 201611 $ 48.400
66 | FREDI EPIEYU PUSHAINA 201610 $ 48.400
67 | DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201611 $ 137.900
68 | DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201610 $ 137.900
69 | FELIX RAFAEL IBARRA JUSAYU 201505 $ 15.073
70 | YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201611 $ 38.700
71 | YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201610 $ 38.700
72 | FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201701 $ 86.200
73 | FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201612 $ 86.200
74 | MANUEL ROBERTO CHAVERRA PALACIOS 201706 $ 29.600
75 | MANUEL ROBERTO CHAVERRA PALACIOS 201705 $ 29.600
76 | LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201708 $ 29.500
77 | LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201707 $ 29.500
78 | LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201706 $ 29.500
79 | LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201705 $ 29.500
80 | LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201704 $ 29.500
81 | LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201703 $ 29.500
82 | JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201606 $ 30.600
83 | JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 2016056 $ 30.600
84 | HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201605 $ 32.200
85 | HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201604 $ 32.200
86 | ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201611 $ 39.400
87 | ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201610 $ 39.400
88 | JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201611 $ 38.000
89 | JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201610 $ 38.000
90 | JOSE LEON GUZMAN RIOS 201611 $ 37.200
21 | JOSE LEON GUZMAN RIOS 201610 $ 37.200
92 | JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201611 $ 37.000
93 | JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201610 $ 37.000
94 | NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201611 $ 112.900
95 | NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201610 $ 112.900
96 | HERNAN BARLIZA PALMAR 201611 $ 50.400
97 | HERNAN BARLIZA PALMAR 201610 $ 50.400
98 | RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201611 $ 47.500
99 | RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201610 $ 47.500
100 | SANTOS EPIEYU EPIEYU 201611 $ 48.100
101 | SANTOS EPIEYU EPIEYU 201610 $ 48.100
102 | ELKIN ACUNA SUAREZ 201512 $ 35.900
103 | ELKIN ACUNA SUAREZ 201511 $ 35.900
104 | JOSE ROBERTO RAMIREZ LOPEZ 201412 $ 82.000
105 | JOSE ROBERTO RAMIREZ LOPEZ 201411 $ 82.000
106 | JOSE ROBERTO RAMIREZ LOPEZ 201410 $ 82.000
107 | JOSE ROBERTO RAMIREZ LOPEZ 201409 $ 82.000
108 | JOSE ROBERTO RAMIREZ LOPEZ 201408 $ 82.000
109 | JOSE ROBERTO RAMIREZ LOPEZ 201407 $ 38.300
110 | LEIDY VIVIANA LOTERO VASQUEZ 201707 $ 29.500
111 | LEIDY VIVIANA LOTERO VASQUEZ 201706 $ 29.500
112 | LEIDY VIVIANA LOTERO VASQUEZ 201705 $ 29.500
113 | LEIDY VIVIANA LOTERO VASQUEZ 201704 $ 29.500
114 | LEIDY VIVIANA LOTERO VASQUEZ 201703 $ 29.500
115 | LEIDY VIVIANA LOTERO VASQUEZ 201702 $ 13.800
116 | JHON JAIRO FIERRO TORRES 201702 $ 5.900
117 | RICARDO FARFAN GOMEZ 201706 $ 30.200
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118 | RICARDO FARFAN GOMEZ 201705 $ 30.200
119 | RICARDO FARFAN GOMEZ 201704 $ 30.200
120 | RICARDO FARFAN GOMEZ 201703 $ 30.200
121 | RICARDO FARFAN GOMEZ 201702 $ 30.200
122 | RICARDO FARFAN GOMEZ 201701 $ 86.200
123 | LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201611 $ 44.300
124 | LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201610 $ 44.300
125 | ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201604 $ 27.800
126 | ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201603 $ 27.800
127 | NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201702 $ 29.500
128 | NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201701 $ 86.200
129 | SANDRA YULEY WILCHES 201607 $ 26.700
130 | LINA MARIA ORTIZ SANCHEZ 201604 $ 200
131 | DIANA MARIA CASTRO MARIN 201706 $ 29.500
132 | DIANA MARIA CASTRO MARIN 201705 $ 29.500
133 | VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201706 $ 32.900
134 | VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201705 $ 32.900
135 | VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201704 $ 32.900
136 | VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201703 $ 32.900
137 | VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201702 $ 32.900
138 | VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201701 $ 86.200
139 | MANUEL PALOMINO GOMEZ 201706 $ 33.700
140 | MANUEL PALOMINO GOMEZ 201705 $ 33.700
141 | MANUEL PALOMINO GOMEZ 201704 $ 33.700
142 | MANUEL PALOMINO GOMEZ 201703 $ 33.700
143 | MANUEL PALOMINO GOMEZ 201702 $ 33.700
144 | MANUEL PALOMINO GOMEZ 201701 $ 87.700
145 | PABLO EMILIO MADRIGAL 201703 $ 29.500
146 | PABLO EMILIO MADRIGAL 201702 $ 29.500
147 | PABLO EMILIO MADRIGAL 291701 $ 86.200
148 | PABLO EMILIO MADRIGAL 201612 $ 86.200
149 | PABLO EMILIO MADRIGAL 201611 $ 27.600
150 | PABLO EMILIO MADRIGAL 201610 $ 27.600
151 | MARIA YANIRA CALDERON PAREDES 201704 $ 32.800
152 | YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201606 $ 28.700
153 | YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201605 $ 28.700
154 | RAFAEL ANTONIO MANGA PEREZ 201605 $ 11.000
155 | REINALDO HINCAPIE PEREZ 201610 $ 85.600
156 | ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201611 $ 37.600
157 | ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201610 $ 37.600
158 | JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201611 $ 44.600
159 | JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201610 $ 44.600
160 | JAIR ALBERTO MOSQUERA 201611 $ 36.500
161 | JAIR ALBERTO MOSQUERA 201610 $ 36.500
162 | AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201612 $ 86.200
163 | AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201611 $ 39.600
164 | ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201611 $ 37.700
165 | ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201610 $ 37.700
166 | CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201607 $ 28.500
167 | CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201604 $ 900
168 | NEVER DAVID ARGUMEDO VERONA 201511 $ 26.800
169 | CARLOS ENRIQUE MORENO RAMOS 201611 $ 38.800
170 | CARLOS ENRIQUE MORENO RAMOS 201610 $ 38.800
171 | SANTIAGO COLINA TORRES 201707 $ 31.500
172 | SANTIAGO COLINA TORRES 201706 $ 31.500
173 | SANTIAGO COLINA TORRES 201705 $ 31.500
174 | SANTIAGO COLINA TORRES 201704 $ 31.500
175 | SANTIAGO COLINA TORRES 201703 $ 31.500
176 | SANTIAGO COLINA TORRES 201702 $ 31.500
177 | JOSE LUIS VILLALBA ACOSTA 201701 $ 86.200
178 | JOSE LUIS VILLALBA ACOSTA 201612 $ 86.200
179 | MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201611 $ 46.400
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180 | MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201610 $ 46.400
181 | PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201609 $ 34.300
182 | PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201608 $ 34.300
183 | VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201705 $ 46.600
184 | VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201704 $ 46.600
185 | VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201703 $ 46.600
186 | VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201702 $ 46.600
187 | VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201701 $ 86.200
188 | ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201611 $ 35.600
189 | ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201610 $ 35.600
190 | DIEGO YEPES RIOS 201702 $ 4.900

TOTAL S 8.044.870

En contraposicion, se seguira la ejecucion respecto de los siguientes periodos
objeto de mandamiento de pago, atendiendo las disquisiciones hechas sobre los
casos puntuales y considerando que, frente a los que no se hizo mencién
especifica tampoco se encontraron elementos de conviccién de los que pueda

derivarse la inexistencia de la obligacién, el cobro de lo no debido o el pago:

TRABAJADOR A';i'::g:ggs VALOR
1" | EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201609 $ 27.600
2 | EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201608 $ 27.600
3 | EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201607 $ 27.600
4 | EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201606 $ 27.600
5 | CLAUDIA MILENA RODRIGUEZ CANON 201711 $ 4900
6 | JOHANNA BENITEZ ACOSTA 201702 $ 29.500
7 | JOHANNA BENITEZ ACOSTA 201701 $ 86.200
8 | MAURICIO ALEJANDRO OBANDO ZURIGA 201711 $ 1.000
9 | FERNEY ANTONIO DAVID CORREA 201711 $ 29.500
10 | FERNEY ANTONIO DAVID CORREA 201710 $ 29.500
11 | FERNEY ANTONIO DAVID CORREA 201709 $ 29.500
12 | CAMILO STIVEN LONDORO ECHAVARRIA 201502 $ 33.900
13 | HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201703 $ 36.900
14 | HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201702 $ 36.900
15 | HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201701 $ 106.600
16 | HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201612 $ 106.600
17 | WILSON ANTONIO USME BURITICA 201607 $ 34.500
18 | JAIME ESTEBAN BARRIENTOS SANCHEZ 201607 $ 47.300
19 | JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201707 $ 30.800
20 | JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201706 $ 30.800
21 | JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201705 $ 30.800
22 | JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201704 $ 30.800
23 | MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201703 $ 40.200
24 | MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201702 $ 40.200
25 | MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201701 $ 86.200
26 | MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201612 $ 86.200
27 | GUILLERMO ALEJANDRO CANO 201612 $ 40.200
28 | GUILLERMO ALEJANDRO CANO 201611 $ 40.000
29 | GUILLERMO ALEJANDRO CANO 201610 $ 40.000
30 | JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201703 $ 38.900
31 | JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201702 $ 38.900
32 | JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201701 $ 112.400
33 | JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201612 $ 112.400
34 | JUAN FELIPE SANCHEZ LUJAN 201708 $ 29.500
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35 | JUAN FELIPE SANCHEZ LUJAN 201707 $ 29.500
36 | JUAN ESTEBAN SANCHEZ LUJAN 201701 $ 86.200
37 | JUAN ESTEBAN SANCHEZ LUJAN 201612 $ 86.200
38 | JUAN ESTEBAN SANCHEZ LUJAN 201611 $ 27.600
39 | JUAN ESTEBAN SANCHEZ LUJAN 201610 $ 27.600
40 | JUAN ESTEBAN SANCHEZ LUJAN 201609 $ 27.600
41 | JUAN ESTEBAN SANCHEZ LUJAN 201608 $ 200
42 | LIZETH MAIDES MARTINEZ SARMIENTO 201505 $ 12.040
43 | LIZETH MAIDES MARTINEZ SARMIENTO 201504 $ 25.800
44 | LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201607 $ 34.300
45 | LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201606 $ 35.600
46 | LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201605 $ 35.600
47 | LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201604 $ 35.600
48 | CAMILA ANDREA MANTILLA GOMEZ 201701 $ 27.600
49 | CAMILA ANDREA MANTILLA GOMEZ 201612 $ 27.600
50 | CAMILA ANDREA MANTILLA GOMEZ 201611 $ 27.600
51 | CAMILA ANDREA MANTILLA GOMEZ 201610 $ 27.600
52 | CAMILA ANDREA MANTILLA GOMEZ 201609 $ 900
53 | JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201705 $ 35.600
54 | JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201704 $ 35.600
55 | JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201703 $ 35.600
56 | JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201702 $ 35.600
57 | YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201610 $ 28.400
58 | YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201609 $ 28.400
59 | YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201608 $ 28.400
60 | YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201607 $ 28.400
61 | VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201610 $ 27.600
62 | VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201609 $ 27.600
63 | VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201608 $ 27.600
64 | VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201607 $ 27.600
65 | VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201606 $ 33.000
66 | VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201605 $ 33.000
67 | MARIO LUIS RAPALINO ESPANA 201505 $ 13.767
68 | JORGE LUIS BUELVAS CAAMANO 201709 $ 39.700
69 | JORGE LUIS BUELVAS CAAMANO 201708 $ 39.700
70 | JORGE LUIS BUELVAS CAAMANO 201707 $ 39.700
71 | JORGE LUIS BUELVAS CAAMANO 201706 $ 39.700
72 | JORGE LUIS BUELVAS CAAMANO 201705 $ 39.700
73 | JORGE LUIS BUELVAS CAAMANO 201704 $ 39.700
74 | DANIEL EDUARDO LOPEZ CAMARGO 201611 $ 11.000
75 | KEVIN ANDRES NUNEZ SANCHEZ 201711 $ 4.900
76 | RAFAEL JESUS DE LEON ANAYA 201411 $ 6.533
77 | ROBERTO MURCIA SALCEDO 201711 $ 36.700
78 | CARLOS ANDRES ARDILA BELTRAN 201510 $ 22.300
79 | ANA MERCEDES PICO ESCANO 201605 $ 114.700
80 | ANA MERCEDES PICO ESCANO 201604 $ 114.700
81 | ANA MERCEDES PICO ESCANO 201603 $ 114.700
82 | ANA MERCEDES PICO ESCANO 201602 $ 114.700
83 | YAQUELINE GUZMAN TIMOTE 201506 $ 30.400
84 | NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201610 $ 27.600
85 | NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201609 $ 27.600
86 | NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201608 $ 27.600
87 | NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201607 $ 27.600
88 | CARLOS ALBERTO AMADO ARGUELLES 201707 $ 40.403
89 | JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201703 $ 49.000
90 | JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201702 $ 49.000
921 | JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201701 $ 178.000
92 | JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201612 $ 178.000
93 | YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201703 $ 47.800
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94 | YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201702 $ 47.800
95 | YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201701 $ 86.200
96 | YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201612 $ 86.200
97 | ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201703 $ 46.900
98 | ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201702 $ 46.900
99 | ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201701 $ 128.000
100 | ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201612 $ 128.000
101 | FREDI EPIEYU PUSHAINA 201703 $ 48.400
102 | FREDI EPIEYU PUSHAINA 201702 $ 48.400
103 | FREDI EPIEYU PUSHAINA 201701 $ 128.000
104 | FREDI EPIEYU PUSHAINA 201612 $ 128.000
105 | DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201703 $ 137.900
106 | DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201702 $ 137.900
107 | DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201701 $ 430.900
108 | DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201612 $ 430.900
109 | YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201703 $ 38.700
110 | YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201702 $ 38.700
111 | YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201701 $ 117.500
112 | YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201612 $ 117.500
113 | FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201705 $ 30.100
114 | FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201704 $ 30.100
115 | FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201703 $ 30.100
116 | FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201702 $ 30.100
117 | MANUEL ROBERTO CHAVERRA PALACIOS 201709 $ 29.600
118 | MANUEL ROBERTO CHAVERRA PALACIOS 201708 $ 29.600
119 | MANUEL ROBERTO CHAVERRA PALACIOS 201707 $ 29.600
120 | JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201610 $ 30.600
121 | JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201609 $ 30.600
122 | JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201608 $ 30.600
123 | JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201607 $ 30.600
124 | JAIR MAURICIO ROMERO 201709 $ 36.700
125 | JAIR MAURICIO ROMERO 201708 $ 36.700
126 | JAIR MAURICIO ROMERO 201707 $ 36.700
127 | JAIR MAURICIO ROMERO 201703 $ 36.700
128 | JAIR MAURICIO ROMERO 201705 $ 36.700
129 | JAIR MAURICIO ROMERO 201704 $ 36.700
130 | HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201609 $ 32.200
131 | HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201608 $ 32.200
132 | HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201607 $ 32.200
133 | HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201606 $ 32.200
134 | ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201703 $ 39.400
135 | ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201702 $ 39.400
136 | ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201701 $ 86.200
137 | ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201612 $ 86.200
138 | JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201703 $ 38.000
139 | JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201702 $ 38.000
140 | JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201701 $ 112.900
141 | JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201612 $ 112.900
142 | GABRIEL MARTINEZ RINCON 201704 $ 29.500
143 | GABRIEL MARTINEZ RINCON 201703 $ 29.500
144 | GABRIEL MARTINEZ RINCON 201702 $ 29.500
145 | GABRIEL MARTINEZ RINCON 201701 $ 86.200
146 | GABRIEL MARTINEZ RINCON 201612 $ 86.200
147 | GABRIEL MARTINEZ RINCON 201611 $ 19.300
148 | JOSE LEON GUZMAN RIOS 201703 $ 37.200
149 | JOSE LEON GUZMAN RIOS 201702 $ 37.200
150 | JOSE LEON GUZMAN RIOS 201701 $ 86.200
151 | JOSE LEON GUZMAN RIOS 201612 $ 86.200
152 | JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201703 $ 37.000
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153 | JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201702 $ 37.000
154 | JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201701 $ 86.200
155 | JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201612 $ 86.200
156 | NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201703 $ 112.900
157 | NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201702 $ 112.900
158 | NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201701 $ 392.600
159 | NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201612 $ 392.600
160 | WILLIAM ANTONIO CORTES SEVILLANO 201605 $ 31.200
161 | HERNAN BARLIZA PALMAR 201703 $ 50.400
162 | HERNAN BARLIZA PALMAR 201702 $ 50.400
163 | HERNAN BARLIZA PALMAR 201701 $ 142.200
164 | HERNAN BARLIZA PALMAR 201612 $ 142.200
165 | RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201703 $ 47.500
166 | RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201702 $ 47.500
167 | RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201701 $ 109.700
168 | RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201612 $ 109.700
169 | SANTOS EPIEYU EPIEYU 201703 $ 48.100
170 | SANTOS EPIEYU EPIEYU 201702 $ 48.100
171 | SANTOS EPIEYU EPIEYU 201701 $ 142.200
172 | SANTOS EPIEYU EPIEYU 201612 $ 142.200
173 | ELKIN ACUNA SUAREZ 201604 $ 35.900
174 | ELKIN ACUNA SUAREZ 201603 $ 35.900
175 | ELKIN ACUNA SUAREZ 201602 $ 35.900
176 | ELKIN ACUNA SUAREZ 201601 $ 35.900
177 | NELSON JINETE MARTINEZ 201604 $ 36.700
178 | NELSON JINETE MARTINEZ 201603 $ 36.700
179 | NELSON JINETE MARTINEZ 201602 $ 36.700
180 | NELSON JINETE MARTINEZ 201601 $ 36.700
181 | NELSON JINETE MARTINEZ 201512 $ 36.700
182 | NELSON JINETE MARTINEZ 201511 $ 36.700
183 | WILSON REYES PACHECO 201505 $ 34.907
184 | DIEGO WILFREDO MENDEZ GONZALEZ 201511 $ 25.800
185 | DIEGO WILFREDO MENDEZ GONZALEZ 201510 $ 25.800
186 | DIEGO WILFREDO MENDEZ GONZALEZ 201509 $ 25.800
187 | DIEGO WILFREDO MENDEZ GONZALEZ 201608 $ 25.800
188 | DIEGO WILFREDO MENDEZ GONZALEZ 201507 $ 25.800
189 | DIEGO WILFREDO MENDEZ GONZALEZ 201506 $ 25.800
190 | ANGELA MARIA RUA JARAMILLO 201607 $ 76.500
191 | LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201703 $ 44.300
192 | LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201702 $ 44.300
193 | LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201701 $ 86.200
194 | LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201612 $ 86.200
195 | YERLIS JOHAN GARCIA GOMEZ 201711 $ 37.100
196 | ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201608 $ 27.800
197 | ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201607 $ 27.800
198 | ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201606 $ 27.800
199 | ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201605 $ 27.800
200 | NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201706 $ 29.500
201 | NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201705 $ 29.500
202 | NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201704 $ 29.500
203 | NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201703 $ 29.500
204 | GLEYDE JHOANI OSPINA CAMPUZANO 201407 $ 34.680
205 | DIANA MARIA CASTRO MARIN 201710 $ 29.500
206 | DIANA MARIA CASTRO MARIN 201709 $ 29.500
207 | DIANA MARIA CASTRO MARIN 201708 $ 29.500
208 | DIANA MARIA CASTRO MARIN 201707 $ 29.500
209 | ULDY YAMILE PEREZ OTALORA 201505 $ 41.627
210 | ALDOMELIZ ORTIZ TOVAR 201412 $ 24.600
211 | ALDOMELIZ ORTIZ TOVAR 201411 $ 24.600
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212 | ALDOMELIZ ORTIZ TOVAR 201410 $ 24.600
213 | ALDOMELIZ ORTIZ TOVAR 201409 $ 24.600
214 | ALDOMELIZ ORTIZ TOVAR 201408 $ 24.600
215 | ALDOMELIZ ORTIZ TOVAR 201407 $ 2.500
216 | YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201611 $ 28.700
217 | YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201610 $ 28.700
218 | YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201609 $ 28.700
219 | YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201608 $ 28.700
220 | YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201607 $ 28.700
221 | JUAN CARLOS ZAPATA 201709 $ 29.500
222 | JUAN CARLOS ZAPATA 201708 $ 29.500
223 | JUAN CARLOS ZAPATA 201707 $ 29.500
224 | JUAN CARLOS ZAPATA 201706 $ 29.500
225 | JUAN CARLOS ZAPATA 201705 $ 29.500
226 | JUAN CARLOS ZAPATA 201704 $ 13.800
227 | DANNY ALEXIS MEJIA MARIN 201607 $ 42.600
228 | ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201703 $ 37.600
229 | ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201702 $ 37.600
230 | ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201701 $ 106.600
231 | ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201612 $ 106.600
232 | JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201703 $ 44.600
233 | JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201702 $ 44.600
234 | JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201701 $ 86.200
235 | JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201612 $ 86.200
236 | LEONARDO TRIANA URIBE 201505 $ 13.347
237 | JAIR ALBERTO MOSQUERA 201703 $ 36.500
238 | JAIR ALBERTO MOSQUERA 201702 $ 36.500
239 | JAIR ALBERTO MOSQUERA 201701 $ 110.500
240 | JAIR ALBERTO MOSQUERA 201612 $ 110.500
241 | CARLOS ANDRES GUTIERREZ ATEHORTUA 201607 $ 11.960
242 | CARLOS ANDRES GUTIERREZ ATEHORTUA 201606 $ 27.600
243 | CARLOS ANDRES GUTIERREZ ATEHORTUA 201605 $ 27.600
244 | AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201704 $ 39.600
245 | AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201703 $ 39.600
246 | AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201702 $ 39.600
247 | AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201701 $ 86.200
248 | ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201703 $ 37.700
249 | ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201702 $ 37.700
250 | ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201701 $ 111.900
251 | ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201612 $ 111.900
252 | CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201612 $ 86.200
253 | CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201611 $ 28.500
254 | CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201610 $ 28.500
255 | CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201609 $ 28.500
256 | CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201608 $ 28.500
257 | JUAN CAMILO MEJIA 201607 $ 27.600
258 | CARLOS ENRIQUE MORENO RAMOS 201701 $ 86.200
259 | CARLOS ENRIQUE MORENO RAMOS 201612 $ 86.200
260 | JOSE LUIS VILLALBA ACOSTA 201703 $ 30.100
261 | JOSE LUIS VILLALBA ACOSTA 201702 $ 30.100
262 | AQUILES ANTONIO IBANEZ VIDES 201608 $ 27.600
263 | AQUILES ANTONIO IBANEZ VIDES 201607 $ 27.600
264 | AQUILES ANTONIO IBANEZ VIDES 201606 $ 27.600
265 | AQUILES ANTONIO IBANEZ VIDES 201605 $ 27.600
266 | AQUILES ANTONIO IBANEZ VIDES 201604 $ 27.600
267 | AQUILES ANTONIO IBANEZ VIDES 201603 $ 27.600
268 | HENRRY ALFREDO PRETELT FLOREZ 201604 $ 42.000
269 | HERIBERTO WILFRIDO TINOCO MALDONADO 201506 $ 25.800
270 | LUIS ALFONSO MORENO PALACIOS 201501 $ 24.600
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271 | LUIS ALFONSO MORENO PALACIOS 201412 $ 24.600
272 | LUIS ALFONSO MORENO PALACIOS 201411 $ 24.600
273 | LUIS ALFONSO MORENO PALACIOS 201410 $ 24.600
274 | LUIS ALFONSO MORENO PALACIOS 201409 $ 24.600
275 | LUIS ALFONSO MORENO PALACIOS 201408 $ 13.100
276 | JOSE JAVIER MENDOZA PINTO 201708 $ 39.600
277 | JOSE JAVIER MENDOZA PINTO 201707 $ 39.600
278 | JOSE JAVIER MENDOZA PINTO 201706 $ 39.600
279 | JOSE JAVIER MENDOZA PINTO 201705 $ 39.600
280 | JOSE JAVIER MENDOZA PINTO 201704 $ 39.600
281 | MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201703 $ 46.400
282 | MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201702 $ 46.400
283 | MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201701 $ 128.000
284 | MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201612 $ 128.000
285 | PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201703 $ 34.300
286 | PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201702 $ 34.300
287 | PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201701 $ 86.200
288 | PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201612 $ 86.200
289 | PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201611 $ 34.300
290 | PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201610 $ 34.300
291 | ELIECER PAZ MONTIEL 201711 $ 36.800
292 | BELISARIO JOSE PEREZ CHINCHILLA 201605 $ 30.690
293 | BELISARIO JOSE PEREZ CHINCHILLA 201604 $ 34.100
294 | BELISARIO JOSE PEREZ CHINCHILLA 201603 $ 34.100
295 | BELISARIO JOSE PEREZ CHINCHILLA 201602 $ 34.100
296 | WILLIAM AUDREY DEVIA RANGEL 201311 $ 245.800
297 | ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201703 $ 35.600
298 | ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201702 $ 35.600
299 | ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201701 $ 86.200
300 | ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201612 $ 86.200

TOTAL S 16.135.854

En consonancia con lo analizado, aunque la excepcion fue denominada por la
ejecutada como inexistencia de la obligacion, lo cierto es que el soporte
argumentativo refiere realmente al pago, la que en los términos discurridos en
precedencia, se declarara parcialmente probada, revocandose de esta forma el

numeral primero de la decisién apelada.

Del mismo modo, se modificara el numeral segundo del auto del juez para
declarar parcialmente probada dicha excepcion de cobro de lo no debido, ademas
del alli indicado, frente a aquellos periodos que, como se vio, fueron depurados

por la EPS y respecto de los cuales se evidencié el retiro oportuno del sistema.

También se modificara el numeral TERCERO, conforme lo discurrido con el fin de

concretar los periodos respecto de los cuales se continuara la ejecucion.

SIN COSTAS en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral PRIMERO del auto proferido por el Juez 16
Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia celebrada el 23 de octubre de 2020,
para en su lugar DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE
PAGO, conforme las consideraciones expuestas de manera precedente, respecto

de los siguientes periodos objeto de mandamiento de pago:

TRABAJADOR A;EEﬂgzgcs)s VALOR

EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201605 $ 27.600
EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201604 $ 27.600
YOAN ESTIL RIVERA ORDONEZ 201711 3 37.100

201710 $ 37.100
JOHANNA BENITEZ ACOSTA 201612 $ 86.200
JOHANNA BENITEZ ACOSTA 201611 $ 28.900
HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201611 $ 36.900
HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201610 $ 36.900
JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201703 $ 30.800
JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201702 $ 30.800
MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201611 $ 40.200
MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201610 $ 40.200
JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201611 $ 38.900
JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201610 $ 38.900
LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201603 $ 35.600
LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201602 $ 35.600
JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201701 $ 86.200
JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201612 $ 86.200
YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201606 $ 28.400
YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201605 $ 28.400
ANA MERCEDES PICO ESCANO 201601 $ 114.700
ANA MERCEDES PICO ESCANO 201512 $ 114.700
NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201606 $ 27.600
NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201605 $ 27.600
CARLOS ALBERTO AMADO ARGUELLES 201706 $ 39.100
CARLOS ALBERTO AMADO ARGUELLES 201705 $ 39.100
JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201611 $ 49.000
JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201610 $ 49.000
YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201611 $ 47.800
YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201610 $ 47.800
ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201611 $ 46.900
ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201610 $ 46.900
FREDI EPIEYU PUSHAINA 201611 $ 48.400
FREDI EPIEYU PUSHAINA 201610 $ 48.400
DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201611 $ 137.900
DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201610 $ 137.900
YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201611 $ 38.700
YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201610 $ 38.700
FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201701 $ 86.200
FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201612 $ 86.200
MANUEL ROBERTO CHAVERRA PALACIOS 201706 $ 29.600
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MANUEL ROBERTO CHAVERRA PALACIOS 201705 $ 29.600
JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201606 $ 30.600
JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201605 $ 30.600
HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201606 $ 32.200
HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201604 $ 32.200
ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201611 $ 39.400
ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201610 $ 39.400
JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201611 $ 38.000
JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201610 $ 38.000
JOSE LEON GUZMAN RIOS 201611 $ 37.200
JOSE LEON GUZMAN RIOS 201610 $ 37.200
JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201611 $ 37.000
JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201610 $ 37.000
NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201611 $ 112.900
NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201610 $ 112.900
HERNAN BARLIZA PALMAR 201611 $ 50.400
HERNAN BARLIZA PALMAR 201610 $ 50.400
RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201611 $ 47.500
RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201610 $ 47.500
SANTOS EPIEYU EPIEYU 201611 $ 48.100
SANTOS EPIEYU EPIEYU 201610 $ 48.100
ELKIN ACUNA SUAREZ 201512 $ 35.900
ELKIN ACUNA SUAREZ 201511 $ 35.900
LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201611 $ 44.300
LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201610 $ 44.300
ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201604 $ 27.800
ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201603 $ 27.800
NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201702 $ 29.500
NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201701 $ 86.200
DIANA MARIA CASTRO MARIN 201706 $ 29.500
DIANA MARIA CASTRO MARIN 201705 $ 29.500
YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201606 $ 28.700
YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201605 $ 28.700
ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201611 $ 37.600
ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201610 $ 37.600
JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201611 $ 44.600
JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201610 $ 44.600
JAIR ALBERTO MOSQUERA 201611 $ 36.500
JAIR ALBERTO MOSQUERA 201610 $ 36.500
AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201612 $ 86.200
AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201611 $ 39.600
ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201611 $ 37.700
ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201610 $ 37.700
CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201607 $ 28.500
CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201604 $ 9200
CARLOS ENRIQUE MORENO RAMOS 201611 $ 38.800
CARLOS ENRIQUE MORENO RAMOS 201610 $ 38.800
JOSE LUIS VILLALBA ACOSTA 201701 $ 86.200
JOSE LUIS VILLALBA ACOSTA 201612 $ 86.200
MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201611 $ 46.400
MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201610 $ 46.400
PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201609 $ 34.300
PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201608 $ 34.300
ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201611 $ 35.600
ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201610 $ 35.600
CAMILA ANDREA MANTILLA GOMEZ 201702 $ 29.500
ANGELA CARMONA OSORIO 201708 $ 32.500
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SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO del auto proferido por el Juzgado
16 Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de DECLARAR PARCIALMENTE
PROBADA la excepcion de COBRO DE LO NO DEBIDO frente a los siguientes

periodos:

TRABAJADOR PERIODOS ADEUDADOS VALOR
CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDEZ 201702 $ 29.500
CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDEZ 201701 $ 86.200
CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDEZ 201612 $ 86.200
CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDEZ 201611 $ 27.600
CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDEZ 201610 $ 27.600
CARLOS ANDRES CARMONA HERNANDEZ 201609 $ 27.600
CAMILO STIVEN LONDONO ECHAVARRIA 201503 $ 34.400
LUIS CARLOS MARTINEZ VALENCIA 201702 $ 36.400
STIVENSON BUENO TAPASCO 201603 $ 26.700
YENIFER SONEDI DELGADO CANIZALEZ 201702 $ 13.800
VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201603 $ 3.700
JHON ALEXANDER VARGAS SUAREZ 201711 $ 33.700
JHON ALEXANDER VARGAS SUAREZ 201710 $ 33.700
ELKIN FABIAN ANAYA BECERRA 201705 $ 11.800
HUBERNEY VALENCIA RAMIREZ 201604 $ 2.800
JONATHAN ALBERTO MARULANDA ASPRILLA 201706 $ 32.800
JONATHAN ALBERTO MARULANDA ASPRILLA 201705 $ 32.800
JONATHAN ALBERTO MARULANDA ASPRILLA 201704 $ 32.800
JONATHAN ALBERTO MARULANDA ASPRILLA 201703 $ 32.800
JONATHAN ALBERTO MARULANDA ASPRILLA 201702 $ 32.800
JONATHAN ALBERTO MARULANDA ASPRILLA 201701 $ 86.200
LUIS ALBERTO SOTO CHARO 201510 $ 11.397
JUAN JAVIER PUSHAINA GUARIYU 201507 $ 25.800
JUAN JAVIER PUSHAINA GUARIYU 201506 $ 25.800
JUAN JAVIER PUSHAINA GUARIYU 201504 $ 18.000
MAIK BERRIO ALVAREZ 201710 $ 40.300
MAIK BERRIO ALVAREZ 201709 $ 40.300
MAIK BERRIO ALVAREZ 201708 $ 40.300
MAIK BERRIO ALV AREZ 201707 $ 40.300
YEINER DE JESUS FONTALVO TAMAYO 201606 $ 4.600
FELIX RAFAEL IBARRA JUSAYU 201506 $ 15.073
LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201708 $ 29.500
LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201707 $ 29.500
LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201706 $ 29.500
LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201705 $ 29.500
LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201704 $ 29.500
LUIS ALFREDO MENA MOSQUERA 201703 $ 29.500
JOSE ROBERTO RAMIREZ LOPEZ 201412 $ 82.000
JOSE ROBERTO RAMIREZ LOPEZ 201411 $ 82.000
JOSE ROBERTO RAMIREZ LOPEZ 201410 $ 82.000
JOSE ROBERTO RAMIREZ LOPEZ 201409 $ 82.000
JOSE ROBERTO RAMIREZ LOPEZ 201408 $ 82.000
JOSE ROBERTO RAMIREZ LOPEZ 201407 $ 38.300
LEIDY VIVIANA LOTERO VASQUEZ 201707 $ 29.500
LEIDY VIVIANA LOTERO VASQUEZ 201706 $ 29.500
LEIDY VIVIANA LOTERO VASQUEZ 201705 $ 29.500
LEIDY VIVIANA LOTERO VASQUEZ 201704 $ 29.500
LEIDY VIVIANA LOTERO VASQUEZ 201703 $ 29.500
LEIDY VIVIANA LOTERO VASQUEZ 201702 $ 13.800
JHON JAIRO FIERRO TORRES 201702 $ 5.900
RICARDO FARFAN GOMEZ 201706 $ 30.200
RICARDO FARFAN GOMEZ 201705 $ 30.200
RICARDO FARFAN GOMEZ 201704 $ 30.200
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RICARDO FARFAN GOMEZ 201703 $ 30.200
RICARDO FARFAN GOMEZ 201702 $ 30.200
RICARDO FARFAN GOMEZ 201701 $ 86.200
SANDRA YULEY WILCHES 201607 $ 26.700
LINA MARIA ORTIZ SANCHEZ 201604 $ 200
VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201706 $ 32.900
VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201705 $ 32.900
VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201704 $ 32.900
VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201703 $ 32.900
VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201702 $ 32.900
VICTOR MANUEL GARCIA MANJARRES 201701 $ 86.200
MANUEL PALOMINO GOMEZ 201706 $ 33.700
MANUEL PALOMINO GOMEZ 201705 $ 33.700
MANUEL PALOMINO GOMEZ 201704 $ 33.700
MANUEL PALOMINO GOMEZ 201703 $ 33.700
MANUEL PALOMINO GOMEZ 201702 $ 33.700
MANUEL PALOMINO GOMEZ 201701 $ 87.700
PABLO EMILIO MADRIGAL 201703 $ 29.500
PABLO EMILIO MADRIGAL 201702 $ 29.500
PABLO EMILIO MADRIGAL 291701 $ 86.200
PABLO EMILIO MADRIGAL 201612 $ 86.200
PABLO EMILIO MADRIGAL 201611 $ 27.600
PABLO EMILIO MADRIGAL 201610 $ 27.600
MARIA YANIRA CALDERON PAREDES 201704 $ 32.800
RAFAEL ANTONIO MANGA PEREZ 201605 $ 11.000
REINALDO HINCAPIE PEREZ 201610 $ 85.600
NEVER DAVID ARGUMEDO VERONA 201511 $ 26.800
SANTIAGO COLINA TORRES 201707 $ 31.500
SANTIAGO COLINA TORRES 201706 $ 31.500
SANTIAGO COLINA TORRES 201705 $ 31.500
SANTIAGO COLINA TORRES 201704 $ 31.500
SANTIAGO COLINA TORRES 201703 $ 31.500
SANTIAGO COLINA TORRES 201702 $ 31.500
VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201705 $ 46.600
VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201704 $ 46.600
VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201703 $ 46.600
VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201702 $ 46.600
VLADIMIR ANTONIO HERNANDEZ TORRES 201701 $ 86.200
DIEGO YEPES RIOS 201702 $ 4.900

TERCERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la providencia impugnada, en
el sentido de disponer SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION pero en los
términos consignados en la parte motiva de esta providencia, respecto de los

siguientes trabajadores, periodos y valores:

TRABAJADOR Aﬁ'ﬂg:ggs VALOR
1| EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201609 $ 27.600
2 | EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201608 $ 27.600
3 | EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201607 $ 27.600
4 | EDUAR DARVIN ROJAS SUAREZ 201606 $ 27.600
5 | CLAUDIA MILENA RODRIGUEZ CANON 201711 $ 4900
6 | JOHANNA BENITEZ ACOSTA 201702 $ 29.500
7 | JOHANNA BENITEZ ACOSTA 201701 $ 86.200
8 | MAURICIO ALEJANDRO OBANDO ZURIGA 201711 $ 1.000
9 | FERNEY ANTONIO DAVID CORREA 201711 $ 29.500
10 | FERNEY ANTONIO DAVID CORREA 201710 $ 29.500
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11 | FERNEY ANTONIO DAVID CORREA 201709 $ 29.500
12 | CAMILO STIVEN LONDONO ECHAVARRIA 201502 $ 33.900
13 | HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201703 $ 36.900
14 | HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201702 $ 36.900
15 | HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201701 $ 106.600
16 | HUGO MAURICIO MARIN GIRALDO 201612 $ 106.600
17 | WILSON ANTONIO USME BURITICA 201607 $ 34.500
18 | JAIME ESTEBAN BARRIENTOS SANCHEZ 201607 $ 47.300
19 | JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201707 $ 30.800
20 | JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201706 $ 30.800
21 | JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201705 $ 30.800
22 | JAMES ALEXANDER MIRANDA SANCHEZ 201704 $ 30.800
23 | MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201703 $ 40.200
24 | MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201702 $ 40.200
25 | MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201701 $ 86.200
26 | MANUEL VICENTE LARA ARIAS 201612 $ 86.200
27 | GUILLERMO ALEJANDRO CANO 201612 $ 40.200
28 | GUILLERMO ALEJANDRO CANO 201611 $ 40.000
29 | GUILLERMO ALEJANDRO CANO 201610 $ 40.000
30 | JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201703 $ 38.900
31 | JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201702 $ 38.900
32 | JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201701 $ 112.400
33 | JOHNATAN CAMILO RICO BURITICA 201612 $ 112.400
34 | JUAN FELIPE SANCHEZ LUJAN 201708 $ 29.500
35 | JUAN FELIPE SANCHEZ LUJAN 201707 $ 29.500
36 | JUAN ESTEBAN SANCHEZ LUJAN 201701 $ 86.200
37 | JUAN ESTEBAN SANCHEZ LUJAN 201612 $ 86.200
38 | JUAN ESTEBAN SANCHEZ LUJAN 201611 $ 27.600
39 | JUAN ESTEBAN SANCHEZ LUJAN 201610 $ 27.600
40 | JUAN ESTEBAN SANCHEZ LUJAN 201609 $ 27.600
41 | JUAN ESTEBAN SANCHEZ LUJAN 201608 $ 900
42 | LIZETH MAIDES MARTINEZ SARMIENTO 201505 $ 12.040
43 | LIZETH MAIDES MARTINEZ SARMIENTO 201504 $ 25.800
44 | LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201607 $ 34.300
45 | LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201606 $ 35.600
46 | LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201605 $ 35.600
47 | LUIS ALBERTO VELAIDES GONZALEZ 201604 $ 35.600
48 | CAMILA ANDREA MANTILLA GOMEZ 201701 $ 27.600
49 | CAMILA ANDREA MANTILLA GOMEZ 201612 $ 27.600
50 | CAMILA ANDREA MANTILLA GOMEZ 201611 $ 27.600
51 | CAMILA ANDREA MANTILLA GOMEZ 201610 $ 27.600
52 | CAMILA ANDREA MANTILLA GOMEZ 201609 $ 900
53 | JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201705 $ 35.600
54 | JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201704 $ 35.600
55 | JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201703 $ 35.600
56 | JUAN FERNANDO CORTES GARCIA 201702 $ 35.600
57 | YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201610 $ 28.400
58 | YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201609 $ 28.400
59 | YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201608 $ 28.400
60 | YENNY YULIETH ROJAS LARGO 201607 $ 28.400
61 | VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201610 $ 27.600
62 | VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201609 $ 27.600
63 | VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201608 $ 27.600
64 | VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201607 $ 27.600
65 | VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201606 $ 33.000
66 | VICTOR ARNULFO RODRIGUEZ SANCHEZ 201605 $ 33.000
67 | MARIO LUIS RAPALINO ESPANA 201505 $ 13.767
68 | JORGE LUIS BUELVAS CAAMANO 201709 $ 39.700
69 | JORGE LUIS BUELVAS CAAMANO 201708 $ 39.700
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70 | JORGE LUIS BUELVAS CAAMANO 201707 $ 39.700
71 | JORGE LUIS BUELVAS CAAMANO 201706 $ 39.700
72 | JORGE LUIS BUELVAS CAAMANO 201705 $ 39.700
73 | JORGE LUIS BUELVAS CAAMANO 201704 $ 39.700
74 | DANIEL EDUARDO LOPEZ CAMARGO 201611 $ 11.000
75 | KEVIN ANDRES NUNEZ SANCHEZ 201711 $ 4.900
76 | RAFAEL JESUS DE LEON ANAYA 201411 $ 6.533
77 | ROBERTO MURCIA SALCEDO 201711 $ 36.700
78 | CARLOS ANDRES ARDILA BELTRAN 201510 $ 22.300
79 | ANA MERCEDES PICO ESCANO 201605 $ 114.700
80 | ANA MERCEDES PICO ESCANO 201604 $ 114.700
81 | ANA MERCEDES PICO ESCANO 201603 $ 114.700
82 | ANA MERCEDES PICO ESCANO 201602 $ 114.700
83 | YAQUELINE GUZMAN TIMOTE 201506 $ 30.400
84 | NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201610 $ 27.600
85 | NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201609 $ 27.600
86 | NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201608 $ 27.600
87 | NILVER JOSE REINOSO IBARRA 201607 $ 27.600
88 | CARLOS ALBERTO AMADO ARGUELLES 201707 $ 40.403
89 | JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201703 $ 49.000
90 | JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201702 $ 49.000
91 | JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201701 $ 178.000
92 | JANER FRANCISCO PUSHAINA EPIEYU 201612 $ 178.000
93 | YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201703 $ 47.800
94 | YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201702 $ 47.800
95 | YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201701 $ 86.200
96 | YONHY DAVID PEREZ PUSHAINA 201612 $ 86.200
97 | ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201703 $ 46.900
98 | ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201702 $ 46.900
99 | ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201701 $ 128.000
100 | ABEL MOISES BALLESTEROS URIANA 201612 $ 128.000
101 | FREDI EPIEYU PUSHAINA 201703 $ 48.400
102 | FREDI EPIEYU PUSHAINA 201702 $ 48.400
103 | FREDI EPIEYU PUSHAINA 201701 $ 128.000
104 | FREDI EPIEYU PUSHAINA 201612 $ 128.000
105 | DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201703 $ 137.900
106 | DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201702 $ 137.900
107 | DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201701 $ 430.900
108 | DIEGO ALEJANDRO TAFUR CARCIA 201612 $ 430.900
109 | YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201703 $ 38.700
110 | YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201702 $ 38.700
111 | YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201701 $ 117.500
112 | YOVANNY ARGIRO CASTANEDA ROLDAN 201612 $ 117.500
113 | FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201705 $ 30.100
114 | FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201704 $ 30.100
115 | FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201703 $ 30.100
116 | FRANKLIN EMILIO MOSQUERA ASPRILLA 201702 $ 30.100
117 | MANUEL ROBERTO CHAVERRA PALACIOS 201709 $ 29.600
118 | MANUEL ROBERTO CHAVERRA PALACIOS 201708 $ 29.600
119 | MANUEL ROBERTO CHAVERRA PALACIOS 201707 $ 29.600
120 | JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201610 $ 30.600
121 | JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201609 $ 30.600
122 | JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201608 $ 30.600
123 | JOSE WILSON TABORDA AGUDELO 201607 $ 30.600
124 | JAIR MAURICIO ROMERO 201709 $ 36.700
125 | JAIR MAURICIO ROMERO 201708 $ 36.700
126 | JAIR MAURICIO ROMERO 201707 $ 36.700
127 | JAIR MAURICIO ROMERO 201703 $ 36.700
128 | JAIR MAURICIO ROMERO 201705 $ 36.700
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129 | JAIR MAURICIO ROMERO 201704 $ 36.700
130 | HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201609 $ 32.200
131 | HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201608 $ 32.200
132 | HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201607 $ 32.200
133 | HECTOR JOSE PANA EPIAYU 201606 $ 32.200
134 | ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201703 $ 39.400
135 | ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201702 $ 39.400
136 | ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201701 $ 86.200
137 | ALBERTO LEON GALLEGO ROMAN 201612 $ 86.200
138 | JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201703 $ 38.000
139 | JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201702 $ 38.000
140 | JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201701 $ 112.900
141 | JOSE ELIECER OSORIO PAVAS 201612 $ 112.900
142 | GABRIEL MARTINEZ RINCON 201704 $ 29.500
143 | GABRIEL MARTINEZ RINCON 201703 $ 29.500
144 | GABRIEL MARTINEZ RINCON 201702 $ 29.500
145 | GABRIEL MARTINEZ RINCON 201701 $ 86.200
146 | GABRIEL MARTINEZ RINCON 201612 $ 86.200
147 | GABRIEL MARTINEZ RINCON 201611 $ 19.300
148 | JOSE LEON GUZMAN RIOS 201703 $ 37.200
149 | JOSE LEON GUZMAN RIOS 201702 $ 37.200
150 | JOSE LEON GUZMAN RIOS 201701 $ 86.200
151 | JOSE LEON GUZMAN RIOS 201612 $ 86.200
152 | JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201703 $ 37.000
153 | JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201702 $ 37.000
154 | JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201701 $ 86.200
155 | JAVIER ANDRES SALAZAR OCAMPO 201612 $ 86.200
156 | NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201703 $ 112.900
157 | NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201702 $ 112.900
158 | NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201701 $ 392.600
159 | NELSON ENRIQUE CARMONA ZULUAGA 201612 $ 392.600
160 | WILLIAM ANTONIO CORTES SEVILLANO 201605 $ 31.200
161 | HERNAN BARLIZA PALMAR 201703 $ 50.400
162 | HERNAN BARLIZA PALMAR 201702 $ 50.400
163 | HERNAN BARLIZA PALMAR 201701 $ 142.200
164 | HERNAN BARLIZA PALMAR 201612 $ 142.200
165 | RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201703 $ 47.500
166 | RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201702 $ 47.500
167 | RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201701 $ 109.700
168 | RAFAEL BOLIVAR URIANA PUSHAINA 201612 $ 109.700
169 | SANTOS EPIEYU EPIEYU 201703 $ 48.100
170 | SANTOS EPIEYU EPIEYU 201702 $ 48.100
171 | SANTOS EPIEYU EPIEYU 201701 $ 142.200
172 | SANTOS EPIEYU EPIEYU 201612 $ 142.200
173 | ELKIN ACUNA SUAREZ 201604 $ 35.900
174 | ELKIN ACUNA SUAREZ 201603 $ 35.900
175 | ELKIN ACUNA SUAREZ 201602 $ 35.900
176 | ELKIN ACUNA SUAREZ 201601 $ 35.900
177 | NELSON JINETE MARTINEZ 201604 $ 36.700
178 | NELSON JINETE MARTINEZ 201603 $ 36.700
179 | NELSON JINETE MARTINEZ 201602 $ 36.700
180 | NELSON JINETE MARTINEZ 201601 $ 36.700
181 | NELSON JINETE MARTINEZ 201512 $ 36.700
182 | NELSON JINETE MARTINEZ 201511 $ 36.700
183 | WILSON REYES PACHECO 201505 $ 34.907
184 | DIEGO WILFREDO MENDEZ GONZALEZ 201511 $ 25.800
185 | DIEGO WILFREDO MENDEZ GONZALEZ 201510 $ 25.800
186 | DIEGO WILFREDO MENDEZ GONZALEZ 201509 $ 25.800
187 | DIEGO WILFREDO MENDEZ GONZALEZ 201608 $ 25.800
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188 | DIEGO WILFREDO MENDEZ GONZALEZ 201507 $ 25.800
189 | DIEGO WILFREDO MENDEZ GONZALEZ 201506 $ 25.800
190 | ANGELA MARIA RUA JARAMILLO 201607 $ 76.500
191 | LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201703 $ 44.300
192 | LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201702 $ 44.300
193 | LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201701 $ 86.200
194 | LUZ MARINA ORTIZ ROMERO 201612 $ 86.200
195 | YERLIS JOHAN GARCIA GOMEZ 201711 $ 37.100
196 | ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201608 $ 27.800
197 | ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201607 $ 27.800
198 | ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201606 $ 27.800
199 | ALBANIS QUINTERO TRUJILLO 201605 $ 27.800
200 | NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201706 $ 29.500
201 | NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201705 $ 29.500
202 | NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201704 $ 29.500
203 | NOREXI MAIRET HERNANDEZ CERVANTES 201703 $ 29.500
204 | GLEYDE JHOANI OSPINA CAMPUZANO 201407 $ 34.680
205 | DIANA MARIA CASTRO MARIN 201710 $ 29.500
206 | DIANA MARIA CASTRO MARIN 201709 $ 29.500
207 | DIANA MARIA CASTRO MARIN 201708 $ 29.500
208 | DIANA MARIA CASTRO MARIN 201707 $ 29.500
209 | ULDY YAMILE PEREZ OTALORA 201505 $ 41.627
210 | ALDOMELIZ ORTIZ TOVAR 201412 $ 24.600
211 | ALDOMELIZ ORTIZ TOVAR 201411 $ 24.600
212 | ALDOMELIZ ORTIZ TOVAR 201410 $ 24.600
213 | ALDOMELIZ ORTIZ TOVAR 201409 $ 24.600
214 | ALDOMELIZ ORTIZ TOVAR 201408 $ 24.600
215 | ALDOMELIZ ORTIZ TOVAR 201407 $ 2.500
216 | YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201611 $ 28.700
217 | YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201610 $ 28.700
218 | YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201609 $ 28.700
219 | YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201608 $ 28.700
220 | YEISON JHONNEL MOLINA BUENDIA 201607 $ 28.700
221 | JUAN CARLOS ZAPATA 201709 $ 29.500
222 | JUAN CARLOS ZAPATA 201708 $ 29.500
223 | JUAN CARLOS ZAPATA 201707 $ 29.500
224 | JUAN CARLOS ZAPATA 201706 $ 29.500
225 | JUAN CARLOS ZAPATA 201705 $ 29.500
226 | JUAN CARLOS ZAPATA 201704 $ 13.800
227 | DANNY ALEXIS MEJIA MARIN 201607 $ 42.600
228 | ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201703 $ 37.600
229 | ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201702 $ 37.600
230 | ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201701 $ 106.600
231 | ADOLFO DE JESUS PEREZ GALLEGO 201612 $ 106.600
232 | JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201703 $ 44.600
233 | JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201702 $ 44.600
234 | JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201701 $ 86.200
235 | JOSE ARCIDES GOMEZ MARIN 201612 $ 86.200
236 | LEONARDO TRIANA URIBE 201505 $ 13.347
237 | JAIR ALBERTO MOSQUERA 201703 $ 36.500
238 | JAIR ALBERTO MOSQUERA 201702 $ 36.500
239 | JAIR ALBERTO MOSQUERA 201701 $ 110.500
240 | JAIR ALBERTO MOSQUERA 201612 $ 110.500
241 | CARLOS ANDRES GUTIERREZ ATEHORTUA 201607 $ 11.960
242 | CARLOS ANDRES GUTIERREZ ATEHORTUA 201606 $ 27.600
243 | CARLOS ANDRES GUTIERREZ ATEHORTUA 201605 $ 27.600
244 | AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201704 $ 39.600
245 | AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201703 $ 39.600
246 | AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201702 $ 39.600
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247 | AMALFI CRUZ CASARRUBIA 201701 $ 86.200
248 | ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201703 $ 37.700
249 | ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201702 $ 37.700
250 | ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201701 $ 111.900
251 | ANDRES FELIPE RIVERA PABON 201612 $ 111.900
252 | CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201612 $ 86.200
253 | CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201611 $ 28.500
254 | CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201610 $ 28.500
255 | CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201609 $ 28.500
256 | CARLOS ARTURO OSPINA BEDOYA 201608 $ 28.500
257 | JUAN CAMILO MEJIA 201607 $ 27.600
258 | CARLOS ENRIQUE MORENO RAMOS 201701 $ 86.200
259 | CARLOS ENRIQUE MORENO RAMOS 201612 $ 86.200
260 | JOSE LUIS VILLALBA ACOSTA 201703 $ 30.100
261 | JOSE LUIS VILLALBA ACOSTA 201702 $ 30.100
262 | AQUILES ANTONIO IBANEZ VIDES 201608 $ 27.600
263 | AQUILES ANTONIO IBANEZ VIDES 201607 $ 27.600
264 | AQUILES ANTONIO IBANEZ VIDES 201606 $ 27.600
265 | AQUILES ANTONIO IBANEZ VIDES 201605 $ 27.600
266 | AQUILES ANTONIO IBANEZ VIDES 201604 $ 27.600
267 | AQUILES ANTONIO IBANEZ VIDES 201603 $ 27.600
268 | HENRRY ALFREDO PRETELT FLOREZ 201604 $ 42.000
269 | HERIBERTO WILFRIDO TINOCO MALDONADO 201506 $ 25.800
270 | LUIS ALFONSO MORENO PALACIOS 201501 $ 24.600
271 | LUIS ALFONSO MORENO PALACIOS 201412 $ 24.600
272 | LUIS ALFONSO MORENO PALACIOS 201411 $ 24.600
273 | LUIS ALFONSO MORENO PALACIOS 201410 $ 24.600
274 | LUIS ALFONSO MORENO PALACIOS 201409 $ 24.600
275 | LUIS ALFONSO MORENO PALACIOS 201408 $ 13.100
276 | JOSE JAVIER MENDOZA PINTO 201708 $ 39.600
277 | JOSE JAVIER MENDOZA PINTO 201707 $ 39.600
278 | JOSE JAVIER MENDOZA PINTO 201706 $ 39.600
279 | JOSE JAVIER MENDOZA PINTO 201705 $ 39.600
280 | JOSE JAVIER MENDOZA PINTO 201704 $ 39.600
281 | MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201703 $ 46.400
282 | MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201702 $ 46.400
283 | MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201701 $ 128.000
284 | MAXIMO PUSHAINA BRUGES 201612 $ 128.000
285 | PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201703 $ 34.300
286 | PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201702 $ 34.300
287 | PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201701 $ 86.200
288 | PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201612 $ 86.200
289 | PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201611 $ 34.300
290 | PABLO SEGUNDO BONIVENTO PALMAR 201610 $ 34.300
291 | ELIECER PAZ MONTIEL 201711 $ 36.800
292 | BELISARIO JOSE PEREZ CHINCHILLA 201605 $ 30.690
293 | BELISARIO JOSE PEREZ CHINCHILLA 201604 $ 34.100
294 | BELISARIO JOSE PEREZ CHINCHILLA 201603 $ 34.100
295 | BELISARIO JOSE PEREZ CHINCHILLA 201602 $ 34.100
296 | WILLIAM AUDREY DEVIA RANGEL 201311 $ 245.800
297 | ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201703 $ 35.600
298 | ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201702 $ 35.600
299 | ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201701 $ 86.200
300 | ANDRES ALBERTO RIVERO TARRAS 201612 $ 86.200

TOTAL S 16.135.854
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TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la providencia apelada.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicasileabertds Moreye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

s = =
R'fFAE-LMORFNO VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentran las presentes diligencias para desatar el conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota
D.C. y el Juzgado Octavo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota
D.C

HECHOS

CARLOS IVAN LETRADO RAMIREZ instauro demanda en contra de GRAN
TIERRA ENERGY COLOMBIA LTDA. y ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S. para
que previos los tramites de un proceso ordinario laboral, se declare de manera
principal que entre las partes existié un contrato de trabajo a término fijo de un
afio comprendido del 2 de marzo del 2017 al 2 de diciembre del 2019, el cual fue
terminado sin autorizacién del Ministerio de Trabajo, en consecuencia solicita el
reintegro al cargo que desempenaba antes de su retiro respetando su
asignacion salarial y las recomendaciones de medicina laboral que sean
asignadas y en subsidio solicita el pago de la indemnizacion por “retiro unilateral
del trabajo” ($129.078,096), el pago de los salarios atrasados ($129.078,096),
reliquidacion de cesantias ($8.555.555) reliquidaciéon de intereses a las
cesantias ($2.053.333), la indemnizacién por retiro en estado de enfermedad sin
la autorizacion previa del Ministerio de Trabajo ($64.539.048), agencias en

derecho y costas procesales.

La demanda fue interpuesta el 19 de diciembre de 2019 correspondiendo por
reparto al Juzgado Quince laboral del circuito de Bogota (Pagina 115,
Expediente digital pdf) acta de reparto en la cual se consigné que correspondia

a un proceso de primera instancia
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En providencia que data del 16 de septiembre de 2020 (Pagina 116, Expediente
digitalizado pdf), el Juzgado de conocimiento, sefaldé que el proceso
corresponde a un tramite de unica instancia dado que las pretensiones son
inferiores a 20 S.M.M.L.V., razén por la cual dispuso su remisién a los Juzgados

Municipales de Pequefias Causas Laborales.

Remitido el expediente, fue asignado su conocimiento por reparto al Juzgado
Octavo Municipal Laboral de Pequenas Causas de Bogota, Despacho que
mediante proveido de fecha 03 de mayo de 2021, propuso el conflicto de
negativo de competencia que hoy ocupa la atencién de la Sala, sefalando que
las pretensiones de la demanda superan los 20 SMMLV pues para la fecha de
presentacion del libelo -19 de diciembre del 2019- ascendian a $80.235.316 y
ademas que la peticion de reintegro propuesta por el demandante constituye
una obligacién de hacer no susceptible de fijacion de cuantia, por lo que el
competente para conocer el asunto es el Juez de Circuito (Archivo 9 expediente
virtual).

Procede la Sala a resolver previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

En aplicacion a lo dispuesto por el articulo 15 literal b numeral 5° del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10° de
la Ley 712 de 2001, corresponde a ésta Sala del Tribunal Superior de Bogota
dirimir el conflicto de competencia surgido entre el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogota D.C. y el Juzgado Octavo Municipal de Pequefias Causas

Laborales de Bogota D.C.

En esa direccién, conforme a los antecedentes resefiados de manera
precedente, el asunto a resolver se circunscribe a determinar si el valor de las
pretensiones contempladas en el asunto puesto a consideracion de la
jurisdiccion por el demandante superaban o no, el valor de los 20 S.M.L.M.V., al
momento de la presentacion del escrito introductorio, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12 subrogado por la ley 11 de 1984, modificado por la
Ley 712 de 2001, articulo 9°, modificado por la Ley 1395 de 2010, articulo 46,

cuyo texto es el siguiente:
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“Los jueces laborales del circuito conocen e unica instancia de los negocios
cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo
legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los demas”.

“Los jueces municipales de pequerias causas y competencia multiple, donde
existen, conocen en tinica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda
del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

De tal manera, la controversia planteada en torno a la competencia se contrae al
factor objetivo por razén de la cuantia, el cual encuentra regulacion expresa en
el numeral 1° articulo 26 del C.G.P., en el cual se establece que la
determinacién de la cuantia se efectuara “Por el valor de la suma de todas las

pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la demanda”.

Obsérvese que la norma es imperativa al sefialar que la cuantia se determina
por la suma de las pretensiones al momento de la presentacion de la demanda,
mas no por la estimacion que de manera caprichosa o amafiada haga el
demandante, pues ello conllevaria a permitir que el aludido canon normativo -
art. 26 del C.G.P.- fuera sustituido por la voluntad del promotor del proceso,
quien asi las cosas con la mera consignacion de una suma determinada en el
acapite de cuantia de la demanda, o el sefalamiento en la clase de proceso,
podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el procedimiento aplicable

a su caso e inclusive el Juez que habria de conocerlo.

En ese orden de ideas, no es la estimacidon de la cuantia que haga el
demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni el tramite que éste
sefale, sino el resultado de la operacion aritmética de las pretensiones
demandatorias, teniendo en cuenta para ello, el acontecer factico relatado por la
parte accionante, y que en ultimas constituird el marco de accién sobre el cual

versara el proceso.

Asi las cosas, revisadas las pretensiones de la demanda, se evidencia la parte
actora ademas del reintegro junto con el pago de los salarios adeudados (los
dejados de percibir desde la fecha de la terminacion del contrato hasta su
reintegro), solicita de manera subsidiaria se reconozca la indemnizaciéon por
despido sin justa causa, la reliquidacion de cesantias e intereses a las cesantias
teniendo en cuenta como salario la suma de $14.000.000 devengado del 21 de

marzo al 31 de octubre del 2019 y la indemnizacién contemplada en el articulo
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26 de la Ley 361 de 1997, aspiraciones que al 19 de diciembre del 2019 (fecha

de presentacion del libelo) ascendian a $80.235.316.

INDEMNIZA CION POR DESPIDO

SALARIO | SALARIO .
DESDE HASTA SUAL | DIARIO No.DIAS |SUBTOTAL
2/12/2019 | 19/12/2019 | $10.765.508 | $  358.850 18 $ 6.459.305

RELIQUIDA CION

SALARIO . )
DESDE HASTA . DIA ANTIA! TOTAL
ES S suaL | No-DIAS | CESANTIAS | INTERESES | SUBTO
21/03/2019 | 31/10/2019 | $ 14.000.000 220 $ 8555556 | $ 627407 |$ 9.182.963

INDEMNIZACION Art. 26 Ley 361 de 1997

SALARIO | SALARIO P
SUAL DIARIO No.DIAS | SUBTOTAL
$10.765.508 | § 358.850 180| $ 64.593.048

En los términos anteriores, del resultado de las operaciones efectuadas en
referencia a las pretensiones subsidiarias, de acuerdo a las reglas vigentes para
establecer la estimacion de la cuantia, a las que se ha hecho referencia al inicio
de éste proveido, se puede determinar con certeza, las pretensiones elevadas al
momento de la presentacion de la demanda (19 de diciembre del 2019 Archivo 3
pagina 115 expediente digital) superaban los 20 salarios minimos legales
mensuales del afio 2019', por lo que, sin lugar a mayores discernimientos, el
competente para conocer de la demanda promovida por CARLOS IVAN
LETRADO RAMIREZ CONTRA GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA LTDA'Y
ACCIONES Y SERVICIOS S.AS es el Juzgado 15 Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

Aunado a lo anterior, al tenor de lo sefalado por el articulo 13 del C.P.T el cual
establece que “De los asuntos que no sean susceptibles de fijaciéon de cuantia,
conoceran en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion
expresa en contrario”, esto es, aquellos que versan sobre peticiones a las cuales

no sea posibles atribuirles valor alguno, como es el caso del reintegro solicitado

1 $828.116 x 20 = $16.562.320



Exp No. 00 2021 00499 01 CARLOS IVAN LETRADO RAMIREZ CONTRA GRAN TIERRA ENERGY
COLOMBIA LTDA Y ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S

por el aqui accionante, resultaria claro que atendiendo unicamente la pretension
principal de la presente accion corresponderia en todo caso asumir el estudio de

este litigio al Juez Laboral del Circuito por expresa disposicion legal.

Por lo anterior se ordenara remitir el presente proceso al Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogota, para que asuma el conocimiento del presente

litigio, al ser el competente conforme a lo anotado.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota - Sala laboral,
RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto planteado en el sentido de determinar que el
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., es el
competente para conocer de la demanda promovida por CARLOS IVAN
LETRADO RAMIREZ contra GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA LTDA. y
ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S. y en consecuencia a ese Despacho debe

remitirse el expediente.

SEGUNDO: COMUNIQUESELE esta decision al Juzgado 8° Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C., remitiéndose copia de esta

providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

oSl s U Nsr I an

RmEL\IdOR[sNo VARGAS

\
DIEGO FERNANDO\GUE RO OSEJO




Ordinario Apelacion Auto
Radicado 028 2018 00395 01
Bertilda Beltran de Camargo
Vs. Foncep

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BERTILDA BELTRAN DE
CAMARGO contra FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP-

Expediente n.° 11001 3105 028 2018 00395 01

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la demandante contra la providencia dictada por el Juzgado Veintiocho
Laboral del Circuito de esta ciudad, en la audiencia realizada el 18 de
noviembre de 2020, mediante la cual declar6 probada la excepcion previa
de falta de competencia por no agotamiento de la reclamacion

administrativa.

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la entidad enjuiciada, al dar contestacion a la demanda
propuso la excepcion previa de falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa, con fundamento en el articulo 6° del C.P.T. y S.S. y luego
de referirse a la finalidad de ese tramite previo a la presentacion de la
demanda manifesté: “Si se observan las pretensiones formuladas en el
libelo de la demanda, no cabe duda que la controversia va dirigida a obtener

el reconocimiento de la indexacion de la primera mesada de la pensién
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sancion que fuera sustituida y reconocida a la demandante mediante
sentencias judiciales proferidas por el Juzgado 18 Laboral del Circuito, el
Tribunal Superior de Bogota y la Corte Suprema de Justicia. El demandante
pretende hacer valer como agotamiento de la via gubernativa, unas
solicitudes realizadas con anterioridad a la ejecutoriedad de las sentencias
que otorgaron el derecho, del cual hoy pretende reliquidarlo, no obstante, lo
anterior, hasta tanto el derecho se hubiere reconocido, era dable realizar la
reclamacion administrativa pues antes no existia derecho alguno en cabeza
de la demandante y menos una posible reliquidacion. Asi las cosas, con
posterioridad a ordenarse el reconocimiento a favor de la demandante del
derecho a la sustitucion pensional, no ha realizado el correspondiente
agotamiento de la via gubernativa. Por todo lo anterior solicito se declare

probada dicha excepcion.”
II. DECISION DEL JUZGADO

En audiencia realizada el 18 de noviembre de 2020, el Juzgado declaro
probada la referida excepcion al considerar que no se acredité el requisito
de procedibilidad respecto del agotamiento de la reclamacion
administrativa ante la entidad demandada, al senalar que el documento
allegado con la demanda y que fue incorporado a folios 10 a 17 del
expediente por corresponder a la reclamacion administrativa efectuada el
21 de julio de 2015, en la que se solicité a la entidad demandada revocar
el acto administrativo que nego la pension de sobrevivientes a la actora y
cuya negativa dio lugar a un tramite judicial anterior y diferente a este que
culminé con sentencias de primera y segunda instancia, asi como de
casacion en las que se reconocio el derecho pretendido, por lo cual
concluyé que ese documento no se podia tener como agotamiento de la
reclamacion administrativa frente a lo pretendido en la demanda que dio

lugar a este otro proceso y ordené su terminacion.
III. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Como fundamento de su inconformidad contra esa decision, el apoderado

de la demandante al sustentar su recurso de apelacion manifesto que “la
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reclamacion administrativa si obra en el expediente como tal, cabe resaltar
que la prestacion social se reconocié al causante en vida y posteriormente se
le otorgb a su conyuge la sustitucion, razon por la cual ella hizo la
reclamacion en el ario 2015, que si bien es cierto no estaba disfrutando
como tal la sustitucion de la pension si existia el reconocimiento de la
pension sancion, que considero no le impedia a ella reclamar oportunamente
dicha prestacion, mdxime si se tiene en cuenta que la pension sancion se
puede reclamar de manera anticipada, entonces pienso que ahi no operaria
la falta de agotamiento de la via gubernativa, por cuanto que ésta reclamo
oportunamente y habia lugar a reclamar; hoy el Fondo de Prestaciones
Cesantias y Pensiones Foncep representa judicialmente a Bogota como tal y
en sentido la reclamacion que milita en el proceso corresponde a lo que se
aporté en su momento para la admision de la demanda, documento que
obra en el expediente, en este esa reclamacion estda de folios 10 al 17 del
expediente, razoén por la que considero que se cumplen los requisitos de
admisibilidad y para continuar con el proceso. En esos términos dejo

sustentado el recurso de apelacion.”

CONSIDERACIONES

El alcance del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante, en los términos del articulo 66 A del C.P.T. y S.S., conduce a
resolver si se configuro la excepcion previa declarada por el Juzgado por
no agotamiento de la reclamacion administrativa respecto de lo pretendido

en la demanda.

Se tiene entonces, que el articulo 6° del C. P.T y S.S. modificado por la Ley
712 de 2001 articulo 4, establece: “Las acciones contenciosas contra la
Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracion publica sélo podran iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa. Esta reclamacién consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se
agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su

presentaciéon no ha sido resuelta”.
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De otra parte, el articulo 26 del Codigo Procesal del Trabajo!, en su numeral
5°, establece como anexo de la demanda prueba del agotamiento de la

reclamacion administrativa si fuere el caso.

Las normas que regulan la reclamacion administrativa permiten concluir,
no solo que es una exigencia previa a la interposicion de la demanda
laboral, sino que debe acreditarse con ésta, ya que constituye un
presupuesto procesal para el ejercicio de la accion y factor de competencia
para que el juez que la conoce pueda adelantar su tramite; de ahi que
estando facultado para verificar los presupuestos procesales de la demanda
en forma, pueda admitirla o rechazarla de acreditarse o no ese presupuesto;
ya que lo que con ella se busca es que la entidad administrativa revise sus
propias decisiones, y tiene por objeto que una vez efectuado el estudio
factico que sustenta la reclamacion, reconozca o no el derecho sin

necesidad de acudir a la intervencion del juez laboral.

En este caso, se pretende en la demanda la condena a la reliquidacion de
la pension de sobrevivientes que le fue reconocida a la demandante, con la
indexacion del ingreso base de liquidacion devengado por el causante en el
ultimo ano de servicio; lo que significa, que en esos términos debia
previamente a la interposicion de la demanda ordinaria laboral, elevarse la
correspondiente reclamacion administrativa en forma directa a la parte
que se cita en calidad de enjuiciada, para cumplir el requisito previo de

procedibilidad a la interposicion de la demanda.

En este caso se acredita documentalmente a folios 10 a 17 del expediente
que la parte actora allegdé como reclamacion administrativa la que efectud
en el ano 2015 para obtener el reconocimiento de la sustitucion pensional,
sin que ese tramite que dio lugar a un proceso laboral anterior y que se

utiliz6 como reclamacion administrativa en esa oportunidad pueda ser

! Modificado por el articulo 14 de la Ley 712 de 2001.
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tenido como valido en este nuevo proceso, en el que la pretension es

diferente a las que fueron objeto de reclamaciéon anterior.

Es evidente que el referido tramite de procedibilidad no se surtié respecto
de lo pretendido en la demanda que ha dado lugar a este proceso, como lo
acepta el mismo apoderado al interponer su recurso; en esa medida, lo que
es pretendido en la demanda, no fue objeto de reclamo ante la entidad
enjuiciada, luego el documento referido por la Juez en la audiencia de
tramite que corresponde a la reclamacion administrativa frente a una
demanda anterior, como bien lo concluyé no suple el requisito que
igualmente se debio observar respecto de la actual demanda por
corresponder a un aspecto distinto al reclamado en la peticion
administrativa que se aporto, aceptar ese tramite en los términos referidos
por el recurrente daria lugar a que cualquier escrito dirigido a la entidad

pudiera considerarse como agotamiento de la reclamacion administrativa.

Por las razones expuestas, se confirma la decision de primera instancia.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto de fecha 18 de noviembre de 2020,
proferida por el Juzgado veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

RECURSO DE QUEJA EN EL PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR
ELSY EDILMA SEPULVEDA GIRALDO Y OTROS contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Expediente n.° 11001 3105 031 2019 00158 01

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

I. PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la
demandante ELSY EDILMA SEPULVEDA GIRALDO y de JUAN DIEGO
LOPEZ SEPULVEDA, como vinculado contra el auto proferido por el Juzgado
Treinta y Uno Laboral del Circuito de esta ciudad el 12 de febrero de 2021,

mediante el cual nego recurso de apelacion.

II. ANTECEDENTES:

El Juzgado de conocimiento mediante auto dictado el 13 de enero de 2021,
al resolver recurso de reposicion promovido por el apoderado de la actora y
del vinculado contra la providencia de fecha 11 de diciembre de 2020, en la
cual no tuvo en cuenta la contestacion de la demanda efectuada por el
recurrente como apoderado de JUAN DIEGO LOPEZ SEPULVEDA, quien
comparece al proceso como vinculado al solicitar se estudie por el Juzgado
ese escrito y se le reconozca personeria como apoderado de dicha parte. El

Juzgado repuso la decision en el sentido de reconocerle personeria adjetiva,
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pero no en cuanto al estudio de la contestacion de la demanda, al indicarle
que el tramite de notificacion del vinculado se surtié con el Curador Ad litem
designado, quien dio contestacion dentro del término legal por lo cual se
tuvo por contestada la demanda, situacion que no ocurrié con el escrito
allegado por el apoderado recurrente quien dejo transcurrir mas de doce (12)
dias entre la notificacion y la aportacion de su memorial de contestacion por
lo que al ser extemporaneo no puede ser objeto de estudio por el Despacho y
menos aun cuando ya se tuvo por contestada la demanda por dicha parte;

senald el Juzgado que ademas en dicho escrito se allana el vinculado a las

pretensiones de la demanda, en su calidad de hijo de la demandante.

El apoderado referido allegd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra la decision mencionada en el que reiteré su solicitud de proceder al
estudio y admision de su escrito de contestacion; por auto del 12 de febrero
de 2021, el Juzgado se abstuvo de reponer el auto atacado y no concedio el
recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto al senalar que la decision
no es susceptible de recurso de apelacion. Con escrito del 17 de febrero de
2021 el apoderado del vinculado presenté recurso de reposicion y en
subsidio el de queja contra el auto referido. Mediante auto del 1° de marzo

de 2021 el Juzgado nego la reposicion y concedio el recurso de queja.

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La queja en los términos del articulo 68 del C.P.T. y S.S., es un medio de
impugnacion autonomo ante la segunda instancia, para resolver sobre la
viabilidad del recurso de apelacion cuya concesion hubiese sido denegada
en primera, sin entrar a considerar las razones que se exponen en el
recurso de alzada para atacar la decision objeto de inconformidad, que

corresponden al tramite propio de ese recurso.

Significa entonces que el recurso de queja, esta instituido Unica y
exclusivamente para que el superior resuelva sobre la procedencia del
recurso de apelacion o de casacion, que hubiese sido denegado, mas no

sobre los planteamientos expuestos en la interposicion de los recursos, que



Recurso de Queja

031- 2019- 00158 -01

Elsy Edilma Sepulveda Giraldo y otros

Vs UGPP

sera objeto de estudio como se expusiera precedentemente en el tramite

propio de la apelacion si a ella hubiere lugar.

Acometiendo el estudio del recurso de queja, para determinar la
procedencia de la apelacion que le fue negada al recurrente, es necesario
acudir a la norma procesal laboral! que establece de manera expresa cuales

autos son susceptibles de ese medio de impugnacion:

“1. El que rechace la demanda o su reforma y el que la dé por
no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencion de terceros.

3. El que decida sobre las excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el
proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas
respecto de las agencias en derecho.

»

12. Los demas que senale la ley....”.

Como segun el numeral 12, son susceptibles de este recurso los demas que
determine la ley, en el evento de que no se trate de uno de los que de
manera expresa refiere la norma, el criterio que se debe seguir para
determinar su procedencia, es que otra disposicion disponga que la decision

en discusion sea recurrible en alzada.

En consideracion a lo anterior, el auto recurrido no corresponde a ninguno
de los contenidos en el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social;
tampoco existe ninguna otra disposicion en la legislacion procesal general
que determine la condicion de apelable del referido auto; notese que el
auto que si es recurrible en apelacion segun el texto procesal laboral
trascrito, es el que dé por no contestada la demanda y en el presente caso la
decision del Juzgado al abstenerse de estudiar el escrito de contestacion

presentado por quien es apoderado del vinculado al proceso, en ningun

! Articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo.
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momento tuvo por no contestada la demanda, pues en efecto ese tramite se
surti6 con el Curador Ad litem y es sabido que la parte que con
posterioridad a la designacion del auxiliar de la justicia comparece al
proceso toma la actuacion en el estado en que se encuentra sin que

validamente se puedan desconocer las actuaciones procesales surtidas a

través de la curaduria, como pretende hacerlo el recurrente.

Lo anterior es suficiente para concluir que el auto cuestionado no se
enmarca dentro de las decisiones apelables que refiere la norma procesal
laboral en cita, lo que apareja que se declare bien denegada la alzada

interpuesta contra el auto referido.

Por lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO por el Juzgado Treinta y Uno
Laboral del Circuito de Bogota el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante y del vinculado contra el auto proferido

el 12 de febrero de 2021, por lo expuesto en las motivaciones.

SEGUNDO: REMITANSE por la Secretaria de la Sala las presentes

diligencias al Juzgado de origen para que formen parte del expediente.

La presente decision se notificara a las partes mediante edicto.

Los Magistrados,

prINA -
LORENZO TORRES RUBS

M LARTE

LE
Wo— \3 -
MANUEL EDUARDO SHRRANO BAQUERO
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MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANGELA SOFIA GALLEGO
contra HEXAION INGENIERIA QUIMICA Y DE PETROLEOS S.A.S.
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Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

I. PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el Curador ad litem
designado en este proceso contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y
Uno Laboral del Circuito de Bogota DC., el 1° de diciembre de 2021, que
nego la nulidad propuesta con fundamento en el numeral 8° del articulo 133
del C.G.P.

II. ANTECEDENTES

La demandante promovioé proceso ordinario contra la sociedad enjuiciada
frente a la cual se surtio el tramite de notificacion y ante su no
comparecencia al proceso, para su representacion se designdé Curador ad
litem, quien al acudir a la audiencia prevista en el articulo 77 del C.P.T. y
S.S. propuso la nulidad de lo actuado por indebida notificacion al
manifestar que solo al momento en que se realiza en diligencia tuvo
conocimiento de haber sido designado como Curador, pero que en realidad
cuando recibio la citacion creyo que se trataba de otro proceso que cursa en
el mismo Juzgado en el cual igualmente se le hizo esa designacion; solicité
adelantar nuevamente el tramite de notificacion y concederle el término para

contestar la demanda.
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III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En la audiencia de fecha 1° de diciembre de 2020, la Juez para resolver la
nulidad propuesta senalé que, segian lo manifestado por el Auxiliar de la
Justicia ésta se enmarca en la causal prevista en el numeral 8° del articulo
133 del C.G.P., y para su decision solicito informe al Secretario del Juzgado,
quien lo rindi6é senalando de manera pormenorizada la forma en que se
surtio ese tramite, tanto frente a la sociedad demandada como al Curador

Ad litem designado en su representacion.

Verificado el informe secretarial frente a la actuacion que obra en el
expediente la Juez de primera instancia senalé que de manera clara se
establece que tanto el citatorio como el aviso de notificacion fue remitido a
la direccion senalada como domicilio de la sociedad demandada en el
certificado de la Camara de Comercio, tramite que certificé la empresa de
correos Servientrega. Asi mismo indicé que para efectuar la notificacion al
Curador Ad litem le fue remitido al correo electronico que figura en el
Sistema Urna, la providencia mediante la cual se efectu6 su designacion, el
auto admisorio de la demanda con sus anexos y la indicacion del término
en que debia contestar la demanda mediante el envio respectivo al correo
del Juzgado. Por lo cual concluyé que no se configuré ninguna causal de
nulidad en ese tramite, ni violacion alguna al debido proceso. Finalmente
manifesto que se efectuo la anotacion respectiva en el Registro Nacional de
Emplazados.
IV. RECURSO DE APELACION

Contra la referida decision, el Curador Ad litem interpuso recurso de
apelacion, al manifestar que “en ningtiin momento estoy cuestionando la
notificacion efectuada a la parte demandada; reitero que hasta la fecha en
que se realiza esta audiencia es que tengo conocimiento de la existencia de la
demanda y la vinculacion en este proceso como Curador Ad litem”, dijo
aceptar que el correo electronico que menciona el Juzgado es el suyo, pero
reiter6 que no tuvo conocimiento de esa notificacion al manifestar que el
envio de un correo electronico no permite asumir que tuvo real conocimiento

de la demanda y de su deber de contestarla. Dijo actuar en defensa de los
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derechos de la parte demandada y en especial del derecho de defensa que le
asiste por lo cual solicité que se acceda a declarar la nulidad de lo actuado

para que se le permita dar contestacion a la demanda.
V. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo previsto en el articulo 66A del C.P.T. y S.S., la Sala
estudiara si se configura la causal de nulidad que invoca el Curador Ad litem

designado en este proceso.

Las causales de nulidad procesal estan enumeradas taxativamente en la ley
procesal y son admisibles en cualquier clase de actuacion, procediendo su
declaracion en todo o en parte, Unicamente cuando la situacion que la
sustenta encuadra dentro de alguna de éstas, dependiendo de la
trascendencia del acto procesal sobre el que recaiga y sin que sea admisible
interpretar el hecho que la genera de una manera distinta a la prevista por el

legislador.

Igualmente, para que la causa enervante de nulidad cumpla su fin de anular
en todo o en parte la actuacion, debe generar ciertos efectos que tornen viable
la declaracion, pues no basta su configuracion sino que ademas debe tenerse
en cuenta, la oportunidad y requisitos para proponerla, y las situaciones
presentadas con posterioridad al hecho que se invoca, en aras de verificar su
saneamiento o la preclusion de la oportunidad para proponerla, de

conformidad con la misma normatividad procesal que regula estos aspectos.

En cuanto a la indebida notificacion, resulta innegable que se trata de una
irregularidad constitutiva de causal de nulidad al tenor de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, pues asi lo
determina al establecer:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean determinadas,
o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas
que deben suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Ptiblico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié
ser citado.”
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De acuerdo con lo estipulado por el inciso 3° del articulo 135 ibidem, Ginica y
exclusivamente le asiste interés juridico para alegarla a la parte afectada con
ese acto que para el presente caso, seria la sociedad demandada, pero al
tratarse de la solicitud que en ese sentido hace el auxiliar de la justicia
designado en el juicio para representarla y por situaciones que corresponden
Unicamente al tramite para notificarle tanto la designacion como el deber de

contestar la demanda, resulta viable su interposicion.

Ahora bien; la indebida notificacion fue catalogada como causal de nulidad
por el legislador, por cuanto se funda en la clasica violacion del derecho de
defensa que acaece cuando se juzga a alguien sin su notificacion o cuando
esta es defectuosa, tratese de notificacion personal o de emplazamiento,
pues el juzgamiento en ausencia de quien fue llamado a un proceso
constituye grave infraccion a una formalidad esencial del enjuiciamiento y

por ende del debido proceso.

De manera que la nulidad procede no solo cuando se presenta la ausencia
total de notificacion a la parte demandada del auto admisorio de la
demanda, sino cuando aquella notificacion practicada directamente a la
misma, o previo emplazamiento a un curador ad litem, se hace sin el lleno

de las formalidades que corresponden.

En este orden de ideas, se observa que en el libelo introductorio se indico
como direcciéon de notificacion de la sociedad demandada la carrera 14 n° 85-
68 oficina 603 de esta ciudad, asi como el correo electronico

contactenos@hexaion.com datos que corresponden con los que aparecen en

el Certificado de la Camara de Comercio (fls. 23-26); al referido correo
electronico el Secretario del Juzgado remitié comunicacion sobre la existencia
del proceso con los datos para la respectiva comunicacion con ese Despacho,
asi mismo fueron remitidos tanto el citatorio como el aviso de notificacion,
envios que fueron certificados por la Empresa Servientrega (fls. 35-46); ante
la falta de comparecencia de la parte demandada al proceso el Juzgado
dispuso su emplazamiento y le designdé como Curador Ad litem al Abogado

recurrente (fls. 53-54)
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Determinado lo anterior, se tiene que para la notificacion al Auxiliar de la
Justicia designado el Juzgado le remitio desde el correo institucional

jlato3 1@cendoj.ramajudicial.gov.co al correo herreygo@4hotmail.com que

figura en la aplicacion respectiva de los curadores, la informacion sobre esa
designacion y la solicitud de proceder de conformidad con la ley a dar
contestacion a la demanda, correo al cual se adjuntaron 2 archivos
correspondientes a la comunicacion del nombramiento y al expediente digital
promovido por la demandante, igualmente se observa constancia de haber
sido efectivamente recibido ese correo por su destinatario, el cual como lo

manifesto el recurrente si corresponde a su buzon electronico.

Es evidente que la finalidad del tramite de notificacion se cumplio, por una
parte frente a la sociedad demandada, pues le fue dada a conocer, no solo de
la existencia del proceso, sino del contenido de la demanda, pues asi se
evidencia a partir de las certificaciones expedidas por la oficina de correo
utilizada para ese tramite, y de otro lado igualmente se remitio en debida
forma la comunicacion de nombramiento al Curador ad litem, junto con el
expediente digital que contiene la demanda para que diera contestacion a la
demanda, sin que asi lo hiciera . Es claro que en este caso se adquiere plena
certeza de que el Auxiliar de la Justicia citado al proceso recibi6 la
comunicacion respectiva y, a través de ella, la existencia del juicio en el que
se le design6 como Curador para que diera contestacion a la demanda y el
hecho de no haber efectuado ese tramite, no puede dar lugar a la nulidad que
promovié por indebida notificacion, pues ciertamente esa actuacion procesal

por parte del Juzgado si se surtio, como se demostro.

En esa medida, es claro que al no haber sido contestada la demanda, la
consecuencia procesal por esa omision es que se tenga por no contestada
como lo dispuso el a quo, sin que se pueda revivir el término como lo pretende

el recurrente.

En consecuencia, no prospera la nulidad propuesta y se debera confirmar

la decision adoptada por el Juzgado de conocimiento.
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SIN COSTAS en esta instancia.

Por lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Uno
Laboral del Circuito de Bogota DC., el 1° de diciembre de 2021, conforme se

expuso en las motivaciones de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en el recurso propuesto por el auxiliar de la

justicia designado en este proceso.

TERCERO: En firme esta decision, devuélvase el proceso al Juzgado de

origen.

La presente decision se notificara a las partes mediante edicto.

Los Magistrados,

Joﬁ:ﬂ?ﬂ -
LORENZO T SY

MARLENY RUEgA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2018-605-01
DEMANDANTE: JAIME OREJARENA SERRANO

DEMANDADO: COLMEDICA S.A.

Bogota, Primero (1) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\—_—-:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



EXPEDIENTE No. 19201900003 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SIXTA HELENA NARANJO DE
MOLINA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., primero (1°) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte DEMANDANTE

frente a la sentencia de primera instancia proferida el 30 de octubre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefniala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia once (11) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 16201600568 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JAIME HERNAN ARDILA
CONTRA JUAN ESTEBAN GARZON PINEROS Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., primero (1°) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA, contra

el auto de primera instancia proferido el 23 de marzo de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefnala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia once (11) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 36201800784 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR MYRIAM HERNANDEZ PARDO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., primero (1°) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte EJECUTADA, contra

el auto de primera instancia proferido el 4 de diciembre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia once (11) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Asi mismo, para dar cumplimiento a lo sefialado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacién el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,/“
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 30201700011 03

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CARLOS HUMBERTO
TELLEZ FAJARDO CONTRA BLINDEX S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., primero (1°) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021), la cual se
proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 35201501048 03

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. CONTRA RIEGOS LABORALES COLMENA S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., primero (1°) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021), la cual se
proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 33201800167 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR RICARDO ALFONSO
SILVA REYES CONTRA DRUMMOND LTD COLOMBIA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., primero (1°) de junio del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo que el Juzgado dio cumplimiento a auto anterior, se senala
nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del
articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de
2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del
dia once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de

manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 07201800461 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR LINDA MARIELA MARTINEZ
SUANCHA CONTRA FIDUAGRARIA S.A. - COMO ADMINISTRADORA Y VOCERA
DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS EN LIQUIDACION
Y MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del ano dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el Magistrado Sustanciador no fue
aceptada por la Sala de Decision, por Secretaria especializada remitase el expediente
al Doctor LUIS ALFREDO BARON CORREDOR, quien sigue en turno, de conformidad

con lo dispuesto en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

r s

( o
"

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 31 de mayo de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente
No.110013105015201500180, informando que regres¢ de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde NO CASO la sentencia
proferida por esta Sala de fecha 21 de septiembre de 2017, sin costas.

ACENELIA AL/\Q@\DO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 31 de mayo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

%{O\\)

VEGA CARVAJAL

Notifiquese y Camplase,

LUIS AGUSTI
MAGISTRADO
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INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 31 de mayo de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito pasar a su despacho, el expediente
No.110013105027201300337, informando que regresé de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde NO CASO la sentencia
proferida pox esta\Sala de fecha 12 de marzo de 2015, sin costas.

ACENEL]

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL’DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 31 de mayo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 31 de mayo de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente
No.110013105024201300531, informando que regresé de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 27 de junio de 2014, sin costas.

ADO ARENAS

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 31 de mayo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

)

LUIS AGUSYIN VEGA CARVAJAL

Notifiquese y Cimplase

MAGISTRADO



>
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INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 31 de mayo de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito pasar a su despacho, el expediente
No.110013105004201500659, informando que regresé de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO la sentencia proferida
por esta Sala de fecha.1 de noviembre de 2018, sin costas.

ACENELIA ALV ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 31 de mayo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

S&{%@»
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

MAGISTRADO



Bogota D.C., 31 de mayo de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito pasar a su despacho, el expediente
No.110013105429201100727, informando que regresé de la Corte
Suprema de Jusfjcia, Sala Laboral donde CASO la sentencia proferida
por esta Sala cha 16 de abril de 2015, sin costas.

ACENE
ESCRIBIENTE

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 31 de mayo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MAGISTRADO

255



INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 31 de mayo de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito pasar a su despacho, el expediente
No.110013105027201500802, informando que regreso de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde NO CASO la sentencia

proferida por esta la de fecha 3 de mayo de 2018, sin costas.

O ARENAS
\
ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 31 de mayo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

Q(Cp
LUIS AGU N VEGA CARVAJAL

MAGISTRADO
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R.I.$-29192t dc.

De: JEYMY PACLA CADENA RAMIREZ

VS.: MEDIMAS EFS Y CAFESALUD EPS.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Sumario 00 2021 00558 01
RI: S$-2919-21
De: JEYMY PAOLA CADENA RAMIREZ

Contra. MEDIMAS EPS Y CAFESALUD EPS.

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacién, interpuesto por la accionada
CAFESALUD EPS, contra la providencia proferida el 12 de marzo de 2020, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; si no
advirtiera este Despacho, que dicho recurso no procede contra la mencionada
providencia, en la medida en que, el asunto decidido, se rige por las disposiciones
del proceso de Gnica instancia, dada la cuantia de la pretension solicitada, TRES
MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS ($3.098.466=) la cual no supera el monto de los 20 S.M.L.M.V,, tal como lo
dispone el articulo 12 del C.P.T.S.S., en concordancia con lo consagrado en el
numeral 46 del articulo 6° del Decreto 2462 de 2013, segun el cual son funciones
de la Superintendencia Nacional de Salud: “conocer y fallar en derecho en primera

o unica instancia, con carécter definitivo y con las facultades propias de un juez,

los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y Jas

normas que lo adicionen, modifiquen o sustituyan” razén por la cual:



Rad: 110012205 000 2021 00558 01 Pap. 2da2
Sumario

R.l: §-2919-21 d.c.

De: JEYMY PAOLA CADENA RAMIREZ

VS.: MEOIMAS ERS Y CAFESALUD EPS.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada CAFESALUD EPS, contra la providencia proferida el
12 de marzo de 2020, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUISAGUSBTIN VECﬂVAJAL

Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2020 00131 01

RI: $-2914-21

De: CARMEN JULIA TORRES TORRES

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., primero (1)} de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Comoquiera que dentro de las presentes diligencias, no obra fisicamente, ni dentro
del CD obrante a folio 86 del plenario, la contestacion de la demanda, presentada
por la demandada COLPENSIONES, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue la contestacion de la demanda, presentada por la demandada

COLPENSIONES, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

d.c.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

————

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00305 01

RI: S$-2917-21

De: GILBERTO MORALES PARDO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de mayo de 2021, y,
comoquiera que, el recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como io dispone el articulo 66 del C.P.T.8.8,,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado
antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente

foliadas: en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O
ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTI
Magistrado

d.c.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 02 2018 00730 01

RI: $-2918-21

De: ALICIA STELLA DAZA PEREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de mayo de 2021, y,
comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 def C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado
antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtuaimente, debidamente

foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente,

ACTUACION.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVA;AL
Magistrado

d.c.
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Republica de Colombia @0{

Rama Judicial RS IS i

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2017 00796 01

RI: $-2916-21

De: PEDRO HERNAN TORRES URREGO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiunc (2021}

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de mayo de 2021; vy,

comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia, fue

concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S,,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado

antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente

foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O
ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

d.c.

LUIS AGUSTI
Magistrado



Republica de Colombia ey

Rama Judicial T /CWQ/

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 17 2021 00013 01

RI: A-668-21

De: YESENIA PAOLA ALVARADO ESPITIA

Contra: ESTUDIOS E INVERSINES MEDICAS S.A. — ESIMED
S.A. YOTROS

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede; de conformidad con el articulo 65 del
C.P.T.8.S., madificado por el articulo 28 de la Ley 712 de 2011, ADMITASE el
recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra
la providencia de fecha 06 de abril de 2021, proferida dentro del proceso de la
referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término comun de 5 dias, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGU VEGA CARVAJAL
Magistrado

d.c.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ordinario 19 2019 00037 01
RI: $-2915-21
De: MARIA DEL PILAR LOSADA ESCOBAR
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.8.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de las demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES contra
la sentencia proferida el 02 de marzo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL
Magistrado

..28\‘ -



Republica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00106 01

RI: S§-2883-21

De: OSCAR FREDY MUNERA VELASQUEZ.

Contra: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
- AVIANCA.

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 27 de mayo de 2021, obrante
a folio 4, del cuaderno 3 del expediente; y, teniendo en cuenta que el Juzgado 38
Laboral del Circuito de Bogota, dio cumplimiento al auto proferido el 27 de abril de 2021,
visto a folio 2 del cuaderno 3 del plenario, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado del
demandante, contra la sentencia proferida el 6 de abril de 2021, dentro del proceso de

la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el Decreto
806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las partes, por el
término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de la secretaria

de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

D,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

d.c.



Republica de Colombia

Rama Judicial

b

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL ::

DE BOGOTA D.C. e oY

gemre LU

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2016 00264 01

RI: S-2881-21

De: GLORIA ANGELICA PARRA.

Contra: S&A SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S.

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 27 de mayo de 2021, obrante
a folio 4, del cuaderno 2 del expediente; y, teniendo en cuenta que el Juzgado 38
Laboral del Circuito de Bogota, dio cumplimiento al auto proferido el 27 de abril de 2021,

visto a folio 2 del cuaderno 2 del plenario, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la apoderada de la
demandante, contra la sentencia proferida el 8 de abril de 2021, dentro del proceso de

la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el Decreto
806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las partes, por el
término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante, para que

presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de la secretaria
de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

d.c.



Republica de Colombia

Rama Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00431 01

RI: S-2896-21

De: ELIO ANTONIO HERNANDEZ ROPERO.
Contra: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~
UGPP.

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 27 de mayo de 2021, obrante
a folio 4, del cuaderno 2 del expediente; y, teniendo en cuenta que el Juzgado 38
Laboral del Circuito de Bogota, dio cumplimiento al auto proferido el 11 de mayo de
2021, visto a folio 2 del cuaderno 2 del plenario, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los apoderados del
demandante ELIO ANTONIO HERNANDEZ ROPERO y la demandada UGPP, contra
ia sentencia proferida el 19 de abril de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el Decreto
806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las partes, por el
término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de la secretaria
de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA
Magistrado

d.c.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 002-2017-00411-01

Demandante: JORGE ENRIQUE DAZA LIEVANO

Demandada: OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLCY OTRO

Primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia emitida el 19 de

septiembre de 2019.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WCREe

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de FELIX JIMENEZ PARRA en contra
de LICITACIONES CONTRATOS NEGOCIOS Y GERENCIA LTDA Y
OTROS. Rad. 11001 31 05 007 2018 00510 0O1.

En Bogota D.C., en la fecha acordada, con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion presentado, la Sala Cuarta de Decisién Laboral, previa deliberacion al
proyecto sometido a su consideracién por el Magistrado Sustanciador, procede a

dictar la siguiente
PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala decision a resolver los recursos de apelaciéon presentado por
la ejecutada, en contra de la decision proferida por el Juzgado 7 Laboral del Circuito
de Bogota el 23 de marzo de 2021, mediante el cual declar6 no probadas las

excepciones contra el mandamiento de pago.
ANTECEDENTES

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, mediante proveido del 24 de
agosto de 2018, libr6 mandamiento de pago a favor del ejecutante sefior FELIX
JIMENEZ PARRA y en contra de LICITACIONES CONTRATOS NEGOCIOS Y
GERENCIAS LTDA LICONGER LTDA, y solidariamente contra YOFRE LEONIDAS
LOPEZ MERCHAN y NELCY PATRICIA MORENO MUNOZ, por las sumas de
dinero contenidas en la sentencia de primera instancia, de fecha 1° de septiembre de

2015, asi:

a. Cesantias por el periodo comprendido entre el 15 de febrero de 2011 y 30 de
marzo de 2011, en la suma de $34.219.

b. Intereses a las cesantias por el mismo periodo, en la suma de $1.174.



c. Vacaciones para el periodo comprendido entre el 15 de febrero de 2011y el 30
de marzo de 2011, en la suma de $76.564.

d. Indemnizacién moratoria por la suma de $17.853 pesos diarios, causados
desde el 30 de marzo de 2012, y hasta que se realice el pago total de las
condenas impuestas, por salarios y prestaciones, liquidacién que al 31 de
agosto de 2015, ascendia a la suma de $28.743.330.

e. Sancion por no consignacién de las cesantias, en la suma de $28.743.330.

f. Al seflor YOFRE LEONIDAS LOPEZ MERCHAN, por los aportes a pensiéon
desde el 1° de mayo de 2006 hasta el 21 de mayo de 2008, al fondo que el
demandante elija, teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente
y el calculo actuarial que realice el fondo.

g. A LICITACIONES CONTRATOS NEGOCIOS Y GERENCIAS LTDA y
solidariamente a YOFRE LEONIDAS LOPEZ MERCHAN y NELCY
PATRICIA MORENO MUNOZ, por los aportes a pensién a pensién desde el
1° de febrero de 2010 hasta el 31 de marzo de 2010, y desde el 11 de enero de
2011 hasta el 30 de marzo de 2011, al fondo que el demandante elija, teniendo
en cuenta el salario minimo legal mensual vigente y el calculo actuarial que
realice el fondo.

h. Por las costas procesales de primera instancia por valor de $5.767.518.

i. Por las costas que se causen en la ejecucion. (folios 30-31).

Con la finalidad de atacar el mandamiento de pago, la ejecutada LICITACIONES
CONTRATOS NEGOCIOS Y GERENCIAS LTDA, propuso la excepcion que
denominé: cobro de lo no debido, argumentando que en caso de inexistencia de una
obligacion entre el que paga y recibe, y a falta de causa en el pago, que pueda ser
indebida subjetivamente, bien sea porque jamas haya existido la obligacion o porque
no haya llegado a constituirse, o porque existiendo esta la deuda esté pagada o
extinta, o se haya pagado mayor cantidad a la debida. Adujo entonces, que en la
sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia dentro del proceso
ordinario, se desconoci6 que los intereses se cobran sobre el valor condenado en el
pago de prestaciones y no sobre el total, incluyendo la indemnizacion moratoria, es

decir, un dia de mora por los primeros 24 meses.

Igualmente y de forma conjunta, a través del apoderado de los sefiores YOFRE
LEONIDAS LOPEZ MERCHAN y NELCY PATRICIA MORENO MUNOZ, se propuso
la excepciéon de cobro de lo no debido, en los mismos términos que el anterior, y
ademas propuso la excepcion denominada «error por desconocimiento del alcance

de las normas superiores», argumentando para ello que el demandante en su escrito



de ejecucion de sentencia, pretendio el pago de un dia de salario desde el 30 de marzo
de 2012 hasta el 31 de agosto de 2015, «por el no pago de cesantias e indemnizacion

moratoria», peticion que a su juicio es contraria a derecho (fls. 115-119).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogot4, mediante decision del 23 de

marzo de 2021, decidid:

«PRIMERO: SE RECHAZAN por improcedentes las excepciones de COBRO
DE LO NO DEBIDO y ERROR POR DESCONOCIMIENTO DE NORMAS
SUPERIORES, propuestas por los ejecutados de acuerdo a lo expuesto.
SEGUNDO: CONTINUAR la presente ejecucion por los conceptos
ordenados en el mandamiento de pago del 24 de agosto de 2018.
TERCERO: DECRETAR el avaliio y remate de los bienes que se llegaren a
embargar y la entrega de dineros embargados conforme lo consagrado en
el Art. 447 del C.G.P.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, conforme a lo dispuesto
en el articulo 446 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas de instancia a la parte ejecutada, en
favor de su ejecutante.-Las agencias en derecho se tasan en un 5% del valor
de las obligaciones que se ejecutan. Por Secretarla practiquese la liquidacion

de costas.»

Para arribar a la anterior decision, en sintesis, consider6 que cuando se trata de la
ejecucion de una providencia judicial, las Ginicas excepciones que pueden proponerse
por parte del ejecutado son las de pago, compensaciéon, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, condicionado a que se fundamenten en hechos
posteriores a la providencia que se ejecuta. Sefialé que en el presente proceso los
medios de defensa presentados por la parte demandada, fueron denominados cobro
de lo no debido y error por desconocimiento de normas superiores, las cuales son
abiertamente improcedentes en la ejecucion de sentencias judiciales. En cuanto al
desconocimiento de las normas superiores, sefial6 que el proceso ordinario se
adelanto6 y se resolvio con base en las normas correspondientes para la fecha. Por lo
tanto rechazo las excepciones, como quiera que no se encuadran en lo normado en
el numeral 2 del articulo 442 del CGP, aplicable por analogia al procedimiento

laboral.

RECURSO DE APELACION



El apoderado judicial de la parte ejecutada inconforme con la decisiéon interpuso
recurso de apelacion, al considerar si bien es cierto que dentro del proceso ordinario
se demostr6 que existia una relacién laboral, no es menos cierto que en las
indemnizaciones correspondientes por falta de pago y por no pago de las cesantias,
no se tuvo en cuenta lo normado por el articulo 65 del CST, en cuanto a que la
condena por esta indemnizacion es de un dia de salario por cada dia de mora por los
primeros 24 meses y después del mes 25 con interés moratorio sobre las prestaciones
sociales que se dejaron de pagar en su momento, por lo que senal6 centrar su

inconformidad en cuanto a la liquidacién que se emitio6 en la sentencia.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del c6digo procesal del trabajo y de

la seguridad social, las partes guardaron silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad que
invalide lo actuado, el problema juridico principal a dilucidar por la Sala de Decision
se concreta a determinar si en el presente se encuentran probadas las excepciones de
COBRO DE LO NO DEBIDO y ERROR POR DESCONOCIMIENTO DE NORMAS
SUPERIORES, propuestas por el apoderado de los ejecutados.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado, advierte la Sala que la decisi6on
proferida por el juez de primer grado es susceptible del recurso de apelacién en los
términos del numeral 9 del articulo 65 del CPT y de la SS, toda vez que fueron

resueltas las excepciones en el proceso ejecutivo.

En el sub lite, se tiene que la parte ejecutante, solicit6 al Juzgado librar mandamiento
de pago contra de la sociedad LICITACIONES CONTRATOS NEGOCIOS Y
GERENCIAS LTDA LICONGER LTDA, y contra las personas naturales YOFRE
LEONIDAS LOPEZ MERCHAN y NELCY PATRICIA MORENO MUNOZ por las
sumas reconocidas en el proceso ordinario (Expediente digital: o2 Cuaderno

Ejecutivo, pags. 1-3).

Mediante providencia de fecha 24 de agosto de 2018, el a quo dispuso librar
mandamiento de pago a favor del ejecutante seflor FELIX JIMENEZ PARRA y en

4



contra de LICITACIONES CONTRATOS NEGOCIOS Y GERENCIAS LTDA
LICONGER LTDA, y solidariamente contra YOFRE LEONIDAS LOPEZ MERCHAN
y NELCY PATRICIA MORENO MUNOZ, por las sumas de dinero contenidas en la

sentencia de primera instancia, de fecha 1° de septiembre de 2015, asi:

a. Cesantias por el periodo comprendido entre el 15 de febrero de 2011 y 30 de
marzo de 2011, en la suma de $34.219.

b. Intereses a las cesantias por el mismo periodo, en la suma de $1.174.

c. Vacaciones para el periodo comprendido entre el 15 de febrero de 2011y el 30
de marzo de 2011, en la suma de $76.564.

d. Indemnizacién moratoria por la suma de $17.853 pesos diarios, causados
desde el 30 de marzo de 2012, y hasta que se realice el pago total de las
condenas impuestas, por salarios y prestaciones, liquidacién que al 31 de
agosto de 2015, ascendia a la suma de $28.743.330.

e. Sancion por no consignacién de las cesantias, en la suma de $28.743.330.

Al sefior YOFRE LEONIDAS LOPEZ MERCHAN, por los aportes a pension
desde el 1° de mayo de 2006 hasta el 21 de mayo de 2008, al fondo que el
demandante elija, teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente
y el célculo actuarial que realice el fondo.

g. A LICITACIONES CONTRATOS NEGOCIOS Y GERENCIAS LTDA y
solidariamente a YOFRE LEONIDAS LOPEZ MERCHAN y NELCY
PATRICIA MORENO MUNOZ, por los aportes a pension a pensiéon desde el
1° de febrero de 2010 hasta el 31 de marzo de 2010, y desde el 11 de enero de
2011 hasta el 30 de marzo de 2011, al fondo que el demandante elija, teniendo
en cuenta el salario minimo legal mensual vigente y el calculo actuarial que
realice el fondo.

h. Por las costas procesales de primera instancia por valor de $5.767.518.

i. Por las costas que se causen en la ejecucion. (folios 30-31).

En el término previsto por el ordenamiento legal, el apoderado de los ejecutados
propuso las excepciones de «cobro de lo no debido» y «error por desconocimiento
del alcance de las normas superiores» (Expediente digital: 02 Cuaderno Ejecutivo
pags. 97-100 y 119-123), excepciones que fueron rechazadas por el Juez A Quo, al

considerar que no eran procedentes.

Descendiendo al caso que nos ocupa, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el

Articulo 442, del Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto:



«ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se

sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,

s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,

confusion, novacion, remision, prescripcion_ o transaccion,

siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento
y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas
deberdn alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara
las medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso,
concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.» (Negrillas y

subrayas de la Sala).

Asi las cosas, y conforme al precitado articulo, se constata que son taxativas las
excepciones que podran proponerse en el presente asunto, de modo que no es
admisible el estudio de las excepciones no contenidas en el imperativo legal, por lo
que resulta acertada la decision adoptada por el juez de conocimiento al declarar
improcedente el estudio de las excepciones denominadas COBRO DE LO NO
DEBIDO y ERROR POR DESCONOCIMIENTO DE NORMAS SUPERIORES, ya que

no se encuentran enlistadas en la norma citada.

Ahora, si lo que el ejecutado pretendié atacar es lo relativo a la indemnizacion
moratoria a la cual se conden6 en primera instancia y posteriormente se librd
mandamiento de pago, es de anotar que a todas luces su pedimento resulta
improcedente en esta etapa procesal, pues si tenia inconformismos y reparos frente
a lo decidido dentro del proceso ordinario, debi6 interponer los recursos pertinentes
en el desarrollo de aquel proceso, mas concretamente al momento en que el Juez de
instancia profirié sentencia, pues se repite, como es apenas logico y juridico, esta no

es la oportunidad procesal para hacerlo como quiera que nos encontramos en la
6



ejecucion de la sentencia, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada, finalizado
el proceso ordinario y compensado a EJECUTIVO. En virtud de lo anterior, los
argumentos del recurrente no son de recibo para esta Corporacion, lo que a todas
luces conduce a confirmar la decision de primera instancia. Sin costas en esta

instancia por considerar que no se causaron.

DECISION
Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisiéon Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision objeto del recurso de apelacion, de acuerdo

con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERQO: Surtido el tradmite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ‘2 J
AEL/MORENO VARGAS
agigtrado

DIEGO FERN 0OG RRERO OSEJO
Magjystrado

DicqoRopesoNeri=e- )
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion formulado, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente
PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-
11632 del 30 de septiembre de 2020, procede la Sala de Decisién a resolver el
recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante contra la
decision proferida el 6 de abril de 2021, por el Juzgado Diecisiete Laboral del

Circuito de Bogota.
ANTECEDENTES

El senor JULIO CESAR PUERTA GARCIA promovi6 demanda ordinaria
laboral con el fin de que se declare que le asiste el derecho al reconocimiento y
pago de la pension de vejez desde el dia de su causacion por cumplir con los
requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993; asi mismo, solicita se declare que
entre la empresa AN SON DRILLING COMPANY OF COLOMBIA y ECOPETROL
S.A. existio un contrato de obra, que se declare que AN SON DRILLING COMPANY
OF COLOMBIA es la empresa contratista y ECOPETROL S.A. es la beneficiaria
directa de los trabajos realizados por la primera; que como consecuencia de lo
anterior se ordene a la Superintendencia de Sociedades en su calidad de juez
concursal, poner a disposicion de COLPENSIONES su bono pensional y pagar al

mismo su calculo actuarial por sus periodos faltantes 13/09/1979 hasta el
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31/07/1996. En caso no prosperar la anterior pretensién de manera subsidiaria
pretende se condene a ECOPETROL S.A., como solidariamente
responsable, a liquidar y pagar ante COLPENSIONES el calculo actuarial de sus
periodos laborados 13/09/1979 hasta el 31/07/1996 faltantes en su historia laboral;
que se ordene a COLPENSIONES a incorporar y contabilizar sus periodos
laborados entre el 13/09/1979 hasta el 31/07/1996 a su historia laboral, a ordenar el
cobro coactivo de dicho calculo, y/o cuota parte, y/o bono pensional por el periodo
faltante como lo ordena el articulo 3 del Decreto 2677 de 1971; se ordene a
pagar el retroactivo de la pension de vejez a partir del 01 de septiembre de 2015
hasta el dia de su disfrute; a la indexacién de las sumas decretadas, a los intereses

moratorios, a las costas y agencias en derecho, y a lo ultra y extra petita.

Como fundamento factico a sus pretensiones, en sintesis, manifesté que, nacio el 26
de julio de 1948, que para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba con
45 anos de edad, indic6 que para el 26 de julio de 2008 fecha en la que cumpli6 sus
60 aflos computaba durante sus tltimos 20 afios 500 semanas de cotizacion, que al
31 de diciembre de 2014 cumpli6 con todos los requisitos exigidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 para acceder a la pension de vejez. De igual manera adujo
que, durante toda su vida laboral trabaj6 para empresas de explotacion y
exploracion petrolera ocupando cargos de exposicion de alto riesgo, razon por la cual
presentd reclamacion administrativa de reconocimiento pensional
ante Colpensiones, con Rad. No. 2017-6991644,la cual fue negada mediante
resolucion SUB 196677 de 15 de septiembre de 2017; asi mismo, refirié que, radico
ante Colpensiones varias solicitudes de correcciéon de su historia laboral con Rad.
No. 001161y 2016-9813935 y con respuesta SEM — 1228017, donde se le expuso que

no se encontraron registros de pagos a su nombre en esos periodos.

Asi mismo, manifiesta que trabajo para la empresa AN SON DRILLING COMPANY
OF COLOMBIA cuya empresa contratista fue ECOPETROL S.A., desempefniando la
funcion de perforador y encuellador, precis6 que mediante auto de 27 de julio de
1995 la Superintendencia de sociedades convocod a la empresa COMPANY OF
COLOMBIA a un concordato preventivo obligatorio, con proceso liquidatario de 3
de julio de 1997, en donde invoco la actualizacion y pago de sus aportes a seguridad
social de los afios anteriores, resultando ser beneficiario de un bono pensional, sin
embargo, el ISS al ser parte en el proceso concursal para el cobro de la seguridad
social de los trabajadores report6 que su periodo laboral fue desde el 01/11/1995 al
31/07/1996, omitiendo incluir los periodos laborados del 31/09/1979 al

31/07/1996.
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Por otro lado, afirmé el actor que, durante su relacion laboral acaté las ordenes y
directrices de la beneficiaria directa ECOPETROL en las instalaciones de los pozos
petroleros en los diferentes municipios de Colombia, y finalmente inform6 que
present6 reclamacion administrativa ante ECOPETROL quien neg6 ser solidario de
su pago de seguridad social y ante la Superintendencia de Sociedades solicitando la

emision de su bono pensional (fls.1 a 15, 136 a 138).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ECOPETROL S.A., a través de apoderado judicial, contest6 la
demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones argumentando que su
régimen aplicable es el consagrado en el CST de conformidad con lo ordenado en el
Decreto 2027 de 1951 y la Ley 1118 de 2006, afirm6 que la sociedad AN SON
DRILLING prest6 sus servicios para muchas empresas petroleras diferentes a
ECOPETROL, por ende no puede responsabilizarse de un empleado de dicha
compaiiia; Asi mismo, refiridé que no es dable acceder a lo pretendido por el actor
por cuanto desarrolld contratos con varias empresas. Por otro lado, resaltd
que el actor no se encuentra dentro del régimen de transicion, razén por la cual no
puede reconocer pensiones extralegales de jubilacion. Sehal6 que quien debe
responder por las cotizaciones del demandante son las empresas en donde laboré y
las entidades de seguridad social responsables del reconocimiento de estos
beneficios pensionales. Propuso como excepcidon previala de «prescripcion»; y
de mérito la de «inexistencia de la obligacién», «cobro de lo no debido», «buena

fe» (fls.149 a 154).

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones- contesto la demanda oponiéndose a todas las
pretensiones solicitando se absuelva de las mismas, para ello manifest6 que al
demandante no le asiste derecho al reconocimiento de su pensiéon de vejez por no
contar con las 500 semanas al momento de cumplir con la edad pensional, toda vez
que solo cuenta con 353, asi mismo senal6 que,una vez revisada su historia
laboral encontr6 que no hay registros de pagos efectuados a su nombre por los
periodos reclamados, por lo anterior solicité medios probatorios donde se evidencia
su vinculo laboral con dicho empleador para realizar la correccién a que haya
lugar, arguye que solo esta facultado para valorar las pruebas documentales que se
allegan al expediente pensional y determinar el cuamplimiento de sus requisitos para

el reconocimiento de las prestaciones economicas, advirtié6 que el encargado de
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examinar, conocer y controlar las condiciones de sus trabajadores es su empleador
y la informacion para certificar el desempeiio de actividades de alto riesgo, declar6
que el demandante no es beneficiario del régimen de transicion, en cuanto a la
pension de vejez enfatizo que el actor cuenta con el requisito de la edad pero no
acredito el total de semanas cotizadas requeridas, razon por la cual no le asiste las
pretensiones  solicitadas. Propuso  como  excepcionesde  mérito  las
de «prescripcion», «inexistencia del derecho reclamado», «cobro de lo no debido»,
«buena fe», «no configuracion del derecho al pago del IPC, ni indexacion o reajuste
alguno», «no configuracion al pago de intereses moratorios», «carencia de causa
para demandar», «no procedencia al pago de costas en instituciones de seguridad

social de orden publico» e «innominada o genérica» (fls. 169 a 185).

A su turno, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES contest6 la demanda
oponiéndose a las pretensiones por ser improcedentes, para ello enfatizé en que no
se encontr6 dano alguno causado por cuanto el crédito presentado fue considerado
en el proceso concursal por la sociedad deudora, y la decisiéon no fue objeto de
ningan recurso por parte del interesado, lo que significa que después de 20 afnos de
culminado el proceso concursal su reclamacion resulta ser extemporanea,
advirtio que en caso de existir un dafio, la reparacién del mismo debe de ser
solicitada a través de la accion de reparacion directa, toda vez que acudi6 tnica y
exclusivamente como juez liquidatario del proceso de la sociedad extinta AN SON
DRILLING COMPANY OF COLOMBIA S.A. Propuso como excepcion previa la de
«falta de jurisdiccion y competencia», «inepta demanda».Propuso como
excepciones de mérito las de «inexistencia del derecho y de la

obligacion» y «genéricas» (fls.169 a 205).

DECISION DE PRIMER GRADO

Mediante proveido del seis (06) de abril de 2021, el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogota, denegd la solicitud de tener como prueba los documentos
visibles a folios 247 a 334 y cd a folio 335, por tratarse de una prueba allegada

extemporaneamente, el dia 7 de octubre de 2019.

Para arribar a la anterior decision, el Despacho considerdé que la oportunidad
procesal para aportar pruebas por la parte actora se encontraba vencida, pues esta
oportunidad corresponde a dos (2) momentos especificos en el tramite del juicio,
como es con la presentacion de la demanda o con la reforma de la demanda, esta

ultima que permite precisamente que la parte actora pueda modificar la demanda,
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y aportar y solicitar nuevas pruebas, encontrando que ninguna de esas dos
oportunidades fue aprovechada por la parte actora, la cual reservo para un momento
extemporaneo allegar al proceso un nimero importante de documentos de folios
247 a 334, solicitandole al Juzgado tenerlos como prueba. Sin embargo, por encima
de las formalidades, las normas procesales consagran unas oportunidades y unos
términos perentorios para que las partes cumplan las actuaciones que les
corresponden, por lo que acceder a la solicitud de la demandante iria en contravia

del derecho de defensa de las demas partes.

RECURSO DE APELACION

Frente a la negativa del despacho de decretar las pruebas antes mencionadas, el
apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién donde en sintesis
manifestd que con anterioridad las pruebas no reposaban en manos del
demandante, ya que las mismas estaban en poder de la empresa ECOPETROL y de
la SUPERINTENDENCIA, razon por la que en el transcurso del tiempo y de ir
recopilando las pruebas fue que se allegaron en memorial del dia 7 de octubre de
2019. Por lo anterior, con base al articulo 320 del CGP y del 169 y 170, allegb las
pruebas al considerarlas ttiles y pertinentes para la comprobacién de los hechos y
para lo pretendido en la demanda, por lo cual solicita se tengan en cuenta y se

decreten de oficio como lo dicta la norma procesal.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
dela Seguridad Social, la apoderada sustituta de la parte demandante
presento6 alegatos de conclusion en similares términos a los expuestos en el recurso
de apelacion, solicitando se revoque la decision y se decreten las pruebas solicitadas.
La parte demandada, COLPENSIONES y ECOPETROL de igual modo presentaron

alegaciones en procura de que se confirme la decision de primer grado.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no observando causal de nulidad que
invalide lo actuado, corresponde a esta Corporacion determinar si la decision del A
quo se ajusta a Derecho, o contrario sensu hay lugar a decretar las pruebas
solicitadas por la parte demandante, allegadas mediante memorial el dia 7 de

octubre de 2019.
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CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, por cuanto con el mismo se negd el decreto de una prueba.

Para resolver la controversia, sea lo primero indicar que es un hecho indiscutido en
el proceso, ademas que asi lo acepta el recurrente, que las documentales allegadas a
folios 247 a 334 y cd a folio 335 del paginario, no fueron allegadas con la
presentacion de la demanda, sino que fueron arrimadas de manera extemporanea,
por lo que en tal sentido, de decretarse tal medio probatorio por el Juez, se trataria

de una prueba de oficio. Al respecto conviene hacer los siguientes razonamientos:

En la actividad probatoria, surgen doctrinariamente dos clases de sistemas que
trazan las reglas acerca de cuéles son los titulares de la iniciativa probatoria en un
proceso judicial, y dicha dicotomia tiene su esencia, principalmente, no tanto en el
derecho que le asiste a las partes de solicitar y allegar pruebas al proceso para que
sean valoradas por el Juez al justiciar la resolucion del conflicto, sino méas bien en el
papel que desempeiie el juez en el descubrimiento de la verdad o reconstruccion de
los hechos en controversia; pues dependiendo del modelo dispositivo o inquisitivo
que se adopte en el régimen probatorio de un ordenamiento procesal, ello tendra su
repercusion en si al instructor del proceso se la da una mera autorizaciéon o facultad
para desplegar una actividad investigativa de oficio, o si por el contrario, se le
impone dicha carga como un deber de auscultar sobre los hechos invocados por las
partes, o si definitivamente, se le prohibe al servidor judicial cualquier iniciativa

probatoria.

El modelo dispositivo, parte de la premisa que el pleito judicial compromete
unicamente los intereses particulares de quien promueve el litigio, y de quien pueda
resultar perjudicado por ser llamado a juicio, siendo de su incumbencia, en el caso
del precursor judicial, contribuir en la reconstruccion de los hechos en que funda
sus pretensiones, y en el caso del demandado, de aportar los elementos de prueba
de cara a las narraciones de su defensa para que sean tenidos en cuenta por el Juez
al momento de tomar la decision; asi pues, este modelo solo permite asignar a las
partes la iniciativa probatoria, pues es de su resorte, indicar el soporte factico que
quieren someter a consideracion del Juez, y de los medios de pruebas con que
pretenden demostrarlo, y esto tiene su razon de ser, en la posicion ideologica, que el

Juez como director del proceso, debe ser imparcial, objetivo y neutro, y no puede
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adelantar por su propia iniciativa un recaudo probatorio, a favor o en perjuicio de

alguna de las partes.

Desde esta perspectiva, el modelo dispositivo entiende que la carga probatoria
también se constituye como un mecanismo de defensa para alguna de las partes,
razon por la cual, no se concibe que el Juez pueda a través de dicha actividad
procesal favorecer a alguna de ellas, decretando pruebas que no hayan sido
solicitadas por las partes, o se acepte la aportacion de elementos probatorios que no
fueron previamente pedidos, pues solo esta autorizado para admitir aquellas
pruebas legal y oportunamente solicitadas o allegadas, y con observancia de los

requisitos y formalidades exigidas por el legislador para tal fin.

Por su parte, el sistema probatorio inquisitivo no da primacia al interés particular
de las partes, sino al interés publico, huelga decir, atribuye al proceso judicial el
proposito final de determinar la verdad de los hechos, para que la decisiéon del Juez
sea lo mas posible cercana a la realidad, pues so6lo de esta forma puede dictarse una
sentencia justa. En este modelo, el principal objetivo del Juez es hacerse una
fidedigna representacion de los hechos, y de esta forma aplicar con acierto el
derecho. Dando alcance a estapremisa, un régimen probatorio de estirpe
inquisitiva, basa la justicia en la posibilidad de permitirle al juzgador que ejerza
autonomamente diligencias tendientes a obtener informacién sobre la veracidad de
los hechos que son sometidos a su consideraciéon, cuando los hechos relatados por
las partes y los medios de persuasion por ellos aportados, no son suficientes ni

idoneos para aproximarme a la verdad.

En el ejercicio de un modelo inquisitivo, no es plausible que el sentido de una
decision se fundamente en la ausencia de pruebas a causa del mutismo o pasividad
de las partes en la carga demostrativa, pues ante tal panorama probatorio, debe el
Juez ordenar la practica de las pruebas que considere necesarias para aproximarse
a la verdad de los hechos. Esta facultad resta importancia en cuanto a las
formalidades y oportunidad de solicitud y aportacion de las pruebas, pues tales
formas procesales quedan rebatidas con la disposicién oficiosa del Juez en
incorporar al acervo probatorio los medios de conviccion que estime pertinentes en
cualquier etapa procesal antes de la decision; sin embargo, como se explico en
precedencia, el defecto que se le ha criticado a este modelo inquisitivo, es que se
desdibuja la imparcialidad del Juez, quien al tener la iniciativa probatoria queda
proclive a dar una direccion a favor de una de las partes de manera anticipada a la

sentencia, y en cierto modo, termina supliendo la deficiencia de las partes en
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demostrar los hechos de su incumbencia, y en la carga procesal de ejercer su

defensa.

Dada la anterior explicaciéon doctrinaria, y descendiendo concretamente a las
normas procesales Colombianas, se observa que con la entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de Colombia de 1991, ha cobrado importancia el papel que
envuelve un modelo inquisitivo en el régimen probatorio en los
procesos judiciales, especialmente porque en el art. 228 de la Carta Politica, si bien
es cierto se establecid la independencia de los Jueces en el ejercicio de sus funciones,
se consagrdé de manera contundente que estos deberdn en sus actuaciones dar
prevalencia “al derecho sustancial”, postulado que necesariamente envuelve la
funcion del Juez en auscultar sobre la realidad en que se soporta el derecho

sustancial en controversia.

A partir de la Carta Politica de 1991, a la actualidad con la expedicién del nuevo
Cédigo General del Procesal, se ha erigido en el ordenamiento procesal Colombiano,
no solo la autorizacion del Juez para decretar oficiosamente la practica de pruebas
cuando estas sean necesarias para lograr el esclarecimiento de los hechos, y sobre
todo, sean iddneos y necesarios para la verificacion de los alegatos que hacen las
partes en pro de sus intereses; sino que ademas, en el art. 42 numeral 4, se le impone
el deber al Juez de emplear su poder directivo del proceso, para decretar las pruebas
necesarias para verificar los hechos alegados por las partes, y concretamente en el
titulo que trata sobre las pruebas, art. 170, se establece que “El
juez debera decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del
proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para

esclarecer los hechos objeto de la controversia”

Ahora bien, no se puede confundir esta potestad y deber del Juez de decretar
pruebas de oficio que se introdujo con el Cédigo General del Proceso, para entrar a
suplir la inactividad, omision y descuido de las partes en sus cargas procesales, entre
las cuales se encuentra el de solicitar las pruebas en las oportunidades previstas para
ello en cada una de las etapas del proceso. Al respecto, se debe tener en cuenta que
en el régimen de procesal colombiano rige el principio de preclusividad procesal que
en materia probatoria se finca en la institucion de las oportunidades probatorias que
tiene expresa consagracion legal en el art. 173 del CGP, segtn el cual, “para que sean

apreciadas por el Juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senialados para

ello en este c6digo”, asi pues, el principio de preclusividad implica que el proceso se
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encuentra dividido por etapas, por lo que finalizada una, no es posible su renovacion

o revivir términos y oportunidades por las partes.

Asi pues, como quiera que la solicitud de pruebas no so6lo es un derecho, sino que
ademas constituye una carga procesal de las partes que si no se hace dentro de los
limites temporales o etapas procesales definidos en la Ley conlleva a la pérdida o
preclusion de dicha potestad procesal. Al punto se debe memorar queel Alto
Tribunal Constitucional, ha considerado la solicitud oportuna de pruebas una carga

procesal, tal y como lo razoné en sentencia C-086-2016:

«Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones
instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta
de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés
del propio sujeto y cuya omisiéon trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida
del derecho sustancial debatido en el proceso.

(...

la carga funciona, diriamos, & double face; por un lado el litigante tiene la
facultad de contestar, de probar, de alegar; en ese sentido es una conducta
de realizacion facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo asi como el
riesgo de no contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo consiste en que,
st no lo hace oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus defensas,
sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi configurada, la
carga es un imperativo del propio interés».

En el asunto que concita la atencion de la Sala, no seria razonable ni proporcional
atender al llamado de una declaracién oficiosa de la prueba, en primer lugar, porque
ningin argumento admisible, razonable y justificable se esgrimi6 por la parte
demandante para haber omitido su oportunidad probatoria, por lo que estima el
Tribunal, que aqui no se estd ante un escenario donde resulta palmario el decreto
oficioso de la prueba pues més bien se enmarca en el cuadro estratégico de la parte
demandante abogar por su incorporacion por esta via, por lo que no corresponde al
Juez aventajar o coadyuvar a la parte ante su omision, asi pues, en la sentencia que
se trae en cita de la Corte Constitucional, esta ha dicho que: “De esa manera, cuando
hay una genuina contencion, el sistema exige que cada uno de los contendientes
correlativamente contribuya a que el juez supere el estado de ignorancia en el que
se halla respecto de los hechos debatidos, tarea que por lo general concierne al
demandante respecto de sus pretensiones, y al demandado respecto de las
excepciones.”, de esta forma, la Corte Constitucional ha sido cuidadosa en
indicar que la potestad oficiosa del Juez debe ser mirada con cautela, y aquella
procedera atendiendo a las particularidades que ameriten al proceder inquisitivo

del Juez, como lo concluyo en la citada decision al afirmar:
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De esta manera, para la Corte es claro que en algunos casos el decreto
oficioso de pruebas o la distribuciéon de su carga probatoria dejan de ser
una potestad del juez y se erige en un verdadero deber funcional. No
obstante, ello debe ser examinado de acuerdo con las
particularidades de cada caso, sin invertir la légica
probatoria prevista por el Legislador ni alterar las reglas generales en lo
concerniente a la distribucion de la carga de la prueba. De hecho, para tal
fin también se han disefiado diversos recursos y mecanismos de control al
interior de cada proceso, e incluso excepcionalmente podra hacerse uso de
mecanismos extraordinarios como la accion de tutela, lo cual ha sido
avalado en numerosas ocasiones por la jurisprudencia constitucional.

En el presente asunto no se observa ninguna circunstancia especial que amerite
alterar la l6gica probatoria en cuanto a la oportunidad debida para pedir el decreto
de una prueba, pues claro es, que para el demandante se da con la presentaciéon
demanda o de su reforma, sinque tampoco se avizore una circunstancia
sobreviniente, posterior, de fuerza mayor, razonable o justificable que lleve y obligue
al Juez a suplir las falencias en la construccion estratégica de la defensa de sus
intereses por parte del demandante, quien es el llamado a cumplir con su deber de
solicitar y aportar en la debida oportunidad los medios suasorios que acrediten

los hechos de su incumbencia.

Asi pues, se habra de confirmar la decision recurrida, no sin antes aclararse por la
Sala, que de acuerdo con las reglas del Codigo General del Proceso que abandon6 un
sistema probatorio meramente dispositivo, el decreto oficioso de pruebas es un
deber del Juez cuando encuentre que es necesario para esclarecer los hechosy
atendiendo a las circunstancias particulares del caso, lo que no se puede confundir
o desembocar en una intervencién del Juez tendiente asuplir o remediar las

omisiones de las partes en sus cargas procesales.

DECISION.

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del seis (06) de abril de 2021, proferida
por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito Judicial de Bogot4, en el proceso de la
referencia, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENO VARGAS
istrado

RRERO OSEJO
istrado

SieaoRedetoNeri=oe- )
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de CARLOS JULIO BUITRAGO
BAUTISTA contra JOSE WILLIAM BUITRAGO LAITON. Rad. 110013105~
017-2015-00308-01.

En la fecha, con la finalidad de resolver los recursos de apelacién formulados, la Sala
de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su consideracion por

el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-
11632 del 30 de septiembre de 2020, procede la Sala de Decisiéon a resolver el
recurso de apelacion presentado por el curador ad litem del demandado contra la
decision proferida el 15 de abril de 2021, por el Juzgado Diecisiete Laboral del

Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

Mediante decisién proferida el dos (02) de julio de 2015, el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Bogot4, libr6 mandamiento de pago ordenando lo siguiente

(f1.33-37):

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra del sefior JOSE
WILLIAM BUITRAGO LAITON, y a favor del doctor CARLOS JULIO
BUITRAGO BAUTISTA, por los siguientes conceptos:

1. Por $6.000.000.00, por concepto de honorarios profesionales insolutos.
2. Por los intereses a la tasa del 6% anual, desde el 26 de marzo de 2015,

sobre la suma referida en el numeral 1°.

SEGUNDO: En su oportunidad procesal se pronunciara el Despacho en
relacion con las costad de la ejecucion.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto de
mandamiento de pago a la parte ejecutada, de conformidad con lo normado

en el articulo 108 del C.P.L.
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Asimismo, el Despacho mediante providencia del 8 de abril de 2019, design6 al
Doctor LUIS ANGEL ALVAREZ VANEGAS como curador ad litem del demandado,
ante la imposibilidad de notificarlo personalmente del auto que libr6 mandamiento

de pago.

Habiéndose notificado el curador ad litem, este present6 excepciones en contra del
mandamiento de pago, denominadas «prescripcion», «compensacion» y «pago»,
aduciendo en cuanto a la primera de estas, que el ejecutante no cumpli6 con su labor
de notificar personalmente al sefior JOSE WILLIAM BUITRAGO LAITON dentro
del tiempo establecido en el articulo 94 del CGP (fls. 87).

De las anteriores excepciones, el A quo corri6 traslado a la parte ejecutante mediante
auto del 26 de julio de 2019 (fl.88), frente a las cuales la parte actora se pronuncio
oponiéndose todas y cada una de ellas, en cuanto a la excepcién de prescripcion
sefialé que la prueba que da origen al pre proceso es del afio 2015, que la demanda
ejecutiva fue presentada en el afio 2015, y que ademas el auto que libr6 mandamiento
de pago fue proferido el 2 de julio del mismo afo, razon por la cual consider6 que no

es posible declarar probada la excepcion de prescripcion alegada (fls. 89-90).

DECISION DE PRIMER GRADO

Mediante providencia dictada en la audiencia celebrada el 15 de abril de 2021, el A

quo declar6 no probadas las excepciones propuestas de prescripciéon, compensacion

Y pago.

Para arribar a la anterior decision el A quo, manifestd que el 26 de marzo de 2015, el
ejecutado se constituyé como deudor y se declaré la existencia de la obligacion a
partir de la citaciéon a prueba anticipada de interrogatorio de parte, a la que el sefior
BUITRAGO LAITON no asistid, declarandosele los efectos de confesion ficta;
igualmente que el 26 de abril del mismo afio el ejecutante instaur6 demanda
ejecutiva laboral, es decir, dentro del término trienal que consagra la norma. Agrego
que el Despacho libr6 la orden ejecutiva el 2 de julio de 2015, y que a partir de esa
fecha, el ejecutante emple6 todas gestiones tendientes a lograr la notificaciéon del
demandado. Explico que en efecto, el 18 de noviembre de 2015, remitid citatorio de
prestacion personal al ejecutado, y que el aviso fue enviado el 10 de diciembre de
2015, sin que el senor BUITRAGO LAITON, atendiera los llamados del Juzgado.

Adujo entonces, que se encontrdé demostrado que el demandante cumplié en debida
forma con su gestion, pues incluso se encontraban recibidas las comunicaciones de
manera satisfactoria en el domicilio del demandado, y que ante la falta de

comparecencia del ejecutado, el Despacho procedié mediante auto del 25 de julio de

2
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2017, a ordenar el emplazamiento y la designacion de un curador ad litem. En virtud
de lo anterior, el Juzgado de instancia, decidi6 tener por no probada la excepcion de

prescripcidn, asi como las demés propuestas.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el curador ad litem del ejecutado, apel6 la
decision, sefialando que la demanda ejecutiva no habria sido notificada dentro del
ano siguiente en que el Juzgado profiri6 el auto admisorio de la misma, razoén por la
que a su juicio no se interrumpio la prescripcion, por lo tanto, consider6 procedente

declararla probada y revocar la decisioén de primera instancia.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del codigo procesal del trabajo y de
la seguridad social, las partes guardaron silencio y no presentaron alegatos de

conclusion.

PROBLEMA JURIDICO

Por no existir causales de nulidad que invaliden lo actuado, asi como estar reunidos
los presupuestos procesales, el problema juridico que habra de resolver la Sala de
Decision se circunscribe a establecer si en el presente asunto se encuentran probada

la excepcion de prescripeion.
CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado, advierte la Sala que la decision
proferida por el juez de primer grado es susceptible del recurso de apelacién en los
términos del numeral 9 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., toda vez que fueron
resueltas las excepciones en el proceso ejecutivo, incluida la de prescripcion que es

la que se apela.

Ahora bien, como en este caso el fundamento del recurso de apelacion del curador
ad litem del ejecutado, se circunscribe a la falta de notificacion del mandamiento
ejecutivo dentro del afio siguiente a la fecha en que se profiri6 esa providencia en los
términos del articulo 94 del C.G.P. En consecuencia, se hace necesario verificar los
aspectos inherentes a la fecha en que se hizo exigible o se causaron las sumas aqui

perseguidas, y si se presento interrupcion de la prescripcion.

Si bien es cierto este tipo de prescripcién no se encuentra regulado dentro del
estatuto adjetivo laboral, al estar reglamentado el término prescriptivo por el articulo

3
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151del C.P.T.y S.S., debe ser tenido en cuenta como corta pisa al abuso que se puede
generar por parte del actor en prolongar ostensiblemente los términos a que se
contrae la reclamacion; en efecto, si a los términos excesivamente condescendientes
de prescripcion, incluida, la interrupcién por reclamacién, se suma la manipulacion
que se pudiere efectuar luego de presentada la demanda se conculcarian los
principios que rigen la actuacion judicial como son la economia procesal, la lealtad
entre las partes, la eficacia de la administracion de justicia, en tanto que presentada
la demanda e interrumpida la prescripcion correria un término indefinido al arbitrio
del demandante quien al no dinamizar el tramite de notificacion, genera de contera
e irregularmente un tercer término en su favor, no regulado, y por consiguiente
indefinido, que asaltaria en forma aleve y grave con el derecho que posee la parte
demandada de no hacer mas gravosa su situacion en el juicio que en su contra se
siga. Por ello es que resulta necesario acudir a otras disposiciones a titulo de
analogia, creadas por el legislador para sancionar con justa razén las omisiones en

que pueda incurrir alguna de las partes, en este caso la parte demandante.

Acerca de la aplicacion de la referida norma en materia laboral la Corte Suprema de

Justicia en inveterada jurisprudencia se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Sobre la denominada interrupcién judicial de la prescripcién, ha definido la
Jjurisprudencia que en el ordenamiento laboral no hay norma que la regule, por lo
que se ha reconocido la necesidad de aplicar, con arreglo al articulo 145 del C.P.L.,
el Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo articulo 9o dispone: ... Es obvio que el
legislador redacté este texto pensando en las instituciones del procedimiento civil
y no en los tramites judiciales del trabajo, de ahi que resulte inarmoénico con éstas
en algunos aspectos ... En este orden de ideas, ante la imperatividad de su
aplicacién, debe adaptarse el articulo 9o C. de P. C. al procedimiento laboral,
excluyendo en él los aspectos discordantes con éste, ya que la analogia autorizada
positivamente por el articulo 145 C.P.L., se halla en todo caso subordinada al
estatuto laboral mismo, que no puede resultar contrariado en sus principios y

teleologia juridica.”

De otra parte es conocido también que, de acuerdo con el articulo 9o del Cédigo
de Procedimiento Civil, aplicable a los juicios del trabajo dentro de sus
modalidades propias, como el principio de gratuidad en las actuaciones, cuando se
admite la demanda, se entiende interrumpida a la prescripcion desde la fecha
en que fue presentada siempre que, para el caso de los procesos laborales, si la
notificacién no se cumple dentro de los diez dias siguientes, el actor efectile las

diligencias para que se le haga a un curador ad litem en los dos meses siguientes.

No huelga, agregar, que para que tenga validez juridica en el procedimiento del
trabajo la interrupcion de la prescripciéon extintiva de las acciones laborales con

la presentacion de la demanda, debe el demandante cumplir con la carga procesal

4



RAD. No. 11001 31 05 017 2015 00308 01

de pedir al juez el nombramiento del curador ad litem si en el término de 10 dias
contados después del auto admisorio del libelo no se ha hecho la notificacién a
la parte demandada. De lo contrario, el plazo se computa hasta la fecha en que se
trabe la relacion procesal mediante la notificacién personal al demandado.”

(Radicado 9595 de 28 de agosto de 1995 MP. DR. José Roberto Herrera Vergara).

En el presente caso, se tiene que el doctor CARLOS JULIO BUITRAGO BAUTISTA,
con la finalidad de constituir prueba anticipada, present6 ante los Juzgados
Municipales de Bogota, cuestionario para fuera absuelto por el senor JOSE
WILLIAM BUITRAGO LAITON, referente a la deuda por honorarios que este
contrajo en el mes de mayo de 2011, con ocasion de proceso de investigacion de
paternidad que curs6 en el Juzgado Once de Familia de Bogota D.C.; igualmente, se
tiene que a dichas diligencias no asistio6 el ejecutado, razoén por la cual el Juzgado
Décimo Civil Municipal de Bogota, en fecha 26 de marzo de 2015, declar6 la
confesion ficta sobre los hechos susceptibles de confesion, esto es sobre las preguntas
1 a 6, del sobre cerrado allegado por el doctor BUITRAGO BAUTISTA. Asimismo, se
tiene que el actor, interpuso demanda ejecutiva laboral, el dia 277 de abril de 2015,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota

(fls. 1-30).

Asi entonces, el Juzgado de primera instancia en fecha 2 de julio de 2015, procedi6o
a librar mandamiento de pago por considerar que la obligacion es clara, expresa y
exigible, sefialando que se trataba de un titulo ejecutivo complejo, y ordend la
notificaciéon personal al ejecutado de conformidad con lo normado en el articulo 108
del C.P.L. (fls. 33-37).

Aunado alo anterior, se desprende que la parte actora, remitio citacion a notificacion
personal al ejecutado, el 16 de noviembre de 2015 (fls. 57), 1a cual fue recibida en el
conjunto residencial Los Duraznos, el dia 19 de noviembre del mismo afio, donde se
informa que el seior BUITRAGO LAITON si reside es esa direccion (fl. 59). En este
contexto, se observa que posteriormente el actor remitié aviso de notificacion el dia
9 de diciembre de 2015, devuelto con las mismas anotaciones que la notificacion
anterior, esto es, que fue recibido en el domicilio del demandado (fls. 63-65). Quiere
decir lo anterior, que el ejecutante, no supero6 el término de un ano previsto en el
articulo 94 del C.G.P., para gestionar el tramite de las notificaciones, pues es claro

que el auto de mandamiento de pago se libr6 el 2 de julio de 2015.

Posterior a ello, el Juzgado de instancia, mediante auto del 14 de abril de 2016 (fl.

68) senal6 que la parte accionada se encontraba notificada en legal forma respecto
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del auto que libr6 mandamiento de pago, y aclar6 que entre el 21 de diciembre de

2015y el 11 de enero de 2016, operd la vacancia judicial y que entre el 15 de enero y
15 de marzo de 2016, no corrieron términos por cese de actividades de la Rama
Judicial, razon por la cual ordend seguir adelante con la ejecucién y solicité a las
partes presentar la liquidaciéon del crédito. Habiéndose notificado la anterior
providencia el dia 18 de abril de 2016, el ejecutante present6 la liquidacion del
crédito conforme lo requiri6 el Juzgado y dentro de los términos dispuestos por este,
para lo cual se corrio traslado al ejecutado por el término previsto en la ley, mediante

auto del 22 de marzo de 2017 (fls. 68-73).

Ahora bien, relatado lo anterior, y una vez analizada la conducta del actor, se tiene
que la falta de emplazamiento del ejecutado, asi como del nombramiento de curador
ad litem, no obedeci6 a un yerro, omision o conducta negligente por parte del
gjecutante sino a la actuaciéon del propio despacho judicial, como quiera que
mediante auto calendado del 14 de abril de 2016, estableci6 que el Sefior JOSE
WILLIAM BUITRAGO LAITON, se encontraba debidamente notificado, y no fue
sino hasta el 25 de julio de 2017 (fls. 75-76), cuando ordené el emplazamiento a este
ultimo y el pertinente nombramiento de curador, evidencidndose que la falta de
nombramiento del curador ad litem de manera oportuna, no podria ser endilgada al
actor, como quiera que este si realizo en debida forma los actos correspondientes de
su cargo tendiente a lograr la notificacion del Sefior JOSE WILLIAM BUITRAGO
LAITON, prueba de ello son las certificaciones expedidas por la oficina de correos,
las cuales dan cuenta del recibido del envio y respuesta de las notificaciones personal

y por aviso, y las remisiones oportunas de estos documentos que realiz6 al despacho.

De lo anteriormente expuesto, se deduce que el actor cumplié con las exigencias
contenidas en el articulo 94 del C.G.P., que establece que la presentaciéon de la
demanda interrumpe el término de prescripcién siempre y cuando el auto que la
admite o el que libre mandamiento de pago, sea notificado a la parte demandada
dentro del término de un afio siguiente a la notificacion al demandante de tal
providencia y que pasado este término la prescripcion solo se interrumpe con la

notificacién al demandado.

Acorde con lo senalado, resulta evidente que le asiste razon al Juzgado de instancia,
al decidir tener por no probada la excepcion de prescripcion aludida, puesto que
como ya se explico, la falta de nombramiento de curador ad litem en términos
oportunos, obedecié exclusivamente al mismo juzgador, quien continué con el

tramite del proceso, al considerar que el ejecutado se encontraba debidamente
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notificado desde el 14 de abril de 2016, por lo cual se confirmara su decision. Sin

costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial De Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de primer grado, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERQO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen para que contintie con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magdistrado

DIEGO FE DO ERRERO OSEJO
Magistrado

%E,;cﬁo ) e
DIEGO ﬁ)ﬁE TO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL de LUDYS ESTHER TORRES ARIAS
contra la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -ECOPETROL S.A.-
Rad. 11001 31 05 009 2019 00190 02.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala
Cuarta de Decision Laboral previa la deliberacion correspondiente al proyecto

sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente
PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, procede la Sala decisiobn a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial dela parte demandada contra la decision
proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota el 12 de abril de
2021, mediante el cual declar6 no probadas las excepciones de falta de jurisdiccion y

competencia y cosa juzgada.

ANTECEDENTES

La seniora LUDYS ESTHER TORRES ARIAS solicit6 se ordene a la parte
demandada expedir el documento fisico de reconocimiento y pago de pensiéon de
jubilaciéon convencional, la cual se le otorgd inicialmente mediante Acta de Acuerdo
de Gobierno-Ecopetrol- USO el veintiséis (26) de mayo de 2004. Que se declare que
la relacion laboral se mantuvo sin solucién de continuidad entre el doce (12) de
mayo de 2004 y el veintisiete (27) de octubre de 2011, detentando la calidad de
trabajadora oficial. Que se le aplican las convenciones colectivas de trabajo suscritas
entre Ecopetrol y la USO; el pago de la mesada 14. Se condene a Ecopetrol a
reliquidar salarios, prestaciones sociales y seguridad social como si no se hubiese
desvinculado la demandante hasta el nuevo reconocimiento pensional; a pagar el

incremento salarial de los meses de enero a mayo de 2004, los cuales deberan ser



Apelacién de auto
Rad. 11001 31 05 009 2019 00190 02

actualizados. Por tltimo, solicit6 se condene a Ecopetrol al reconocimiento y pago

de la pension y de los retroactivos pensionales y reintegrarle la suma de $8.027.612.

De forma subsidiaria, solicit6 se reliquide la pensién de jubilacion a partir de los
emolumentos salariales contenido en el acuerdo USO-ECOPETROL registrados en
las convenciones colectivas de trabajo del 2004 al 2011. Como consecuencia de lo
anterior se condene al pago de intereses a las cesantias por la suma de $41.350,
debidamente actualizada, el reconocimiento y pago de los retroactivos pensionales
debidamente indexados y al incremento salarial de enero a mayo de 2004 aplicando
el IPC.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, indic6 que interpuso demanda
ordinaria laboral en donde pretende que se declare la inexistencia del Acto
Administrativo Resolucion de Pension o cualquier otro con Presuncion de legalidad
con el cual Ecopetrol Dispuso otorgar la pensién de jubilacion en los afios 2004 y
2011, asi como la notificacion de los mimos. Que se declare la ineficacia de las Actas
de Conciliacion firmadas en los afios 2004 y 2011; Asi mismo, pretende que se
declare que Ecopetrol novo la obligacion laboral cuando firmé el Acta de Acuerdo
Integral y Definitiva —sobre situaciéon de trabajadores despedidos con ocasién del

conflicto colectivo 2002. (fls.241 a 283).

El demandado ECOPETROL S.A., contest6 la demanda con oposicion a todas y
cada una de las pretensiones, aduciendo que sus actuaciones se han ajustado a
derecho, de conformidad con el régimen ordinario laboral vigente y con las actas de
conciliaciones suscritas. Senal6 que la actora suscribi6 validamente Actas de
Conciliacion, el 28 de junio de 2004 y el 11 de septiembre de 2013, en las cuales se
resolvieron de manera definitiva las diferencias existentes frente a las reclamaciones
surgidas con ocasion de la desvinculacion de la empresa en el marco del conflicto
colectivo del trabajo 2002-2004, debatiendo derechos inciertos y discutibles, vy,
logrando un acuerdo entre las partes. Agregdé que, mediante dicho acuerdo,
ECOPETROL S.A., reconocio, liquidé y pago los salarios y prestaciones sociales que
le correspondian a la actora, de conformidad con el Decreto 2027 de 1951 y la Ley
1118 de 2006. Propuso como excepciones previas las de: «falta de jurisdiccion y
competencia», «prescripcion» y «cosa juzgada», asi como excepciones de mérito
denominadas: «inexistencia de la obligacion», «cobro de lo no debido» y «buena fe»

(Expediente digital: 09 2019 00190 01 -10).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En lo que interesa a este asunto, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota

en audiencia del 12 de abril de 2021, declar6 no probada la excepciéon de cosa
2
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juzgada, sefialando que la Corte Suprema de Justicia ha ratificado en sentencia
SL11414 de 2016, que para que se pueda tener por demostrada la cosa juzgada, se
debe verificar la identidad de personas, la identidad de la cosa pedida y la identidad
de la causa a pedir. En el presente caso, el Despacho encontré acta de conciliacion a
folio 399, suscrita entre las partes el 11 de septiembre de 2013, y teniendo en cuenta
que el objeto del presente asunto es el reconocimiento y pago de la pension de
convencional por nuevos factores salariales y que ademas se deprecan presuntos
vicios del consentimiento del acuerdo conciliatorio, no podria decirse que existe
identidad de objeto. Agreg6 que la Corte Suprema de Justicia, ha dicho que si bien
es cierto que la conciliacién en principio se asemeja a una sentencia judicial con
efectos de cosa juzgada y por tanto es inmutable, ello solo sera asi siempre y cuando
su objeto y causa sean licitos, no se desconozcan derechos ciertos e indiscutibles y
no produzca lesion a la constitucion y la Ley, como es el caso de la pension, pues de
configurarse los hechos facticos que den lugar al reconocimiento pensional, no
habria manera de que por una conciliaciéon el trabajador renunciara al derecho

adquirido.
RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la demandada, inconforme con la decisién, presentd
recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon, donde en sintesis, indico que la
excepcion de cosa juzgada se encuentra plenamente probada, al darse las
condiciones establecidas en la ley para que se produzcan estos efectos, ya que no se
conciliaron derechos ciertos e indiscutibles, y la demandante ya se encuentra
pensionada por jubilacién, junto con el reconocimiento pleno de la liquidacién final,
mas una reliquidacién posterior. Por esta razéon, el apoderado sefialé que la
demandada lleg6 a un acuerdo con la demandante, donde qued6 a paz y salvo de
todos los conceptos relacionados con su vinculacién laboral y con el reconocimiento
de la pensién mencionada, como quiera que la ultima conciliacién recogié la
totalidad de la problematica con ocasion del conflicto colectivo 2002-2004, ademas

de las conciliaciones iniciales y la reliquidacion de las mismas.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, el apoderado de la demandada ECOPETROL S.A., present6
alegatos en similares términos a los expuestos en la contestaciéon de la demanda y en
el recurso de apelacion; por su parte, el apoderado de la demandante, solicitd

confirmar la decision de primera instancia.
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PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no observando causal de nulidad que
invalide lo actuado, corresponde a esta Corporacion determinar si hay lugar o no a

declarar probada la excepcion previa de cosa juzgada.

CONSIDERACIONES

El articulo 32 del Cédigo procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 19 de la Ley 712 de 2001, permite que la excepcion de cosa juzgada se
formule como previa, no obstante su caracter de mérito, por lo que para declararse
como previa, no puede existir discusion sobre la validez o eficacia del acto o contrato

que contiene el fundamento probatorio de ese medio exceptivo.

El articulo 303 del CGP, indica que para que haya cosa juzgada, se requiere que
exista identidad de partes, objeto y causa, la norma citada determina: “la sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el

anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”.

Frente a aquellos elementos estructurales que dan lugar a declarar la cosa juzgada
judicial, la Corte Constitucional efectué las siguientes precisiones: “..(z1) ambos
procesos versan sobre el mismo objeto (eadem res); (2) ambos juicios se fundan en
la misma causa (eadem causa petendi); (3) existe identidad juridica de partes
(eadem conditio personarum) entre ambos procesos. La jurisprudencia colombiana
ha estimado que, mientras los dos primeros constituyen el limite objetivo de la cosa
juzgada y responden, respectivamente, acerca de las preguntas acerca de sobre qué
se litiga y porqué se litiga, el ultimo elemento constituye el limite subjetivo de la cosa

juzgada...” (Sentencia T-048 de 1999).”

La institucion de la cosa juzgada, en virtud del principio de la seguridad juridica,
impide que un asunto que ya fue definido, pueda volver a ser sometido a su estudio,
pues toda sentencia judicial ejecutoriada, acta de conciliacion o  acuerdo
transaccional, segin sea el caso, goza de la presuncion de legalidad y de justicia que

impide un nuevo anélisis de los supuestos facticos y juridicos alli debatidos.

De acuerdo con los parametros antes plasmados, no existe duda acerca de la

identidad de partes que surge entre este proceso y las conciliaciones suscritas ante el
4
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Ministerio de la Proteccion Social, pues se retinen en litigio a las mismas partes, esto
es, la Seniora LUDYS ESTHER TORRES ARIAS y la demandada ECOPETROL S.A.;
circunstancia que posiciona la controversia en determinar si existe o no identidad de

objeto y causa respecto de las suplicas de tales acciones.

Como pruebas documentales fueron incorporadas al expediente, las copias obrantes a
folios 365-407, consistentes en Acta de Conciliacion No. 000718 del 28 de junio de
2004, Acta de Conciliacién No. 000755 del 12 de julio de 2004, Acta de Acuerdo
Integral y Definitiva sobre situacion de trabajadores despedidos con ocasién del
conflicto colectivo 2002-2004 y Acta de Conciliaciéon de fecha 11 de septiembre de

2013.

Dicho esto, advierte la Sala que de conformidad con el articulo 3° de la Ley 640 de
2001, la conciliacion puede ser judicial o extrajudicial y ésta dltima puede efectuarse
en derecho o en equidad. No obstante, lo anterior, es necesario aclarar que, con
respecto a la conciliacibn en materia laboral, dada su naturaleza legal y

constitucional, la conciliacién siempre sera en derecho.

Al respecto, se resalta que la conciliacion en materia laboral es un mecanismo a
través del cual las partes llegan a un acuerdo de sus diferencias de manera amigable
y voluntaria en la que interviene un funcionario competente que para el presente
asunto lo fue ante el Coordinador del Grupo de Resolucion de conflictos del
MINISTERIO DEL TRABAJO quien dirige, regula y avala la voluntad acordada
entre las partes y que ademés pone fin de manera parcial o total a las diferencias de
ambos extremos; también el efecto de esta conciliacibn que como ya se hizo
mencion en precedencia implica: i) hace transito a cosa juzgada y ii) presta mérito
como titulo ejecutivo, siempre y cuando la misma no verse sobre derechos ciertos e

indiscutibles.

Dilucidado lo anterior, se presenta evidente para esta Corporacion la identidad de
objeto y de causa respecto de aquellas pretensiones de la actora que versen sobre la
reliquidacion del salario, de las prestaciones y demas emolumentos convencionales,
asi como la consecuencial reliquidacion de la pension de jubilaciéon reconocida, por
el periodo comprendido entre el 7 de mayo de 2004 y el 27 de octubre de 2011,
segin fue acordado por las partes en virtud de las conciliaciones antes mencionadas,

en especial la suscrita en fecha 11 de septiembre de 2013 (fls. 399-407).

Por lo tanto, teniendo en cuenta los anteriores parametros, debe advertirse que no

existe discusion frente a la suscripcion del Acta de Conciliacion No. 000718 del 28

5
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de junio de 2004, Acta de Conciliacion No. 000755 del 12 de julio de 2004, y Acta de
Conciliacion de fecha 11 de septiembre de 2013, las cuales dan cuenta de lo alli
estudiado, y pone en evidencia, aquello que la hoy demandante a través de un
proceso ordinario laboral de primera instancia, pretende controvertir, lo que sin
lugar a dudas ya decidido en los mentados acuerdos, y que a todas luces resulta
improcedente en virtud de postulados mayores del interés publico tales como la

seguridad juridica, la confianza legitima y la legalidad.

Asi entonces, en el presente proceso la parte actora demanda el reconocimiento de
derechos sobre los que libre y voluntariamente ya habia arribado a un acuerdo
conciliatorio, previa advertencia hecha por el Conciliador de los efectos juridicos
que acarrearia su aceptacion a este, dentro de los cuales naturalmente se encuentra
el de cosa juzgada, por lo que si los asuntos alli abordados no satisfacian
enteramente sus intereses o no se encontraba verdaderamente convencida de lo alli
planteado, no se encontraba legalmente obligada a suscribir la conciliaciéon para
evitar los efectos de cosa juzgada que conforme a la ley, el Conciliador advirtié en

repetidas ocasiones segin se observa de la lectura del documento.

De conformidad con lo anterior, se determina sin duda alguna que,en las
conciliaciones suscritas por las partes, quedé definido no so6lo el derecho de la
demandante al reconocimiento de la pensién de jubilacion, sino a la reliquidacién
salarial, prestacional y demas emolumentos convencionales por el tiempo
comprendido entre el 7 de mayo de 2004 y el 27 de octubre de 2011, por lo tanto se
considera que el derecho reclamado en el presente proceso se encuentra afectado
por el fenémeno de la cosa juzgada, dado que en este juicio nuevamente trae a

discusion lo que como se ha reiterado, ya fue decidido.

Ahora, del contenido de dicho documento, se desprende que no fue objeto de
conciliacion el pago del incremento salarial de IPC, para los meses de enero a mayo de
2004. Lo anterior, se traduce en que no podra tenerse como probada la excepcion de
cosa juzgada respecto de esta pretension, como quiera que lo conciliado no abarcé
dentro de su objeto las sumas que hayan podido causarse con anterioridad a la

terminacion de la relacion, esto es, con anterioridad al 7 de mayo de 2004.

Por lo anteriores motivos, esta Sala de Decision, revocara parcialmente el auto
recurrido, para en su lugar declarar probada la excepcion previa de cosa juzgada
respecto de todas las pretensiones de la demanda, a excepcion de la pretension sexta,
contentiva de la peticion de incremento salarial por los meses de enero a mayo de

2004. Asi se decidira. Sin condena en costas por no haberse causado.
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DECISION

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto recurrido de fecha doce (12)
de abril de 2021, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito Judicial de
Bogota, en el proceso de la referencia, para en su lugar DECLARAR PROBADA
LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA, respecto de todas las pretensiones de la
demanda, con excepcion de la pretension sexta, conforme a las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FE O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiecqoRepestoNpimne- 3
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ARTURO MUNOZ
CANTOR contra COLPENSIONES Y OTROS Rad. 110013105-038-2018-
00200-02.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala Cuarta
de Decision Laboral previa la deliberaciéon correspondiente al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA
En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio
de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020,
procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la pasiva contra la decision proferida por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de
Bogota el dia 17 de marzo de 2021, mediante el cual se aprobo la liquidacién de costas y

agencias en derecho.

ANTECEDENTES

El Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogot4, en fecha 17 de julio de 2020,
profirié sentencia donde absolvi6 a las demandadas de todas las pretensiones de la
demanda y condené al demandante ARTURO MUNOZ CANTOR, al pago de agencias en
derecho en la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) en favor de cada una de las
accionadas, por haber sido vencido en juicio. Posteriormente, esta Sala de Decision,
revoco el anterior fallo, para declarar la ineficacia en el traslado del actor, revocando de
igual manera la condena por agencias en derecho impuestas por el A quo, y sefialando que
dadas las resultas del proceso, estas pasarian a ser canceladas por las demandadas en favor

del demandante.

DEL AUTO APELADO

Mediante decision del 17 de marzo de esta anualidad, el Juzgado Treinta y Ocho Laboral
del Circuito de Bogot4, profiri6 auto mediante el cual se liquidan las costas y agencias en

derecho, de la siguiente manera: a cargo de la AFP POTECCION S.A. la suma de un millén
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de pesos ($1°000.000), a cargo de AFP PORVENIR S.A. la suma de un millon de pesos
($1°000.000), y senal6 como «otros gastos», la suma de CINCUENTA Y UN MIL PESOS
($51.000) (Expediente digital: 14.AutoApruebaLiquidacionCostasOrdinario).

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la demandada AFP PROTECCION S.A., interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelaciéon contra el auto de fecha 17 de marzo de 2021, por
medio del cual se liquidaron y aprobaron las costas judiciales en el presente proceso, para
lo cual considerd que como quiera que las agencias en derecho de primera instancia fueron
fijadas en cuantia de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000), al ser revocado el fallo del A
quo en segunda instancia, las costas estarian a cargo de las demandadas, en la misma
sumaj; no obstante, el valor fue modificado y fijado en la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) a cargo de cada una de las demandadas, situacion que resulta errada
teniendo en cuenta que el Tribunal Superior de Bogot4, no realiz6 modificaciéon al valor

inicial (Expediente digital; 12RecursoReposicion: GCL 19 03 2021- AFC (Recurso costas)).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806
de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la parte demandada PROTECCION S.A. presentd alegaciones
solicitando se revoque la decisiéon de primer grado en similares términos a los indicados
en la apelacion. Por su parte COLPENSIONES presento alegatos, refiriéndose a la

ineficacia del traslado.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 11 del articulo 65 del CPT y de la SS, el
proveido impugnado es susceptible del recurso de apelaciéon, en virtud del cual le
corresponde a esta Sala, determinar si procede la modificacion de la liquidacion de costas

fijadas por la Juez de primer grado.
CONSIDERACIONES

Para resolver el asunto, ha de indicarse que el articulo 365, numeral 1.° del C.G.P.,
aplicable al procedimiento laboral por remision del articulo 145 del C.P.T y de la S.S.,
dispone que debe condenarse en costas a la parte vencida en juicio, o a quien se le
resuelvan desfavorablemente los recursos de apelacion, casacion o revision que haya

interpuesto.
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Ahora bien, la condena en costas contiene una obligacion procesal que se dirige contra el
patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del vencedor, el derecho a que le sean
reintegrados los gastos procesales. Igualmente, han sido entendidas como aquella parte
de las costas procesales destinadas a retribuir a la parte vencedora los gastos en que ha
tenido que incurrir en el pago de los servicios profesionales para la representacién en el
proceso, o simplemente por el tiempo que han tenido que invertir para la defensa de sus

intereses.

Es preciso indicar que para la fijacion de las costas procesales, se debe tener en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion 1til de la gestion adelantada por la parte actora, asi como
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que éstas puedan exceder las
tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo dispone el articulo
366 del CGP.

Ahora bien, la norma que regula la fijacion de las agencias en derecho debe realizarse de
conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, ello en atencién a
que la presente litis se radico el dia 11 de abril de 2018 (fl.87 Expediente fisico), y el
acuerdo citado so6lo regula la fijacion de las agencias de los procesos radicados a partir de
su vigencia, que lo fue el cinco (5) de agosto de 2016, razon por la que, como el presente
proceso fue radicado con posterioridad a su vigor, la norma aplicable resulta ser el acuerdo

antes citado en armonia con el articulo 366 del CGP.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 2 del Acuerdo PSAA16-10554 del cinco (5) de agosto
de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, establece que los funcionarios
judiciales tendran en cuenta como criterios para la fijacién de las agencias en derecho el
rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada,

sin que en ningiin caso se puedan desconocer los referidos limites.

Conforme a lo anterior, es claro que el primer criterio a evaluar para establecer el monto
de las costas del proceso son el rango de las tarifas minimas y maximas establecidas en el
acuerdo en mencion, para ello debemos dar aplicacion al numeral 1 del articulo 5 del
Acuerdo PSAA16-10554 del cinco (5) de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, que regul6 la fijacién de las agencias en derecho para los procesos

declarativos en general, en primera instancia asi:

“Articulo 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:



11001 3105 038 2018 00200 02

1. Procesos declarativos en general.
En tnica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5%
y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 8
S.M.M.L.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i1) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre1y 6 SM.M.L.V.”

A su vez, el Articulo 366 del C.G.P., norma aplicable por analogia de conformidad con el

articulo 145 del C.P.T. y S.S., senala:

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdan liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujeciéon a las
siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segiin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y
las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en
la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la
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gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casaciéon y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidaciéon se hara
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto
de obedecimiento al superior, segtin el caso. (Subrayas de la Sala)

Conforme a lo anterior, es claro que el A quo no impuso una condena en costas y agencias
en derecho superior a la establecida en el articulo 5 del acuerdo PSAA-10554 de 2016, toda
vez que la suma de UN MILLON DE PESOS ($1'000.000) a cargo de las demandadas, no
resulta superior al tope establecido por la norma, por cuanto el minimo de aplicacion para
el ano 2021 es de OCHOCIENTOS SETENTAY SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
($877.803) y el maximo es de OCHO MILLONES SETECIENTOS SETENTAY OCHO MIL
TREINTA PESOS ($8°778.030), limites que fueron acatados por el A quo y que permiten

concluir que se cumpli6 con el primer requisito para su determinacion.

Ahora bien, si lo que el recurrente pretende atacar es la variacion que realiz6 el juez a quo,
para la determinacion de las costas y agencias en derecho, considera esta Sala de Decision,
que no le asiste razén, como quiera que al ser revocada la decisiéon de primera instancia, y
al ser vencidas en juicio las demandadas, debe realizarse un nuevo estudio de las
condiciones antes sefialadas, referentes a la naturaleza, la calidad y la duracion de la
gestion realizada por el (los) apoderado (s) o la parte que litigd personalmente, asi como
la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales, situaciéon que a todas luces
establece una variacion en la cuantia inicialmente establecida. Aunado a lo anterior, la
naturaleza de la interposicion de costas y agencias en derecho, consiste precisamente en
retribuir a la parte vencedora los gastos en que ha tenido que incurrir en el pago de los
servicios profesionales para la representacion en el proceso, los cuales valga decir, pueden
presentarse de manera distinta de acuerdo al sujeto procesal, como quiera que los
esfuerzos y las gestiones de cada uno de estos resultan disimiles, razon por la cual no

podria imponerse o establecerse el mismo valor que se predique de uno al otro.

Asi las cosas, considera esta Sala de Decision que la decision adoptada por el Juez de
primera instancia no es excesiva, ni discriminatoria o arbitraria, por el contrario el
proveido mediante el cual se fijan y aprueban la liquidacion de costas y agencias en

derecho se ajusta a lo normado en los articulos 365 y 366 del CGP, aplicables por remision

5



11001 3105 038 2018 00200 02

expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, en armonia con lo establecido en el numeral 1
del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del cinco (5) de agosto de 2016, por lo que se
confirmara la decisiéon de primera instancia. Asi se decidir4, sin costas en esta instancia

por considerar que no se causaron.
DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 17 de marzo de 2021, proferido por el
Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogot4, por las razones expuestas en la

parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucion del expediente al

juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCEROQO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAKL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FE D RRERO OSEJO
Magistrado

Sie.goﬂpbcﬂowﬂ\“"ﬁo' .
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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