TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105007201900085-01

Demandante: IVAN GUTIERREZ ISAZA.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES —-COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de
COLPENSIONES y el procurador judicial, en contra de la sentencia del 10
de junio de 2021, emitida por el Juzgado 07 Laboral del Circuito de Bogota

D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 94  de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105007201900091-01

Demandante: JORGE ELIECER RIOS MEJIA.

Demandado : UGPP

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada UGPP, en contra de la sentencia del 10 de marzo de 2021,
emitida por el Juzgado 07 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el

proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 94  de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil

veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 30 de junio de 2021, emitida

por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105019201900221-01
CLIMACO GARCIA GOMEZ.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —-COLPENSIONES-

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 94 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105021201900409-01

Demandante: CLEMENTE SALAZAR
HERNANDEZ.

Demandado : COLPENSIONES Y COLFONDOS
S.A.

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada COLPENSIONES, en contra de la sentencia del 03 de mayo de
2021, emitida por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el

proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 01 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 94 de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RU{Z V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil

veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de PORVENIR

S.A., en contra del auto del 29 de abril de 2021, emitido por el Juzgado 21

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105021201900599-01
HERNANDO ENRIQUE GOMEZ
VARGAS.

COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y
SKANDIA S.A.

AUTO

Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 94 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105023201900317-01

Demandante: MARISOL VALDES PULIDO.

Demandado : GIOVANNA DE SILVESTRI
TORRES.

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de las partes,
en contra de la sentencia del 09 de febrero de 2021, emitida por el Juzgado

23 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 94  de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105023201900767-01

Demandante: CONSUELO PENA APONTE.

Demandado : COLPENSIONES, PROTECCION

S.A. Y FONCEP.

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada COLPENSIONES y PROTECCION S.A., en contra de la
sentencia del 15 de marzo de 2021, emitida por el Juzgado 23 Laboral del

Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 94  de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105023202000005-01

Demandante: JEANET BORAEZ PUENTES.

Demandado : COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada COLPENSIONES Y PORVENIR S.A., en contra de la sentencia
del 15 de febrero de 2021, emitida por el Juzgado 23 Laboral del Circuito

de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 94  de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil

veintiuno (2021).

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105027201900218-01
JORGE ENRIQUE INFANTE CELY.
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada COLPENSIONES, en contra de la sentencia del 15 de abril de
2021, emitida por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el

AUTO

proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 94 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105032202000176-01

Demandante: MARCO ANTONIO CERON.

Demandado : SEGURIDAD ARMY VID LTDA.

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado los
demandados SEGURIDAD ARMY VIG LTDA. y JORGE ELIECER
MARTINEZ GAITAN, en contra de la sentencia del 05 de mayo de 2021,
emitida por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el

proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 _ 94  de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil

veintiuno (2021).

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105037201900790-01
MARTHA YULIA TOBON AVILA.
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderados de la parte
demandada COLPENSIONES, en contra de la sentencia del 24 de marzo de
2021, emitida por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el

AUTO

proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2021
Por ESTADO N2 94 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105007201800628-01
Demandante: ANGIE JULIETH SIERRA
Demandado: EDGAR HERNANDO CHALA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA OLIVA PABON
OVALLE CONTRA COLPENSIONES y la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN (RAD.38 2018 00619 01)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)
ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas, como

también el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 38 2018 00619 01

Demandante: MARIA OLIVA PABON OVALLE

Demandadas: COLPENSIONES vy otra

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

Dicapilaberto Monmyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GLORIA INES ESPITIA
MONCADA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A (RAD. 27 2019 00037 01)

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)
ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por Colpensiones, asi como el

grado jurisdiccional de Consulta en su favor. De conformidad con lo dispuesto en el

numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez

ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los

cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 27 2019 00037 01

Demandante: GLORIA INES ESPITIA MONCADA

Demandadas: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

@i&%ﬂc'beﬁb Mcﬂ%ﬁ&

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DIDIA DEL CARMEN
CERMENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A y la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CORDOBA - COMFACOR (RAD.21 2019 00069 01)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)
ADMITANSEN los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas

Proteccion S.A. y Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de Consulta en

favor de esta. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo

15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido,
coérrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para

la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 21 2019 00069 01

Demandante: DIDIA DEL CARMEN CERMENO

Demandadas: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

Dicopiiabertd NMovieyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARGARITA ROSA
ARCHILA DE CARDENAS CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- (RAD. 21 2019 00654 01)

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 21 2019 00654 01

Demandante: MARGARITA ROSA ARCHILA DE CARDENAS

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

e aniiaberio Moreayen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR E.PS.S SANITAS S.A
CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL- ADRES
(RAD.16 2014 00639 02)

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)
ADMITASEN los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante y

la parte demandada ADRES, asi como el grado jurisdiccional de Consulta en su

favor. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase

traslado a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 16 2014 00639 01

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A

Demandadas: NACION-MINSITERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.
ADRES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

e aniiaberio Moreayen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARTHA CECILIA
ESCOBAR PINZON CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- Y COLFONDOS S.A (RAD. 21 2019 00133 01)

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)
ADMITANSEN los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas

Colfondos S.A. y Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de Consulta en

favor de esta. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo

15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido,
coérrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para

la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 21 2019 00133 01

Demandante: MARTHA CECILIA ESCOBAR PINZON

Demandadas: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

@i&%ﬂc'beﬁb Mcﬂ%ﬁ&

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS JAVIER MARTINEZ
TAMAYO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A' Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A (RAD. 21 2019 00818 01)

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)
ADMITANSEN los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas

Proteccion S.A, Porvenir S.A y Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de

Consulta en favor de esta. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero

del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste
proveido, corrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco
(5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el

término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 21 2019 00818 01

Demandante: LUIS JAVIER MARTINEZ TAMAYO

Demandadas: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

Dicopiiabertd NMovieyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JIMMY PALACIOS
PALACIOS CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y PORVENIR S.A. (RAD. 23 2020 00251 01)

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)
ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas, asi

como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones. De conformidad

con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s)

apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 23 2020 00251 01

Demandante: JIMMY PALACIOS PALACIOS

Demandadas: COLPENSIONES y PORVENIR S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dican aberto Momeye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JAIME LEON BERNAL
CUELLAR CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES. (RAD. 01 2019 00881 01)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la demandada Colpensiones.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira providencia escrita.

Expediente N°: 01 2019 00881 01

Demandante: JAIME LEON BERNAL CUELLAR

Demandadas: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dican aberto Momeye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SANDRA LILIANA
BEJARANO BELTRAN CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A (RAD.29 2019 000475 01)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)
ADMITANSE el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandada

Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de Consulta en su favor. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 29 2019 00475 01

Demandante: SANDRA LILIANA BEJARANO BELTRAN

Demandadas: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

@i@wﬂc'beﬁb Maﬂ%‘;&

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA DEL PILAR
CUELLAR FORERO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-Y PORVENIR S.A. (RAD. 23 2020 00235 01)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)
ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas, asi

como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones. De conformidad

con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s)

apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 23 2020 00235 01

Demandante: MARIA DEL PILAR CUELLAR FORERO

Demandadas: COLPENSIONES y PORVENIR S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dican aberto Momeye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HECTOR CAMPOS
MONROY CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, COLFONDOS S.A. Y MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO. (RAD. 21 2019 00017 02)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta a favor del demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, corrase traslado a las partes para

alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 21 2019 00017 02

Demandante: HECTOR CAMPOS MONROY

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicanabertd Nomeyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DORIS PATRICIA ROJAS
SILVA CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A' Y LA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- (RAD.15 2019 00043 01)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)
ADMITASEN los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante y

la demandada Porvenir S.A., asi como el grado jurisdiccional de Consulta en favor

de Colpensiones. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del

articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste
proveido, corrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco
(5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el

término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 15 2019 00043 01

Demandante: DORIS PATRICIA ROJAS SILVA

Demandadas: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

Dieopiiabertd NMoreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA LUCIA
HERNANDEZ, RUBEN DARIO GIRALDO Y LUZ MARLEN BULA GUZMAN
CONTRA PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -CAPRECOM LIQUIDADO- Y
FIDUPREVISORA S.A. (RAD. 23 2019 00435 01)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta a favor de los demandantes. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, corrase traslado a las partes para

alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 23 2019 00435 01

Demandante: MARIA LUCIA HERNANDEZ Y OTROS

Demandada: CAPRECOM LIQUIDADO - FIDUPREVISORA S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicanabertd Nomeye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN MIGUEL
MARTINEZ CAMPOS CONTRA CONSORCIO EXPRESS S.A.S. (RAD.23 2020
00100 01)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 23 2020 00100 01

Demandante: JUAN MIGUEL MARTINEZ CAMPOS

Demandada: CONSORCIO EXPRESS S.A.S.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

e aniiaberio Moreayen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE MANUEL
SANTANA MESA CONTRA TRANSMILENIO S.A., ANGELCOM S.A., ADETEK
CIA'Y SEGUROS DEL ESTADO (RAD. 39 2016 00449 02)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, cérrase traslado a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los

cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 39 2016 00449 02

Demandante: JOSE MANUEL SANTANA MESA

Demandados: TRANSMILENIO S.A. y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicanaberto Nameyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ASTRID MILENA GOMEZ
SEGURA CONTRA MARY LUZ GALVIS VALBUENA, PORVENIR S.A. Y
COLFONDOS S.A (RAD.12 2018 00326 01)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral seqgundo del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las

partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira providencia escrita.

Expediente N°: 12 2018 00326 01

Demandante: ASTRID MILENA GOMEZ SEGURA

Demandadas: MARY LUZ GALVIS VALBUENA Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicapiiaberts Noneye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA EMILIA JIMENEZ SUAREZ
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2019-00284-01 (Juzgado 2)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de /a informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i -

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANGELICA MARIA CRUZ MALAVER Y
OTRO CONTRA HIERRO Y POTENCIA P&P LTDA Y OTROS

RAD: 2013-00869-01 (Juzgado 9)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de /a informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i -

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE AUGUSTO ESPITIA CAICEDO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2018-00390-01 (Juzgado 10)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de /a informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i -

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CRISTINA RINCON MARTINEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2019-00707-01 (Juzgado 13)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de /a informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i -

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA CONSUELO VILLAMARIN
RODRIGUEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2018-00659-01 (Juzgado 14)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de /a informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i -

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RODULFO PATINO SOLER CONTRA
FONCEP

RAD: 2019-00140-01 (Juzgado 25)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de /a informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i -

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE DEL CARMEN ZARATE SALINAS
CONTRA SLEEP WELL COLOMBIA SAS.

RAD: 2017-00401-01 (Juzgado 28)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de /a informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i -

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORA LIBIA ESPINOSA CHAVES
CONTRA COLPENSIONES.

RAD: 2019-00403-01 (Juzgado 30)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspensidn de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ /Q ( @Cﬁ O@m CJQQ/\UQ»

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OSCAR ALBERTO PUENTES MUNOZ
CONTRA AGENCIA DE ADUANAS ASESOREX SAS.

RAD: 2021-00022-01 (Juzgado 31)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspensidn de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ /Q ( @Cﬁ O@m CJQQ/\UQ»

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MADONIA ISABEL PAZ WILVHES
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00400-01 (Juzgado 32)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de /a informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i -

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA ELIZABETH DEL SOCORRO
LEON VIEDA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2018-00438-01 (Juzgado 33)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de /a informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i -

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIDERANDO AGRO SAS CONTRA
COLPENSIONES.

RAD: 2019-00553-01 (Juzgado 35)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de /a informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i -

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA NIEVES SALVADOR SARMIENTO
DEMANDADO: LUIS VICENTE MILLAN CACERES
RADICACION: 1100131050-006-2021-00542-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 21 de abril de 2021 por el

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mo ‘U/UO@QUCKQ/]Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: LILIA VERONICA PAEZ GONZALEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES y OTROS

RADICACION: 1100131050-007-2015-00346-02

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, y articulo 366 del CGP, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial que representa los intereses de la
parte demandante, con respecto al auto proferido en primera instancia el 15 de
marzo de 2021 por el Juzgado 07 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Nkl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: GERARDO CEBALLOS ALVAREZ
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 1100131050-015-2019-00661-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada UGPP, asi como el grado jurisdiccional de consulta en su favor, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 15 de abril de 2021 por el
Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mo ‘U/UO@QUCKQ/]Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: WILLIAM ALBERTO BAQUERO NAMEN
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 1100131050-016-2018-00457-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por COLFONDOS
S.A., asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la UGPP, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 12 de abril de 2021 por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mo ‘U/UO@QUCKQ/]Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: GLORIA ANAIS NEIRA BENAVIDES
DEMANDADO: FUNDACION SALUD DE LOS ANDES
RADICACION: 1100131050-016-2019-00505-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial que representa los intereses de la parte demandada
FUNDACION SALUD DE LOS ANDES, con respecto al auto proferido en primera
instancia el 27 de abril de 2021 por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mo ‘U/UO@QUCKQ/]Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: DANIEL ARTURO PARRA ROA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 1100131050-019-2015-00424-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES,
asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima, con respecto a
la sentencia proferida en primera instancia el 17 de febrero de 2021 por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mo ‘U/UO@QUCKQ/]Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: JAVIER HUMBERTO ARMESTO FRAGOSO
DEMANDADO: COLPENSIONES y OTROS

RADICACION: 1100131050-021-2019-00392-02

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, y articulo 366 del CGP, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial que representa los intereses de la
parte demandada PORVERNIR S.A., con respecto al auto proferido en primera
instancia el 21 de abril de 2021 por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mo ‘U/UO@QUCKQ/]Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: BLANCA EMMA TRIANA DE VELASQUEZ
DEMANDADO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
RADICACION: 1100131050-022-2017-00469-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el FONDO
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES, asi como el grado jurisdiccional
de consulta en favor de esta Ultima, con respecto a la sentencia proferida en primera
instancia el 02 de marzo de 2021 por el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de
Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. / O ‘UUU CQQUCKQ/]Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LEYDA AYLEN MARTINEZ ACUNA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 1100131050-023-2019-00292-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada PROTECCION S.A., y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional
de consulta en favor de esta Ultima, con respecto a la sentencia proferida en primera
instancia el 12 de marzo de 2021 por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota.
Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. / O ‘UUU CQQUCKQ/]Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ALEXANDRA PATRICIA PENA GUERRA
DEMANDADO: INCOMEDIS S.A.S

RADICACION: 1100131050-024-2018-00361-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes procesales, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 17 de marzo de 2021 por
el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Nkl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



- 2 ;.‘:. 5 .i

S 3 42

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO ROBAYO CASTILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES y OTROS
RADICACION: 1100131050-027-2018-00384-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR S.A.,
y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta
ultima, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 16 de marzo de
2021 por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria
Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mo ‘U/UO@QUCKQ/]Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CLAUDIA VICTORIA OLMOS LEAL
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 1100131050-027-2019-00185-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta
ultima, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 10 de marzo de
2021 por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria
Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. / O ‘UUU CQQUCKQ/]Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



- 2 ;.‘:. 5 .i

S 3 42

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ MARINA CUELLAR RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 1100131050-027-2019-00207-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta
ultima, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 16 de marzo de
2021 por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria
Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. / O ‘UUU CQQUCKQ/]Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: DALILA QUIROGA LOPEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES y OTROS.
RADICACION: 1100131050-028-2019-00213-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 03 de mayo de 2021 por el
Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Nkl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: DANNY VENTA DIRECTA SAS
DEMANDADO: SARA MANTILLA SALGADO
RADICACION: 1100131050-029-2011-00345-02

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, y articulo 366 del CGP, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial que representa los intereses de la
parte demandada, con respecto al auto proferido en primera instancia el 02 de
diciembre de 2019 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Nkl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MARLENE CASTILLO RINCON
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 1100131050-029-2019-00350-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor
de esta Ultima, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 26 de
marzo de 2021 por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota. Por la
Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. / O ‘UUU CQQUCKQ/]Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN CELY PAEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 1100131050-029-2019-00504-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, PORVENIR S.A., y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de
consulta en favor de esta Ultima, con respecto a la sentencia proferida en primera
instancia el 18 de marzo de 2021 por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de
Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. / O ‘UUU CQQUCKQ/]Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LILIANA VELASCO FAJARDO
DEMANDADO: BBVA S.A.y OTRO.
RADICACION: 1100131050-037-2019-00240-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las entidades
demandadas, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 26 de
noviembre de 2020 por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Nkl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: HERVERT IVAN BEJARANO FUENTES
DEMANDADO: MATUNA INVERSIONES S.A.
RADICACION: 1100131050-038-2019-00046-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 10 de julio de 2020 por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Nkl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MYRIAM CONCEPCION SIERRA BUITRAGO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

RADICACION: 1100131050-039-2018-00680-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de
consulta en favor de esta Ultima, con respecto a la sentencia proferida en primera
instancia el 27 de abril de 2021 por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota.
Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. / O ‘UUU CQQUCKQ/]Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



EXPEDIENTE No 1100131050082019002661
DTE: RAUL PARRA WARARN

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoni
recurso extraordinario de casacion, contra el falio proferido en ésta instancia el treinto
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establec: ¢
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia excer
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurtir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiendose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursc:
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la demandada «
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas corresponcicr;
se observa lo siguiente:

Concepto ~ lvalor
Pensién de vejez causada desde el 20 de|
octubre de 2018 hasta la fecha del fallo

de 2da instancia _ $ 36.666.133,94
Intereses Moratorios _ $ 3.116.691,09
Incidencia Futura - $402.198.181,87
Total $ 441.981.006,90

" Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y retterado: “e/ mteres juridico 03
recurtiv en casacion esta determinado por el agravio que sufre ef impugnante con /a sentencia acusada.
tratsndose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cusntia de las resoluciones
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, o monto de las pretensiones que Radicocn
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia gue se intenta impugnar, tenicndo en cuenta I3 conformid-.
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”huto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2010

de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 110013105008201900266C1
DTE: RAUL PARRA NARAN IO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 441.981.006,90
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trémite corresponcient

Notifiquese y Cumplase,

e,

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO ™
Magistrada

o

LUCY'STELLA

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

&5




Radicacion 11001310500820190026601

Mesadas adeudadas con retroactivo

1
Fumero de Retroactivo

walor que

Fecha inicial Fecha final Increments | demeron 1P C Imaal PC Fina
| mesadas anual |
Jo/10/2018 51/17/201 TR E O )
- | - vinte:
01/01/2019 31/12/2019 ERE 273,25 10000] 10
o ! — - —
01/0L/2020 I0/09/ 2020 1 9151299 3 103 8 10

15722.099.898,25|

Intereses Moratorios

Numere de dias tnteres de

Fecha inicial Fecha final IMeasada pensinal Tasa interes Valor intereses
BN mora "
= N “o1j10/2018]  3oj09/2000] — 7230 | 5 R93 4l I
I
01/11/2018

11/12/2018 i

571 G700 298] 2a52 no7 222431380

- T 30:0%,2010] 594 | Su40307.63] 29520 0070 520390391

! - Sl'lrl'lchil.)iﬂ-i_ ) & 5 510 728_.7‘1 2952 4_ B _0;0_7 ae 187 550 S‘j

B — 01/06/2 ~soad0i) 48/ | 548016390 0.07 | 165 774.30]
. ooz/2018] a0 ass ‘- 15058501 0,07 ] 145.879,45|
- _ouge018|  30.09/2020] 426 | 54200:0.07] 007 .| 512684655
. O1AM/2019 303,00.0] 395 | 518948532 0,07  §109057,07
. 0171072019 30709, 10.0] 35 | 535987643 0,07 $9317047|
3003, 321 | §32931159 007 57797446

3vi3,000] 3 | sasazean)| 007 §65596.15)

09/2020 ] 29.52%| 0,07 55407320

542 490,08

S610.17|
$3.116.691,09]

Total Intereses

Incidencia Futura |
Fecha de nacimiento Dte 2071071958
Fdad a [a fecha del fallo 2da in 62|

Expect De wvida

Ecpect en mesadas

Total Expectativa de Vida

En Resamen

IMesadas causadas 536 66k 132,94
Intareses Moratoros 33 11nB41,09
IncidAncia Futura $402 198 191,87
Totat $ 441.981 006,90

i
|
i
|
i
|




EXPEDIENTE No 110013105012201.
DTE: MARIA EDITH LOPEZ DE R

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIO?

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutorz
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el "2~
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

E! Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, uue
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio «
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandant=
las pretensiones gue no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para Ia
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recurso
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

4

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la demandada
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y declar¢ probada ia
excepcién de inexistencia del derecho y de la obligacién; decision que fue apelada o
la parte demandante y confirma en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondient.
se observa lo siguiente:

'Concepto Valor

Mesadas causadas desde el

108/06/2012 hasta 30/06/2014 _ $ 36.884.531,17
'Reliquidacion de mesadas _ $ 10.610.922,77
Intereses Moratorios _ $ 88.200.481,32
Incidencia Futura . $ 35.925.849,91
Total $171.621.785,16

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juricico para
recurtir en casacion esta determinado por el agravio que sufre ef impugnante con fa sentencid acusada, Jue
tratandose del demandado como el caso en estudio, se braduce en la cuantia de las resoluciones aue
economicamente lo perudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion 1.
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta ampugnar, tenfendo en cuenta la conformid
inconformidad aef interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de .

de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310501220190028601 q"o
DTE: MARIA EDITH LOPEZ DE ROMERO
DDG: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en casu
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 171.621.785,1
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite corresponcici

Notifiquese y Camplase,

J G}/QQ ,//'J_

LILLYYOLANDA VEGA BLANCO— )

Magistrada /
e

T
LUeY STELLA'VAQUEZ SARMIENT

Mdgistrad

[

,  —
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA

Magistrado

1]
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Remiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
FEXPD. No. 17 201700402 02

Ord, Santander Rivera Arango
s Weatherford South Aménca GMBH

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

La parte demandada dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado

el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “séfo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces ef salario

minimo legal mensual vigente”.

I %
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Repiblica de Colombia

T
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
EXPD. No. 17 201700402 02
Ord. Santander Rivera Arango
Vs Weatherford South América GMBH

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada en las condenas impuestas.

En el examine, el fallo de primera instancia condené a la accionada
WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH, decisién modificada en los

numerales primero, segundo por esta Corporacion.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocer y pagar los aportes
pensionales por el periodo comprendido entre el 16 diciembre de 1974
a 15 octubre de 1983, previo calcuio actuarial, teniendo como ultimo

salario base de cotizacion la suma de $46.273,00.

El mencionado proceso fue remitido al Grupo Liquidador de Actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin
de realizar el célculo correspondiente.?, que arrojé6 $310.390.196,00
guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

' Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "el desarrollo histérico muestra que se
han manejado dos conceptos: el de la cuantfa del juicio v e del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso.
(...} puede decirse que el conceplo cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la dermanda inicfal del proceso. Esta nocion
de cuantia del juicio estuve vigente hasta ef afio 1964, cuando fue introducida la de inferés juridico para recurrir por
el decreto 528 de ese afio, (...) El interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte
afectada con la sentencia impugnada. La resolucién judicial, gue no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si
el negocio judicial admite o no el recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1998, Sala de Casacion Labaral. M.P. GERMAN
G. VALDES SANCHEZ, Rad. 12.696.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacidn i 180.



Repubfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral
EXPD. No. [7 201700402 02

Ord. Santander Rivera Arango
Vs Weatherford South América GMBH

En este sentido, el monto calculado supera los 120 salarios minimos

establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia
se concede el recurso extraordinario de casacidon interpuesto por
WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte accionada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la

Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WA _y /va Pz

LILLY70LANDA VEGA BLANCO — )

B3
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EXPEDIENTE No 11001310501920140067/801
DTE: MARIO GUERRERO

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del termino de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considerz

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda J.
ciento veinte (120) veces e/ salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, uue
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demanaan
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 10s recursos
de apelacion gue hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandant=,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientas
se observa lo siguiente:

En Resumen
Mesadas causadas desde el 28 de
abril de 2010 hasta la fecha de fallo

‘de segunda instancia |  $119.115.726,97
Intereses Moratorios - $114.920.023,32
Total ~ $ 234.035.750,29

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “e/ iwterds juric
recurrir en casacion esta determinado por ef agravio gue suffe ef mmpugnante con la senfencii acus 10
traténdose del demandado como e caso en astudio, se traduce en la cuantia de las resoluciies
econdmicamente jo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicooe
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia gue se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a Conformidand
inconformidad del interesado respecto del fallo de prnimer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

B




EXPEDIENTE No 11001310501920140067801
’ DTE: MARIO GUERRERO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONT

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior 1o que debid pagarsele al demandante ein casu
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 234.035.750,29
suma gue supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

%_ IO/Q S —

LILLY YOLANDA VEGA BLANC)
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Radicacion 11001310501520140067301

Maesadas adeudadas con retroactivo

Fecha inicial Fecha final V.‘iIDr. Numero de Retroactivo I.P.C. Inicial 1P C. Final Resultado | Indexacion Al
reconocido mesadas anual
28/04/2010]  31/12/2010] $ 515.000.00 o] § 4.625.000,00 71,20 105,53 1.48]  56.86982¢
01/01/2011| 31/12/2011| S 535.600,00 14| § 7.498.400,00 73,45 105,53 144 s 10.773 298
01/01/2012] 31/12/2012] § 566.700,00 14| $7.933.800,00 76,19 105,53 1,39]  $ 1098307
01/01/2013]  31/12/2013| § 589.500,00 14| $8.253.000,00 78,05 105,53 135] $il.1547
01/01/2014|  31/12/2014] § 616.000,00 14| $8.624.000,00 79,56 105,53 133] S114390
01/01/2015|  31/12/2015) $ 644.350,00 14 $9.020.900,00 82,47 105,53 128 §1il =4
01/01/2016]  31/12/2016] § 689.455,00 14] $9.652.370,00 88,05 105,53 170 13
01/01/2017| 31/12/2017| § 737.717.00 14| 5 10.328.038,00 93,11 105,53 113] sitsu
01/01/2018]  31/12/2018] S 781.242.00 14| §10.937.388,00 96,92 105,53 1,09] 5118090231
01/01/2018] 31/12/2019] S 828.116,00 14 11.593.624,00 100,00 105,53 1.06| S 12.234 /5141
01/01/2020]  30/09/2020] $ 877.803,00 10| $8.778.030,00 103,30 105,53 1,02 5 8.824.330,5
Total mesadas $ 92.619.550,00 $119.115.726,97
Intereses Moratorios
. Numero de Mesada . ) :
Fecha imcial Fecha final i Interes de mora | Tasa Interés| Valor intereses
dias en mora pensianal
28/04/2010 30/09/2020 3.308 §1.390.282,56 29,52% 0,07%| $3.753.175,91
01/05/2010 30/09/2020 3.805 $ 1.389.187,27 79,52% 0,07%| $3.747.264,63
01/06/2010 30/09/2020 3.774 $ 1.377.86%,32 29,529 0,07%| & 3.686.454,12
01/07/2010 30/09/2020 3.744 §1.365.916,47 29,52¢% 0,07%| $3.628.078,89
01/08/2010 30/09/2020 3.713 $1.355.598,51 29,52% 0,07%| $3.568.247,25
01/09/2010 30/09/2020 3.682 S 1.344.280,56 2952¢% 0,07% $3.508.913,07
01/10/2010 30/09/2020 3.652 §1333327,71 29,52% 0,07%| & 3.451.966,55
01/11/2010 30/09/2020 3.671 $1.322.008,76 29,52% 0,07%| §3.393.611,25
01/12/2010 30/09/2020 3.591 $1.311.056,90 29,52¢ 0,07%| §32.337.512,03
01/01/2011 30/09/2020 3.560 §1.351 728,51 29,52% 0,07%| §3.41144502
01/02/2011 30/09/2020 4.529 $ 1.339.957,84 29,52% 0,07%| $3.352.290,89
01/03/2011 30/09/2020 3.501 $1.329.326,26 29,52% 0.07%| §3.299.306,04
01/04/2011 30/09/2020 3.470 5 1.317.555,59 19,529, 0.07%| $3.241.136,56
01/05/2011 30/09/2020 3,440 5 1.306 164,62 29,52% 0,07%| $3.185.336,12
01/06/2011 30/09/202¢ 3.409 §1.294.393,95 29,52% 0,07% $3.128.184,67
| 01/07/2011 30/09/2020 3.379 $1283 002,98  2952% 0,07%| 53.073.369,41
01/08/2011 30/09/2020 3.348 $1.271 232,31 29,52% 0,07%| §3.017.235,99
| 01/09/2011 30/09/2020 31317 51,259 461,64 29,52% 0,07°%| $2.961.619,93
01/10/2011 30/09/2020 3 287 §1.248 070,67 29,52% 0,07%| $2.908.290,53
1/11/2011 |  30/08/2020 3.256 $ 1.236.300,00 29,52% 0,07%| §2.853.692,49
1/12/2011 30/09/2020 1226 $1.224.909,03 29,52% 0,07%| $2.801.348,28
01/01/2012 30/09/2020 3195 4 1.283 580,12 29,52% 0,07%| &2.907.319,42
 01/02/2012 30/09/2020 3164 §1.271.125,98 25,52% 0,07%| ¢ 2.851.175,66
01/03/2012 30/09/2020 3135 $1.259.475,33 29,52% 0,07%| $2.799.149,63
01/04/2012 30/09/2020 3.104 §1.247 021,18 29,52% 0,07%| $ 2.744.065,35
01/05/2012 30/09/2020 3.074 § 1.234 968,79 29,52% 0,07%| §2691.279,18
18/06/2012 30/09/2020 3.026 §1.215 684,96 29,52, 0,07%| $2.607.887,62
01/07/2012 30/09/2020 3.013 < 1.210.462,25 29,52% 0,07%| ¢2.585.528,26
01/08/2012 30/09/2020 2.982 $1.198.008,11 29,52% 0,07%| $2532598,25
01/09/2012 30/09/2020 2.951 % 1.185.553,97 29,52% 0,07%| $2.480.215,65
01/10/2012 30/09/2020 2.921 $1.173.501,57 29,52% 0,07%| §2.430.044,01
0i/11/2012 30/09/2020 2.850 $1.161.047,43 29,52% 0,07%| §2378.73855
01/12/2012 30/09/2020 2.860 5 1.148 995,03 29,52% 0.07%| $2329.609,30
01/01/2013 30/09/2020 2.329 51.182 267,26 29,52% 0,07%| $2.371.087,15
01/02/2013 30/09/2020 2.798 $1.169.312,05 29,52, 0,07%| $2.319407,42
01/03/2013 30/09/2020 2.770 $1.157 610,57 29,52% 0.07%| 52.273.218,38
01/04/2013 30/09/2020 2.739 S 1.144 655,36 29,52, 0,07%| $2222622,40
01/05/2013 30/09/2020 2.709 $1.132.118,07 29,52% 0,07%| & 2.174.200,70
01/06/2013 30/09/2020 2.678 $1.119 162,86 29,52, 0,07%| $2124.72519
01/07/2013 30/09/2020 2.648 $ 1.106 625,56 29,52% 0.07%| &2.077.387,83
01/08/2013 30/09/2020 2617 5 1.093.670,35 29,52% 0,07%| $2.029.032,80
01/09/2013 30/09/2020 2.586 $1.080.715,14 29,52% 0,07%| $1.881.247,19
14/10/2013 30/09/2020 2.543 $ 1.062.745,01 29,52% 0,07%| $1.915.906,64
01/11/2013 30/09/2020 2525 $1.055.222,63 29,529, 0,07%| $ 1.888.880,08
01/12/2013 30/09/2020 2.495 $1.042.685,34 29,52% 0,07%| 184426244
| 01/01/2014 30/09/2020 2 464 $ 1.076.019,95 29,529 0,07% §1.879.576,17
1/02/2014 30/09/2020 74133 S 1.062 482,36 29,52% 0,07%| $1832579,15
01/03/2014 30/09/2020 2405 4 1.050.254,86 29,52, 0,07%| 51.790.641,67
01/04/2014 30/09/2020 2.374 $1.036.717,27 29,52% 0.07%| 1.744.777,10
01/05/2014 30/09/2020 7344 $1.023.616,38 29,52% 0,07%| & 1.700.958,58
01/06/2014 30/09/2020 2.313 $1,010.078,79 29,52, 0,07%| 3 1656.264,87
01/07/2014 30/09/2020 > 283 $ 996 977,90 29,52% 0,07%| 5 1.613.575,42
01/08/2014 30/08/2020 2.252 S 983.440,31 29,52% 0,07%| 51570.056,56




01/09/2014 30/09/2020 2221 $969.902,72 29,527 0,07%| §1.527.128,71
01/10/2014 30/04/2020 2.191 § 956.801,83 29,52% 0,075 51.486.152,17
01/11/2014 30/09/2020 2160 $943.264,24 29,52% 0,07%| §1.444.395,17
1/12/2014 30/09/2020 2.130 $930.163,35 29,52% 0,07%| 51.404.551,70
y 30/09/2020 2.099 $958.811,37 29,52% 0,07%| $1.426.738,97

2 30/09/2020 2.068 $ 944 650,75 29,52% 0,07%| & 1.384.907,33
01/03/2015 30/09/2020 2.040 4931 860,51 29,52% 0,07%| §1.347.658,89
01/04/2015 30/09/2020 2.009 $917 699,88 29,52% 0,07%| $1307.011,83
01/05/2015 30/09/2020 1979 $ 903 996,05 29,52% 0.07%| & 1.268.268,58
01/06/2015 30/09/2020 1.548 $ 889.835 .43 29,52% 0.07%| §1.228.846,25
01/07/2015 30/09/2020 1918 $ 876 131,59 29,52¢% 0,07%| $1.193.288,23
01/08/2015 30/09/2020 1.887 $ 861 970,97 29,52% 0,07%| 1.153.090,64
01/09/2015 30/09/2020 1.856 $ 847 810,34 29,52% 0,07%| § 1.115.515,45
01/10/2015 30/09/2020 1.826 § 834 106,51 29,52% 0,07%| $1079.744,97
01/11/2015 30/09/2020 1.795 § 819 945,89 29,52% 0,07%| & 1.043.394,52
01/12/2015 30/09/2020 1765 4 806.242,06 29.52% 0,07%| $1.008.809,27
01/01/2016 30/09/2020 1.734 $ 847 527,75 29,52% 0.07%| $1041.842,15
01/02/2016 30/09/2020 1703 832 375,87 29,52% 0.07%| $1.004,923,57
01/03/2016 30/09/2020 1674 ¢ 818 201,53 29,52% 0,07% $970.989,75
01/04/2016 30/09/2020 1.643 $ 803 049,65 29,52% 0,07% $035.360,15
01/05/2016 30/09/2020 1613 $ 788 386,54 29,52% 0,07% $901.513,59
01/06/2016 30/09/2020 1.582 $ 773.234.66 29,52% 0,07% 5 867.194,86
01/07/2016 30/09/2020 1.552 $ 758.571,55 29,52% 0,07% S 834.616,89
01/08/2016 30/09/2020 1521 § 743 419,67 29,52% 0.07% S 801.608,23
01/09/2016 30/09/2020 1.490 $728.267,79 29,52% 0.07% $ 769.265,53
~01/10/2016 30/09/2020 1 460 $ 713 604,68 29,52% 0.07% S 738.600,25
| 01/1172016 30/09/2020 1429 % 698 452,80 29,52% 0.07% S 707.568,02
01/12/2016 30/09/2020 1399 § 583 789,69 29,52% 0,07% $678.170,93
| 01/01/2017 30/09/2020 1.368 § 715 442,60 29,52% 0,07% 5 693.840,74
| 01/02/2017 | 30/09/2020 1337 $ 699 230,08 29,52% 0,07% S 662.751,04
01/03/2017 30/09/2020 1.300 $ 684 586,52 29,52% 0,07% $ 635.282,51
01/04/2017 30/09/2020 1.278 $ 568.374,01 29,52% 0,07% $ 605.549,03
01/05/2017 30/08/2020 1.248 $ 652.684,48 29,52% 0,07% $577.453,18
01/06/2017 30/09/2020 1217 $ 636 471,96 29,52% 0,07% $549.121,89
01/07/2017 30/09/2020 1.187 $620 782,43 29,52% 0,07% $572.383,01
01/08/2017 30/09/2020 1.156 $ 604.569,91 29,52% 0,07% $ 495.453,92
01/09/2017 30/09/2020 1125 § 588 357,40 29,52% 0,07% $ 469,237,43
01/10/2017 30/09/2020 1.095 $572 667,87 29,52% 0,07% § 444 545,11
01/11/2017 30/09/2020 1064 § 556 455,35 29,52% 0,07% $419.730,82
01/12/2017 30/09/2020 1.034 $ 540 765,82 29,529 0,07% $ 396.395,47
01/01/2018 30/09/2020 1.003 $ 555 501,74 29,52% 0,07% $394.989,24
01/02/2018 30/09/2020 972 § 538 332 69 29,52% 0.07% $ 370.950,47
01/03/2018 30/09/2020 944 $52282517 29,52% 0,07% 3 349.886,06
01/04/2018 30/09/2020 913 $ 505 656,12 29,52% 0,07% $327.284,13
01/05/2018 30/09/2020 283 $ 480 040,91 29,52% 0,07% S 306.129,23
01/06/2018 30/09/2020 852 ¢ 471 871,87 19,52% 0.07% S 285.011,63
01/07/2018 30/09/2020 822 § 455 256,66 29,52% 0,07% $ 265.293,76
01/08/2018 30/09/2020 791 $ 438 087,61 29,52% 0,07% § 245.661,08
01/09/2018 30/09/2020 760 $420.918,57 29,52% 0,07% 5 226.783,04
01/10/2018 30/09/2020 730 $ 404 303,36 29,52 0,07% € 209.232,49
| 01/11/2018 30/09/2020 699 $387.134,31 29,52% 0,07% <191.839,37
01/12/2018 30/09/2020 669 $170519,11 29,52% 0,07% $175.725,84
01/01/2019 30/09/2020 638 § 374.550,83 19,52% 0,07% 5 169.406,61
| 01/02/2019 30/09/2020 607 $ 356.351,65 29,52% 0,07% $ 153.343,85
01/03/2019 30/09/2020 579 $339513,68 29,52% 0,07% $139523,10
01/04/2019 30/09/2020 548 5321 714,50 29,52% 0.07% $124.982,76
01/05/2019 30/09/2020 518 $304.102,40 79,52% 0.07% $111.673,08
01/06/2019 30/09/2020 487 $ 785903,22 29,52% 0,07% $98.706,76
01/07/2019 30/09/2020 457 §268.291,11 29,52% 0.07% §86.920,33
01/08/2019 30/09/2020 426 $ 250.091,93 29,52% 0,07% §75.528,04
01/09/2019 30/09/2020 395 §231892,75 29,52% 0.07% $ £4.935,65
01/10/2019 30/09/2020 365 $ 214.280,65 29,52% 0,07% $55.446,57
01/11/2019 30/09/2020 334 $ 196 081,47 29,52% 0,07% §46.428,01
01/12/2019 30/09/2020 304 5178 469,36 29,52% 0,07% $ 38.462,38
01/01/2020 30/09/2020 273 $ 169.886,40 29,52% 0,07% $32.879,12
01/02/2020 30/09/2020 242 § 150 595,27 29,52% 0,07% $25.836,02
01/03/2020 30/09/2020 213 §132.548,73 29,52% 0,07% $ 20.014,93
01/04/2020 30/09/2020 182 113 257,60 29,52% 0,07% $14.612,94
D1/05/2020 30/09/2020 152 < 94.588,76 29,52% 0.07% $10.192,53
01/06/2020 30/09/2020 121 § 75 297,64 29,52% 0,07% 5 £.459,00
01/07/2020 30/09/2020 a1 $ 56.628,80 29,52% 0,07% 5 3.653,24
01/08/2020 30/09/2020 50 $37 337,67 29,52% 0.07% §1.588,17
01/09/2020 30/09/2020 29 $ 18 046,54 29,53% 0,07% $371,01

Total Intereses

5 114.920.023,32




En Resumen

Mesadas causadas

$119.115.726,97

Intereses Moratorios

S 114.920 023,32

Total

$ 234.035.750,29




Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral
FEXPD, No.28 2016 00104 0F

Ord. Stefany Julieth Cardenas Villalobos
Vs Fiduagraria S A PARILS.S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL.-

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representaciéon de la parte demandada al
Doctor DANIEL LEONARDO SANDOVAL PLAZAS identificado con
cedula de ciudadania N° 1.031.137.752 y T.P N° 246.057 del CSJ, para

los fines y efectos que en el poder se le confiere.

La parte demandada dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el treinta y uno (31) de julioc de dos mil veinte (2020),
notificada por edicto de fecha 12 de agosto de la misma anualidad, dado

el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,



Repiibfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral
FEXPD. No.28 2016 00104 01

Ord. Stefany Julieth Cdrdenas Villafobos
Vs Fiduagraria S A CAR 1.5.S

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los

procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada en las condenas impuestas.

En el examine, el fallo de primera instancia condeno a la accionada
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales
S.A., decision modificada y revocada parcialmente por esta

Corporacién.

Dentro de las mismas se encuenira el reconocimiento y pago del
reajuste salarial, cesantias, intereses sobre las cesantias, vacaciones,
prima de servicios convencional, aportes a seguridad social,
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones

1 Al respecto de tiempe atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: el desarrolfo histdrico muestra gue se han manejado
dos conceptos: ef de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacidn o cuantio del recurso. (..) puede decirse gue el
concepto cuantia del juicio corresponde @ fa cuantia de fa demanda inicial del praceso. Esta nocidn de cuantia del juicio estuvo vigente hasta
el ofio 1964, cuando fue introducida la de interés juridice para recurrir por el decreto 528 de ese affo, (...} £l interés juridico para recurrir en
casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectadu con la sentencia impugnada. La resolucidn judicial, gue no la demanda inicial,
marca lo pauta pare determinar si el negocio judicial cdmite o no el recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, 5ala de Casacién
Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad, 12.696.

40



Repiblica de Colombia

Aribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
EXPD. No.28 2016 00104 01
Ord. Stefany Julieth Cardenas Villafobos
Vs Fiduagrana S.A PARILS.S

sociales, y la indemnizacién por despido injusto, a favor de la sefiora
STEFANY JULIETH CARDENAS VILLALOBOS.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO B VALOR
REAJUSTE SALARIAL $ 9.919.667.83
CESANTIAS $ 2.588.887,00
INTERESES A LAS CESANTIAS $ 303.465,00
| VACACIONES  $1.201.783,00
| PRMA DE SERVICIOS CONVENCIONAL .' $ 2.403.465,98
| APORTES A SEGURIDAD SOCIAL ’ _ $2.248.801,00
INDEMIZACION POR DESPIDO INJUSTO ~ $2.596.876,00 |
EDE@@QON MORATORIA | $24.560.258.40
~ VALOR TOTAL $45.823.204,21

—

Guarismo que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir

en casacion.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogoté, D.C., Sala de Decision Laboral,

“o



Repiibilica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral
EXED, No.28 2016 00104 01

Ord. Stefany Julieth Cérdenas Vitlafobos
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor
DANIEL LEONARDO SANDOVAL PLAZAS identificado con cedula de
ciudadania N° 1.031.137.752 y T.P N° 246.057 del CSJ, para los fines

y efectos que en el poder se le confiere.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de julio de dos mi

veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

TERCERO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILL;%yOLANDA VEGA BLA

/

o
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EXPEDIENTE No 1100131050282018001080%
DTE: SARA INES CASTIBLANCO BELTRAN
DDO: ADMINISTRADCRA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurs
extraordinario de casacion, dentro del termino de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020), dac
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
" s0lo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuico
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada', definiéndose para el demanaar
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instanciz y para Ia
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta [os recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la nulidad del traslz
de régimen pensional efectuado por la demandante al régimen de ahorro IndiviGuc
con solidaridad realizado el 8 de septiembre de 1994, por intermedio de Colifona:

y en consecuencia declaré como afiliacion valida la del régimen de prima men
prestacion definida administrada por Colpensiones, asimismo, condend a Porvenir S.A.
a trasladar los aportes pensionaies tales como cotizaciones o bonos pensionales, con
sus frutos e intereses, sin deduccidn alguna por concepto de gastos de administracion
y seguro de invalidez y sobrevivencia, contenidos en la cuenta de ahorro individual de
la demandante.

Por otra parte, condeno a Colpensiones a activar la afiliacion de la demandante
régimen de prima media con prestacion definida v a actualizar su historia 2b-
decision que fue apelada por las demandadas y adicionada en segunda instanciz «
esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "o/ mite:cs jura
recutrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre ef impugnante con la sentencia acus -1t
tratandose del demandado como el caso en estudio, se fraduce en la cuantia de s resolucione
econormicamente o penudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion
4 hubiesen sidp negadas por fa senfenciz que se intenta impugnar, feniendo en cyenta 13 confornide
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sata
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.
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En el sublite, se tiene gue el fallo gue se pretende recurrir en casacion conirme
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordenc a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stefla Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar
rad. 53798 rejteraaa en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSTAL2079-2019, ser.-

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al trastado al 1.5.5 ael valor ae los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren
la cuenta de ahorro individual e la actora.

De cara a la orden impartiaga por €/ Tribunal es claro que la dermanadada no su!

ningun perjuicio economico con fa decision proferida por ef ad guem, si 5o fon:

en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las colizacion:.

rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de fa subcuenta creada per «

Fondo a nombre de /a demandante al momento de su admision como afifiads,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, 1o
forman parte de su patrimorio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, gue para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por eflo, es ia titula:
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados -

RAIS.

Por tanto, los recursos gue figuran en dicha subcuenta individual, las erecr
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimiento
financieros y bono pensional, que por tratarse de un trasiado no hay lugar &
redencion, y por tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiriti
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocads .
Juicto, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandofe (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interes para rect
casacion, en la medida que el ad guem al ordenar la devolucion de salcos, i
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido gue el capital pensional
de fla accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en e/ presente caso, el unico agravio gue pudo recibir 13 parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del reqime
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro.
rendimientos por su gestion, periuicios estos que, ademas de no eviderici
en la serntencia de segunda instancia, no se pueden (asar para efecros o
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene qgue ef Tribunal no incurrico en eguivocacion alguna a/
no conceder €/ recurso de casacion a Porvenir S.A. gque, por lo explicado, nc
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tiene interés economico para recurrir, en la medida en gue no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a /a parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...
Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacicn
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacidn interpuesto por la AFP Porven:
S.A

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, .C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A
SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

%Lu (j:/cmo 4

LILLY YQLANDA VEGA BLANC
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGACCSWAJAL
Magistrado

1
XgA
LUCYSTELLA

L (L
QUEzjfm?fENTo

gistrad




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
EXPD. No.31 2019 00426 01

Ord. Margarita del Carmen Guerrero Guerrero
15 Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

La parte demandada (SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A) dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto
de dos mil veinte (2020), notificada por edicto de fecha catorce de

septiembre de la misma anualidad, dado el resultado desfavorable a sus

intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

EaN
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Sala Laboral
TXED. No.31 2019 00426 01

Ord. Margarita def Carmen Guerrero Guerrero
Vs Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada en las condenas impuestas.

En el examine, el fallo de primera instancia absolvié a las accionadas
COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A, decision revocada por esta

Corporacion.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declaré la ineficacia del
traslado de la demandante MARGARITA DEL CARMEN GUERRERO
GUERRERO, del régimen de prima media con prestacién definida, al
régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por
PORVENIR S.A, y como consecuencia devolver todos los valores que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual, como cotizaciones,

rendimientos y costos cobrados por administracion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precis6 que la
sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir

S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “ef desarrollo histdrico muestra que se han manejado
dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. [...) puede decirse gue el
concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocion de cuontia del juicio estuvo vigente hasta
el afio 1964, cuando fue introducida la de interés jutldico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...} Ei interés juridico para recurrir en
casacién es el agravio o perjuicio que sufre fa parte afectada con lo sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no fe demanda iicial,
marca la pouta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casocidn.” Auto del 29 de junic de 1999, Sala de Casacién
Laboral, M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12,696,

2

3¢
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Ord. Margarita del Carmen Guerrero Guerrero
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“ _En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend
a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de

ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, sefial6:

(...} La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por ef
ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual
de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningin
perjuicio econémico con la decision proferida por ef ad quem, si se tiene en cuenta que dentro
del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen
dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su
admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro
individual, como corresponde a todos los afifiados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, fas efectu¢ tnicamente /a
demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que
por tratarse de un trasfado no hay lugar a redencién, y por tanto, continta a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion af
espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para determinar el importe de agravio 0
perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de

3
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Ord. Margarita del Carmen Guerrero Guerrero
s Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejarfa de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurridé en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdémicamente pueda perjudicar

a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion

interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral,

373
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Ord. Margarita del Carmen Guerrero Guerrero
s _Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacidn interpuesto
contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/.. /7/

LILLY YOLANDA VEGA BLANGS

2 //.. J
P A
' ] {,-':f (L4 ( ’RR
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STEL VASQU%Z SARMIEN

Proyecto: YOMR,
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EXPEDIENTE No 11001310503320160061301
DTE: ORLANDO GOMEZ ESCOE
DDO: COMPANIA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVOS S.A S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el tren
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda e
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/interés juridico para recurrir”, gue de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio gut
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada', definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre la partes
existié una relacion laboral mediante dos contratos de trabajo que tuvieron vigenc
entre el 3 de diciembre de 2006 hasta el 31 de julio de 2007 y entre el 17 de ago
de 2007 hasta el 30 de diciembre de 2013, asimismo, declaré gue las bonificacio
denominadas bono por mera liberalidad devengado entre el 2007 y el 2011 y au
por alimentacion, salud y educacion devengados entre abril de 2011 y diciembre de
2013 constituian salario.

Por otra parte, ordend a la demandada a reliquidar las prestaciones sociales, las cuales
ascendian a $4.254.746,47 y condend al pago de la sancidn moratoria contemplac:
en el articulo 65 del CST vy los intereses moratorios que de ella devengan, ern igua
sentido, condend a la reliquidacion del pago de los aportes a la seguridad social

los periodos comprendidos entre el 3 de diciembre de 2006 y el 31 de diciembre de
2013; decision que fue apelada por las partes y revocada en segunda instancia por
esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondient
se observa lo siguiente:

Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “e/ inferés junidico vara
recuriir en casacion esta determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la senfencia acusada, Ju
tratindose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuanfia de Jas resoluciones cue
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacis
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad
inconformidad def interesado respecto del faflo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 201
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310503320160061 301 q
DTE: ORLANDO GOMEZ ESCOBAF
DDO: COMPANIA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVOS S.A.S.

Concepto Valor

'Reliquidacion Cesantias | $ 2.186.401,59
'Religuidacién Intereses Cesantias | $ 262.368,19
‘Sancion Moratoria Art 99 ley 50 de 1990 | $ 118.159.340,04
'Reliquidacion de Vacaciones | $ 1.089.449,37
'Reliquidacion Prima de Servicios | $ 2.178.898,75

' Indemnizacion Moratoria Art 65 cst | $ 47.326.680,00
Total ' $ 171.203.137,94

Teniendo en cuenta el caiculo anterior o que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 171.203.137,94
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C .,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite corresponcients

Notifiquese y Camplase,

°/¢f§2/v o~

LILLY ;;LANDA VEGA BLA
Magistrada
a1

Luo%)z ASQU

agistrado

LY
SARMIENTO

%

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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EXPD No. 037 2018 00281 01
Ord Carlos Alberto Valencia Marin Vs Colpensiones v Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A'., dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia

treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

A efectos de resolver io pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion estéd determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,

corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido

* Foho 300 ¥ reverso
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negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas-.

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordend al Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, a “transferir a /a
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones la
totalidad de los valores que hubieren recibido y se encuentren en su
poder con motivo de afiliacion de la actora ALICIA RODRIGUEZ
{ OPEZ. como cotizaciones, bonos pensionales, costos cobrados por
hasta que se haga efectivo dicho traslado, al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, administrado por COLPENSIONES
de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta

providencia’.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24
de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia
de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, preciso
que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al regimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

© AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 vy
CSJ AL2079-2019, seriald:

(..} Lo corga economica que se impuso ¢ la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones. rendimientos y bona pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de /a

actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que fa demandada no sufre ningur
perjuicio econdémico con la decision proferida por el ad quem. si se tiene en cuenta que deniro
del RAIS el rubro que conforman las colizaciones. rendimienfos y bono pensional. aparecen
dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su
admision como afifiada. recursos que st bien deben ser administrados por la enfidad recurrente
no forman parte de su patrimonic, por el contrano. corresponde a un patnmonio auténoma de
propiedad los afiiados a dicho régimen. que para el presente, dichos recursos pertenecerni a la
misma promotora del litigio. por ello, es la fitular de ia subcuenta de ahorro individual, como

corresponde a todos los afiiados al RAIS

Por tanto. los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, fas efectuo tinicamente ia
demandante, tales como las cohizaciones, rendinentos financieros y bono pensional, que por
fratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por fanto, confintia a cargo de la oficina de
misma O.B.FP del Ministerio de Hacrenda y Crédito Pablico, en estricta swecion al espinitu
caracteristicas y principios que informan el RAIS. de suerte que la convocada & juicio. no ncurre
en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio 0 perjuicio que la sentencia

puede estar ocasionandole { .}

De acuerdo con lo anterior. Porvenir S A no tiene interés para recurrir en casacion. en la
medida que el ad quem al ordenar la devoiucion de saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido gque el capital pensional de la accionante sea retornado. dineros que,

Junto con sus rendunientos financieros y &l bono pensional son de la demandante.

Luego. en el presente caso. &l (nico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de
habérsele privado de su funcion de adnunistradora del régimen pensional de la demandante. en
tanto que dejaria de percibir. a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que,
ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia. ho se pueden tasar para

aefectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene gue el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder e

recurso de casacion a Porvenir S.A que. por lo explicado. no tiene interés economico para
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recurrir, en fa medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar

a la parte que pretende recurrir la decision de sequnda instancia ..

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacién Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S A.
DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

JL () /Q J

LY [YOLANDA VEGA BL
Magistrada
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pe

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

/‘f. ,Cg',-]//
SARMIENTO

Magistrada

Proyectd Luz Adnana S




Jorge Luis Goenaga Palma V.
Reptiblica de Colombia Fiduprevisora S.A

s P Rama Judicial
% i Consejo Superior de la Judicatura Rad. No 04 2016 000701 01

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogotda D.C., Veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020), nofificada en edicto de fecha dos (2)

de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de noviembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $828.116.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de los
derechos convencionales dejados de percibir durante los anos 203 a 2015 y
2016 por suspension extra convencional deberdn ser otorgados por el
incumplimiento por parte de la caja de prevision social de comunicaciones
caprecom EICE en liquidacion y el reajuste de sueldos, prestaciones legales
y convencionales, a favor del senor JORGE LUIS GOENAGA PALMA.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR
ACREENCIAS LABORALES $ 248.565.095,00
VALOR TOTAL $ 248.565.095,00

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surfimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

L

| ggjd
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

;///L §

/—”’ —

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 04201600701 O1,
informdndole que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
audiencia de fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el

treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., Veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 39-2017-00557-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JHONY ALEXANDER ESPITIA SANABRIA.
DEMANDADA: COMPANIA ANDINA DE SEGURIDAD PRIVADA LTDA.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el auto proferido el 14 de mayo de 2021, se advierte que

por error involuntario el mismo fue relacionado con numero de proceso
30-2018-00641-01.

En consecuencia, se ACLARA el precitado proveido en el sentido
de senalar que hace referencia al proceso 39-2017-00557-01; asi mismo,
se ORDENA dejar sin valor ni efecto la notificacion por estado del 18 de
mayo de 2021 efectuada en el proceso 30-2018-00641-01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- = RM] .
HUGGQ'ALEXANDER RiOS @A

agistrado.




Repdblica de Colombin
Teibunal Superior de Bogotd

Ssla Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente
39 2017 00557 01

PROCESO ORDINARIO DE JHONY ALEXANDER ESPITIA
SANABRIA CONTRA COMPARN{A ANDINA DE SEGURIDAD
PRIVADA LTDA. RAD. No. 30 2018 00641 01

Bogota, DC, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La parte actora mediante memorial presentade por correo
electrénico, solicita que se resuelva el recurso de apelacién interpuesto

contra la decisién de primera instancia.

Al respecto, es de indicar al solicitante que de acuerdo al orden
de llegada del asunto de la referencia al Tribunal, el recurso
interpuesto se decidira el 31 de mayo de esta anualidad, para el efecto

se notificara mediante edicto la decision que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

’ — :
HUGO A ER RiOS G Y .
agistrado



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 24201900151 01
Demandante: SANDRA VALENCIA FORERO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas
Proteccién S.A, Skandia, Old Mutual y Colpensiones, en contra de la sentencia de primera
instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las
obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13y 137 de la Ley 100
de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del
C.P.T.y.S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, con
el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso,
de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27
de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, y
apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus
alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al correo
electroénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

=

Mo
DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 15201900717 01
Demandante: HERMINIA MALDONADO DE MACHECHA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de 1a S.S,,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacion funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos 13y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en
el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor
el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, y apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para
que presenten sus alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusidn dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 12201900702 01
Demandante: PAOLA ANDREA BOCANEGRA OSORIO
Demandado: SISTEMCOBRO SAS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERN O GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ANTONIO GUERRERO LUGO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE COLPENSIONES JORGE
TORRES LOZANO Y CIA S EN C - PRODUCTOS AGRICOLAS DE EXPORTACION
AGRODEX S.A.8 - JORGE TORRES LOZANO - GERMAN TORRES LOZANO.

RAD 35 2019 00236 01

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (20

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apela 16n presentado por los
apoderados de las DEMANDADAS, contra la scnterncie proferida el 23 de
noviembre de 202C por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispueste en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) v el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO {5) dias a cada una, iniciande

por la parte DEMANDADA apelante, ¥ a continuacién la gue no apelo, para gue

presenten sus alegaciones por escrito, mismas cue deberan ser remitidas al
siguiente correo electrénico: szesltribsupbtau cendojramajudicial.zov.co.
Senalese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO {2021)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% . : o
o LAl S LA e
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 02201700662 01

Demandante: MYRIAM DEL ROSARIO RESTREPO
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
LUNES VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬂ’.)!m?o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 12201800402 01

Demandante: JUAN FERNANDO GONGORA ARCINIGAS
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
LUNES VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬂ’.)!mfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 13201800528 01

Demandante: CAMPO ELIAS CARDENAS MORERA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se senala el dia
LUNES VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬂ’.)!mfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 14201200372 01

Demandante: CLAUDIA ANDREA GUTIERREZ NINO
Demandado: PORVENIR S.A. Y OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
LUNES VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬂ’.)!mfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 17201800560 01

Demandante: JORGE HERNANDO VILLABON
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se senala el dia
LUNES VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬂ’.)!mfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 21201900324 01

Demandante: ORLANDO OSORIO BAHAMON
Demandado: CHEVROM PETROLEUM COMPANY
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
LUNES VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬂ’.)!mfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 36201500176 01

Demandante: JOAQUIN EMILIO CAMPINO CASTANEDA
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se senala el dia
LUNES VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬂ’.)!mfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 39201800671 01

Demandante: CLARA INES SANCHEZ ARCINIEGAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
LUNES VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬂ’.)!mfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



EXPEDIENTE No 11001310503820180010n01
DTE: CLAUDIA RODRIGUEZ CAFDER"

DDO; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA "=
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recu
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferidc
en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), dado el resuitado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece o
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion Ios procesos cuya cuantia excec
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada*, definiendose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursss
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las demandada:
todas y cada una de las pretensiones inccadas en su contra; decision que fue aveiada
por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta Corporacion

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDQ, preciso que la sociedad administradora de Fondos de Pension:
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguien!

En el sublite, se tiene gue ef fallo que se pretende recurrir en casacion

/a declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media (o
prestacion definida al regimen de ahorro individual con sofidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordenc a Porvenir 5.A, trasladgar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, /a Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar 20!
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSTALZ079-2019, <e-

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef mnteras juncico
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre ef impugnante con la sentencid acusadl. Lo
Fratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones e
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de 1as pretensiones que Radicacion i 7.
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se mtenta impugnar, teniendo en cuenta la conformida.
inconformidad del interesado respecto def falio de primer grado “Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,

de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 1100131050382018071/ Qi
DTE: CLAUDIA RODRIGUEZ CAFDEN

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES ¥ OTRA

(..) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por €/ ad quem se concreta al trasiado al 1.5.5 del valor de /os saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figurern cr
/g cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es dlaro que la dermandada no s
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad querm, si s

en cuenta que dentro del RAIS el rubro gue conforman [as cotizacion
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de ia subcuenta creada por ef
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos qgue si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por &l contrario, corresponde a un patrimonio
autornomo de propiedad los afifiados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titu)
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos 105 afilizc:
RAIS.

Por tanto, los recursos gue figuran en dicha subcuenta individual, 15 efect
unicamente [a demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un ftrasiado no hay lugar ¢
redencion, y por tanfo, continda a cargo de la oficina de misma O.B.F e
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espi
caracteristicas y principios que informan e/ RAIS; de suerte que la convocadz -
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el imporie
agravio 0 perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad guem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que ef capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y ef bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir ia parte rect v
fue e/ hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del re g
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuio,
rendimientos por su Gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden lasar para efectos dci
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene gue el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado.
tiene interés economico para recurtir, en la medida en que no existe 1o
alguna gue economicamente pueda perjudicar a /a parte que pretende =
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,




AN

EXPEDIENTE No 11001310503820180010801
DTE: CLAUDIA RODRIGUEZ CARDENAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidn interpuesto por la parte demandad
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTI*
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

§7Z‘ (}:’ /ﬁ 19 / =
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO é

Magistrada
S‘ N
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
w%:
STELLA RMIENTO
™ glstrad
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Repiibfica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXP. No. 022 2018 00165 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LILIANA DE
ZUBIRIA SAMPER CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Y, OLD MUTUA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN Ios
recursos de apelacion interpuestos por las demandadas Colpensiones, Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y, Colfondos

S.A. Pensiones y Cesantias.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consuita a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Q
‘bl—\ L C(ﬂ }/t-r\ <« e

LILLY YDLANDA VEGA BLAN



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 009 2019 00445 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ZOILA
ARGUELLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por las demandadas Colpensiones y, Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o () 2

LILLY YQLANDA VEGA BLAN



Repriblica de Colombia

SNt

Trifunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No, 010 2018 00685 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARISEL
VALENCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veinte (20} de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por las demandadas Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y, Administradora de Fondos

de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e /
%7Za 7 & /fz ' h
LILL\??OLANDA VEGA BLAN@é@ -



Repiibtica de Colombia

\

W

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 018 2017 00755 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AURA
MERCEDES SABOGAL ARIAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS.

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno {2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por las demandadas Colpensiones v,

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Cﬂ I, \(7
L|LLY Y NDA VEGA BLANC



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP. No. 009 2016 00536 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
ISABEL. VERA MORA CONTRA ALEXANDRA MORA.

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. O s & _

LILLY YQLANDA VEGA BLANG



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 003 2019 00343 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA LIGIA
VELASQUEZ HERRERA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y ELSA QUINTANA CASTELLANOS.

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, gque modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\-L_ " /4‘4"] ’
LILLY YO NDA VEGA BLANCO?




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2019-027-01
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO HERNANDEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\“:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2019-830-01
DEMANDANTE: JORGE ARMANDO BORDA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\“:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2019-567-01
DEMANDANTE: EDITH GARZON PACHECO

DEMANDADO: PORVENIR S.A.

Bogota, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\“:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2019-502-01
DEMANDANTE: ADRIANA JANETH NINO

DEMANDADO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -
CAFAM

Bogota, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\'—'———>
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2019-081-01
DEMANDANTE: GLORIA ARCILA GARZON

DEMANDADO: PORVENIR S.A. Y OTRO

Bogota, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\“:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38-2018-047-01
DEMANDANTE: RICARDO ENRIQUE PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: COMPANIiA COLOMBIANA LINEA VIVA S.A.S.

Bogota, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\“:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2019-299-01
DEMANDANTE: LEIDY JOHANNA BELTRAN

DEMANDADO: PAR CAPRECOM Y OTRO

Bogota, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\“:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2014-623-01
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO MORENO

DEMANDADO: CARMEN PIETRO Y OTRO

Bogota, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\—‘_:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17-2018-079-01
DEMANDANTE: MARIA ISABEL RODRIGUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\“:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32-2019-585-01
DEMANDANTE: MARCELA OSORIO GUARIN

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\“:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32-2020-010-01
DEMANDANTE: GLADYS GARCIA ARIAS

DEMANDADO: UGPP

Bogota, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\“:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36-2016-711-01
DEMANDANTE: NESTOR GABRIEL CABALLERO

DEMANDADO: ASIGNAR S.A.S.

Bogota, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\‘_:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36-2018-538-01
DEMANDANTE: FRANQUELINA ALFONSO GALINDO

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\“:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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RAD: 110013105 013 2020 00062 01
Fuero Sindical.
RI: A-655-21 d.c.
OE: ELISA MILENA RCDRIGUEZ PARRA.
VS: TRANSMASIVO S A

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUT O
Rad: FUERO 13 2020 00062 01
RI: A-655-21
De: ELISA MILENA RODRIGUEZ PARRA.

Contra: TRANSMASIVO S.A.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias, del mes de mayo,
del afo dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de mayo de
2021, visto a folio 92 del expediente, se dispone:

Analizado el auto del 3 de mayo de 2021, como el escrito de aclaracién
y/o adicién del mismo, visto a folios 90 a 91 del expediente, desde ya,
procede el Despacho, a rechazar de plano, la solicitud de aclaracion y/o
adicién del auto, presentado por el apoderado del demandado
TRANSMASIVO S.A., como quiera que, no se dan los presupuestos de los
articulos 285 y 287 del C.G.P., para tal efecto, habida consideracion que,
en el auto del 3 de mayo de 2021, se hizo un pronunciamiento expreso
sobre todos los puntos de inconformidad expresados por la parte
demandada, al momento de interponer el recurso de alzada ante el a-
quo, conforme al problema juridico planteado dentro de la misma
providencia; advirtiéndole al memorialista, que contra el auto que

-43-



Pagna2de2

RAD: 110013105 013 2020 00062 01
Fuero Sindical.

RI; A555-21 d.c.

DE: ELISA MILENA RODRIGUEZ PARRA,
VS: TRANSMASIVO S.A.

resuelve la apelacion, no procede recurso alguno, como erradamente 10
pretende, a través de la solicitud de aclaracién y/o adicién que presenta;
tampoco se advierten conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, en la parte resolutiva de la decisidn, que ameriten para su
entendimiento, ser nuevamente analizados, por este Despacho;
resultando, a todas luces, improcedente la aclaracién y/o adicion,

solicitada por la parte demandada.

En gracia de discusidn, si lo que pretende el accionado, es la nulidad del
nombramiento de la demandante, como Secretaria General de la
subdirectiva Soacha, del sindicato Union General de Trabajadores del
Transporte en Colombia -= UGETRANSCOLOMBIA, no es este el escenario

para su discusién y decision.
En mérito de lo expuesto:
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la solicitud de aclaracion y/o adicién del
auto de fecha 3 de mayo de 2021, presentada por el apoderado de la
parte demandada TRANSMASIVO S.A., por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, contindese con el

tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C =g

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

- qq-



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR WILLIAM MARTINEZ
PACHECO CONTRA DRUMMOND LTDA RADICADO: 1100131050-36-2017-
00337-01

Bogota D.C., tres (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, informando que regresé del Juzgado
36 Laboral del Circuito de esta ciudad, por cuanto en auto de fecha 21 de abril de
2021 proferido por este Despacho, se impuso costas a cargo de la parte demandante
cuando lo correcto era a cargo de la parte demandada.

AUTO
Correccion por error

El articulo 286 del CGP indica que toda providencia en que se haya incurrido en error
puede ser corregida por el Juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio o la
solicitud de parte, mediante auto y que esto aplica a los casos por error por omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Dentro del auto proferido el 21 de abril de 2021, por un error involuntario se plasmo
costas a cargo de la parte demandante cuando lo correcto es a cargo de la
demandada, por lo que efectivamente se cometio un error de cambio de palabra.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el error consistente en cambio de palabra contenido en el
auto de fecha 21 de abril de 2021, el cual quedara en los siguientes términos:

"Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incliyase la

suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE, en que se estima

el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
Demandada”.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvanse las
diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MABLENY RUEDA OLARTE.
Magistrada



EXPEDIENTE No 035201800403 02
DTE: MAURICIO QUINTERO MEDINA
DDO: AVIANCA S.AY OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La parte demandante?!, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido por esta
Corporacion el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado

el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y que

fueron objeto de impugnacion.

! Folios 17 a 18

2 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han manejado dos conceptos:
el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. (...) puede decirse que el concepto cuantia del juicio
corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocién de cuantia del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la
de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte
afectada con la sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el
recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.



EXPEDIENTE No 035201800403 02
DTE: MAURICIO QUINTERO MEDINA
DDO: AVIANCA S.AY OTRO

Dicho lo precedente, la parte actora, solicita el reintegro en las mismas o
mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios,
dejados de percibir, prestaciones sociales, tales como cesantias, intereses
sobre las cesantias, prima de servicios, vacaciones, indemnizacién de 180
dias de que trata el art. 26 de la Ley 361 de 1997, indemnizacion del art. 99
de la Ley 50 de 1990, pretensiones éstas que se tendran en cuenta
unicamente para calcular el interés para recurrir en casacion y para lo cual
se tomara el salario base aportado en la liquidacidon definitiva de
compensaciones por terminacion de convenio de asociacién, visible a folio
189 del CD expediente digital, a favor del actor MAURICIO QUINTERO
MEDINA.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, que, tratandose de reintegro con aumentos salariales,
a la tasacion de la cuantia debe agregarse otra cantidad igual. Esto por
cuanto se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a mediano y
largo plazo tiene incidencias econdmicas que no se reflejan y que se
originan propiamente en la declaracidon que apareja la garantia de la no

solucion de continuidad del contrato de trabajo?.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®.

La liquidacion efectuada arrojé la suma de $227.343.223,87 cifra que
supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo,
de 120 salarios minimos legales mensuales, para conceder el recurso
extraordinario de casacién a la parte actora, que para esta anualidad
corresponde a $109.023.120°.

3 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
“Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la condena fls 20 a 23.

3 Salario Minimo Afio 2021 $908.526



EXPEDIENTE No 035201800403 02
DTE: MAURICIO QUINTERO MEDINA
DDO: AVIANCA S.AY OTRO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionante, contra el fallo proferido por esta Corporacion el
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DiegoRepecitoVpritons
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLANP
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 038201800584 01
DTE: EDILMA BERNAL DE DUQUE
DDO: ANGELA MARIA ISAZA GARCIA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La parte demandante!, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacidn contra el fallo proferido por esta
Corporacion el veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la parte
con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que fueron

objeto de impugnacion.

! Folio 19 a 20.

2 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. (...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocién de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El interés
juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La resolucién judicial,
que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacién.” Auto del 29 de junio
de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.



EXPEDIENTE No 038201800584 01
DTE: EDILMA BERNAL DE DUQUE
DDO: ANGELA MARIA ISAZA GARCIA

Tales pretensiones® se concretan al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, a favor de la sefiora EDILMA BERNAL DE DUQUE, por el
fallecimiento de su conyuge JAIME DUQUE BERNAL (g.e.p.d), en proporcién
al 50%, a partir del 23 de febrero de 2016 a 29 de enero de 2021.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos.

MESADA SOLICITADA No. DE
ANO 1PC 50% MESADAS VALOR TOTAL
2016 6,77% $ 620.443,43 11 $ 6.824.877,73
2017 7,17% $ 664.929,22 13 $ 8.644.079,91
2018 4,09% $ 692.124,83 13 $ 8.997.622,78
2019 3,18% $ 714.134,40 13 $ 9.283.747,18
2020 3,80% $ 741.271,51 13 $ 9.636.529,58
2021 1,61% $ 753.205,98 1 $ 753.205,98
VALOR TOTAL $ 44.140.063,16
Fecha de fallo Tribunal 29/01/2021
Fecha de Nacimiento 3/10/1955
Edad en la fecha fallo Tribunal 66 $ 201.708.560,68
Expectativa de vida 20,6
No. de Mesadas futuras 267,8
Incidencia futura $753.205,98 X 267,8
VALOR TOTAL $  245.848.623,84

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el quantum obtenido $245.848.623,84 supera los
ciento veinte (120) salarios exigidos por el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo, para concederlo, que para esta anualidad ascienden a
$109.023.120°

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral.

3 Folio 2 CD — Cuaderno Digital — Archivo PDF 01. Cuadernofisicopartel, pretensiéon condenatoria No. 4
4 Salario Minimo Afio 2021 $908.526.



EXPEDIENTE No 038201800584 01
DTE: EDILMA BERNAL DE DUQUE
DDO: ANGELA MARIA ISAZA GARCIA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, contra el fallo proferido el veintinueve (29) de
enero de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

eske

RAFAEL MORENO VARGAS
agistrado

DIEGO FERNA GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoRepefoMertey>
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No. 11001310501920180031401
DTE: IVAN EBROUL VILLAMIZAR MENDOZA
DDO: LAFAM S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
en virtud de la realidad sobre las formas existié un contrato de trabajo desde el 14
de marzo de 2014 hasta el 31 de enero de 2018, que el ultimo cargo ocupado fue
el de optdmetra y que el ultimo salario devengado por el demandante fue la suma
de $5.477.520.

Por lo anterior, condend a la demandada al pago de cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicios, vacaciones, devolucién de aportes realizados al
sistema de seguridad social causados desde el mes de marzo hasta el 31 de enero
de 2018, asimismo, declar6 probada la excepcidon de buena fe y parcialmente las de
prescripcion y cobro de lo no debido propuestas por la demandada; decision que fue
apelada por las partes y adicionada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, dando como resultado lo siguiente:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformiaad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 11001310501920180031401
DTE: IVAN EBROUL VILLAMIZAR MENDOZA
DDO: LAFAM S.A.S.

Condenas Impuestas Valor

Cesantias $ 15.523.126,00

Intereses Cesantias $ 1.575.775,00

Prima de Servicios $ 11.571.460,00

Vacaciones $ 10.095.373,00
$
$

Devolucidn de Aportes SS 13.370.207,00
Sancion Moratoria Art 65 131.460.480,00

Sancién Moratoria por no consignacién de
cesantias $ 130.887.833,00

Total Condenas $314.484.254,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $314.484.254,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,
- YMJ/AN{I j/
RAFAEL/MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FER| O GUERRERO OSEJO
Mayistrado

DiecaoRopetoNeri=ye-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



