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Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 39 2017 00751 01
Demandante: ABELLANET PARDO CANON
Demandado: UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a conocer la sentencia proferida el 12 de febrero de 2019 por el
Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, en grado jurisdiccional de consulta en

el que fue enviada por negar la totalidad de las pretensiones de la demandante.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

La sefiora ABELLANET PARDO CANON formul6 demanda en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP con
el fin que se le reliquide la pensién de vejez que fue reconocida por la demandada
con la inclusién de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio
de servicios, conforme los articulos 1°y 3° de la ley 33 de 1985, modificado por el
articulo 1° de laley 62 de 1985 y se condene al pago de las diferencias pensionales
desde la causacion de la prestacion econdmica hasta que se incluya en némina la

reliquidacion pensional.
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2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indico la demandante que mediante la
resoluciéon AMB 59815 del 9 de diciembre de 2008 se le reconocio y ordeno pagar
una pension de vejez a partir del 1° de diciembre de 2007 en cuantia de
$713.852,48, prestacion que fue posteriormente reliquidada en cuantia de
$793.132 a partir del 1° de enero de 2010 y $793.386 a partir de la misma fecha.
La entidad se negé a reliquidar la pension para incluir en el célculo del IBL los

factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA:

Admitida y notificada la demanda, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP se opuso a las pretensiones de la demanda por
cuanto la liquidacion de la pensioén de jubilacion reconocida a la demandante se
ajusta a derecho y se acompasa con lo dispuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia SU 230 de 2015 y por el Consejo de Estado en la providencia del 16 de
diciembre de 2016, segun las cuales el IBL de los beneficiarios del régimen de
transicion debe ser el promedio de los salarios de los ultimos 10 afios cotizados.
Formulé como excepciones las de inexistencia de las obligaciones reclamadas,

cobro de lo no debido, compensacion, buena fe y prescripcion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogotéa, en sentencia proferida
el 12 de febrero de 2019 NEGO las pretensiones de la demanda y ABSOLVIO de
las mismas a la UGPP toda vez que el régimen de transicion mantuvo la posibilidad
gue a sus beneficiarios se les aplique de la norma anterior a la ley 100, la edad,
el tiempo de servicios y el monto de la pension entendido como el porcentaje o
tasa de remplazo, pues el IBL corresponde a al promedio de los salarios que lo
regula la misma ley 100 de 1993. Concluyé ademas que, de las pruebas

recaudadas y las manifestaciones de la demandante, no se deduce que se hayan
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dejado de incluir factores salariales de los realmente devengados por la

demandante durante los ultimos 10 afios cotizados.

5. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Teniendo en cuenta que no fue apelada la sentencia, se envi6 el proceso en
consulta de la misma por haber sido totalmente adversa a las pretensiones de la

demandante.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y la demandada UGPP formulé alegatos de conclusién por escrito dentro del

término legal, los que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho la sefiora ABELLANET PARDO CANON a la reliquidacion de la
pension de vejez, teniendo en cuenta para el calculo del Ingreso Base de
Liguidacion el salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el

ultimo afio de servicios, como lo dispone el articulo 1° de la ley 33 de 1985?

PREMISAS FACTICAS

Encontré prueba suficiente en el trdmite de primera instancia que la sefiora
ABELLANET PARDO CANON es beneficiaria del régimen de transicion y, por
ende, su pension se reconocié con fundamento en la ley 33 de 1985, luego de

laborar 9.720 dias o lo que es lo mismo, 27 afios al Instituto Nacional de
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Cancerologia como auxiliar de servicios generales, como se lee en la resolucion
59815 del 9 de diciembre de 2008 expedida por CAJANAL. También se concluye
del mismo acto administrativo que para el célculo del IBL, la entidad de seguridad
social tuvo en cuenta los salarios sobre los que se efectuaron las cotizaciones
entre el afio 1997 y el 2007 y que la pension se hizo efectiva a partir del 1° de
diciembre de 2007.

PREMISAS NORMATIVAS

Inciso 3° del Articulo 36 de la ley 100 de 1993.

“...El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en
el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho,
sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE...".

Articulo 21 de la ley 100 de 1993

“Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante
los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo
si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al

consumidor, segun certificaciéon que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el
inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya

cotizado 1250 semanas como minimo”.

En cuanto a la liquidacion de la mesada pensional de los beneficiarios del régimen
de transicion, la Sala de Casacion Laboral, érgano de cierre de la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral, desde tiempos remotos tiene definido que el régimen de
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transicion de la Ley 100 de 1993, «petrificO» para sus beneficiarios tres requisitos
de la prestacion (de vejez), conforme al régimen pensional en que venian
consolidando su expectativa: (i) la edad; (ii) el tiempo de servicios o cotizaciones;
y (iii) el monto. El cuarto, que corresponde a uno de cuantificacion, a decir, la base

de liquidacion, el legislador decidié armonizarlo con la nueva normativa.

Por lo anterior, la Sala acoge el criterio expuesto y toma entonces como premisas
normativas para resolver el problema juridico, las sentencias SL16827 del 18 de
noviembre de 2015, SL 7797 del 1° de junio de 2016, SL 1093 del 1° de febrero
de 2017 y SL 2689 del 1° de marzo de 2017.

CONCLUSION

De conformidad con las premisas facticas y normativas, concluye la Sala que no
le asiste derecho a la demandante a la reliquidacion solicitada pues, segun
reiterado criterio de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a los
beneficiarios del régimen de transicion solamente se les aplica de la norma
anterior la edad, las semanas cotizadas y el monto; el Ingreso Base de Liquidacion
es el del articulo 21 de la ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que al 1° de abril
de 1994 a la demandante le faltaban mas de 10 afios para adquirir el derecho
pensional, asi las cosas y conforme las premisas facticas antes sefialadas, es
claro que la entidad demandada aplico de manera acertada el IBL al momento de
liquidar la prestacion de la actora, por lo no hay lugar a la reliquidacién en los

términos solicitados.

Son suficientes las anteriores razones para CONFIRMAR la sentencia impugnada.
Sin COSTAS en esta instancia por tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
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administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de febrero de 2019 por el
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por tratarse del grado jurisdiccional
de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@nfm%m

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Magistrada
L ¥ s .
‘MARTHAINESR 1IZ G\RALDO
Magistrada
JOSE WIL ALEZ ZULUAGA
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 33 2016 00525 01
Demandantes: ELEXCIA AGUIRRE TONCEL

DEVIS DEL SOCORRO BERDUGO DE CORREA
Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE

FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacién del FONDO DE PASIVO
SOCIAL — FERROCARILES NACIONAL ES DE COLOMBIA a la Dra. VIVIANA
ANDREA ORTIiZ FAJARDO identificada con la C.C. No. 1.117.786.003 y T.P. No.

324.209, conforme al poder otorgado y remitido por correo electrénico.

SENTENCIA

Procede la Sala a estudiar el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del
Circuito de Bogoté el 10 de diciembre de 2018.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

Las sefioras DEVIS DEL SOCORRO BUITRAGO DE CORREA y ELEXCIA MARIA
AGUIRRE TONCEL, la segunda actuando en representacion de sus hijos menores
ROMARIO CORREA AGUIRRE y ELIANA VANESSA CORREA AGUIRRE
interpusieron demanda ordinaria laboral en contra del FONDO DE PASIVO
SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA con el fin que se
condene a la demandada al reconocimiento y pago de la indexaciéon de la primera
mesada pensional de jubilacion del causante ENRIQUE CORREA MARTINEZ a
partir del 22 de mayo de 2010, asi como que se aplique una tasa de reemplazo del
80% conforme al Reglamento Interno de Trabajo de la entidad y, en consecuencia,

se condene a las diferencias pensionales hasta la fecha de inclusion en némina.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, indicaron las demandantes que el difunto
ENRIQUE CORREA MARTINEZ tuvo una relacion laboral con la extinta
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA en calidad de trabajador oficial
desde el 22 de septiembre de 1980 hasta el 15 de octubre de 1991 para un total
de 11 afos de servicios, que tuvo como ultimo salario promedio de liquidacion la
suma de $168.608 y fallecié el 21 de mayo de 2010. Que les fue reconocida la
pension en proporcion al tiempo de servicios del ex trabajador en monto de un
salario minimo legal mensual vigente con efectividad a partir del 10 de mayo de
2011, teniendo en cuenta un salario del dltimo afio de servicios de $102.150, el

cual es inferior al que realmente devengo el causante correspondiente a $168.608.
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3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda, el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA se opuso a la prosperidad de
las pretensiones toda vez que dicha entidad ya reconocié la pension de jubilacion
conforme a las resoluciones aportadas y en todo lo demas solicita aplicar el
fendmeno de la prescripcion. Formulé como excepciones las que denomind
inexistencia de la obligacion, buena fe, cobro de lo no debido, prescripcion,
ausencia de interés juridico por la activa en obtener sentencia favorable a sus
pretensiones en contra de mi representada, pago y compensacion y falta de causa

y titulo para pedir.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 10 de
diciembre de 2018 resolvi6 CONDENAR al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA al reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la indexacion de la primera mesada de la pension de
sobrevivientes reconocida a la sefiora DEVIS DEL SOCORRO BERDUGO DE
CORREA y los menores representados por ELEXCIA MARIA AGUIRRE TONCEL
teniendo en cuenta como IBL la suma de $1°569.162,04 y una mesada inicial de
$648.534,67 a mayo de 2010, en consecuencia, CONDENO al pago de las
diferencias generadas entre el valor de la mesada reconocida y la que se debid
reconocer conforme a la indexacion de la primera mesada pensional que a 2018
corresponde a $898.342,59, declar6 parcialmente probada la excepcion de
prescripcién respecto de las diferencias causadas con anterioridad al 14 de
septiembre de 2013 y condend en costas a la demandada en la suma de
$1'500.000.

Como fundamento de su decision indicé en primer lugar que no hay lugar a la

aplicacion de una tasa de reemplazo del 80% pues conforme al Reglamento
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Interno de Trabajo esa tasa solo es procedente para aquellos trabajadores que
cumplen los requisitos que tenia previstos el articulo 260 del C.S.T. para
pensionarse, diferente al presente caso en donde fue recocida una pension
restringida de jubilacion que dio origen a la pensién de sobrevivientes de
conformidad con la Ley 171 de 1961 por haber sido retirado el causante después
de 11 afos de servicios. Por otra parte, arguyo el despacho que si bien en los
actos de reconocimiento pensional se procedi6 a la indexacion de la base salarial,
no se tuvo en cuenta el salario de $168.608 que es la certificada por la entidad
segun se lee a folio 14 del expediente, la cual resulta superior a la que se tuvo en
cuenta por parte de FERROCARRILES, ello conforme a los factores salariales
establecidos en el Decreto 1158 de 1994 del que hacen parte los sueldos

devengados y las primas recibidas

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiébn de primera instancia, el apoderado de la parte
demandada interpuso recurso de apelacion argumentando que en el presente
asunto no hay lugar a la indexacion como quiera que la pension sancion se
reconocié una vez fallecié el causante y no medié un tiempo prudente que
conllevara a la pérdida del poder adquisitivo, ademas, que la entidad efectud la

inclusion de todos los factores para calcular el promedio salarial.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020 y las partes formularon alegatos de conclusion por escrito dentro del término

legal, los que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢,Debe condenarse al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA a indexar el IBL de la pension de restringida de
jubilacion post mortem del sefior ENRIQUE RAFAEL CORREA MARTINEZ y a
favor de las beneficiarias, teniendo en cuenta el promedio de $168.608 y, como
consecuencia, condenarlo a pagar las diferencias mensuales que de tal célculo

resulten?

PREMISAS FACTICAS

En el trdmite de primera instancia, encontré suficiente respaldo probatorio que
mediante resolucion 462 del 21 de febrero de 2011 la empresa FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA reconocid una pension proporcional de jubilacion-
pensién sancion post mortem causada y no disfrutada por el sefior ENRIQUE
RAFAEL CORREA MARTINEZ, a favor de la sefiora DEVIS DEL SOCORRO
BERDUGO DE CORREA en un 50% a partir del 22 de mayo de 2010 en cuantia
inicial de un salario minimo que para la época correspondia a $515.000, teniendo
en cuenta un promedio anual de $102.150 al 16 de octubre de 1991, suma que fue
indexada al afio 2010 por valor de $787.406,13 que al aplicarle la tasa de
reemplazo del 41,33% resultdé una mesada inicial de $325.434,95 inferior al

minimo.

Que mediante la resolucion 1391 del 24 de mayo de 2011 se modifico la decision
anterior, en el sentido de reconocer el derecho pensional en el otro 50% a favor de
los menores ROMARIO CORREA AGUIRRE y ELIANA VANESSA CORREA
AGUIRRE.



2
Y
<
% n—#/;

A
Ty DE @

Tribunal Superior de Bogota

PREMISAS NORMATIVAS

La Ley 171 de 1961, norma bajo la cual fue reconocida la pension de jubilacion post

mortem del causante establece en su articulo 8°:

“El trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio... después
de haber laborado para la misma o para sus sucursales o subsidiarias
durante mas de diez (10) afios y menos de quince (15) afios, continuos
o discontinuos anteriores o posteriores a la vigencia de la presente ley,
tendra derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha de su
despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) afios de edad,

o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al despido.

La cuantia de la pensién sera directamente proporcional al tiempo de
servicios respecto de la que le habria correspondido al trabajador en
caso de reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la
pension plena establecida en el articulo 260 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, y se liquidara con base en el promedio de los salarios

devengados en el Ultimo afo de servicio.

Respecto de los factores salariales a tener en cuenta para el reconocimiento de la
pension sancion, la sentencia SL123-2020 proferida por la sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia con ponencia del Magistrado Fernando Castillo

Cadena preciso:

“...Es asi como en diversas providencias en las que se ha debatido el
mismo tema, ha definido que la pension restringida de jubilacion se
debe liquidar con los factores que sirvieron de base para hacer los
aportes en el ultimo afio y que son los expresamente enunciados en el
articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1° de la Ley
62 del mismo afo. Entre otras, en la proferida el pasado 22 de mayo,
CSJ SL2160-2019, reiterada en la CSJ SL2983-2019, se explico:
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Tampoco puede afirmarse que existe yerro alguno en dicho proceder,
pues de conformidad con el paragrafo del articulo 8° la Ley 171 de 1961
y el 74 del Decreto 1848 de 1969, en atencidn a que la pensién sancion
reconocida al demandante, se causo el 1 de junio de 1992, el salario
de liquidacién de esta, debe determinarse con relacién al que le habria
correspondido en el evento de reunir los requisitos exigidos para gozar
de la pensién plena, que, para ese momento, era la consagrada en la
Ley 33 de 1985, la cual, dispone en su articulo 1, que el salario a tener
en cuenta es el que sirvié de base para los aportes durante el ultimo
afio de servicios, siendo los factores de este los que se indican en el
articulo 3 ibidem, modificado por el canon 1 de la Ley 62 de 1985, esto
es: la asignacién baésica; gastos de representacion; primas de
antigledad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio (CSJ SL 2748-2018).

Por otra parte, la indexacién es un mecanismo previsto por la ley y la jurisprudencia
para evitar la pérdida del poder adquisitivo de la pension, es decir, para que cuando
las entidades administradoras de pensiones reconozcan su obligacién y el
consecuente derecho del afiliado a devengar su primera mesada pensional y las
consecutivas, el valor de éstas equivalga a la misma cantidad que debid recibir si se

hubiere reconocido su derecho al momento de adquirir su status pensional.

La Sala de Casacion Laboral de la CSJ en sentencia con radicacion No. 46832 del 12

“

de agosto de 2012 explicé que: “...no en todos los casos la indexacion del IBL opera
de manera automatica, toda vez que habra de determinarse, en cada caso, si existe
una desmejora real de aquél, que justifique su procedencia o no...En efecto tal como
lo afirma el recurrente y lo entendié el mismo Tribunal, la teleologia de la figura de la
correccién monetaria de las pensiones no es otra sino la de contrarrestar los efectos

deflacionarios de la economia del pais, para mantener el valor adquisitivo de aquéllas,
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gue se ve afectado necesariamente con el transcurso del tiempo entre el retiro del
servicio del trabajador y el cumplimiento de la totalidad de los requisitos para el
otorgamiento de la pensién, tal como lo sostuvo esta Sala en las sentencias que
modificaron los criterios jurisprudenciales anteriores en la materia, es decir, en las
sentencias de 20 de abril de 2007 (Rad. 29470) y 31 de julio del mismo afio (Rad.
29022), ... Sin embargo, es precisamente a partir de la finalidad de la correccion
monetaria de las pensiones, que puede sostenerse que no en todos los casos ... se
debera aplicar de manera automética e inexorable dicha figura, toda vez que habra
gue determinar si en el asunto concreto el objetivo de aquélla se materializa, al existir
una desmejora real del valor del IBL que justifique la procedencia de la misma o si,
por el contrario, al no verificarse la depreciacion de la base salarial no tendria

cabida...”

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las premisas facticas indicadas, advierte el despacho que
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA reconocié la pensién de
jubilacion proporcional post mortem teniendo en cuenta los salarios devengados
en el dltimo afio de servicios del causante con posterioridad al retiro, el cual se
advierte fue actualizado para el afio 2010, anualidad de la muerte del ex trabajador,
no obstante, considerd el juez de instancia que el salario promedio tenido en
cuenta de $102.150 no corresponde al realmente devengado de conformidad con
la certificacién aportada a folio 14 la cual relaciona un promedio superior de
$168.608.

Sobre el punto y estudiadas las pruebas arrimadas a folios 14 y 15, base sobre la
cual se ordené el pago de las diferencias pensionales por parte del juez de primera
instancia, advierte la Sala que la suma de $168.608 no corresponde al promedio
de lo devengado en el Gltimo afio de servicios del actor a efectos de establecer el
valor de la pension y, por el contrario, atafie al promedio resultante de: el salario
devengado para el afio 1991, las primas percibidas desde el segundo semestre
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del afio 1990 hasta el retiro en 1991 vy los viaticos devengados en el ultimo afio,
factores que fueron la base para liquidar el contrato de trabajo y las cesantias
definitivas del causante, como se afirma en el hecho octavo de la demanda y en
ese orden, no era procedente tener en cuenta dicha suma como salario base de la
liquidacion de la primera mesada pensional como de manera equivocada se
concluyé en la sentencia impugnada, toda vez que, tal como lo ha indicado la
Corte, los conceptos que sirven de base para liquidar la pension restringida de
jubilacién son aquellos que se utilizaron para efectuar los aportes a seguridad
social, los cuales se encuentran enlistados en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985,
modificado por la Ley 62 de ese mismo afio y que son: asignacién basica, gastos
de representacion, primas de antigledad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacidén por servicios prestados y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.
por tanto es dable concluir que el IBL de la pension prevista en el art. 8 de la ley
171 de 1961 no se integra con la totalidad de pagos salariales entregados al
trabajador, sino exclusivamente con los salarios promedio que sirvieron de base
para los aportes enlistados en las referidas norma, advirtiéndose entonces que
dentro del promedio correspondiente a $168.608 se encuentran incluidas las
primas y viaticos que no se relacionan en la norma en mencién, ademas, que en
dicho valor tampoco se incluyen las horas extras, dominicales y festivos que fueron
tenidos en cuenta en la liquidacién efectuada por la entidad demandada al

reconocer la pension.

Y es que la norma es clara en referir que el promedio corresponde a los ultimos 12
meses de servicios y no el que se tuvo en cuenta para la liquidacion definitiva de
las cesantias, pues como se dej0 expuesto, este puede corresponder a un
promedio diferente al del Ultimo afio devengado y contener factores disimiles,

como en efecto, se comprobd en el caso bajo estudio.

Sentado lo anterior, no hay lugar entonces a tener en cuenta un salario promedio
diferente al establecido por la entidad demandada para liquidar la pension
reconocida, dando paso entonces a estudiar la indexacién de la primera mesada
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pensional pretendida con el promedio salarial de $102.150 para el afio 1991 que
fue actualizado a la data de la muerte del causante en el 2010 en una suma de
$787.406 que al aplicarle la tasa de reemplazo del 41,33% arrojo un valor inferior
al minimo por lo que se reconocié conforme al salario minimo legal de $515.000
para la época, suma que se encuentra ajustada a derecho toda vez que efectuada
la correspondiente actualizacién por parte de la Sala arroja un IBL de $949.576
gue al aplicarle el porcentaje antes indicado, arroja una mesada inicial de $392.456
y en ese orden se llegaria a la misma conclusion de ajustar la mesada al salario

minimo legal vigente para el afio 2010.

Valor indexado = Valor Histoérico x IPC final (2009)
IPC inicial (1990)

Valor indexado = $102.105 x 102,0018
10,9610

Valor del IBL indexado = $102.105 x 9,30= $949.576

Valor de la primera mesada pensional = $392.456

Son suficientes los anteriores argumentos para REVOCAR la sentencia proferida
el 10 de diciembre de 2019 por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota y en
su lugar, negar las pretensiones de la demanda, por lo que se declara probada la
excepcion de inexistencia de la obligacién formulada por la demandada. Las
COSTAS de primera instancia quedaran a cargo de la parte demandante. SIN

COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

10
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia proferida el 10 de diciembre
de 2019 por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda incoada por las sefioras
DEVIS DEL SOCORRO BUITRAGO DE CORREA y ELEXCIA MARIA AGUIRRE
TONCEL, la segunda en representaciéon de sus hijos menores ROMARIO
CORREA AGUIRRE y ELIANA VANESSA CORREA AGUIRRE y ABSOLVER de
las mismas al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES

DE COLOMBIA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de la obligacién

formulada por la demandada.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera instancia a cargo de la

parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMP[LASE

CCJW@O/ID NG

EDNA CONSTANZA LIZ O CHAVES
Magistrada

ARTHA INES RUI JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrada Magistrado

Firmas escaneadas segun ajticulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 26 2016 00630 01
Demandante: UGPP
Demandados: COLPENSIONES y BENJAMIN BETANCUR MARIN

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la

Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la C.C. No.
1.037.639.320 y T.P. No. 288.820, conforme el poder general otorgado mediante
la escritura publica No. 120 del 1° de febrero de 2021 y como su apoderada
sustituta se reconoce a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con la C.C. No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 conforme la sustitucion

del poder otorgada, documentos aportados por correo electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2018 por el

Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
interpuso demanda ordinaria laboral en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y del sefior BENJAMIN
BETANCUR MARIN, a fin que se declare que no era la entidad llamada a
reconocer la pension de vejez del sefior BETANCUR MARIN sino que la
competente era COLPENSIONES y, como consecuencia, que se condene al
demandado a devolver las sumas pagadas desde el 1° de noviembre de 2014
debidamente indexadas hasta que se profiera la sentencia que ponga fin al

proceso.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, indicé la demandante que mediante la
resolucién 043355 del 21 de octubre de 2015, la UGPP reconocio y ordené el pago
de una pension de jubilacion por aportes al sefior BENJAMIN BETANCUR MARIN
en cuantia de $640.627 a partir del 1° de noviembre de 2014, con efectos fiscales

a partir del retiro definitivo del servicio.

Mediante auto ADP 000716 del 21 de enero de 2016, la UGPP ordend la préactica
de pruebas tendiente a obtener el consentimiento expreso del sefior BETANCUR
MARIN para revocar la resolucion 043355 del 21 de octubre de 2015, toda vez que
el demandado cotiz6 6 afios y 25 dias al ISS y 14 afios, 4 meses y 8 dias a
CAJANAL y en virtud del decreto 2709 de 1994, se determiné la competencia para

reconocer tal prestacion en cabeza de COLPENSIONES.
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3. CONTESTACION

Admitida y notificada la demanda, el sefior BENJAMIN BETANCUR MARIN se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, toda vez que al demandado no se le
ha pagado emolumento alguno por concepto de pension ni ha sido incluido en
ndémina de pensionados, de manera que resulta imposible legal o materialmente
devolver sumas de dinero que jamas han sido pagadas por la UGPP vy, por el
contrario, si se concluye que el pago de la pensibn es competencia de
COLPENSIONES, debe condenérsele a ello desde la fecha de causacion de la
prestacién econdémica. Formuldé como excepciones las que denomind cobro de lo
no debido, improcedencia de cobro de intereses corrientes y/o de mora, buena fe
y prescripcién. Formuld igualmente con el caracter de previas las excepciones de

falta de jurisdiccién y pleito pendiente.

COLPENSIONES por su parte, se opuso a las pretensiones de la demanda toda
vez que no adeuda derecho alguno a la demandante por los aqui demandados,
por no asistirle derecho legal sobre las peticiones solicitadas. Formulé como
excepciones las de prescripcion y caducidad, cobro de lo no debido, no
configuracion del derecho al pago de intereses moratorios e inexistencia de la

obligacion y del derecho por falta de causa vy titulo para pedir.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogot4, en sentencia proferida el 13
de diciembre de 2018 DECLARO PROBADA la excepcion de cosa juzgada
formulada por el demandado BENJAMIN BETANCUR MARIN y absolvié a las
demandadas de las pretensiones incoadas en su contra. Para arribar a tal
decision, indico la sefiora juez a quo que se cumplen los presupuestos previstos
por el articulo 303 del C.G.P. para que se constituya la cosa juzgada, toda vez que
en el proceso que se adelanté en el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Pereira

entre las mismas partes, de cuya sentencia conocio la Sala Laboral del Tribunal



2

Y
<
*:n_!/‘}

A
Ty DE @

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

Superior del Distrito Judicial de Risaralda, se determind que quien debia realizar
el pago de la pension por aportes reconocida al sefior BENJAMIN BETANCUR
MARIN era a COLPENSIONES, entidad a la que se le ordend el pago del

retroactivo pensional y de las mesadas que se causen con posterioridad.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiébn de primera instancia, la demandante UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP interpuso el recurso de apelacion con el argumento
gue, si bien es cierto la causa y los sujetos son los mismos en los dos procesos
adelantados en diferentes distritos judiciales, el objeto del proceso no lo es, pues
en este lo que se solicita es que se deje sin valor y efecto la resolucion 43355 del
21 de octubre de 2015 que reconocié la pension de jubilacion al demandante y
gue, de no declararse como se solicita, ese acto administrativo es completamente
valido y y la UGPP tendria la obligacion de reconocer y pagar un derecho pensional

gue debe ser asumido por otra entidad.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y COLPENSIONES formul6 alegatos de conclusion dentro del término legal

gue obran en el expediente, las demas partes guardaron silencio.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Se configuré la excepcidn de cosa juzgada respecto de las pretensiones
formuladas por la UGPP contra los demandados COLPENSIONES y BENJAMIN
BETANCUR MARIN vy, por ende, no puede emitirse una nueva decision de fondo

gue las resuelva?

PREMISAS FACTICAS

Encontré prueba suficiente en el tramite de primera instancia que en el Juzgado 5°
Laboral del Circuito de Pereira se tramit6 el proceso ordinario laboral No. 2016 —
00116 del seifior BENJAMIN BETANCUR MARIN contra COLPENSIONES vy la
UGPP, cuya demanda pretendid, principalmente, que se declarara que el
demandante es beneficiario del régimen de transicion y, por ende, tiene derecho
al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion por aportes prevista por la ley
71 de 1988 vy, por ende, se condenara a su pago a COLPENSIONES Y/O A LA
UGPP y se condenara a una u otra entidad al reconocimiento de intereses

moratorios.

En sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 5° Laboral del Circuito
de Pereira, se CONDENO a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP al
reconocimiento y pago de la prestacion econémica solicitada a partir del 1° de
noviembre de 2014 en cuantia inicial de $648.208, asi como al pago del retroactivo

pensional y las mesadas que se causen con posterioridad.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Risaralda revoco
varios de los numerales de la sentencia de primera instancia y determiné que la
entidad que debe reconocer y pagar la pension de jubilacion del sefior BETANCUR

MARIN es COLPENSIONES, por lo que la condené al pago del retroactivo
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pensional desde el 1° de noviembre de 2014 hasta el 31 de agosto de 2017,sin
perjuicio de las mesadas que se causen con posterioridad y los descuentos

legales.

PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 303 del C.G.P. dispone: “La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre

ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro
de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los

demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacidn, la cosa juzgada surtira efectos

en relacién con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”.

En desarrollo de este instituto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SC5231 de 2019 con ponencia del Magistrado Ariel Salazar

Ramirez explico:

“...En efecto, tal institucion, consagrada en el articulo 303 del Codigo General del
Proceso, se sustenta en el caracter vinculante y obligatorio de la voluntad de la ley
expresada en una sentencia. Dicho instituto, de origen romano, otorga seguridad
juridica a las relaciones entre las personas, pues impide que una misma

controversia sea sometida al escrutinio de los jueces cuantas veces lo deseen las
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partes, con lo que evita la posible generaciébn de decisiones numerosas Yy
contradictorias respecto de un mismo asunto y libra al aparato judicial del eventual
desgaste consecuente. La cosa juzgada le imprime certeza a las relaciones
juridicas y, por contrapartida, precave que se mantenga una incertidumbre
permanente. La norma procesal citada establece que una sentencia ejecutoriada
en un proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre y cuando el
nuevo proceso «... verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que
el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes». La identidad
de partes — eadem condictio personarum— también llamada por la doctrina el
limite subjetivo, guarda relacion con la identidad juridica de aquellas y no con su
identidad fisica. Por ello, dice el legislador, se entiende que existe también
«cuando las [partes ] del segundo proceso son sucesores por causa de muerte de
las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos
sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos». Los limites objetivos los
configuran la identidad de cosa y causa — eadem res y eadem causa petendi—.
La cosa o el objeto atafie a la cuestion de sobre qué litigan las partes. Se ha
definido como “el bien corporal o incorporal que se reclama, o sea las prestaciones
o declaraciones que se piden de la justicia”. En relacion con tal elemento, también
ha sefialado esta Corporacién que: Por el aspecto del objeto consistente en la
relacion juridica sobre la cual versa la decision judicial, el criterio para identificarlo
es éste: cuando el derecho ha sido confirmado o negado en un pleito, la identidad
del objeto se evidencia si en el nuevo proceso se controvierte el mismo derecho,
aun cuando ello se haga para lograr el reconocimiento de una consecuencia que
no fue discutida en el primer juicio. Siempre que por razéon de la diferencia de
magnitud entre el objeto juzgado y el del nuevo pleito se haga oscura la identidad
de ambos, ésta se averigua por medio del siguiente andlisis: si el juez, al estatuir
sobre el objeto de la demanda contradice una decision anterior, estimando un
derecho negado o desestimando un derecho afirmado por la decisién precedente,
se realiza la identidad de objetos. No asi en el caso contrario, 0 sea cuando el
resultado del analisis dicho es negativo. (G.J. XLVII, nimero 1942). La identidad

de causas — eadem causa petendi— trata sobre el por qué litigan las partes, esto



a
Y
[+

Q:.. J‘}

A
Ca pe c?

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

es , «...el fundamento inmediato del derecho que se ejerce, es decir, el hecho o
hechos juridicos que sirven de fundamento a las pretensiones», es «el motivo o

fundamento del cual una parte deriva su pretension deducida en el proceso».

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, concluye el
Despacho que, tal como lo definié la Sefiora Juez de primera instancia, se
configuraron los presupuestos para declarar probada la excepcién de cosa juzgada
y que no son suficientes ni pertinentes los argumentos en los que se sustenta el

recurso de apelacion de la demandante atendiendo a lo siguiente:

Indudablemente existe identidad juridica de partes, pues independientemente que
hayan asumido una posicion juridica diferente en el proceso adelantado en el
Distrito Judicial de Risaralda, lo cierto es que los sujetos procesales en los dos
procesos fueron la UGPP, el sefior BENJAMIN BETANCUR MARIN vy
COLPENSIONES.

También existe identidad juridica de objeto, definido por la jurisprudencia y la
doctrina como “el bien corporal o incorporal que se reclama, o sea las prestaciones
o declaraciones que se piden de la justicia”, pues en primer lugar no se solicitd
como pretension de la demanda que se deje sin efecto la resolucién 43355 del 21
de octubre de 2015 como erradamente lo indica la apelante, ademas que la
jurisdiccién ordinaria laboral no es competente para dejar sin efecto un acto
administrativo que, entre otras cosas, ya perdié vigencia ante una sentencia
judicial que declaro el derecho pensional y definié que se encuentra en cabeza de
COLPENSIONES; en segundo lugar porque si bien es cierto las pretensiones no
son idénticas, si se trata de las mismas planteadas en uno y otro proceso, pues
mientras en el adelantado en Risaralda se solicitd la declaratoria del derecho
pensional en cabeza de una persona natural y que se defina a cual de las llamadas
a juicio corresponde su pago, en este proceso se invirtieron las pretensiones y con

sustento en el mismo derecho pensional que se debate en el proceso de Risaralda,
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se solicitd que se determine que la responsable en el pago de la prestacion
econdmica es COLPENSIONES y no la UGPP lo cual ya fue objeto de
pronunciamiento en la otra sentencia que liberé de responsabilidad en el pago de
la pensién de jubilacion del sefior BENJAMIN BETANCUR MARIN a la UGPP, sin

necesidad que haya otra sentencia judicial que asi lo declare.

Finalmente entre los dos procesos existe identidad juridica de causa toda vez que
los hechos en los que se fundamenta este proceso son exactamente los mismos
en que se sustentd la demanda del proceso 2016 — 00116 tanto en lo que tiene
gue ver con el derecho pensional del sefior BENJAMIN BETANCUR MARIN como

en la entidad responsable de su pago.

De manera pues que concurriendo los elementos para que se configure la cosa
juzgada en los términos del articulo 303 del C.G.P., no son suficientes los
argumentos de la apelante para derruirla, toda vez que el hecho que, en su
concepto deba existir una declaracion judicial diferente a aquella que ya defini6 el
derecho pensional del sefior BETANCUR MARIN y la entidad competente para su
pago, no da la posibilidad de acudir nuevamente a la jurisdiccion para obtener otra

decision judicial en torno al mismo asunto ya debatido.

Son suficientes los anteriores argumentos para CONFIRMAR la sentencia
impugnada. COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante UGPP en la

suma de $500.000 como agencias en derecho.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2018 por el
Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en la

suma de $500.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ@oﬁotonfo

EDNA CONSTANZA LIZA CHAVES
Magistrada
MARTHA INES RUIZ GI
Magistrada
JOSE WIL LEZ ZULUAGA
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 13 2018 00528 01
Demandante: CAMPO ELIAS CARDENAS MORERA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la C.C. No.
1.037.639.320 y T.P. No. 288.820, conforme el poder general otorgado mediante
la escritura publica No. 120 del 1° de febrero de 2021 y como su apoderada
sustituta se reconoce a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con la C.C. No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 conforme la sustitucion

del poder otorgada, documentos aportados por correo electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a estudiar el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogota el 4 de febrero de 2019.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

El sefior CAMPO ELIAS CARDENAS MORERA formulé demanda ordinaria laboral
de primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a fin que se declare es beneficiario del régimen
de transicién y le es aplicable la Ley 71 de 1988, que los aportes subsidiados
posteriores a los minimos requeridos para la pensién son ineficaces o nulos y el
retiro del sistema ocurrié en el ciclo de octubre de 2012. Consecuencialmente, se
condene al pago de la pension desde el 1° de noviembre de 2012 y de manera
subsidiaria se reconozca a partir del 1° de febrero de 2014, se condene al pago de
los intereses moratorios sobre el retroactivo debido y el reconocido de manera

tardia, o en su defecto la indexacion y las costas y agencias en derecho.

2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicé el demandante que nacio el 7 de
agosto de 1951, tenia 40 afios de edad a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993, tenia mas de 750 semanas al 29 de julio de 2005, que en las historias
laborales expedidas por Colpensiones del 19 de junio de 2012 y mayo de 2015 no
aparecen periodos de 1999 por lo que requirio la correccién de la historia laboral
el 13 de marzo de 2014 solicitud que fue resuelta por orden de tutela. Que el 11
de junio de 2015 elevo solicitud de pension que fue negada mediante resolucion
GNR 319997 del 19 de octubre de 2015, decision revocada en resolucion GNR
5852 del 8 de enero de 2016 que reconocid el derecho con fundamento en el
Decreto 758 de 1990.

Que la entidad demandada no tuvo como retiro valido el ciclo de octubre de 2012
con el empleador Hernando Zamora Garzon, data para la cual contaba ya con las
semanas requeridas para pensionarse, sin embargo, no le fue posible acceder a
la pension dado el error en el cobmputo de semanas por parte de Colpensiones, por

lo que debi6 acceder a otro empleo para su subsistencia y completar las supuestas



% %‘}

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

semanas faltantes. Refiri6 ademas que efectud cotizaciones por vinculo laboral
hasta enero de 2014, luego de lo cual debié efectuar aportes bajo el régimen
subsidiado cuando ya cumplia con el minimo exigido de semanas cotizadas.

3. CONTESTACION

COLPENSIONES contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones p-.or
cuanto si bien el actor es beneficiario del régimen de transicion no le resulta
aplicable la Ley 71 de 1988 por cuanto le es desfavorable en comparacion con el
Acuerdo 049 de 1990, ademas, que la fecha de efectividad de la pension de vejez
se encuentra ajustada a derecho. Formul6 las excepciones que denoming:

prescripcion y caducidad, cobro de lo no debido y buena fe.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 4 de
febrero de 2019 CONDENO a COLPENSIONES a pagar a favor del demandante
los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir
del 11 de octubre de 2015 hasta el 30 de enero de 2016 sobre las mesadas
causadas entre el 1° de mayo de 2015 y el 30 de enero de 2016 y ABSOLVIO a la

demandada de las demas pretensiones incoadas en su contra.

Para arribar a dicha conclusién el a quo refiri6 que si bien el demandante solicitd
la correccion de la historia laboral en marzo de 2014 y en sentencia de tutela del
2015 se ordend a COLPENSIONES efectuar pronunciamiento al respecto, no lo
es menos que la solicitud pensional se elevo hasta el 11 de junio de 2015, sin que
se pueda confundir la solicitud de correccién con la de pension, lo que pudo hacer
la activa desde 2012 y por el contrario, continué cotizando hasta abril de 2015, y
en ese orden, el reconocimiento pensional se efectu6 conforme a derecho, esto es

a partir de la dltima cotizacion, 1° de mayo de 2015.

En otro punto, refirio que al realizar las operaciones aritméticas conforme a lo

normado en el articulo 21 de la ley 100 de 1993, tanto con el Decreto 758 de 1990
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como con la Ley 71 de 1988 se debe nivelar la pension al salario minimo legal

mensual vigente, sin que haya lugar a ordenar el pago conforme a la ley 71.

Respecto de los intereses moratorios concluyd la procedencia de su condena
sobre el retroactivo cancelado entre el 11 de octubre de 2015 y enero de 2016,

ante el vencimiento de los 4 meses para resolver el reconocimiento pensional

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante interpuso el RECURSO DE APELACION, bajo el argumento que para
efectos de definir la fecha de efectividad del derecho pensional se debe acudir a
la Ley 71 de 1988 y no al Decreto 758 de 1990 que le resulta menos favorable al
demandante, pues si bien ambos marcos normativos arrojan un valor igual de la
pension correspondiente al salario minimo, la Ley 71 de 1988 no condiciona su
reconocimiento al retiro del sistema, sino que su efectividad tiene lugar desde el
status pensional y si bien se condiciona la inclusion en nédmina al retiro definitivo
del servicio, ello ocurre Unicamente para los empleados publicos y no para

trabajadores de orden privado.

Sumado a ello, refiere que conforme a la Corte Constitucional el error en la historia
laboral no puede ser asumido o usado en beneficio de quien lo produce,
advirtiéndose en el presente asunto que el demandante presentd solicitud de
correccion el 19 de julio de 2012, sin que pudiera hacer la peticion concomitante
con la de pensién de vejez, toda vez que el formulario del seguro social solo
permitia la solicitud de la actualizacién de historia laboral y no la pensional, por lo
gue fue la administradora de pensiones quien no le inform¢ al afiliado que debid

solicitar formato de correccion y formato de pension.

Indicé que otro elemento que debié ser valorado corresponde al interés del
demandante en pensionarse acreditado con la prueba de la solicitud de correccion
de la historia laboral y resulta 16gico que tal circunstancia constituye un acto de

voluntad de retiro.
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Ademas, como consecuencia del error en la historia laboral, el actor debi6
continuar con las cotizaciones al sistema, efectu6 dos retiros, el segundo en 2014,
y posteriormente realiz6 aportes con el régimen subsidiado, sistema aplicado para
los afiliados que no cuentan con las semanas para adquirir el derecho pensional,
por lo que resultan ineficaces los aportes subsidiados en tanto que no tenian una

causa y objeto.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y tanto COLPENSIONES como el demandante aportaron alegatos de

conclusién por escrito los cuales obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
¢ Tiene derecho el sefior CAMPO ELIAS CARDENAS MORERA a que su pension
de vejez sea reconocida a partir del 1° de noviembre de 2012, o en su defecto,
desde el 1° de febrero de 2014 con el consecuente pago del retroactivo pensional
y de los intereses moratorios que reclama?

PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990,

dispone que:
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“La pension de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada
reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero
sera necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a
disfrutar de la misma. Para su liquidacién se tendra en cuenta hasta la

ultima semana efectivamente cotizada por este riesgo.”

El articulo 35 de la misma norma establece:

“Articulo 35. Forma de pago de las pensiones por invalidez y vejez. Las
pensiones del Seguro Social se pagaran por mensualidades vencidas,
previo el retiro del asegurado del servicio o del régimen, segun el caso,

para que pueda entrar a disfrutar de la pension”

En similar sentido el articulo 4° de la Ley 797 de 2003 indica que:

“Durante la vigencia de la relacion laboral y del contrato de prestacion
de servicios, deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los
regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados,
los empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por

prestacion de servicios que aquellos devenguen.

La obligacidon de cotizar cesa al momento en que el afiliado retina los

requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o cuando el

afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar

efectuando el afiliado o el empleador en los dos regimenes”.

En sentencia SL163-2018 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, radicado 53.823 del 16 de mayo de 2018, se preciso:

En relacién con el disfrute de la prestacion de vejez o de jubilacion,

reiteradamente la jurisprudencia de la Corporacién ha establecido que
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conforme los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 se requiere la
desvinculacién formal del sistema general de pensiones. A su vez,
también ha determinado que, en el caso de los servidores publicos, es
necesario el retiro de la entidad oficial porque el articulo 19 de la Ley
344 de 1996 establece la incompatibilidad de recibir simultAaneamente
ingresos a titulo de salario y por concepto de pension de vejez (CSJ
SL16083-2015 y CSJ SL10671-2016).

No obstante, sobre la primera regla general relacionada con la
desafiliacion de dicho sistema, esta Sala ha acudido a soluciones
diferentes y ha otorgado el reconocimiento de la prestacion con
anterioridad al retiro formal de aquel, ante situaciones particulares y
excepcionales, las cuales deben ser verificadas por los jueces en su

labor de resolver los asuntos sometidos a su consideracion.

Ello, se ha establecido en casos en los que el demandante despliega
alguna conducta tendiente a no continuar vinculado al sistema, como
lo seria el cese de las cotizaciones (CSJ SL 35605, 20 oct. 2009; CSJ
SL4611-2015), o cuando pese a no haber desafiliacion del sistema, el
juzgador advierte su voluntad de no seguir vinculado al régimen de
pensiones, por ejemplo, porgue dejo de cotizar y solicitd la pension de
vejez (CSJ SL5603-2016); o en casos en que la entidad de seguridad
social fue renuente al reconocimiento de la prestacion a pesar de ser
solicitada en tiempo y con el lleno de los requisitos (CSJ SL 34514, 1.°
sep. 2009; CSJ SL 39391, 22 feb. 2011; CSJ SL15559-2017). En la
sentencia CSJ SL5603-2016...”

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en primera instancia que el sefior CAMPO
ELIAS CARDENAS MORERA presento solicitud de pension el 11 de junio de 2015,
gue es beneficiario del régimen de transicion, cumplio status pensional el 1° de

agosto de 2011 vy, en tal condicion, le fue reconocida una pensién de vejez por
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COLPENSIONES con fundamento en el acuerdo 049 de 1990 a partir del 1° de
mayo de 2015 mediante resolucion GNR 5852 del 8 de enero de 2016 obrante

entre folios 35 y 43 del plenario.

De otro lado, obra dentro del expediente administrativo sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota el 26 de enero de
2015, que orden6 a COLPENSIONES resolver la solicitud de correccion de historia
laboral presentada por el demandante el 13 de marzo de 2014. (Cd folio 96).

Igualmente, del reporte de semanas cotizadas expedido por COLPENSIONES
actualizado al 4 de mayo de 2018, contentivo en el expediente administrativo del
demandante, se observa que el actor efectud su ultima cotizacién hasta el mes de

abril de 2015 bajo el régimen subsidiado.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, concluye la Sala
gue no le asiste razon al recurrente respecto de las argumentaciones planteadas

en la apelacion por las siguientes razones:

En primer lugar, es dable aclarar que la desafiliacion al sistema es requisito sine
gua non para el pago de la pensién de vejez, aun bajo la normativa de la ley 71 de
1988, pues no de otra forma se puede interpretar que esté regulado el retiro del
servicio para el reconocimiento pensional de los servidores publicos y la
desafiliacion del sistema para los trabajadores privados en el acuerdo 049 de 1990
y en la ley 100 de 1993 y que, como lo interpreta el apelante, no esté prevista la
desafiliacion para los trabajadores privados a quienes se les reconoce una pension
por aportes, pues seria una distincion que no tendria sustento juridico alguno y lo
cierto es que para la liquidacién de la prestacidn econémica debe tenerse en
cuenta hasta la dltima semana cotizada y que el nuevo pensionado debe

desafiliarse del sistema para que inicie su pago.
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Por otra parte, si bien nuestro 6rgano de cierre ha otorgado la pension con
anterioridad a la desafiliacion del sistema, ello ocurre en situaciones particulares y
excepcionales que no se demostraron en el caso bajo estudio, punto sobre el cual
insiste el apelante que la administradora de pensiones indujo en error al
demandante obligandolo a continuar las cotizaciones ante la negativa de resolver
la solicitud de correccién de historia laboral y sobre la cual se sustenta la presunta
voluntad de adquirir la pension, argumento que no se acompasa con las pruebas
aportadas al plenario, toda vez que el sefior CARDENAS MORERA adquirié su
status pensional el 7 de agosto de 2011 data para la cual continud con los aportes
al sistema y si bien obra novedad de retiro para el ciclo de octubre de 2012 con el
empleador HERNANDO ZAMORA GARZON, no elevo solicitud de pension como
tampoco la solicitud de correccion de historia laboral a la que alude y, por el
contrario, efectué cotizaciones con el empleador MANUEL FRANCISCO RUIZ
ROJAS desde el periodo de octubre de 2012, sin que obre ningun acto indicativo
gue permitiera concluir que tales cotizaciones son producto de la induccién a error
por parte de Colpensiones. Notese ademas que la solicitud de correccion de
historia laboral se elevo hasta el 13 de marzo de 2014 y entre el mes de noviembre
de 2012 que es la fecha a partir de la cual se solicita el pago del retroactivo y la
data antes indicada, ninguna actuacion se despleg6 tendiente a corregir la historia
laboral del afiliado.

Ademas de lo anterior, considera la Sala, tal como lo indicé el juez de primera
instancia, que no puede asemejarse la solicitud de correccién de historia laboral
con la de reconocimiento pensional pues contienen dos finalidades diferentes, la
primera corregir las inconsistencias presentadas en la historia laboral y la segunda
obtener el pago de la prestacion econdémica reclamada por cumplir con los
requisitos de tiempo y edad, por lo que si la intencion del actor era el
reconocimiento de dicho pago asi debidé hacerlo junto con la correccion elevada y
si lo omitié, tal conducta no puede ser atribuida a la administradora de pensiones,
en tanto que no tenia la obligacion de pronosticar que el propdésito del demandante
era adquirir el derecho a su pension de vejez y entregarle el formulario
correspondiente para ello, como lo indica el apelante, menos cuando se

encontraba efectuando cotizaciones al sistema.
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Es asi que tan solo hasta el 11 de junio de 2015 el demandante solicit6 el pago de
la prestacion econdmica, sin que con anterioridad se surtieran actos indicativos de
la desvinculacién al régimen de pensiones como lo seria cesar las cotizaciones y
solicitar el reconocimiento pensional o que existiera la negativa de Colpensiones
en reconocer la prestacion que lo indujera en el error de continuar con los aportes

al sistema de pensiones, circunstancias que en este caso no ocurrieron.

Finalmente, refiere el apelante que no son validos los aportes efectuados al
régimen subsidiado desde mayo de 2014 hasta abril de 2015, por cuanto ya tenia
cumplidos los requisitos de tiempo y edad, no obstante, tal petitum no es
procedente toda vez que la solicitud de reconocimiento pensional fue presentada
por el actor el 11 de junio de 2015, es decir cuando ya habia cotizado las semanas
gue pretende no le sean tenidas en cuenta, luego, tales aportes los efectu6 de
manera voluntaria sin que, se insiste, se haya inducido en error por parte de la
entidad de seguridad social al momento de efectuar las cotizaciones adicionales
al régimen subsidiado. Sumado a lo anterior, las semanas referidas ayudaron a
estructurar el derecho pensional y contribuyen a una eventual mejora de la
prestacion, pues no solo es determinante para el calculo de la tasa de reemplazo,
sino que ademas la densidad de semanas influye en la forma de calcular el IBL.

En atencidn a las consideraciones expuestas debe confirmarse la sentencia de
primera instancia, como quiera que COLPENSIONES reconoci6é el derecho
pensional con posterioridad a la ultima cotizacion, esto es, a partir del 1° de mayo
de 2015, decision que se encuentra ajustada a derecho. COSTAS en esta
instancia a cargo de la parte demandante, en la suma de $300.000 como agencias

en derecho.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

10
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administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de febrero de 2019 por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, por las razones vertidas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en la

suma de $300.000 por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C(‘Jmﬁoﬂalmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Magistrada

p
JOSE WILLI GON%EZ ZULUAGA

Magistrado

i

MARTHA INES RUIZ GIRALDO
Magistrada

Firmas escaneadas sedun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 12 2018 00402 01
Demandante: JUAN FERNANDO GONGORA ARCINIEGAS
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la

Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la C.C. No.
1.037.639.320 y T.P. No. 288.820, conforme el poder general otorgado mediante
la escritura publica No. 120 del 1° de febrero de 2021 y como su apoderada
sustituta se reconoce a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con la C.C. No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 conforme la sustitucion

del poder otorgada, documentos aportados por correo electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogoté el 1° de agosto de 2019.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

El sefior JUAN FERNANDO GONGORA ARCINIEGAS formul6 demanda ordinaria
laboral de primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES a fin de obtener la reliquidacion de su pension
de vejez bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto

758 del mismo afio, los intereses moratorios y las costas y agencias en derecho.

2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indico el demandante que nacio el 20 de
junio de 1949 por lo que cumplié los 60 afios de edad el mismo dia y mes del afio
2009, que cotiz6 un total de 1301 semanas en el sector publico y privado, de las
cuales 1.167 fueron cotizadas al entonces ISS hoy COLPENSIONES, entidad que
le reconocié la pension bajo los postulados de la Ley 71 de 1988 en un porcentaje
del 75% sobre el IBL a partir del 1° de febrero de 2012, frente a lo cual solicito la
reliquidacion de la pension conforme al Decreto 758 de 1990 con una tasa de
reemplazo del 90%, peticidn resuelta desfavorablemente por la demandada.

3. CONTESTACION

COLPENSIONES se opuso a las pretensiones, con el argumento que al
demandante le fue reconocida la pensién en cumplimiento a la ley y actuando
conforme a derecho. Propuso las excepciones que denomind prescripcion y
caducidad, cobro de lo no debido, no configuracion del derecho al pago de

intereses moratorios ni indemnizacion moratoria y buena fe.
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4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogot4, en sentencia proferida el 1° de
agosto de 2019, ABSOLVIO a COLPENSIONES de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra por el demandante y declaré probada la
excepcion de inexistencia del derecho y de la obligacion, decision sustentada en
gue las sentencias de la Corte Constitucional SU 769 de 2014 y SU 075 de 2018
si bien permiten la acumulacion de tiempos publicos y privados, tienen relevancia
constitucional para los casos en los cuales el afiliado no tenga reconocida la
pension de vejez y el reconocimiento de dicha prestacién se alcance solamente
con la sumatoria de los tiempos publicos y privados, mas no cuando ya se tiene
reconocido el derecho pensional y se busque la reliquidacion.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisibn de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante interpuso el RECURSO DE APELACION bajo el argumento que el
actor cotizé al ISS hoy COLPENSIONES un total de 1.177 semanas si se tiene en
cuenta que el SENA, la CONTRALORIA DE BOGOTA, el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA efectuaron
aportes al ISS, por lo que le es més favorable la aplicacién del Acuerdo 049 de
1990 pues la tasa de remplazo es del 84%.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y dentro del término de traslado, COLPENSIONES present6 alegatos de

conclusién por escrito, que se encuentran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS

¢ Tiene derecho el sefior JUAN FERNANDO GONGORA ARCINIEGAS a que
COLPENSIONES le reliquide la pension de vejez conforme al acuerdo 049 de

1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio?

PREMISAS NORMATIVAS

El articulo12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990,

dispone que:

‘REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la
pension de vejez las personas que reunan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es vardn o cincuenta y cinco
(55) o més afios de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas
durante los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las
edades minimas, o haber acreditado un nimero de un mil (1.0.00)

semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo”

El articulo 20 de la misma codificacion establece:

“Las pensiones de invalidez por riesgo comun y por vejez se integraran
asi:

(...)

Il. PENSION DE VEJEZ

a) Con una cuantia basica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del
salario mensual de basey,

b) Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario

mensual de base por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el
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asegurado tuviere acreditadas con posterioridad a las primeras
quinientas (500) semanas de cotizacion. El valor total de la pension no
podra superar el 90% del salario mensual de base ni ser inferior al
salario minimo legal mensual ni superior a quince veces este mismo

salario.

En sentencia SL1947 del 1° de julio de 2020, M.P. IVAN MAURICIO LENIS
GOMEZ, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia preciso:

“En este punto, es oportuno sefialar que la jurisprudencia de esta
Corporacién ha adoctrinado la improcedencia en la sumatoria de
semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales con tiempos de
servicios publicos a efectos de conceder la pension de vejez
contemplada en el Acuerdo 049 de 1990, bajo el entendido de que esta
normatividad no previé expresamente tal posibilidad, como si lo hizo
unos afnos atrés la Ley 71 de 1988.

(..)

No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera
pertinente modificar el anterior precedente jurisprudencial, para
establecer que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable
por via del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, pueden
consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS, hoy

Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades publicas.

Para modificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como
lo ha indicado la jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993 tuvo como finalidad esencial proteger

las expectativas legitimas de quienes estaban proximos a pensionarse,
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a fin que estuvieran cobijados por la legislacion precedente, en los

aspectos definidos por el legislador.

(..

Especificamente, el régimen de transicion contemplado en el articulo 36

de la Ley 100 de 1993 implicé una proteccidn especial para quienes se
encuentran cobijados por éste, en el sentido de que la normativa anterior
aplicable tendria los mencionados efectos ultraactivos solamente en los
aspectos de edad, tiempo y monto, pues el resto de condiciones
pensionales se encuentran regidas por las disposiciones de la Ley 100
de 1993.

De lo anterior se deriva que si la disposicién precedente solo opera para
las pensiones de transicion en los puntos de edad, tiempo y monto,
entonces la forma de computar las semanas para estas prestaciones se
rige por el literal f) del articulo 13, el paragrafo 1° del articulo 33 y el
paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que disponen
expresamente la posibilidad de sumar tiempos privados y tiempos
publicos, asi éstos no hayan sido objeto de aportes a cajas, fondos o
entidades de prevision social.

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el paragrafo del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 establecen que para el reconocimiento de las
pensiones se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas al
Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del
sector publico o privado, o el tiempo de servicio que se haya prestado en
calidad de servidor publico, cualquiera que sea el nimero de semanas o
el tiempo de servicio. En el mismo sentido, se reafirma, el paragrafo 1 °©
del articulo 33 de dicho precepto consagra la validez de los tiempos

como servidor publico para el coOmputo de las semanas.
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Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley
100 de 1993, como ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta
regulacién permiti6 que las personas pudieran acumular semanas
aportadas o tiempos servidos al Estado, indistintamente, para efectos de
consolidar su pension de vejez, bajo el presupuesto de que los aportes

a seguridad social tengan soporte en el trabajo efectivamente realizado.

Lo anterior permite reconocer que, durante su trayectoria profesional, las
personas pueden estar unos tiempos en el sector publico o en el sector
privado, dado que ello hace parte de las contingencias del mercado
laboral y lo relevante es que el Estado permita tener en cuenta lo uno y
lo otro para el acceso a prestaciones econémicas, pues, en ultimas, lo

gue debe contar es el trabajo humano.

La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la propia Ley
100 de 1993, que contempld diversos instrumentos de financiacion, tales
como los bonos pensionales, los calculos actuariales o las cuotas partes,
gue permiten contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados para
efectos del reconocimiento de las prestaciones econdémicas, sin

distincion alguna...”

Igualmente, en sentencia SL1981 del 1° de julio de 2020, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO se indic6:

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral ha avanzado en una linea que aboga por darle efecto
a todos los tiempos laborados para cubrir pensiones de la Ley 100 de
1993, dentro de las cuales se encuentran las del régimen de transicion.
Asi ocurrié con la pension de jubilacion de la Ley 71 de 1998 (CSJ
SL4457- 2014), la orden de giro de titulos pensionales cuando el
empleador, debido a su omision, vacios legales o falta de cobertura en
un territorio, no afilié a sus trabajadores al ISS (CSJ SL14215-2017) o
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el computo en semanas del servicio militar (CSJ SL11188-2016). Todo
lo anterior bajo la premisa de que a la luz de la Ley 100 de 1993, «los
tiempos laborados deben tener alguna incidencia pensional, no pueden
perderse sin mas. Y esto no se trata de una dadiva o un acto de
compasion, sino de un derecho irrenunciable, ligado a la prestacion del
servicio», del que se beneficia la sociedad en su conjunto (CSJ
SL1140-2020).

Desde este punto de vista, se asevera que a diferencia de los
regimenes anteriores, la Ley 100 de 1993 tuvo un efecto
homogeneizador que se traduce en la convalidacion de todos los
tiempos laborados, lo cual se hace extensivo a los beneficiarios del
régimen de transicion, no solo porque a ellos les aplica en su plenitud
las reglas del sistema general de pensiones, salvo en lo que concierne
a la edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto; también
porque estas personas eran las que sufrian las consecuencias de la
legislacion preexistente, caracterizadas por la dispersion de regimenes
y responsabilidades, donde algunas semanas eran desechadas o

reputadas como no validas para pension.

PREMISAS FACTICAS

Se encuentran libres de cuestionamientos en esta instancia procesal las premisas
facticas relativas a que: al actor le fue reconocida pension mensual vitalicia de
vejez conforme a la Ley 71 de 1988 por ser beneficiario del régimen de transicion
a partir del 1° de febrero de 2012 en cuantia de $7'232.747.

CONCLUSION
Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala

gue nuestro 6rgano de cierre mediante sentencias SL1947 y SL 1981 de 2020

modificé su criterio jurisprudencial que sefialaba la imposibilidad de acumular
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tiempos publicos y privados a efectos del reconocimiento pensional bajo los
postulados del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto del mismo afio, para
en su lugar abordar un razonamiento diferente y es que para los beneficiarios del
régimen de transicion se aplica de manera integral la regulacion del sistema
consistente en que para el estudio pensional se deben tener en cuenta los periodos
efectivamente laborados con independencia de si el empleador cotiz6 al seguro
social 0 a una caja o entidad de prevision social conforme lo dispuesto en el literal
f) del articulo 13 y en el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Ademas de lo anterior y en torno al argumento expuesto por el Sefior Juez de
primera instancia, se debe tener en cuenta en primer lugar el cambio de criterio del
alto tribunal que no sefial6 limite alguno respecto de la posibilidad de reliquidar
una pension que ya habia sido reconocida con fundamento en la Ley 71 de 1988,
maxime si se tiene en cuenta que hizo énfasis en que no podian perderse las
semanas de cotizacion o los tiempos laborados en entidades publicas sin mas, por
lo que considera la sala que se acompasa con el nuevo criterio jurisprudencial, la
decision de permitir que se reliquide una pension que fue reconocida con la Ley
71 de 1988, con las disposiciones del acuerdo 049 de 1990 si resulta mas favorable

en torno a la tasa de remplazo que debe aplicarse.

En ese orden de ideas, es procedente el estudio de la pension vitalicia de vejez
concedida al demandante de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio a fin de establecer si bajo dichos postulados le

es mas favorable el reconocimiento pensional.

Se tiene entonces que el demandante cumplié los 60 afios de edad el 20 de junio
de 2009 y para el reconocimiento efectuado por Colpensiones se tuvieron en
cuenta los tiempos publicos y privados cotizados por el actor a efectos de calcular
el Ingreso Base de Liquidacion correspondiente a $9'643.663, toda vez que, como
se indicd correspondid a una pensién por aportes, IBL que no fue objeto de
discusion dentro del presente proceso, como tampoco la sumatoria de las

semanas cotizadas las cuales corresponden a un total de 1.301 hasta el periodo
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de enero de 2012 como se relaciona en la resolucion GNR 110363 (Folio 47 vto.),
por lo que se cumplen cabalmente los requisitos del citado precepto 12 del
Acuerdo 049 de 1990 para tener derecho al reconocimiento de la pension de vejez.

Partiendo de esa base, efectuadas las operaciones aritméticas en atencién a las
reglas establecidas en el articulo 20 del mencionado Acuerdo, al demandante le
corresponderia una tasa de remplazo del 90% y por ende una mesada inicial de
$8'679.297, suma superior a la reconocida por COLPENSIONES correspondiente
a $7°232.747 y en ese sentido al resultar mas favorable su reconocimiento
conforme la normativa alegada en el libelo introductorio, hay lugar a ordenar la
reliquidacion deprecada, para lo cual debe analizarse la excepcion de prescripcion
formulada por la demandada.

Como quiera que el derecho se hizo exigible a partir de enero de 2012, fecha de
la dltima cotizacion al sistema, la solicitud pensional se radic6 el 5 de agosto de
2014, sin que transcurriera el término trienal; desde la radicacion de la solicitud
hasta la resolucion GNR 110363 del 17 de abril de 2015 notificada el 22 del mismo
mes y afio por medio de la cual se resolvio el reconocimiento pensional, estuvo
en suspenso el término prescriptivo sin que desde la fecha de la notificacion hasta
la presentacion de la demanda ocurrida el 11 de julio de 2018 hayan transcurrido
los tres afios estipulados en el articulo 151 del Cadigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, por lo que se declara no probada la excepcién de prescripcion.

En cuanto a los intereses moratorios sobre la reliquidacion pensional que se
condena, no son procedentes, como quiera que el fundamento de la decisién tuvo
lugar conforme al cambio de jurisprudencia; en su lugar, se ordenara la indexacion
del retroactivo pensional, que si bien no fue solicitada en la demanda, es necesario
compensar el efecto inflacionario que sufre el valor de las mesadas pensionales

con el simple transcurrir del tiempo.

Por todo lo anterior, debe revocarse en su integridad la sentencia de primera

instancia, declarar probada la excepcion de no configuracion del derecho al pago
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de intereses moratorios ni indemnizacibn moratoria y no probadas las de
prescripcion y caducidad, cobro de lo no debido y buena fe formuladas por
COLPENSIONES. SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia proferida el 1° de agosto de
2019 por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que el demandante tiene derecho a la reliquidacion de
la pension de vejez a cargo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES conforme al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por
el Decreto 758 del mismo afio, con la aplicacion de una tasa de reemplazo del 90%
en cuantia inicial de $8'679.297 para el 1° de febrero de 2012.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES a pagar las diferencias sobre las mesadas pensionales resultantes
teniendo en cuenta la mesada inicial de $8'679.297 a partir del 1° de febrero de
2012 de manera indexada con los reajustes legales correspondientes desde la
fecha de exigibilidad de cada una y hasta el momento de su cancelacion.

CUARTO: DECLARAR probada la excepcion de no configuracion del derecho al

pago de intereses moratorios ni indemnizaciéon moratoria y no probadas las de
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prescripcion y caducidad, cobro de lo no debido y buena fe formuladas por
COLPENSIONES, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: SIN COSTAS en primera ni segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C&n@moknm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Magistrada
ﬁ ) D - ’ _
MARTHA INES RUIZ

Magistrada

JOSE WILLI @) EZ ZULUAGA
Magistrado

IRALDO

Firmas escaneadas sefun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 02 2017 00662 01
Demandante: MYRIAM DEL ROSARIO RESTREPO DE ARBOLEDA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S. identificada con NIT No. 900822176-1,
representada legalmente por CLAUDIA LILIANA VEGA identificada con C.C.
65.701.747 y T.P. 123.148 conforme el poder general otorgado mediante la
escritura publica No. 3368 del 2 de septiembre de 2019 y como su apoderada
sustituta se reconoce a la Dra. SASHA RENATA SALEH MORA identificada con
la C.C. No. 53.106.477 y T.P. No. 192.270 conforme la sustitucion del poder

otorgada, documentos aportados por correo electrénico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 28 de enero de 2019 por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora MYRIAM DEL ROSARIO RESTREPO DE ARBOLEDA interpuso
demanda ordinaria laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a fin de obtener el reconocimiento de la pension
en los términos del texto original del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 a partir del
1° de agosto de 2016 fecha en la que cumplié los 57 afios de edad con una tasa
de reemplazo del 85% del IBL de los ultimos diez afios o toda la vida laboral, con
el consecuente pago del retroactivo pensional de agosto de 2016 a junio de 2017,
las diferencias resultantes del mayor valor a partir de julio de 2017 y las que se
continlen causando, los intereses moratorios, la devolucion de las semanas

cotizadas en exceso, la indexaciéon a que hubiere lugar y las costas del proceso.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, indicé la demandante que mediante
resolucién SUB 76776 del 26 de mayo de 2017 le fue reconocida por parte de
COLPENSIONES una pension de vejez para lo cual aplicé una tasa de reemplazo
del 64,19% sobre el IBL de los ultimos diez afios cotizados. Que cumplié con las
1.000 semanas cotizadas el 9 de junio de 2002 por lo que adquiri6 el derecho a la
pension de vejez cuando cumpliera los 57 afios de edad, caso en el que debio
aplicarse la regla de una tasa de reemplazo del 65% con un incremento del 2%
por cada 50 semanas adicionales hasta las 1.200 y el incremento del 3% hasta las

1.400 hasta completar un total del 85%.
3. CONTESTACION
Admitida y notificada la demanda, COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de

las pretensiones, toda vez que la pension de vejez reconocida a la demandante se

encuentra ajustada a derecho y se le aplicé el IBL mas favorable. Ademas, que la
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actora adquirié su status pensional en vigencia de la Ley 797 de 2003 por lo que
es improcedente aplicar las reglas anteriores respecto de la tasa de reemplazo.

Formulé como excepciones las que denomind inexistencia del derecho y de la
obligacion, inexistencia de intereses moratorios, improcedencia del cobro de
intereses e indexacién, cobro de lo no debido, buena fe y prescripcion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 28
de enero de 2019 ABSOLVIO de todas las pretensiones incoadas por la
demandante en contra de COLPENSIONES, declar6 probada la excepcion de
inexistencia del derecho y de la obligacién y condené a la actora en costas,
decisién que fundamento en la imposibilidad de aplicar los articulos 33 y 34 de la
ley 100 de 1993 en su texto original, pues si bien la demandante contaba con 1.000
semanas de cotizacién para el afio 2000, cumplio el requisito de la edad hasta el
30 de julio de 2016 cuando se encontraba vigente la Ley 797 de 2003, sin que se
configurara entonces un derecho adquirido por parte de la sefiora RESTREPO DE

ARBOLEDA en los términos referidos por la Corte Constitucional.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la demandante
interpuso el recurso de apelacion con el argumento que la teoria general de los
derechos adquiridos establece que hasta que no se cumpla la dltima condicion de
la norma no se obtiene el derecho y por tanto es una mera expectativa a excepcion
del derecho pensional, toda vez que la pension se adquiere con el nUmero minimo
de semanas o el tiempo de servicios que haya fijado el legislador y la edad se
difiere en el tiempo como mera expectativa, tanto es asi que si el afiliado alcanza
el requisito de tiempo exigido, los beneficiaros adquieren la pension de
sobrevivientes, ademas, una persona que tenga el tiempo de servicios puede

esperar el cumplimiento de la edad para adquirir el derecho. Aclara entonces que
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una cosa es el derecho a la pension y otra el derecho a la mesada pensional como
ocurre en el caso de la litis donde la demandante cumplié con las mil semanas
bajo la vigencia de la norma original y por tanto conserva la tasa de reemplazo del
articulo 34 de la Ley 100 sin modificaciones, porque dar aplicacion a la Ley 797 de
2003 da lugar a desconocer la teoria de los derechos adquiridos frente al tiempo

de servicios o de semanas de cotizacion.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y COLPENSIONES y la parte demandante formularon alegatos de conclusion

por escrito dentro del término legal, los que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho la sefiora MYRIAM DEL ROSARIO RESTREPO DE ARBOLEDA
a la reliquidacion de la pension de vejez de conformidad con lo estipulado en los
articulos 33y 34 de la Ley 100 de 1993 en su texto original?

PREMISAS FACTICAS

Encontré prueba suficiente en el tramite de primera instancia que la sefiora
MYRIAM DEL ROSARIO RESTREPO DE ARBOLEDA cumplié 57 afios de edad
el 30 de julio de 2016, fecha para la cual contaba con 1.447 semanas cotizadas y,

por ende, COLPENSIONES le reconoci6 la pension de vejez mediante resolucion
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SUB 76776 del 26 de mayo de 2017, a partir del 1° de junio de 2017, con una tasa
de reemplazo del 62,71% y cuantia inicial de $5°356.833 (Folios 16 a 20).

PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 33 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de
2003 establece:

“REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ. Para tener el
derecho a la Pension de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes

condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o
sesenta (60) afios si es hombre.

A partir del 1o0. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a
cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62)

afos para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.
A partir del 1o. de enero del afio 2005 el numero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del 1o0.de enero de 2006 se incrementara

en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

En sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
SL 7039 del 5 de abril de 2014 con ponencia del Magistrado LUIS GABRIEL
MIRANDA BUELVAS, respecto de la interpretacion que debe darse al citado

articulo se indico:

“Segun la literalidad de este precepto, para que a un afiliado se le
reconozca la pension de vejez bajo el esquema vigente desde el 1 de
abril de 1994, antes del 31 de diciembre de 2013, ademas de contar con

60 afos de edad debe demostrar que ha cotizado 1000 semanas, antes
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del 31 de diciembre de 2004. Si no logro cotizar a esa fecha, las 1000

semanas, el numero de semanas se incrementa de la siguiente manera

(...).

Es este el sentido natural y obvio que emana de una lectura
desprevenida de la norma juridica, segun la cual la_adquisicion del

derecho a la pensidn de vejez, esta supeditada a la satisfaccion de los 2

requisitos alli consagrados, por manera que hasta tanto no los cumpla,

no puede decirse que el derecho ha nacido, ni que el cumplimiento de
uno de ellos, permite que el afiliado conserve invariable, per sécula
seculorum, la condicién faltante, en los términos en que estaba
concebida cuando satisfizo la otra exigencia.

(...)

En términos generales puede decirse que el principio de retrospectividad
de las normas laborales y de seguridad social impone entender que
estando en curso una determinada situacion juridica, la expedicion de
una norma que modifiqgue los requisitos para la adquisicion de un
derecho, comporta su aplicacion inmediata, de suerte que si no se han
satisfecho todos los requisitos, la consolidacién del mismo queda
subordinada al cumplimiento de las nuevas exigencias derivadas de la
vigencia del nuevo precepto legal, toda vez que, en principio, la
proteccion que brinda la Constitucion y la Ley, no se extiende a las
expectativas creadas a partir de la vigencia de una norma cuyo vigor
expird, sin que la persona terminara de completar los requerimientos

previstos.

Por antonomasia, la retrospectividad excluye no solo la retroactividad,
sino también la ultractividad, lo que implica que una vez se presente la
derogatoria expresa o tacita, la norma pierde su vigencia, con la
necesaria incidencia que ello comporta sobre los procesos de

adquisicion del derecho que se encontraren en curso.
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Lo anterior, para significar que quienes antes del 29 de enero de 2003
no habian adquirido el derecho a la pensién de vejez, pues no habian
satisfecho los requisitos consagrados en el articulo 33 original de la Ley
100 de 1993, quedaron sometidos a las exigencias del articulo 9 de la
Ley 797 de 2003, segun la cual los afiliados que no alcanzaron a cotizar
1000 semanas antes de que terminara el ailo 2005, deben acreditar la
densidad de aportes con los incrementos que estatuy6 dicha regla de

derecho. (Subrayas fuera del texto).

CONCLUSION

De conformidad con las premisas facticas y normativas expuestas, concluye la
Sala que no le asiste derecho a la demandante a la reliquidacion solicitada pues,
conforme las normas legales, para adquirir el derecho a la pension de vejez deben
concurrir el cumplimiento de los dos requisitos exigidos a saber el tiempo y la edad,
y no como equivocadamente lo refiere el apelante en relacibn a que el
cumplimiento del tiempo de servicios configura la consolidacién del derecho,
aspecto abiertamente contrario a la interpretacion de la norma, como se indica en

la jurisprudencia resefiada.

En ese orden, si bien se alega que la demandante cumplié con las 1.000 semanas
para el afio 2002 ésta sola situacion no se estructur6 como adquisicion del
derecho, pues lo cierto es que no contaba con los 55 afios que el texto original
exigia y solo hasta el 30 de julio de 2014 alcanzé dicha edad, momento para el
cual la norma ya exigia una edad de 57 afios para obtener el derecho pensional y
en ese orden, se insiste, no se configuré un derecho adquirido al no satisfacer la
totalidad de los requisitos establecidos en la ley para estructurar la pension de
vejez reclamada, de suerte que le era aplicable la norma vigente para el momento
en que cumplié 57 afios de edad - 30 de julio de 2016, esto es la Ley 797 de 2003
gue debidé aplicarse en su integridad, incluido el calculo del IBL y la tasa de
reemplazo, postulados que tuvo en cuenta la entidad llamada a juicio para efectuar

el estudio y reconocimiento pensional.
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Son suficientes las anteriores razones para CONFIRMAR la sentencia impugnada.
COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en la suma de

$400.000 como agencias en derecho.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de enero de 2019 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en la

suma de $400.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CCJO(@O:?DLOOZO

EDNA CONSTANZA LIZA OJ|CHAVES

Magistrada
ARTHA INES RUIAGIRALDQO
Magistrada

JOSE WlLL@%ﬁEZ ZULUAGA
Firmas escaneadas segun jarticulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 01 2015 01188 01
Demandante: MARIA ZULLY NUNEZ LOPEZ
Demandado: PORVENIR SA.

Llamada en garantia: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO
Se reconoce personeria para actuar en representacion de MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. a la Dra. MONICA ALEJANDRA FORERO FORERO
identificada con la C.C. No 1.075.663.689 y T.P. No. 236.244 conforme la
sustitucion del poder otorgada obrante a folio 437.
SENTENCIA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por PORVENIR
S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. contra la sentencia proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota el 14 de febrero de 2019.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

La sefiora MARIA ZULLY NUNEZ LOPEZ formulé demanda ordinaria laboral de

primera instancia en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a fin de obtener el reconocimiento
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y pago de la pensiéon de sobrevivientes causada por el fallecimiento de su hijo
JOSE GILBERTO URREGO NUNEZ a partir del 23 de octubre de 2013, los

intereses moratorios, la indexacién y las costas del proceso.

2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicé la demandante que el sefior JOSE
GILBERTO URREGO NUNEZ era soltero y no tenia hijos, convivié con ella y con
sus hermanos menores hasta la fecha de su fallecimiento el 23 de octubre de 2013
y era quien se encargaba del pago del arriendo del lugar donde vivian y respondia
econdmicamente por los gastos de su mama y de sus hermanos, por lo que la

demandante dependia econdmicamente de su hijo.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA:

Admitida y notificada la demanda, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS se opuso a las pretensiones de la
demanda por cuanto la demandante no demostré la dependencia econdémica del
causante, teniendo en cuenta que percibia ingresos por su actividad como
empleada en casas de familia mas un subsidio otorgado por el estado, ademas
gue la demandante convive con el sefior JOSE RODOLFO HUERTAS
GONZALEZ, persona que sostenia el hogar. Indicé ademas que el afiliado no solo
vivia con las personas antes mencionadas sino también con la cufiada y su
comparfiero permanente y una sobrina de su padrastro, lo que de contera permite
inferir que aportan a los gatos del hogar, sin opacar el deber de todo buen hijo de
familia en edad de trabajar, que colabora con los gastos del hogar paterno, pero
gue pero gque no constituian una dependencia econémica de la madre respecto
del hijo fallecido. Formul6 como excepciones las que denomind: inexistencia de
obligacion a cargo de mi representada por ausencia de los presupuestos y
requisitos legales para tener derecho al reconocimiento y pago de la pension de

sobrevivientes reclamada por la demandante, incumplimiento de los requisitos
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legales para acceder al pago de la prestacion, cobro de lo no debido, prescripcion,

buena fe y compensacion.

Pese a haberse vinculado al tramite procesal como litisconsorte necesario al sefior
ANGILBERTO URREGO ORTIZ, no contesto la demanda.

La sociedad MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. fue vinculada al tramite
como llamada en garantia por solicitud de PORVENIR S.A. y debidamente
notificada, contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones por cuanto la
demandante no demostré depender econémicamente de su hijo causante de la
prestacion econdémica que reclama. Formulé como excepciones las que denomind
inexistencia de obligacion a cargo del fondo de pensiones en razén a que la
demandante no cumple con la dependencia econdmica, incumplimiento de los
requisitos legales para acceder a la pretension en razon a la inexistencia de
dependencia econdmica de la demandante, buena fe de la parte demandada, mala
fe de la parte demandante, ausencia de la obligacibn de pagar intereses
moratorios, ausencia de obligacibn de pagar indexacion, compensacion,
prescripcion, excesiva tasacion y falta de prueba de los perjuicios solicitados del
demandante, prescripcion, caducidad, compensacion y nulidad relativa. En
relacion con el llamamiento en garantia, formulé las que denominé falta de
cobertura en razon a que los hechos materia del litigio no se encuentran
amparados por la poéliza previsional de invalidez y sobrevivientes No.
9201410004634, ausencia de solidaridad entre las demandadas, ausencia de
cobertura para otras sumas diferentes a la pension, tales como intereses,
sanciones, indexacion, costas y agencias en derecho, aplicacién del limite
asegurado y del deducible pactado en la pdliza, otras exclusiones y garantias
pactadas en la poliza, prescripcion, compensacion y nulidad relativa.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el
condeno a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
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PORVENIR S.A. al reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor de la
sefiora MARIA ZULLY NUNEZ LOPEZ en calidad de madre del afiliado fallecido,
desde el 23 de octubre de 2013 en cuantia de 1 salario minimo mensual legal
vigente. Orden6 a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. cubrir la suma
asegurada a que haya lugar para el reconocimiento pensional de la demandante,
en la forma contratada por la demandada, mediante la pdliza respectiva y ordené

gue las sumas a las que se condeno sean indexadas.

Para arribar a tal conclusion, la sefiora juez de primera instancia consider6 que,
con las declaraciones rendidas por los sefiores Aminta Buendia, Fanny Oviedo y
Leonel Buitrago, se demostré que el causante pagaba el arriendo, servicios y
proveia lo necesario para el sustento de su nucleo familiar y que si bien la sefiora
MARIA ZULLY se desempefia esporadicamente como empleada doméstica, esa
labor le genera una remuneracion inferior al salario minimo, siendo insuficiente
para cubrir sus necesidades bésicas y las de sus menores hijos. Indicé ademas
gue, segun lo informado por la demandante en el interrogatorio de parte, fue
inducida en error al suscribir el formulario impuesto por la aseguradora, pues se le
indicé que esa era la informacién que se debia suministrar y que fue el asesor
quien se encargd de su diligenciamiento, de manera pues que tal documental

guedo plenamente demostrada.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. interpuso el recurso de apelacion con el
argumento que la demandante no probd la dependencia econdémica respecto del
causante de la pension de sobrevivientes que reclama. Indico que pese a que la
demandante indic6 en el interrogatorio de parte que la engafiaron al momento de
suscribir el formulario de la investigacion adelantada por MAPFRE y que fue el
asesor quien lo diligencié con datos que no corresponden a la verdad, no
desconocid ni tacho de falso el documento en el momento procesal oportuno.

Indicé asimismo que los testigos que rindieron su declaracion en el tramite
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probatorio son testigos de oidas y que incurrieron en varias contradicciones a lo
largo de sus declaraciones. Finaliz6 indicando que no debié ordenarse la
indexacion por cuanto la pension reconocida corresponde a un salario minimo que

se pagara a partir de la fecha de causacion de la prestacion.

La llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. interpuso el
recurso de apelacién con el sustento que la demandante no acreditd el requisito
de la dependencia econdémica, conclusién a la que también llegd la empresa
KRONOS que adelanto la investigacion administrativa contratada por MAPFRE,
no obstante en el interrogatorio de parte la demandante afirmé que la indujeron a
error en la firma del formulario de esa investigacion, pero no desconocio ni tacho
ese documento el que aceptd haber firmado y puesto su huella. Indicé que los
testigos fueron contradictorios en sus manifestaciones y que dijeron no conocer
detalles por los que fueron interrogados, pero si narraron otros con absoluta
precision y claridad. En lo que tiene que ver con el llamamiento en garantia, la
apelante indicé que Mapfre no tiene que asumir el 100% de la pension de
sobrevivientes, pues debe verificarse si la poliza se encuentra vigente, si todos los
riesgos estaban amparados, si no existe mora en el pago de la prima y si existe
disponibilidad del riesgo asegurado, ademas debe tenerse en cuenta que la pdliza
no incluye intereses ni sanciones y que la llamada en garantia no puede ser
solidariamente responsable del pago de la pensién de sobrevivientes junto con
PORVENIR. Finalmente indicé que no debié condenarse a indexacion porque la

pensién corresponde a un salario minimo.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020 y las partes formularon alegatos de conclusion por escrito dentro del término

legal, los que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,



e
]
-y
<, i~

(1 >
'i:u‘ DE c‘o

Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢Acredité la sefiora MARIA ZULLY NUNEZ LOPEZ el requisito de la dependencia
econdmica respecto de su hijo JOSE GILBERTO URREGO NUNEZ y, por ende,
debe reconocérsele la pension de sobrevivientes que dejé causada en calidad de

beneficiaria?

PREMISA NORMATIVA

Articulo 47 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la ley 797 de
2003:

Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

...d) A falta de cdnyuge, compafiero o comparfiera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian

econdmicamente de este...

PREMISAS FACTICAS

Teniendo en cuenta que las apelaciones de la demandada y de la llamada en
garantia se centran en impugnar la valoracion probatoria efectuada por la sefiora

juez de primera instancia, pasara la Sala a su andlisis.

Sea lo primero indicar que, tal como lo sefialaron los apelantes, la sefiora juez
incurrié en una imprecision al tener por probado que la demandante fue inducida
en error al momento de suscribir el cuestionario impuesto por la aseguradora en
tanto afirmé que la informacion plasmada fue la que se le indicé en su momento
debia consignarse para la obtencion favorable del reconocimiento pensional
solicitado, razén por la que tal documental quedd plenamente desvirtuada en esta

oportunidad, pues aun cuando la demandante reconocié haber firmado el
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formulario lo cierto es que desconocio la veracidad del contenido consignado por
la aseguradora Mapfre Colombia S.A., pues no existe una sola prueba que
sustente su dicho y si se analiza el interrogatorio de parte en su integridad, adolece
de una cantidad de contradicciones y manifestaciones inverosimiles para la Sala,
en primer lugar porque fue claro el asesor de MAPFRE en dejar consignado que
fue él quien diligencié el formato por solicitud de la propia demandante, pero con
la informacion suministrada por ella, pues no de otra forma puede explicarse que
se consigne una informacion tan pormenorizada y exclusiva de la vida privada de
la demandante y su familia, ademas porque el referido formato fue diligenciado en
presencia del sefior ANGILBERTO URREGO ORTIZ, padre del causante, quien
ademas rindio6 su declaracién en la etapa probatoria de la primera instancia y, pese
a que la sefiora MARIA ZULLY fue insistente en sefialar que la engafiaron y el
papa de su hijo se dio cuenta y cuestiond al asesor, nada dijo al respecto el
declarante, simplemente se limité a indicar que sabe muy poco de la vida de la
sefiora NUNEZ LOPEZ.

Ahora bien, ademas que no existe prueba alguna en el plenario del supuesto
engafio del asesor o la fuerza que ejercié para obligar a la sefiora demandante a
consignar datos inexactos, una vez se incorporé la referida documental y se
decretd como prueba, de ser cierto lo que afirmé la demandante en su
interrogatorio, su representante judicial debié formular la tacha de falsedad o el
desconocimiento de documento, con fundamento en los articulos 271 y 272 del
C.G.P., sin embargo guardo silencio, lo que aunado a la orfandad probatoria que
se acaba de sefalar, permite dar pleno valor probatorio a la investigacion

administrativa adelantada por MAPFRE y que obra a folios 331 al 345 del plenario.

En punto a las pruebas testimoniales recaudadas en el tramite de primera
instancia, advierte el Despacho que no puede tenerse en cuenta ninguna de ellas
por tratarse de testigos de oidas y quienes, ademas incurrieron en un sinnimero
de contradicciones que impiden otorgarles valor probatorio alguno veamos por
qué: la sefiora AMINTA BUENDIA CULMA indico que el sefior JOSE GILBERTO
URREGO NUNEZ le colaboraba a su mama con los servicios, la alimentacion y el

arriendo y que era su apoyo econémicamente y que eso lo sabe porque era amiga
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y vecina de la sefiora ZULLY, pero no fue contundente en manifestar que en
realidad se diera cuenta en forma personal y directa que fuera JOSE GILBERTO
quien asumiera los gastos de la casa. Ademdas de lo anterior, pese a que
inicialmente indico que en la casa solo vivia la sefiora MARIA ZULLY con sus 3
hijos, posteriormente acept6 que la casa es de una hermana del papa de los hijos
de la demandante y que entiende que lo de la comida no lo comparten, pero no

refirié qué ocurre con los demés gastos y en cabeza de quién o quiénes estan.

Si bien es cierto la declarante FANY OVIEDO ORJUELA inform6 que es amiga de
MARIA ZULLY desde hace muchos afios y que andaban para arriba y para abajo,
al preguntarle por el papa de los hijos de la demandante dijo no saber quién es y
gué tampoco sabe cuanto dinero le suministraba JOSE GILBERTO para su
manutencion y afirmo yo no estaba a toda hora con ella para saber cuanto le daba,
tampoco conozco los gastos del hijo, de manera pues que tampoco conoce en
forma directa y personal la dependencia econémica que dijo tener la demandante

respecto del causante.

El sefior LEONEL BUITRAGO CASAS también indicé que la sefiora MARIA
ZULLY dependia econémicamente de su hijo y lo afirmé porque de vez en cuando
se encontraban haciendo mercado y era JOSE GILBERTO quien pagaba la
cuenta, ademas que a veces se ponian de acuerdo todos los amigos para ir a
mercar, sin embargo mas adelante sefialé que permanece muchas veces por fuera
de la ciudad y manifesté expresamente: yo no podia estar todo el tiempo en lo del
mercado yo permanezco con la empresa trabajando, seria muy tenaz ponernos
cita para ir a mercar, contradicciones que permiten concluir a la Sala que tampoco
se trata de un testigo a quien le conste directa y personalmente la dependencia
economica de la sefiora MARIA ZULLY respecto de su hijo fallecido.

Asi las cosas la Unica prueba con la que cuenta la Sala es la investigacion
adelantada por MAPFRE (folios 331 al 345) en la que la demandante informé que
para la fecha de su fallecimiento, JOSE GILBERTO URREGO NUNEZ vivia con
su mama, sus hermanos BRAYAN STIVEN y JOSE RODOLFO HUERTAS
NUNEZ, JOSE RODOLFO HUERTAS GONZALEZ ex compafiero de la madre,
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ANA MERCEDES HUERTAS GONZALEZ hermana del ex compaiiero y su hijo;
que la madre cuenta con un salario de $700.000 y vive en union libre; que los
gastos mensuales del grupo familiar para la fecha del fallecimiento de JOSE
GILBERTO sumaban $2'006.000 entre arriendo, servicios, vestuario, celular,
mercado, préstamos y transporte y que el aporte del afiliado era el que constituia
sus gastos propios, sin que se indique que contribuyera al pago de los gastos
familiares. Que a esos gastos en cambio contribuian MARIA ZULLY NUNEZ
LOPEZ en la suma de $400.000, el sefior JOSE RODOLFO HUERTAS
GONZALEZ en la suma de $400.000, la sefiora ANA MERCEDES HUERTAS
GONZALEZ en la suma de $400.000 y el sefior OSCAR BOLIVAR en la suma de
$400.000. Ademés de lo anterior, la demandante inform6 que recibe la suma
mensual de $560.000 de los trabajos en casas de familia y $300.000 de auxilio por
parte del Estado por su hijo JOSE RODOLFO HUERTAS NUNEZ. Finalmente
indicé que convive con el sefior JOSE RODOLFO HUERTAS GONZALEZ en
union libre desde hace aproximadamente 20 afios y que el aporte que recibia de

su hijo lo utilizaba para el pago de alimentos y servicios.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, concluye la
Sala que no demostro la sefiora MARIA ZULLY NUNEZ LOPEZ la dependencia
econdmica respecto de su fallecido hijo JOSE GILBERTO URREGO NUNEZ,
contrario a lo anterior, o que se encuentra demostrado en el plenario es que el
afiliado contribuia en una parte de los gastos en conjunto con todos los integrantes
del grupo familiar, pero la sefiora MARIA ZULLY contaba con sus propios ingresos
y convivia en union libre con el padre de sus otros hijos, quien también aportaba
al sostenimiento economico del hogar, como lo informo la propia demandante en

el tramite de la investigacién adelantada por MAPFRE.

Tratdndose entonces la dependencia econdmica del requisito fundamental para
gue se reconozca la condicién de beneficiarios a los padres de un afiliado al

sistema general de pensiones fallecido, no puede reconocerse la pensién de
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sobrevivientes que reclama la sefiora MARIA ZULLY NUNEZ LOPEZ por lo que
sus pretensiones no estan llamadas a prosperar y debe revocarse la sentencia

proferida en primera instancia.

COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante en la suma de un salario
minimo mensual legal a favor de la demandada y de la llamada en garantia. Las
de primera instancia se revocan y quedan a cargo de la parte demandante.

Dadas las resultas del proceso, se DECLARAN PROBADAS las EXCEPCIONES
de inexistencia de obligacion a cargo de mi representada por ausencia de los
presupuestos y requisitos legales para tener derecho al reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes reclamada por la demandante, incumplimiento de los
requisitos legales para acceder al pago de la prestacion, cobro de lo no debido
formuladas por PORVENIR S.A. y las de inexistencia de obligacién a cargo del
fondo de pensiones en razén a que la demandante no cumple con la dependencia
econdmica, incumplimiento de los requisitos legales para acceder a la pretension
en razon a la inexistencia de dependencia econdémica de la demandante
formuladas por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y se releva la Sala de

efectuar el andlisis del lamamiento en garantia.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 14 de febrero de 2019 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota y en su lugar NEGAR las
pretensiones de la demanda formulada por la sefiora MARIA ZULLY NUNEZ
LOPEZ y ABSOLVER de las mismas y de las del llamamiento en garantia a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

10
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S.A.y a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las EXCEPCIONES de inexistencia de
obligacion a cargo de mi representada por ausencia de los presupuestos y
requisitos legales para tener derecho al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes reclamada por la demandante, incumplimiento de los requisitos
legales para acceder al pago de la prestacion, cobro de lo no debido formuladas
por PORVENIR S.A. y las de inexistencia de obligacion a cargo del fondo de
pensiones en razén a que la demandante no cumple con la dependencia
econOmica, incumplimiento de los requisitos legales para acceder a la pretension
en razon a la inexistencia de dependencia econdémica de la demandante
formuladas por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante en la suma de
un salario minimo mensual legal a favor de la demandada y de la llamada en
garantia. Las de primera instancia se revocan y quedan a cargo de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPA\ASE

Cdﬂ(@@ﬂ? NG

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada

JOSE WILLIA NZ Z ZULUAGA
Magistrado

e

MARTHA INES RYIZ GIRALDO
Magistrada

Firmas escaneadas seguh articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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