9/4/2021 Correo: Acenelia Alvarado Areras - Outlook

RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA PROCESO 2017-586 JUZ 30 \ |
CARLOS FLAMINIO ARDILA.

Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 097047201 16,00

Para: Acenelia Alvarado Arenas <aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 2 archivos adjuntos (& MR
RECURSO DE REPQSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA CARLOS F ARDILA B pdf; Solicitud Tribunal.pdf;

Buen dia

Se les allega solicitud recibida en el correo electronico de la secretaria, el cual ya fue ingresado
al sistema de informacion Siglo XXi y se remite para los fines pertinentes. Cualquier inquietud o novedad
por favor hacérmela saber y poder proceder de conformidad.

Angélica Carolina Sierra
. Escribiente Nominado
Secretaria Sala Laboeral - Tribunal Superior de Bogotd

De: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 9 de abril de 2021 15:27

Para: Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA PROCESO 2017-586 jUZ 30 CARLOS FLAMINIO
ARDILA.

Cordial saludo,

Remito para el tramite pertinente.

& manNvEL carown
CITADOR GRADOQ IV

A M R R TlLAnla

Rama fudicial

Republica de Colombia

De: Secretaria General Tribunal Superior - Seccional Bogota <tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 9 de abrii de 2021 7:38 a. m.

Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>»
Ce: orlandoneusa23@gmail.com <orlandoneusa23@gmail.com>

Asunto: RV: RECURSQ DE REPOSICICN Y EN SUBSIDIO QUEJA PROCESQ 2017-586 JUZ 30 CARLOS FLAMINIO
ARDILA,

REMITO POR COMPETENCIA A LA SALA LABORAL ASUNTO DE CARLOS FLAMINIO ARDILA

Cordialmente,

https:tioutiook office.com/mail/inbox/id/AAQKADJIMGUYOGE4LWZiYTGINDhhZS04Y TexL TUYM2Y3MiNMNGFkZQAQALbe3WrnYIBBUJYMOOX %2B... 112



9/4/2021 Correo: Acenelia Alvarado Arenas - Qutlook

Rubén Rodriguez Chaparro
Secretario General
Tribunal Superior de Bogota

De: ORLANDO NEUSA FORERQ <orlandoneusa23@gmait.com>

Enviado: jueves, 8 de abril de 2021 11:26 a. m.

Para: Secretaria General Tribunal Superior - Seccional Bogota <tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEIA PROCESO 2017-586 1UZ 30 CARLOS FLAMINIO
ARDILA.

Doctora:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA )

PRESIDENTE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

CORREO ELECTRONICO: TSBTSGEN@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
Respetada Doctora:

En mi condicidn de abogado litigante, me permito adjuntar solicitud.
Atentamente,

ORLANDO NEUSA FORERC

ABOGADO CONSULTOR

CALLE 19 N° 9 01 PISO 4 EBIFICIO PRODECO

TELEFONO 312 588 0176

AVISO LEGAL: La informacion contenida en este correo electronico y sus archivos adjuntos, son
propiedad de ORLANDO NEUSA FORERO Y ABOGADOS ASOCIADOS. Este mensaje es
confidencial y puede contener informacion privilegiada, la cual no puede ser usada ni divuigada a
personas distintas de su destinatario y queda prohibida su reproduccién total o parcial Si usted no es
uno de los destinatarios del correo y lo ha recibido por error por favor eliminglo e informe
inmediatamente al remitente. Esta prohibida la retencién, agravacion, utilizacién, aprovechamiento o
divulgacion con cualquier proposito. Por favor no imprima este mensaje si realmente no lo necesita.
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ORLANDO NEUSA FORERO

ABOGADQO CONSULTOR
——— e T NI _ _
Doctor
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA -

MAGISTRADO PONENTE

SALA LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
E. S. D.

Ref. Juicio ordinario promovido por CARLOS FLAMINIO
ARDILA BUSTOS contra ASESORES EN DERECHO
S.A.S. Y OTROS.

Radicacion: No 1100131050302017-00586-01

Respetade Doctor:

En mi condicion de apoderado de la parte actora, poer medio de la presente, me permito
presentar el recurso de reposicion y en subsidio queja contra el auto de fecha 28 de enero de
2021, notificado el 7 de abrit de 2021, en el cual resuelve la solicitud de casacién de la parte
demandada FEDERACICN NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, sin resolver las
solicitudes efectuadas por la parte actora.

Dejo constancia que la sentencia no fue divulgada su totalidad, ya que sélo publicaron 10
folios de los 23 folios de la sentencia, otras ni siquiera las publicaren, violando el debido
proceso, por cuanto no se ftiene conocimiento del resuelve de la sentencia,
adicionalmente se efectuaron solicitudes para conocer el texto completo de la sentencia,
sin embargo, dicha solicitudes no fueron atendidas por el despacho, también llama la
atencidn Ja fecha del auto 28 de enero de 2021 y su notificacion 7 de abril de 2021.

Nuevamente hago un llamado muy respetuosc al Tribunal sobre el retraso injustificado de
algunos despachos sobre este tipo de procesos, en los cuales soy apoderado y esta como
demandada la FEDERACION NACIONAL DE CAFETERQOS DE COLOMBIA, como
ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE, porque nuevamente tendré que
esperar 9 meses a que se resuelva mi recurso de casacion, en un claro retraso injustificado del
proceso, mas tratandose de una persona de la tercera edad y contrariando lo establecido en el
articulo 31 de la Ley 2055 de 2020.

Pero volviendo al caso que nos ocupa, como en esa misma fecha se emitieron varias
sentencias, se presume que el resuelve fue el mismo, por ello espere fa divulgacion de la
sentencia hasta el altimo dia y como no se resolvieron mis solicitudes, interpuse el recurso
extraordinario de casacién, en el término establecido, pero en el auto que se ataca, ni siquiera
se menciona que esta parte haya efectuado dicha solicitud, por ello asi, como en la solicitud del
recurso contra [a sentencia que no se conoce, presumo que fue negado el recurso
extraordinario de casacion, por ello solicite se reponga dicho auto o en su lugar se conceda el
recurso de queja, para que se surta ante ia Honorable Corte Suprema de Justica - Sala Laboral.

Por lo anteriormente expuesto solicito se reponga el auto de fecha 28 de enero de 2021,
notificado el 7 de abril de 2021, para que se conceda e! recurso extraordinario a la parte actora
sustentados en debida forma.

- . e . e " .
Solicito tener como pruebas las-copias de las solicitudes preseqtadas, asi como la solicitud del
recurso extraordinario de-casaciéncomsus pruebas-y4os-Correos SeGtronicos enviados.

Atentamente, | .
)
SA FORERO.,
SEr30.381638 de Bogota
T.P. N° 148.646 Consejo Superior de la Judicatura.
cC.

CALLE 19 N° 9- 01 PISO CUARTO EDIFICIO PRODECO TEL 312588 0176 282 49 97.
orlandoneusa23@gmail.com.






ORLANDO NEUSA FORERO
ABOGADO CONSULTOR
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Doctor:

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.
E. S. D.

Ref. Juicio ordinario promovido por CARLOS FLAMINIO
ARDILA BUSTOS contra ASESORES EN DERECHO SAS. Y
OTROS.

Radicacidn: No 1100131050302017-00586-01

Respetado Doctor:

ORLANDO NEUSA FORERO, apederado de la parte actora, por medio del presente escrito, en
mi condicion de apoderado del demandante, comedidamente manifiesto a los Sefocres
Magistrados que interpongo recurso extraordinario de casacién contra a sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunai Superior de Bogota de fecha el 29 de Julio de 2020 vy fijada en
Edicto de fecha 4 de septiembre de la misma anualidad, la cual no fue publicada en su
integridad y que a pesar que esta parte efectud la sclicitud a la Sala para que me remitieran
copia de fa misma, dicha solicitud no fue atendida, por o tanto y teniendo en cuenta que en e
mismo Edicto la Sala profiric 3 sentencias de similares caracteristicas en los radicados
110013105022201500060-01, 110013105020201800239-01 y 110013105038201800032-01,
donde se emiti¢ fallo entre otros en lo atinente al reconocimiento de un calculo actuarial en
similares condiciones, es por ello que se presume que el fallo de la referencia también debid
darse en el mismo sentido y por lo tanto interpongo el recurso casacion, no sin antes advertir,
que si no se atiende mi recurso de esta manera, respetucsamente soicito al Honorable Tribunal
me notifique la providencia en su integridad y se me conceda el término de para presentar el
recurso de casacion.

Esta claro que el interés juridico para recurrir en casacién, se supera ampliamente en la medida
que se trata del pago de un calculo actuarial y la reliquidacién de una pension que conlievan
necesariamente al pagoe de unos intereses moratorios con DTF pensional, pero la sentencia
desconocié que dicho calculo debe efectuarse con el dltimo salario devengado por el actor en
cumplimiento al paragrafo del articulo 4 del Decreto 1887 de 1994, y no efectuarlo bajo los
parametros de dicha normatividad genera un detrimento patrimonial para la demandada
Colpensiones, asi mismo y teniendc en cuenta las sentencias de los radicados antes
mencionados en ios cuales se ordené que se elabore el calculo actuarial en el porcentaje que le
corresponde asumir al empleador y al trabajador, que lo seria en un 75% al empieador Yy un
25% al trabajador, situaciones estas que van en contravia de los derechos del trabajador, toda
vez que a la luz de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala laboral ratificada en
mas de 413 sentencias y que es doctrina probable, se debe acatar perque tas Administradoras
de pensiones se verian afectadas en su patimonio al igual que el demandante, pues al
efectuarse el calculo actuarial sélo por el 75%, a Colpensiones le faltaria un 25% de
cotizaciones para reliquidar la pensién de vejez del actor, disminuyendo su mesada pensional
en un 25% de su valor.

Por lo tanto el célculo actuarial debe elaborarse con el ditimo salario devengado por el
trabajador que lo fue en US 833.24 délares qué a pesos colombiancs da un valor de
$410.595.67 pesos, el calculo actuarial efectuado por el simulador de Colpensiones da un vaior
de $631'704.315 pesos al 30 de septembre de 2020, pero que si la sentencia determina como
en uno de los radicados anteriores al no tener como factor salarial las Horas Extras por un valor
de US 155.57 ddlares americanos arrojaria un salario de US 5677.67 délares que al cambio da
un salario de $333.342 pesos, que lo disminuye sustanciaimente arrojando una diferencia en el
calculo actuarial en un valor de $117.497.002 pesos al no tener en cuenta todos los factores
selariales, dande una suma de $514.207.313 pesos, pero que si adicionalmente le
descontamos al valor dei célculo actuarial e! 25% que la sentencia ordeno a cargo del

CALLE 19 N° 9 - 01 PISO CUARTO EDIFICIO PRODEGO TEL 312 588 0176 282 43 97.
orlandoneusa23{@gmail.com




ORLANDO NEUSA FOREROQ
__ABOGADO CONSULTOR
trabajador, nos arroja una diferencia de $157.926.078 pesos, que sumada a la diferencia por el

no reconocimiento de las Horas Extras, nos arroia una suma total de $275.423.080 de pesos,
luego dicha diferencia supera el monto exigido para casacion .

Asi las cosas, el Ultimo cargo desempefiado por el actor fue SEGUNDO CAMARERQ, a2 bordo
de los buques de la Fiota Mercante Grancolombiana.

La composicién salarial era la siguiente:

El salario basico, esta contemplado en la clausula segunda literal A del contrato de trabajo y
era modificado por ia convencion colectiva o los laudos arbitrales desde 1957 clausula séptima
y la dltima modificacian fue en la convencion de 1988, clausula primera.

La prima de antigliedad es convencional, fue creada en la cldusuia sexta de la convencién de
1957 y fue modificada por el Laudo Arbitral de 1976 a 1977 en el numeral primero y su Ultima
modificacion fue en el Lado Arbitral de 1981 numeral décimo primero que fue homologado por la
Corte Suprema de Justicia Sala Laboral con fallo del 5 de diciembre de 1981

El salario en especie o sea alimentacién y alojamiento, fue creada en la convencion de 1857
clausula decima séptima y estaba contemplado en la clausula segunda del contrato de trabajo
fiteral B y su dltima madificacion fue en la convencidn colectiva del 21 de mayo de 1988 al 20 de
mayo de 1991, clausula décimo quinta.

Las horas extras, diurnas nocturnas dominicales y festivos, asi como el recargo nocturno y
trabajo ajeno, estan contemplados en el C.8.T.

Los viaticos fue creada en la convencién de 1957 clausula decima: estaba contemplada en {a
clausula quinta del contrato de trabajo y su Gltima modificacion para este caso fue en la
convencidn colectiva del 21 de mayo de 1988 al 20 de mayo de 1991 en la clausula cuarta.

Las primas extralegales son una prestacion extralegal generada por laudos arbitrales 1965,
1971, 1873 y en el pacto de New York, suscrito por los sindicatos Unimar y Anegran gue hoy es
un sdio sindicato, alli se pactd que 15 dias eran salario y en el Laudo Arbitral de 1981 que fue
homologade por la Corte Suprema de Justicia, se determinéd que era ley para las partes y en la
clausula decima primera de la convencién colectiva del 21 de mayo de 1988 al 20 de mayo de
1991, se indica claramente gue la prima de servicios es dos salarios en junio y dos salarios en
diciembre y la empresa reconacia el 8.33% como salario en cumplimiento al Pacto de New York
y asi se evidencia en la liquidacién de prestaciones sociales.

Pacto de New York del13 de agosto de 1965.
TANEGRANT

*
1. AUMIPNTC QURICENA PRIMA. DE  SERVICIOS.

La Empresz acepts dar 2l tratarsiento de salario de que trata el
Artlculo 127 del C8T, a2 mrtir de In fecha, al aumento de una

quincena en Diciembre cobre 12 Prima de Servicios aprobada en
el Laudo de Julio 5 do 1964, '

Laudo Arbitral del 5 de diciembre de 1981.
PUNTO ‘JIGESDIO QCTAY0 ¢ - , . . i

Se sollcitc en este punlo Gue Se incorpore cowe norea’avaitral, ton -
medificactones farauiadas en o) petitorto, o Acuerdo de nueva York firme-
do &) 13 ax Agosto de 1.965. ' : o ‘
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[RIGESIMO CUARTO : RATfFIERC]ON DE _NORMAS

: Las'norlmas arb’ .-les y convencionales, asf como las estipu
ladas en Pactos, Actas ¥ Acuerdos que no hayan :10’9 madifi-
cadas por este Lavdo o qgue no contrarfen las disposiciones-
contenidas en sus cléusulas; confinvardn vigentes y por tan
to ;quedan incorporadas al presente Laude. Ayuellas que hu -,
bieren s{do modificadas o adicionadas cpntint}arﬁgq‘;’ambién -
I‘dgentes con las modificactones y adiciones gue Tes hubie'-
rea sido intoducidas. -

El salario mensual dei trabajador compuesto por los siguientes factores salariales de acuerdo a
la convencion colectiva vigente al 2 de marzo 1988 hasta el 1 de marzo del 1991, y la
liquidacion final de prestaciones sociales asi; Salario basico mensual US 32800 ddlares
americanos, Prima de Antigliedad 16 % US 52.48 délares americanos, Horas Extras US 155.57
dotares americanos, Salario en especie (alimentacién vy alojamiento) US 216.00 dodlares
americanos, Viaticos y/o Suplementos US 23.18 délares americanos, Incidencia de las primas
extralegales donde el 8.33%, era salario US 58.01 délares americanos.

Por lo anterior, los salarios no son objeto del litigio, por cuanto la empresa en la liquidacion final
establecio los pagos que reconocia como salario al trabajador.

La sentencia al ordenar efectuar un caleulo actuarial solo con el 75% del calculo actuarial
desatiende la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sus mas de
413 sentencias que indica se toma la totalidad del calculo actuarial: ver la sentencia proferida
por la Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, Magistrada ponente, SL1515-2018,
Radicacién N° 50.481, del tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Ademas si se efectuara asi, disminuye la reliquidacion de la pension en un 25% a la que tiene
derecho el actor o fa entidad tend~’a que asumir dicha perdida, pero revisando el calculo
actuarial efectuado por el simulador de Colpensiones el demandante saldria defraudada en mas
de $275.423.080 de pesos, luego dicha diferencia supera el tope para solicitar el recurso
extracrdinario de casacion.

Efectuar el calculo actuarial con el 75% del calculo actuarial es atentar contra la estabilidad
financiera del sistema de seguridad social, defraudar el sistema y premiar a un empleador que
se llevo @ ganancias las reservas que tenia para dichos contingencias laborales ver sentencia:
GERARDO BOTERO ZULUAGA, Magistrado Ponente, SL1358-201 8, Radicacion N° 69316 del
veinticince (25) de abrit de dos mil dieciocho (2018), pero ya existe pronunciamientos para
casos iguales en la sentencia de la Flota Mercante Grancolombiana S.A CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO Magistrada ponente SL287-2018, Radicacion N° 84724 catorce (14) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), ELPIDIO ARISTO MOLINEROS BETANCOURT contra
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy COLPENSIONES y ia COMPARNIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION, sentencia GIOVANNI
FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ, Magistrado ponente, SL3674-2018, Radicacién N°
56554, veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018), ANTONIO SANTIAGO RINCON
RINCON contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, 1SS, hoy CCLPENSIONES.

Igualmente en las pretensiones de la demanda se esta solicitando la reliquidacion de la pensién
de vejez del actor desde el 23 de junio de 2013 mas los intereses maratorios y descenocer los
factores salariales como las Horas Extras que representan un porcentaje del salario que la
empresa reconocia como tal, es violar los derechos adquiridos del trabajador, maxime que
influye en el IBL a tener en cuenta para la reliquidacién de la pension de vejez.

Solicito tener como prueba e! caiculo actuarial elaborado con el simulador de Coipensiones en
cumplimiento de los articulos 174 y 226 y ss., del Codigo General del Proceso, por remisién
expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social.
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ORLANDO NEUSA FORERO
ABOGADO CONSULTOR

En sintesis el valor dejado de pagar en el célculo actuarial al condenar séio al 75%, no tener en
cuenta como factores salariales las Horas Extras, supera el tope exigide para casacién, sin
contar que el menor valor del calculo actuarial incide en Ia reliquidacion de la pension del actory
los intereses moratorios en cumplimiento de la sentencia C-601 de 2000, por ello solicito muy
comedidamente conceder el recurso de casacion.

Anexo el calculo actuarial efectuado con el simulador de Colpensiones, para determinar ia
procedencia del recurse solicitado.

Anexo calculo actuarial en Un folios

De los Seﬁores

s’ =TI -

” C.C. 19.381.615 de Bogota
T.P. N° 198.646 Consejo Superior de [a Judicatura.
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