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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: SUMARIO DISOLUCION, LIQUIDACION Y CANCELACION DEL
REGISTRO SINDICAL

DEMANDANTE: COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A.

DEMANDADO:  UNION NACIONAL DE EMPLEADOS DEL TRANSPORTE DE
VALORES Y ACTIVIDADES CONEXAS — UNETDV

RADICACION:  29-2019-00004-01

ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA DEMANDANTE

TEMA: ABUSO DEL DERECHO SINDICAL

Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a
partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término ctorgado para alegar de conclusién,

conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “for e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y Rexibilizar la atencion a los usuatios del servicio de

Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdimica, Social y Feoldgica”, se procede a proferir
la siguiente,

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Compafiia Transportadora de Valores Prosegur De Colombia S.A., instauré
demanda ordinaria contra la Unién Nacional de Empleados del Transporte de Valores y
Actividades Conexas — UNETDV, con el propdsito de que se declare que fue constituida
de manera irregular por no cumplirse los requisitos que para su conformacién y validez y,
en consecuencia, se ordene la disolucidn, liquidacion y cancelacién de la inscripcion de su
registro sindical; se oficie al Ministerio del Trabajo — Grupo Archivo Sindical y Registro
Sindical a fin de que proceda a cancelar el registro sindical; costas procesales.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefiald en sintesis que el 29 de abril del
2017, se fundo la organizacién sindical UNETDV, quedando registrado la asistencia total
de 26 personas, de las cuales se encuentran los sefiores Jhon Jairo Ortiz, Luis Adolfo
Goyeneche y Carlos Andrés Cardona, mismos que no estuvieron presentes en la reunién
de la fundacion del sindicato, pues no se encontraban laborando; Io cual afecta su validez
del acta de fundacion y, por tanto, se debe cancelar su personeria.

Refirid que, al revisar el acta de fundacién, el sefior Carlos Guillermo Cely acto en
representacion de la organizacion sindical Sintravalores, mas no como persona natural, lo
que conlleva a que su rUbrica no pueda ser tenida en cuenta, pues la afiliacién al citado
sindicato es invalida al ser este de primer grado, tornéndose ilegal y contrario a derecho,
como quiera que no se cumplen los presupuestos para su conformacién.

Agregé que en el acta de fundacién se sefiala a los sefiores Jhon Jairo Ortiz y Luis Adolfo
Goyeneche como fundadores, sin embargo, al momento de la reunién no se encontraban
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trabajando para las empresas del sector o actividad econémica del sindicato, por lo que
su participacion no puede ser tenida para efectos de contabilizar el nimero total de
fundadores de la organizacion sindical.

De otra parte, expuso que en el acta de fundacién se establecié que los fundadores eran
trabajadores de la Empresa Transportadora del Sur Ltda y la Compafiia Transportadora
de Valores Prosegur de Colombia S.A., sin embargo, no todos los fundadores pertenecen
a tales empresas. Concluyendo de lo anterior, que es claro que no puede contabilizarse

la participacion de los citados sefiores, por lo que el sindicato contarfa con menos de 25
afiliados. (fis. 97 a 109).

2. Contestaciones de la demanda. Al contestar la demanda se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, argumentando que solo buscan sin sustento legal y probatorio alguno
violentar el derecho a la sindicalizacién y negociacion colectiva de los trabajadores
agrupados en la organizacion sindical.

En lo atinente a los supuestos facticos sefiald que el sindicato UNETDV se constituyd
mediante asamblea realizada el dia 29 de abril del 2018; que los tres trabajadores si
estuvieron en la asambiea de fundacion de la organizacién sindical, en tanto que Jhon
Jairo Ortiz, para ese dia se encontraba en descanso y asistid a toda la asamblea de
constitucién; ademas como miembro fundador la empresa lo despiden el dia 1 de mayo
del 2018. Completd diciendo que trabajd desde el 2 de mayo del 2012 hasta la fecha de
despido ya citada, desempefiandose en el cargo de Controlador de Rutas.

Refirid que el sefior Luis Adolfo Goyeneche participd de la asamblea de constitucion del
sindicato desde las 7:00 am, hora en que inicid y salidé minutos antes de terminar la
mismas en razon a que debia recibir su tumo, no obstante, para el momento de su retiro
ya se encontraba aprobada la Junta Directiva Nacional vy los estatutos, agregando que se
estaba desarrollando el punto de proposiciones y varios. Adiciond que trabajo para la
demandante desde el dia 12 de junio del 2014, en forma ininterrumpida, hasta el dia 15
de agosto de 2018, desempefidndose en el cargo de vigilante en la Sucursal Bogota.

Por su parte, manifesté sobre Carlos Andrés Cardo que participé en toda la asamblea de
constitucién del sindicato, aclarando, que de forma sorpresiva renuncia a la organizacién
y la empresa lo hombra en un cargo administrativo que es de mejor categoria al que venia
desempefiando.

Agregd que el sindicato se constituyé mediante asamblea con el nimero de trabadores
que exige la Ley, ademds de esto, su respectivo depdsito ante el Ministerio del Trabajo
se llevd a cabo el dia siguiente a la constitucién del sindicado, el dia 30 de abril del 2018,
con nimero de registro 1-23 y domicilio en Bogotd. Sumado a que los miembros de la
organizacion sindical son todos trabajadores de gremio del transporte de valores, se fundoé
con 26 trabajadores, por lo que es un sindicato que cumple con los requisitos de ley para
la su constitucion.

Por Ultimo, manifestd que el trabajador Carlos Guillermo Cely participd de la asamblea
como persona natural y estuvo presente en la asamblea desde [as 7:00 am hasta minutos
antes de las 2:00 p.m. Propuso como excepciones las de falta de causa para pedir y mala
fe de la demandada. (fo. 202 a 211)

3. Fallo de Primera Instancia. Termingd la instancia con sentencia del 6 de noviembre
del 2020, en el que la falladora negd la disolucion, liquidacién y cancelacion de la

ta
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inscripcion del registro sindical de la organizacion sindical UNETDV y, no condend en
€ostas. (co fol. 327)

Para arribar a tal conclusion, la juzgadora hizo alusién a los articulos 359 y 361 del CST,
y lo decidido ampliamente en sentencia de constitucionalidad C-621 de 2008, sefialando
que dentro del plenario obra a folios 9 a 23 acta de constitucién de la organizacion sindical
demandada vy listado de los trabajadores que participaron en su Fundacién, manifestando
que prestaban sus servicios a las empresas dedicadas al transporte de valor y actividades
conexas, consignandose el nombre de [a empresa en la cual laboraba los firmantes y que
el objeto de la asamblea era constituir la organizacién sindical de industria denominada
UNTDB.

Adujé que en el numeral tercero del orden del dia se dispuso lectura, correccion y
modificacion del proyecto de los estatutos que regiran la organizacion sindical y a folio 59
se aportaron los estatutos, los cudles determinan en el capitulo tercero los fines vy
fundamentos del sindicato, ademas, en el numeral quinto se dispuso lectura carreccion y
aprobacion del proyecto de ley. Por lo que encontrd que se cumplid con los requisitos
indicados en el articulo 361 del CST sin que se demostrara que el objeto de la organizacion
sindical que se creaba fuera distinta a su naturaleza.

Dejo sentado que dentro del expediente se verificaba el cumplimiento de todas vy cada
una de las disposiciones sobre el tramite de la solicitud de inscripcidn en el registro
sindical, acreditando el cumplimiento de [a norma en relacidn con el acta de fundacion y
constitucion de la asociacion sindical. Adujd que, en cuanto al ndimero minimo de afiliados
para su constitucion, no se desconocié ni tachd la firma de los trabajadores que aparecen
enlistados en el proceso, ademas conforme a las pruebas allegadas al plenario concluye
con certeza la asistencia de los trabajadores a [a creacidn de la organizacion sindical, a
excepcion del sefior Goyeneche, pero ello no implica que hubiera disminuido el nfimero
de 25 trabajadores, que es lo que exige la Ley.

Agregd que el solo hecho de no haberse demostrado que los sefiores Cardona y Ortiz
estuvieron a las 7:00 la mafiana, no invalida su asistencia a la reunidn y su voluntad de
participar en la Fundacién de la organizacion sindical. Aclarando que no puede tenerse en
cuenta del presunto abuso del fuero sindical por parte del afiliado, sefior Bermeo, para
declarar la ilegalidad de la Constitucion de la organizacién, en tanto que este hecho no
fue planteado en la demanda ni se discutié en el proceso, tampoco se adelanté debate
probatorio teniente demostrar que el tinico objetivo de la creacién de la organizacidn
sindical demanda fuera el amparo foral en cabeza del afiliado en comento, hecho que de
ser cierto constituiria claramente un abuso del derecho de asociacién y libertad sindical,

4. Impugnacion y limites del ad quem.

4.1. Recurso de apelaciéon demandante. Formuld recurso de apelacién reprochando
que el a quo se equivocd al no valorar el testimonio del sefior Carlos Cardona, quien
efectivamente sefiald que el oyd directamente cudndo se dijo alli en la reunidén de
constitucion que el sindicato se fundaba para dar fuero y proteccidn al sefior Héctor
Bermeo, luego lo propio era tener por sentado tal hecho, ademds, por cuanto este mismo
Tribunal en sentencia del 30 de octubre del 2019, con ponencia del Magistrado Dr. Diego
Roberto Montoya Millan adujo que dicha persona actiio con abuso del derecho ante la
creacion sucesiva en intempestiva de asociaciones sindicales, por lo que claramente quedo
demostrado que el sindicato aqui demandado fue creado con abuso del derecho, luego si
era un motivo suficiente para acceder a las pretensiones.

330



11001-31050-29-2019-00004-01

Por otro lado, indicd que, si bien la Juez de primer grado en su providencia sefialé que
aparentemente no estuvo el sefior Goyeneche, pero por lo menos hubo 25 personas en
la constitucidn del sindicato, no obstante, considerd que es un acta espuria, nula e invalida
como quiera que en esta se menciona una falsedad, razon por la que debid accederse a
la cancelacién del sindicato. Agregd que el sefior Cardona declaré bajo la gravedad de
juramento que, si bien estuvo en la fundacién de la organizacién sindical, también
manifestd que no hubo ningln llamado a lista, tampoco una votacion, lo cual aduce se
omitio estudiar en el fallo de primera instancia.

Expuso que en el encabezado del acta se anota que la reunidn inici¢ a la siete y el primer
punto que se registro fue el llamado a lista, por lo que es incongruente con lo dicho por
los testimonios, entre tanto que el sefior Cardona como el sefior Ortiz afirmaron que
ninguno de los dos estaba alli a las siete de la mafiana, puesto que llegaron después de
las ocho vy, todos iban firmando en orden de llegada. Afiadid que el sefior John Ortiz
manifestd en su testimonio que en el momento en que se acercd a la reunidn, siendo
aproximadamente fas 8:50 de la mafana, estaban haciendo lectura de los estatutos y
creacion de la Junta Unicamente, coligiendo, que cuando llegd se estaba surtiendo la
segunda de las reunicnes de qué trata el cddigo sustantivo del trabajo, luego el tampoco
estuvo en la fundacién,

En ese sentido arguydé que, aunque puede que en toda la reunién hubo mas de 25
personas, pero al momento de la fundacidn no, ya que quedd demostrado que solo
participé en el precitado momento 23 personas maximo. Concluyendo, entonces, que si
se encuentra demostrado que la finalidad de la creacion del sindicato fue en el ejercicio
de un abuso del derecho; que en el acta se indica una falsedad en tanto que el sefor
Goyeneche no estuvo presente en la reunion y se dejd anotado que si, lo cual, hace que
sea invalida; y que a las 7 y 8 de la mafiana no estaba el sefior Ortiz y que cuando ilegd
ya se habia fundado el sindicato. (cp fol. 327

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Fl recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante se estudiara de acuerdo con
las directrices establecidas en el articulo el 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad,
expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la sala dilucidar los siguientes problemas juridicos:

) {La asociacion sindical UNETDV conté con el nlmero requerido para su
constitucion en los términos del articulo 359 del CST?

i) ¢El acta de fundacion del sindicato UNETDV carece de validez ante el registro
de comparecencia del sefior Luis Goyeneche en la reunién de creacién de la
organizacion sindical, sin haber estado presente?

i)  ¢Se afecta la validez de la fundacion de la organizacion sindical demandada en
tanto que en el proceso que cursd en contra del sefior Héctor Fabio Bermeo se
anotd un indebido uso del derecho de constitucidén de sindicatos?

De la existencia del sindicato.

Para resolver los problemas juridicos que concitan la atencién de la Sala, es preciso sefialar
que quedd acreditado dentro de! proceso, que la Unidn Nacional de Empleados del
Transporte de Valores y Actividades Conexas — UNETDV, es una organizacion sindical de
primer grado y de industria constituida el 29 de abril del 2018, con domicilio principal en
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Bogotd; “con Personeria Juridica o Depdsito nimero 1-23 del 30 de Abril de 2018"
situaciones facticas que se coligen de la certificacion emitida por la Coordinadora del Grupo
de Archivo Sindical del Ministerio de Trabajo? y el acta de fundacion de 29 de abril de 20182

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto sometido a su
consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion resefiada.

De la Suspension, Disolucién, Liquidacion de Sindicatos y Cancelacion de la
Inscripcion en el Registro Sindical de UNETDV,

El derecho de asociacién sindical hace parte de nuestro ordenamiento juridico
constitucional vy se encuentra garantizado en el articulo 39 de fa Constitucion Politica como
aquel derecho que tiene el trabajador o servidor plblico a conformar y afiliarse a
organizaciones de caracter sindical a fin de defender, promover y proteger sus intereses
econdmicos y sociales, sin intervencién del Estado, situacion que fue desarrollada
ampliamente por la Corte Constitucional en sentencia C-593 de 1993.

A su vez, el derecho de asociacion sindical se encuentra garantizado por tratados
internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad, entre los cuales
encontramos el Convenio 87 de la OIT, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
de 1948, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales -Ley 74 de
1968-, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador” -Ley
39 de 1996-, en la que se sefiala la libertad individual de organizar sindicatos, libertad de
sindicalizacion, la autonomia sindical, que es la facultad que tiene la organizacién sindical
para crear su propio derecho interno, entre otras cosas.

Es asf, como la Corte Constitucional ha explicado que una de las expresiones del derecho
de asociacion contenido en el atticulo 39 ya citado, es la libertad sindical, entendida "como
facultad autdnoma para crear organizaciones sindicales, ajena a toda restriccion,
intromision o intervencion del Fstado que signifique la imposicion de obstdculos en su
constitucion o funcionamiento®, quienes tienen potestad ‘para auto conformarse v auto
regularse conforme a las reglas de organizacion interna que libremente acuerden sus
integrantes, con la fimitacion que impone el inciso 2° del articulo 39, segin ef cual ia
estructura interna y ef funcionamiento de los sindicatos se sujetan al orden legal y a los
principios democréticos.

Sin embargo, el alto tribunal en cita ha explicado que esa autonomia no es absoluta “er
fa medida que la estructura intema de los sindicatos y organizaciones sociales y gremiales

se sujetaran al orden legal y a los principios democraticos™, advirtiendo “que /fas aludidas
restricciones o limitaciones no pueden, en modo alguno, afectar lo gue se considera e/

niicleo esencial del derecho a la libertad sindical, de modo que la desnaturalicen o impidan
su normal y adecuado ejercicio.

Asi, aunque “/z facultad de constituir y organizar estructural y funcionalmente Ias referidas
organizaciones y conformarias automaticamente como personas juridicas, sin Iz
injerencia, intervencion o restriccion del Estado”, es parte del niicleo esencial del derecho
a la libertad sindical, para tales fines, es necesario que los sindicatos acaten la regulacion
minima establecida por el legislador, que no es otra distinta al Libro Segundo del Cddigo
Sustantive del Trabajo.

¥ Folio 121

2 Folips 22.

3 Sentercia C - 385 de 2000.
¥ Ibidemn.

S Sentencia € - 797 de 2000.
8 Efusdiam,

? Sentencia € - 385 de 2000.
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Pues bien, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 401 del CST, un sindicato, federacidn
o confederacién de sindicatos se disuelve “a) Por cumplirse cualguiera de los eventos
previstos en los estatutos para este efecto; b) Por acuerdo, cuando menos, de las dos
terceras (2/3) partes de los miembros de fa organizacion, adoptado en asamblea general
Y acreditado con fas firmas de los asistentes; ¢) Por sentencia judicial; d) Por reduccion
de los afiliados a un ndmero inferior a veinticinco (25), cuando se trate de sindicatos de
trabajadores”.

De manera que, con base en el canon antes anotado la empresa demandante en el recurso
propuesto persigue la cancelacion de la inscripcidn en el registro sindical del acta de
fundacion de UNETDV por considerar que se encontrd demostrado que Ia finalidad de la
creacién del sindicato fue en el ejercicio de un abuso del derecho; ademés por cuanto al
indicarse en el acta de constitucion la participacion del sefior Luis Goyeneche en reunién
de fundacidn la hace invalida, en tanto gue se halld probado que este no tuvo participacion
alguna en esa diligencia; uitimando que no fueron convocados la totalidad personas
requeridas para su constitucion, como quiera que entre las siete y ocho de la mafiana
del dia 29 de abril del 2018, hora de inicio de la reunién, no estuvo presente el sefior Jhon
Jairo Ortiz.

Sin embargo, pese al esfuerzo argumentativo que realiza el recurrente para advertir la
invalidez de la fundacion del sindicato Unetdv, el primero aspecto que se adujo no lo
planted en el escrito de demanda, como bien lo sefiald la juez primigenia. Ademas, si en
gracia de discusion se analizara que elio se discutid en el transcurso del tramite del
proceso, tampoco la Sala lo aceptarfa en tanto que su fundamento se construyd sobre la
base de un litigio que se surtid en otras condiciones vy, por ende, bajo otros supuestos
facticos y juridicos distintos a los que se persiguen en estas diligencias.

Ahora, si en todo caso la Sala pasara todo esto por alto, el haz probatorio allegado al
sumario no permitiria conclusion distinta que el querer de todos los convocantes fue la de
constituir la organizacién sindical, la cual estuvo precedida de una intencion objetiva y no
dolosa, pues mas alla de que este Tribunal en sentencia del 30 octubre del 2019 sefialara
que el sefior Héctor Fabio Bermeo, nombrado presidente de la junta directiva del sindicato
cuestionado, calificara su conducta “como un acto de abuso de derecho ante la creacion
de sucesivas en intempestivas asociaciones, en tanto la creacion de esta nueva
organizacion UNETDV tuve como fin obtener una estabifidad laboral con la ficcion de
proteger la garantia de asociacion y libertad sindical’®, ello no daria traste a entender que
el propdsito de todos v cada uno de los trabajadores que se citaron para el 29 de abril del
2018, fue la de mantener la garantfa foral del trabajador en cita.

Nétese que, contrario a lo indicado por el recurrente, alli no se dejé anotado que la
participacion de cada uno de los trabajadores tuvo como fin primordial dar alcance a un
fuero sindical que se estaba discutiendo dentro de ese proceso. Lo que se dejé por
sentando fue que la intencidn Unica del trabajador Héctor Fabio Bermeo fue la de
mantener dicha condicién para contrarrestar el proceso en su contra al valerse de su
condicidn de fundador y miembro de la junta directiva, y no que fuese el comin
denominador de todos los trabajadores gue participaron en la asamblea de constitucion,
es decir, proteger al trabajador implicado bajo una ficcién contraria a la ley.

Es que de entenderse asi por esta Sala equivaldria a desconocer la voluntad y de arrastras
la libertad de todos los trabajadores de asociarse con el Unico fin de promover y proteger
sus intereses econdmicos y sociales ante su empleador, situaciones mismas que fueron

8 Fal.
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patentadas, segln se evidencia de la documental obrante a folios 25 a 34, en el pliego de
peticiones 2018, misiva que fue allegada por la activa.

Lo anterior se refuerza aln mas en la medida que no se allegd ninguno otro medio de
prueba que de certeza que ante la creacion del sindicato no se tenia la intencion real de
mejorar las condiciones de empleo de los trabajadores, sino del trabajador en cuestion,
al punto que pretende el apelante que esta Sala sdlo lo presuma o especule de la
providencia allegada al plenario.

En ese sentido, conviene subrayar que si bien el recurrente aduce que la Juez primigenia
no tuvo en cuenta integramente la declaracién del sefior Carlos Andrés Cardona Montoya,
deponente al interior de este proceso, en tanto que este relatd que la reunion precedida
tuvo como fin de mantener al sefior Héctor Fabio Bermeo con su garantia foral, arguyendo
“que se encontraba con cuestiones legales no sé con la empresa entonces necesitaban
darfe un fuerd”; no obstante, dicha aseveracion en nada corrobora el supuesto abuso del
derecho en que supuestamente incurrieron los trabajadores que procuraron la génesis del
sindicato.

Ello, en primera medida, porque segln se relata en la sentencia aludida, el proceso de
fuero sindical fue admitido el 25 de enero del 2019, y la celebracion de constitucion del
sindicato el 29 de abril del 2018, luego entonces para la fecha de fundacion ni siquiera
habia sido admitido, menos notificado el proceso. Y, en segundo lugar, por cuanto que el
trabajador cuestionado ya contaba con fuero sindical, pues asi se desprende de la simple
lectura de la providencia, segtin la cual también se centrd argiiir que en contra del mismo
cursaba demanda de levantamiento de fuero sindical en el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Neiva, coligiendo que “De este modo, no puede pretender ahora el apelante
valerse de hechos juridicos pasados para controvertir fa decision proferida en este proceso
por la Juez de primera instancia, pues como ya se djjo el hecho de no haberse vinculado
a UNETDY af proceso de levantamiento de fuero sindical llevado a cabo cuando
también estaba afiliado al sindicato SITRAVALORES en el cargo de fiscal (...)"
(Resaltado por la Sala) . Es decir, alli se estaba discutiendo una garantia foral ya surgida.

Asi las cosas, es evidente que la empresa pretende desconocer el derecho de fibertad
sindical de los trabajadores que se unieron para crear la organizacion, bajo un supuesto
de hecho, que como ya se anotd, no estd probado en el informativo. Aquf, vale la pena
resaltar lo ya dicho por la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
precisamente en sentencia SL415-2021, M.P. Ivédn Mauricio Lenis Gémez, que indicd:

“Ahora, debe destacarse que la_jurisprudencia constitucional ha adoctrinado que
la teoria del abuso del derecho supone que el titular de los derechos o facultades
establecidos en el ordenamiento haga un uso de estos en forma contraria a sus
fines, a su alcance y a la extension permitida por el sistema juridico, pues ello
comporta un desbordarniento de los limites fijados en fa Constitucion o en la ley
con independencia que eflo conlleve un dafio a terceros, pues «es la conducta de
la extralimitacion la que define al abuso del derecho mientras el dafio le es
meramente accidentaly (SU- 631-2017); v en simiflar sentido lo ha determinado
la jurisprudencia de esta Corporacion (CSJ 511983-2020).

(.)

"En ese contexto, corresponde a quien alega un posible abuso del derecho en
materia de libertad sindical probar de manera concreta y especifica que su titular
hizo un uso extralimitado de las facultades otorgadas por el ordenamiento juridico
Y contrario a sus propios fines, desfigurando el sentido y Iz teleologia de los
derechos asignados en la Constitucion y en la Ley.”
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Situacién que no se evidencia en el presente asunto, reiterando, que lo dicho por la
empresa accionante no dimana de las pruebas allegadas al proceso. Por el contrario, lo
que si es claro que pretende excluir la voluntad de los trabajadores que se asociaron so
pretexto de la intencidn que tuvo el sefior Héctor Fabio Bermeo y que fue demostrada en
ese proceso.

Ahora, en lo atinente a los demas reparos que formuld la empresa demandante, observa
[a Sala que tampoco tiene la virtud de anular el acta de constitucion del sindicato. Lo
anterior, como quiera que, aunque es un hecho cierto que el sefior Luis Goyoneche no
estuvo en la citada reunion y se dejé sentado en el acta que fue asi, no por ello implica
que la voluntad o manifestacién de los demés trabajadores este afectada también, en
tanto, que el acto de constitucién no solo incumbe a un trabajador, sino a un conjunto de
estos, quienes por voluntad propia decidieron sindicalizar, persiguiendo asi mejores
condiciones laborales ante su empleador, mismos que segln se evidencia del acervo
probatorio estuvieron presentes a |la hora de fundacién.

Precisamente, a folios 15 a 17 obra constancia de los trabajadores que alli estuvieron,
aspecto se confirma con el acta de fundacion del sindicato y que milita a folios 9 a 11 del
expediente. En los citados documentos se advirtié que por lo menas 25 trabajadores se
hicieron presentes, quienes convocaron la asamblea para llevar a cabo el nacimiento de
la organizacion sindical de industria, al prestar sus servicios a empresas dedicadas al
transporte de valores y actividades conexas, cumpliendo asi con el nimero minimo de
empleados requerido por el articulo 359 del CST, para su conformacion.

De cara a lo expuesto tampaoco se puede anular la citada acta de fundacidn por el hecho
de que los trabajadores Carlos Andrés Cardona Montoya y Jhon Jairo Ortiz manifestaran
en su declaracién como testigos que estuvieron presentes en la reunién pasadas las ocho
de la mafiana del dia 29 de abril del 2018, es decir, cuando ya habia acontecido el llamado
a lista de los convocados. De hecho denota intencidn de ser participes en la conformacién
del sindicato, es decir, respecto a querer asociarse, en tanto que, si bien manifestaron
gue se acercaron a la citada hora, también no puede ser menos cierto que su intencion
real fue la de sindicalizarse, pues en modo alguno adujeron que no fue asf; al punto que
el sefior Cardona declard en la diligencia que permaneci6 en el sindicato hasta el 19 de
septiembre del mismo afio, lo cual deja en evidencia un claro ejemplo de declaracion
expresa de voluntad.

El anterior discernimiento permite concluir que la juez de primer grado no incurrié en los
yerros que se le atribuyen; insistiendo que, si el actor apuntaba que la conformacion del
sindicato no se encontraban los 25 trabajadores requeridos por el articulo 359 del CST, lo
imperativo era demostrar que tal situacion acontecia, allegando el medio de conviccion
idoneo para el efecto, y no utilizando simples conjeturas que en nada servian al proceso,
lo cual ademas descarta la disconformidad gue el recurrente le aduce a las dos actas de
fundacién que fueron allegadas al plenario (folios 9 a 11, 22 y s.5.), pues no se puede
evidenciar los errores se le atribuyen,

Por manera que al no encontrarse reunidos los presupuestos juridicos ni facticos para que
proceda la cancelacion del registro sindical solicitada, se confirmara en su integridad la
sentencia proferida en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de noviembre del 2021, por el
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogotd, conforme a la parte motiva de esta
providencia,

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $800.000 las cuales seran liquidadas en primera instancia
de conformidad con lo establecido en el art. 366 del CGP.

La presente providencia se notifica a las partes mediante edicto,
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DIANA MARCELA CAMMCHO IFERNANBEZ
Magistrada
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[EDUIARDO CARVAJAL]INO CONTRERAS
Magistrado

jRRE &LEM@EJ'I IIEAJI&@N CODRREDOR
MAGISTRADO,

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Fstado de Emergencia Sanitaria, conforme & 13 Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministetio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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