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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
LUZ ANGELA RODRIGUEZ RAMIREZ, BELKIS IVONNE DAZA
PIVAJEAU, EDGAR ALBERTO MATEUS BELTRAN Y LUIS
HERNANDO GALINDO ACUNA CONTRA PUBLICAR PUBLICIDAD
MULTIMEDIA S.A.S. Y PUBLICAR EDICIONES S.A.S.

Bogota D.C., seis (08) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La demandada Publicar Ediciones S.A'S. solicitdé la nulidad de la
sentencia de segunda instancia, pues, considera que se revivid un
proceso legalmente concluido, causal de nulidad establecida en los
articulos 133 numeral 2 y 136 paragrafo del CGP, ya que, el proceso
ordinario en su contra finalizo al ser absuelta por el juzgador de primer
grado, decision que no fue apelada, por ello, quedo en firme, sin que

fuera susceptible de grado jurisdiccional de consulta’.
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De ofra parte, las enjuiciadas interpusieron sendos recursos
extraordinarios de casacion contra la sentencia de 11 de septiembre de

2019, dado el resultado desfavorable a sus intereses?.

A su vez, Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. aporté aviso de
reorganizacion empresarial® y, la sefiora Adriana Maria Paez Ayala, en
calidad de representante legal de su menor hijo Samuel Simén Galindo
Paez solicitd que cualquier “ganancial” de Luis Hernando Galindo Acufia
le sea asignado a su menor hijo, notificando al Juzgado Tercero de

Familia de Descongestion®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Por sabido se tiene que la omision de las formas legales establecidas
para el desarrollo de la relacion juridica procesal, puede configurar una
anormalidad que impida el cabal cumplimiento de la funcién
jurisdiccional, cuya consecuencia seria la nulidad del acto, sancién gue
en momento alguno es ilimitada, pues, se encuentra restringida con

arreglo a los articulos 132 y 133 del CG

La Sala se remite a los términos de los articulos 134, 135 y 136 ibidem,
sobre oportunidad y tramite, requisitos y saneamiento de la nulidad,

respectivamente.
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Pues bien, la nulidad invocada por la demandada Publicar Ediciones
S.A.S. se funda en la causal 2° del articulo 133 del CGP, esto es, “4.
Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un

proceso fegalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia”, en
armonia con lo dispuesto por el articulo 136 paragrafo ejusdem ‘Las

nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso

legalimente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son

insaneables .

En el sub lite, Publicar Ediciones S.A.S. apoy¢ la nulidad, en que el
proceso ordinario en su contra finalizo al ser absuelta por el juzgador de
primer grado, decisiéon que no fue apelada y que quedé en firme, sin que

fuera susceptible de grado jurisdiccional de consulta®.

En el asunto, no se presentan los presupuestos establecidos por las
causales senaladas, en tanto, el Tribunal no actué contra providencia
ejecutoriada del Superior, tampoco se revivid un proceso legalmente
concluido, en tanto, en los términos del articulo 66A del CPTSS, la
decision de segunda instancia estuvo en consonancia con las materias
censuradas por Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. contra el fallo de
primera instancia, entre ellas, |los efectos legales de la sustitucion patronal

con Publicar Ediciones S.A.S. actual empleador de los convocantes®.

En este crden, aunque el a guo absolvié a Publicar Ediciones S.A.S. esta

decision no quedd firme, pues, la otra enjuiciada apeld la responsabilidad
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de cada una de las empresas demandadas dada la sustitucion patronal
suscrita con Publicar Ediciones S.A.S., en ese sentido, la sentencia de 11
de septiembre de 2019, se encuentra ajustada a derecho, adicionalmente,
tampoco se pretermitido el tramite de la segunda instancia. ya que, se
admitid el recurso de apelacion interpuesto por Publicar Publicidad
Multimedia S.A.S., se rezalizo la audiencia de que trata el articulo 82 def
CPTSS, en la que se escucharon las alegaciones de las partes y, se

emitié la decision correspondiente.

En consecuencia, se niega la solicitud de nulidad presentada por Publicar
Ediciones S.A.S.

Respecto a las impugnaciones extraordinarias, con arreglo a la
jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econémico para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio causado
a una de las partes o a las dos con la sentencia recurrida’ y, tratandose
de la parte convocada equivale al valor de las condenas impuestas

hasta la fecha del fallo correspondiente®.

En el examine, el juez de conocimiento declard la ineficacia de la
sustitucion patronal entre las enjuiciadas en lo que respecta a los
trabajadores Luz Angela Rodriguez, Belkys Ivonne Daza, Edgar Mateus
Beltrany, Luis Hernando Galindo; que los demandantes al ser despedidos

por Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. gozaban de fuero

«uto de 2 de mayo de 5 Fad 26.489
Auto de 27 de mayo de 2003, Fad.21.550
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circunstancial, siendo ineficaz dicha decision; en consecuencia, condend
a esta enjuiciada a reintegrarlos al cargo que venian desempefiando o a
otro de igual o superior jerarquia, desde la fecha de despido, 02 de marzo
de 2015, con pago de salarios, prestaciones sociales y, aportes,
indexacion y, costas; ordeno compensar lo sufragado en virtud del

despido y de la liquidacion final; absolviendo a Publicar Ediciones S.A.S°.

Decision revocada respecto a la ineficacia de la sustitucion patronal y la
absoluciédn de Publicar Ediciones S.AS., para en su lugar, modificarla
condenando a esta sociedad a reintegrar a los demandantes con el pago
de salarios, prestaciones sociales y aportes dejados de percibir,
indexacion vy, costas, asimismo, condend a Publicar Publicidad

Multimedia S.A.S. como solidariamente responsable’®.

En este orden, el interes juridico para recurrir de las enjuiciadas lo
constituye el reintegro de Luz Angela Rodriguez Ramirez, Belkys Ivonne
Daza Pavajeau, Edgar Alberto Mateus Beltran y Luis Hernando Galindo
Acufia en iguales o mejores condiciones de empleo que antes gozaba y
el pago de prestaciones sociales y salarios dejados de percibir, de 02 de
marzo de 2015 a 11 de septiembre de 2019, fechas de despido y emisién

de la sentencia de segunda instancia, respectivamente.

Efectuadas las operaciones aritméticas, con apoyo del Grupo

Liguidador'’, se obtuvo que las condenas impuestas por Rodriguez

Dy Acta de Audiencia, folios 317 a 31
cta de Aug folios 231 a 34
HCreado por el Acuerdc A15 — 10402 de |
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Ramirez ascienden a $289'258.055.32. por Daza Pavajeau equivale a
$261°047.269.70, por Mateus Beltran ascienden a $258°187.190.06 v,
por Galindo Acuna $237°'906.625.28, segun cuadro adjunto.

De lo expuesto se sigue, gue las condenas impuestas a Publicar
Ediciones S.A.S. como responsable directa y, a Publicar Publicidad
Multimedia S.A.S. como responsable solidaria superan los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 86 del CPTSS, por cada
demandante. En consecuencia se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte accionada.

En lo atinente al aviso de reorganizacion de Publicar Publicidad
Multimedia S.A.S. se dispone incorporarlo al expediente a titulo
infermativo. En cuanto a la solicitud presentada por |la sefiora Adriana
Maria Paez Ayala, cabe precisar, que la competencia del Tribunal
estaba limitada a los temas de desacuerdo expuestos en la
impugnacion, siendo ello asi, corresponde al juzgador de primera

instancia resolverla.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, Sala Laboral,

RESUELVE
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PRIMERO.- NEGAR la nulidad propuesta por Publicar Ediciones S.A.S.,

con arreglo a las consideraciones precedentes.
SEGUNDO.- CONCEDER los recursos extraordinarios de casacién
interpuestos por Publicar Ediciones S.A.S. vy, Publicar Publicidad

Multimedia S .A.S.

TERCERO.- INCORPORAR al expediente a titulo informativo el aviso

de reorganizacion de Publicar Publicidad Multimedia S.A.S.

CUARTO.- RECHAZAR la peticién de Adriana Maria Paez Ayala por

carecer de competencia.

QUINTO.- En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. G () S

LILLY YDLANDA VEGA BLANCO)

LUIS AGUSTIN VEGA QARVAJAL I@VASQ Z SARM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
GERMAN ARANGO OSORIO CONTRA UNIVERSIDAD LA GRAN
COLOMBIA Y FUNDACION ICTUS.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El demandante solicito aclaracién de la sentencia proferida el 30 de
octubre de 2020, pues, no se reliquidé la indemnizaicion por despido
contenida en la liquidacion de prestaciones sociales con los extremos

temporales de iniciacion y terminacién declarados’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos contenidos en el articulo 2852 del CGP.

olio 123
Con arregle al articulo L85 del la sentenc a no es revocable, nirefermable por el jues gue ta pronuncio, sir embargo, podran ser
aciarados, de 0licio 0 a sohatud de parte los conceptos o frases que ofrercan verdader o motve de duda, siempre que esten contenidos

en la parte resolotiva de la sentencia o influyan en alla
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Atendiendo el precepto en cita, en el examine, surge inviable la
aclaracion peticionada, pues, la decision que resolvié la apelacion
interpuesta por la demandante no contiene conceptos o frases que
ofrezcan duda, ademés, al resolver |la alzada la Sala decidié los
reproches expuestos por el impugnante sobre el extremo temporal de
iniciacion de la relacion laboral y, la condena respecto a las
pretensiones de la demanda, que corresponde a la reliquidacién de

prestaciones sociales e, indemnizacién moratoria.

Ahora, lo pretendido por el convocante es el reajuste de la
Indemnizacion por despido, pedimento no contenido en el fibelo
incoatorio, por ello, se trata de un hecho nuevo que no puede ser objeto
de estudio por esta Corporacion, pues, vulneraria el debido proceso,
asi como los derechos de defensa y contradiccion de la parte
demandada, en tanto, |a relacion juridico procesal debe quedar definida

ad initio. Siendo ello asi, se negara la solicitud de aclaracién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia proferida
el 30 de octubre de 2020, con arregio a lo expresado en la parte motiva

de esta providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 05-2009-00525-02

Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

ASUNTO:

MABEL RODRIGUEZ SERRATO

LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO

BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

BOGOTA DC

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION
APELACION AUTO (Demandadas — BOGOTA D.C. y LA
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el presente
auto a efectos de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada (BOGOTA D.C. y LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO) en contra del auto que data del 04 de octubre de 2019, por

medio del cual el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota aprobd las agencias en

derecho dentro del proceso ordinario.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir

decision de fondo, conforme los siguientes:
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l. ANTECEDENTES

La sefiora MABEL RODRIGUEZ SERRATO instauré demanda ordinaria laboral en
contra de LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, BOGOTA DC, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION a
efectos de que se declarara la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre la demandante y la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, el cual rigi6
desde el 9 de julio de 1990 al 8 de mayo de 2009, desempefiandose como Técnica
de Rayos X en el Hospital San Juan de Dios; Que se present6 sustitucion patronal
el cual ocupé el lugar del empleador la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, y
en consecuencia condenar a las entidades demandadas en forma solidaria al pago

de prestaciones sociales y convencionales conforme se observa a folios 33 a 39.

Mediante sentencia proferida el 9 de noviembre de 2011, el Juzgado 5° Laboral del
Circuito de Bogota ABSOLVIO a las demandadas FUNDACION SAN JUAN DE
DIOS EN LIQUIDACION, LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, BOGOTA DISTRITO CAPITAL, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda. EXCEPCIONES el Juzgado se considerd
relevado del estudio de las propuestas. COSTAS a cargo de la parte demandante,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $250.000.

En sentencia proferida el 28 de noviembre de 2012, la Sala de Descongestion del
Tribunal Superior de Bogota REVOCO la sentencia de primer grado calendada el 9
de noviembre de 2011 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, y en
su lugar CONDENO a la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS a reconocer y pagar a
favor de la demandante MABEL RODRIGUEZ SERRATO los aportes con destino al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones causados en vigencia de la relacion
laboral, que deben ser reportados al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, segin
la liquidacion que ésta efectle, con un ingreso base de cotizacion equivalente a un
salario minimo legal vigente por los afios 1990 a 1998, y por las siguientes
anualidades asi: 1999 ($629.913), 2000 ($688.053) y 2001 ($748.257), con
exclusiéon de los ya reconocidos. CONDENO en forma solidaria a las demandadas
LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, BOGOTA
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DISTRITO CAPITAL y a la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, a reconocer y
pagar a favor de la demandante la condena contenida en el numeral anterior, pero
solo por los montos que se causen con posterioridad al dia 1° de enero de 1994
hasta el 29 de octubre de 2001, de conformidad con el porcentaje y lapso en el
numeral undécimo de la sentencia SU — 484 de 2008 proferida por la Corte
Constitucional. CONFIRMO en lo demas la sentencia impugnada. COSTAS en
primera instancia a cargo de la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, y a las entidades
demandadas LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
BOGOTA DISTRITO CAPITAL y a la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, éstas
ultimas en un porcentaje equivalente al establecido en el numeral undécimo de la
parte resolutiva de la sentencia SU — 484 de 2008.

Que mediante providencia del 31 de enero de 2013, se aclaré el fallo proferido en
segunda instancia, en el sentido de ACLARAR los numerales segundo y tercero
contenidos en la parte resolutiva de la sentencia proferida, en el sentido de entender
como responsable solidario de la condena impartida y las costas de primer grado al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en los términos del numeral décimo
primero de la parte resolutiva de la sentencia SU — 484 de 2008.

En decisién del 10 de julio de 2019, la H. Corte Suprema de Justicia decidi6 NO
CASAR la sentencia, sin costas en el recurso extraordinario.

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Mediante auto del 04 de octubre de 2019, el Juzgado de primera instancia obedecié
y cumplié lo resuelto por el Superior, ordenando practicar la liquidacion de costas,
incluyendo como agencias en derecho asi:

- A cargo del MINISTERIO DE HACIENDA $8.000.000

- A cargo de BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA $4.000.000

- A cargo de BOGOTA DC $4.000.000
Total liquidacion $16.000.000

Lo anterior de conformidad con el Numeral 1° del articulo 366 del Codigo General
del Proceso (fl. 422).
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RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada (BOGOTA D.C.) presenté recurso de
apelacion en contra del auto que data del 04 de octubre de 2019 mediante el cual
liquidé y aprobd la liquidacién de costas, por cuanto considera que si bien la
sentencia del 14 de diciembre de 2012 proferida por la Sala de Descongestion de la
Sala Laboral del Tribunal de Bogota revoco el fallo proferido en primera instancia,
la misma se hizo de forma principal a cargo de la Fundacién San Juan de Dios, y de
forma solidaria a las demandadas LA NACION = MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, BOGOTA D.C., y LA BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA,
pero solo por los montos que se causen con posterioridad al 1 de enero de 1994 al
29 de octubre de 2001, teniendo en cuenta los porcentajes establecidos en la SU
484 de 2001, numeral décimo primero, precisando que mediante providencia del 31
de enero de 2013, la Corporacién aclaré su sentencia en el sentido de entender
como responsables solidario de la condena impartida y las costas de primer grado
al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Conforme lo anterior, en la liquidacion de costas practicada por el Juzgado, se hizo
caso omiso a lo dispuesto en la sentencia de segunda instancia y su aclaracién,
omitiendo incluir a la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS y al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, al primero como responsable directo en el pago de la condena
y las costas, y al segundo como responsable solidario por éstos mismos conceptos,
actuacién que llevé a que se impusieran a las otras demandadas.

Adicionalmente, sefiala que el auto que liquidé las costas incurre en otro error,
consistente en disponer que las costas liquidadas corresponden a la segunda
instancia, cuando el Ad Quem en sentencia del 14 de diciembre de 2012 sefial6 que
no habia costas en dicha instancia.

Por otro lado, sefiala que de conformidad con el articulo 366-4 se tendra en cuenta
las tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, y en ese sentido, el
articulo 2 del Acuerdo No, PSAA16-10554 establece los criterios a los que debe
someterse el operador judicial para la imposicién de la condena de agencias en

derecho, sin que se pueda desconocer dicho limite, y el articulo 5 ibidem, numeral
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1 sefala los porcentajes a los que debe sujetarse el Juez, para la imposicion de las

agencias en derecho correspondientes a la primera instancia.

Conforme lo anterior, la liquidacion de las agencias en derecho efectuadas por el
Juzgado de instancia, se apart6 de las reglas fijadas tanto en el Cédigo General del
Proceso, como en el citado Acuerdo proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, ya que no ponderdé el valor que alcanzé la condena con el porcentaje
fijado para cada demandada, maxime cuando excluy6 a 2 entidades demandadas
obligadas a responder por el pago de la condena y las agencias en derecho.

En el presente caso, seria del caso tener en cuenta lo dispuesto en el Acuerdo 1887
de 2003, el cual dispone el porcentaje que debe tener en cuenta el operador judicial
para fijar las agencias en derecho en la prima instancia, para lo cual también es
pertinente tener en cuenta que la condena impuesta en la sentencia del Tribunal
Superior prosperoé parcialmente a lo pretendido en la demanda (fls. 424 a 427).

Por su parte, el apoderado de la parte demandada (LA NACION - MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO) presento recurso de apelacion en contra
del auto que liquidd y aprobdé las costas y agencias en derecho, indicando que, si
bien el Juzgado ordené practicar la liquidacion de costas dentro del presente
proceso, teniendo como costas de primera instancia la suma de $16.000.000 para
cada una de las demandadas, ordenando al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO el pago de $8.000.000.

No obstante, de la liquidacion de costas sefaladas anteriormente, el Ministerio no
se encontré de acuerdo dado que en casacion no se condeno al pago de las mismas
dentro del proceso de la referencia, razén por la cual no habia razén alguna para

imponer costas en contra de los demandados.

Asi pues, conforme el articulo 365 de la Ley 1564 de 2012, las costas generadas en
primera instancia, se encuentran sujetas a lo ordenado por el Juez superior y en
ninguna de las etapas procesales fue condenada LA NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO al pago de las mismas (fls. 428 y 429).

Recursos que pasa a resolver la Sala con fundamento en las siguientes
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Il. CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, la
providencia que decidié sobre la liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho, es una providencia susceptible del recurso de apelacion, por

lo que se estima correctamente concedido el mismo.
Caso concreto:

Al respecto, el Numeral 4° del Art. 366 del CGP (Antes Art. 393, Numeral 3 del
C.P.C.), aplicable por analogia al procedimiento laboral, establece que al momento
de fijar las agencias en derecho, el Juez debe apreciar la naturaleza del proceso,
calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado, la cuantia y demas
circunstancias especiales, siempre aplicando las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, por esta razén contrario a lo que afirma el apelante el
mismo acuerdo 1887 de 2003 ofrece una tarifa para imponer agencias en derecho

en procesos ordinarios o declarativos.

Asi pues, la Sala comparte la decision proferida por el Juez de primera instancia,
como quiera que la decision acusada no vulneran los principios fundantes del
derecho laboral, como pretende hacerlo ver el apoderado de la activa, debido a que
las bases del derecho laboral derivan de las mismas disposiciones generales del
derecho aplicable a otras materias, las cuales han presentado una evolucion
histérica legal y jurisprudencial comun, y ademas, atienden a idénticos fines

constitucionales.

Es del caso precisar que el ordenamiento juridico colombiano a través de los
principios del derecho, ha previsto el mecanismo para superar un vacio normativo
en una especialidad especifica del derecho, poniendo de presente la figura juridica
de heterocomposicién por analogia, establecida en el articulo 145 del CPTySS.
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En ese orden, el Acuerdo 1887 del 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, al
momento de establecer los montos maximos que se pueden fijar como agencias en

derecho en los procesos ordinarios laborales, dispuso:

2.1. PROCESO ORDINARIO
2.1.1. A favor del trabajador:

En primer instancia: Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor
de las pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce
obligaciones de hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto. En los casos en que
unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer,
hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes.

No obstante lo anterior, dentro del proceso de la referencia, en sentencia de
segunda instancia CONDENO a la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS a reconocer
y pagar a favor de la demandante MABEL RODRIGUEZ SERRATO los aportes con
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensiones causados en vigencia de la
relacion laboral, que deben ser reportados al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, segun la liquidaciéon que ésta efectlie, con un ingreso base de
cotizacion equivalente a un salario minimo legal vigente por los afios 1990 a 1998,
y por las siguientes anualidades asi: 1999 ($629.913), 2000 ($688.053) y 2001
($748.257), con exclusién de los ya reconocidos. Asi mismo, CONDENO en forma
solidaria a las demandadas LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, BOGOTA DISTRITO CAPITAL y a la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, a reconocer y pagar a favor de la demandante la condena
contenida en el numeral anterior, pero solo por los montos que se causen con
posterioridad al dia 1° de enero de 1994 hasta el 29 de octubre de 2001, de
conformidad con el porcentaje y lapso en el numeral undécimo de la sentencia SU
— 484 de 2008 proferida por la Corte Constitucional.

Aunado a lo anterior, sea del caso resaltar que respecto de la condena impuesta
por COSTAS y agencias en derecho en segunda instancia, fue clara y precisa en
destacar la Sala de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota que la condena
en costas en primera instancia estaria a cargo de LA NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, BOGOTA DISTRITO CAPITAL y a la
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, y no como lo afirma el apoderado de la
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parte demandada (LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO) que en casacién no se condend al pago de las mismas dentro del
proceso de la referencia, pues quedé acreditado que fue en segunda instancia que
en atencién a la revocatoria de la sentencia, que se ordené la imposicion de costas

en primera instancia tal y como se indic6 anteriormente.

Ahora bien, se ordené en segunda instancia imponer COSTAS en primera instancia
acargode la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, y a las entidades demandadas LA
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, BOGOTA
DISTRITO CAPITAL y a la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, éstas ltimas
en un porcentaje equivalente al establecido en el numeral undécimo de la parte
resolutiva de la sentencia SU — 484 de 2008.

Asi las cosas, el numeral décimo primero de la sentencia SU — 848 de 2008 dispone:

“DECIMO PRIMERO: ORDENAR que en relacién con el pago por concepto de
aportes y cotizaciones al sistema integral de seguridad social, que incluye el pasivo
pensional y respecto de todas las obligaciones mencionadas en el numeral décimo,
de la Fundacién San Juan de Dios que comprende el Hospital San Juan de Dios y
el Instituto Materno Infantil, causado entre el primero (1°) de enero de 1994 y el
14 de junio de 2005, deben concurrir:

1. La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Ptblico en un porcentaje del
cincuenta por ciento (50 %).

2. Bogoté Distrito Capital, en un porcentaje del veinticinco por ciento (25%).

3. La Beneficencia de Cundinamarca solidariamente con el Departamento de
Cundinamarca en un porcentaje del veinticinco por ciento (25 %).”

Teniendo en cuenta la jurisprudencia en cita, la imposicién de costas en este tipo
de procesos no rifie con el ordenamiento juridico, y por el contrario, es coherente
con la finalidad y significado del principio de confianza legitima, no constituyendo de
forma alguna una carga desproporcionada a cargo de las demandadas, resaltando
que distribucién tiene como sustento el principio constitucional también
perteneciente al Estado Social de Derecho, de solidaridad; mencionado en la

jurisprudencia en cita.

En ese orden de ideas, se encuentra ajustada la condena por concepto de costas y
agencias en derecho, pues la misma se encuentra ajustada a la jurisprudencia en
cita y que sirvi6 de base para proferir la sentencia, en la distribucién que alli se

menciona, sin que por tanto desborde los topes maximos que establece la norma,
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por lo que el auto apelado se ajusta a lo dispuesto en la sentencia SU 484 de 2008,
y al articulo 366 del Cédigo General del Proceso, razén por la cual se
CONFIRMARA el auto objeto de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 4 de octubre de 2019 por el Juzgado
5° Laboral del Circuito de Bogota.

Notifiquese en anotacion en el Estado,

T 1
MR TLorpedido
MARCELIANO CHAVEZ AVILA . J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310500520090052502)
(Rad. 11001310500520090052502)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500520090052502)



H. MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-014-2007-00021-
02, demandante CARLOS HELIi GOMEZ BRAVO informando que se interpuso

recurso de reposicién contra el auto proferido el 7 de septiembre de hogano..

Bogota D.C., 24 de septiembre de 2020.

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 25 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la apoderada de la parte
demandante interpone recurso de reposicion contra el auto proferido el 7 de
septiembre de 2020, mediante el cual se dispuso la devolucién de las diligencias al

ju<gado de origen, por no encontrarse actuacion pendiente por resolver.

Lo anterior, en atencién a que no se fijaron las agencias en derecho a cargo de la
demandada BANCOLDEX SA, conforme lo dispuesto por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 20 de mayo de 2020. En
consecuencia, solicita que previo a la devolucién del expediente se fijen las agencias

correspondientes.

Asi mismo, mediante memorial remito al despacho el 26 de enero del afio en curso,
solicita se tenga en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, que el

demandante fue incluido en némina de pensionados por Colpensiones mediante



Resolucién sub 259610 del 30 de noviembre de 2020 y en el mes de enero de 2021,
le canceld la suma de $859.937.108 por concepto de retroactivo pensional

adeudado.

Verificadas las anteriores manifestaciones, advierte el despacho que la parte motiva
de la providencia emitida el 20 de mayo de 2020 en sede de casacion, se
establecieron las costas procesales de las instancias a cargo de Bancoldex SA,
razén por la cual se repondra el numeral segundo del auto atacado, el cual quedara

asi:

Vet Millows L pacs ¥ @"""""‘?““%).

en que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de BANCOLDEX SA.

2. Incliyase la suma de

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continuese con el tramite

correspondiente a la liquidacion de costas, conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-014-2007-00024-
02, demandante CARLOS HELI GOMEZ BRAVO informando que se interpuso

recurso de reposicién contra el auto proferido el 7 de septiembre de hogario..

Bogota D.C., 24 de septiembre de 2020.

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 25 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la apoderada de la parte
demandante interpone recurso de reposicion contra el auto proferido el 7 de
septiembre de 2020, mediante el cual se dispuso la devolucion de las diligencias al

ju<gado de origen, por no encontrarse actuacion pendiente por resolver.

Lo anterior, en atencién a que no se fijaron las agencias en derecho a cargo de la
demandada BANCOLDEX SA, conforme lo dispuesto por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 20 de mayo de 2020. En
consecuencia, solicita que previo a la devolucion del expediente se fijen las agencias

correspondientes.

Asi mismo, mediante memorial remito al despacho el 26 de enero del afio en curso,
solicita se tenga en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, que el

demandante fue incluido en némina de pensionados por Colpensiones mediante



Resoluciéon sub 259610 del 30 de noviembre de 2020 y en el mes de enero de 2021,
le canceld la suma de $859.937.108 por concepto de retroactivo pensional

adeudado.

Verificadas las anteriores manifestaciones, advierte el despacho que la parte motiva
de la providencia emitida el 20 de mayo de 2020 en sede de casacion, se
establecieron las costas procesales de las instancias a cargo de Bancoldex SA,
razén por la cual se repondra el numeral segundo del auto atacado, el cual quedara

asi:
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en que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de BANCOLDEX SA.

2. Incluyase la suma de

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de costas, conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016-2010-00349-01
demandante HERNANDO BARRAGAN LINARES, informandole que regreso de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 30 de abril de 2014.

Bogota D.C., 05 de abril de 2021

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 05 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese Cumpl

NO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ISRAEL HERRENO SUAREZ
contra MONTECZ S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 005 2017 00625 02

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido por el juzgado
de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito y asi resolver la apelacion formulada contra la providencia
impugnada; mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos el traslado
respectivo, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito el
dia 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U
i = ||
-
—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIO ALEXANDER
GRAJALES LOPEZ contra PELUQUERIA MACHOS S S.A e INVERSIONES
STYES S.A.S..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 008 2016 00464 02

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido por el juzgado
de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito y asi resolver la apelacion formulada contra la providencia
impugnada; mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos el traslado
respectivo, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito el
dia 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
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ID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovido por ROSA ELENA ROA contra
JORGE ELIECER SUAREZ ROMERO.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 012 2010 00159 02

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido por el juzgado
de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito y asi resolver la apelacion formulada contra la providencia
impugnada; mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos el traslado
respectivo, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito el
dia 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U
i = ||
-
—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por COMPANIiA DE SEGUROS DE
VIDA - COLMENA S.A. contra POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 022 2018 00717 01

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido por el juzgado
de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito y asi resolver la apelacion formulada contra la providencia
impugnada; mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos el traslado
respectivo, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito el
dia 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U
i = ||
-
—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Cala Segunda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA CAMILA ROSERO
CORREA contra TEVEANDINA LTDA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 026 2019 00284 01

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido por el juzgado
de origen, el 25 de febrero de 2021. Sin embargo, en lo que tiene que ver con el
memorial de la parte actora radicado via correo electronico el 1.° de marzo
siguiente, se debe indicar que no se aceptaran por parte de los recurrentes,
argumentaciones adicionales que no expusieron dentro de la audiencia de que
trata el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, al tenor de lo dispuesto en el articulo
65 del mencionado Estatuto de procedimiento laboral.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito y asi resolver la apelacion formulada contra la providencia
impugnada; mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos el traslado
respectivo, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito el
dia 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

it
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ID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovido por ANA MARIA MESTRE
MURCIA contra U.G.P.P..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 027 2016 00281 02

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido por el juzgado
de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito y asi resolver la apelacion formulada contra la providencia
impugnada; mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos el traslado
respectivo, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito el
dia 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U
i = ||
-
—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA ISABEL SUAREZ
CORDOBA contra MONDELEZ COLOMBIA S.A.S..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 027 2019 00349 01

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido por el juzgado
de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito y asi resolver la apelacion formulada contra la providencia
impugnada; mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos el traslado
respectivo, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito el
dia 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U
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-
—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Cala Segunda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SALUD COLPATRIA S.A. EN
LIQUIDACION contra LA NACION - MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL,
U.T. FOSYGA 2014, y otros.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 030 2015 00876 01

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido por el juzgado
de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito y asi resolver la apelacion formulada contra la providencia
impugnada; mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos el traslado
respectivo, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito el
dia 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

u
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ID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Cala Segunda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA METALMECANICA, METALICA,
METALURGICA, SIDERURGICA, ELECTROMECANICA, FERROVIARIA,
COMERCIALIZADORA, TRANSPORTADORES AFINES Y SIMILARES DEL
SECTOR - SINTRAIME SECCIONALES BOSCONIA, SANTAMARTA,
FUNDACION contra FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA SA -
FENOCO S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 039 2016 01140 02

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido por el juzgado
de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito y asi resolver la apelacion formulada contra la providencia
impugnada; mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos el traslado
respectivo, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito el
dia 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

u
NN = ||
o
ID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ MARINA
GONGORA RIOS contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 015 2019 00418 01

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establecen los
articulos 13 y 14 de la Ley 1149 de 2007, se dispone ADMITIR el grado
jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia proferida por el juzgado
de origen.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para
que presenten sus alegaciones por escrito, a fin de surtir el grado
jurisdiccional de consulta, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 31 DE MAYO DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = ||

—_—
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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. . EXP. 12-2019-00660-01
LUZ DARY FLOREZ QUINONEZ VS COLPENSIONES Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 12-2019-00660-01

Bogotia D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: LUZ DARY FLOREZ QUINONEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP COLFONDOS
ASUNTO :  APELACION AUTO (demandada COLFONDOS SA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducio de [a Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada (COLFONDOS SA) en contra del
auto de fecha 9 de febrero de 2021 proferido por el Juzgado 12° Laboral del Circuito
de Bogota que dispuso dar por no coniestada la demanda por parte de la AFP
COLFONDOS SA.

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ DARY FLOREZ QUINONES por intermedio de apoderado judicial
instauro demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES y COLFONDOS
SA, pretende la ineficacia del traslado o nulidad del traslado del régimen de prima

media con prestacién definida al de ahorro individual.
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Mediante auto del 16 de octubre de 2018, el juzgado 12 Laboral Del Circuito admitio
la demanda laboral instaurada por parte de la sefiora LUZ DARY FLOREZ
QUINONEZ en contra de COLPENSIONES y la AFP COLFONDOS SA, y ordené
notificar personaimente a las convocadas a juicios, disponiendo correrle traslado
por el término legal de 10 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
31 del CPT y SS, modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001 y lo establecido
por los articulos 291 y 292 del CGP (f]s. 32).

Se efectud notificacién mediante aviso a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, el 11 de diciembre de 2019 (fl. 33), la cual presentod
escrito de contestacion el 22 de enero de 2020, visible a folios 35 a 41, contestacion
que se dio por contestada mediante auto del 31 de agosto de 2020, vista a folio 63

del expediente.

Que la AFP COLFONDOS SA fue notificado personalmente el 7 de septiembre de
2020 (fl. 84), la cual remiti6 contestacion de demanda mediante correo electrénico
al institucional del Juzgado de instancia el dia 16 de septiembre de 2020 (fls. 66 y
67).

Mediante auto del 7 de diciembre de 2020, el Juzgado de instancia inadmitio |a
contestacion del demandado COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS SA, para
que dentro de los 5 dias siguientes procedan a subsanar las siguientes deficiencias:

e De conformidad al numeral 3 del Art. 31 del CPT y SS, se debe realizar un
pronunciamiento expreso sobre cada uno de los hechos de la demanda
de FORMA INDIVIDUALIZADA, indicando los que SE ADMITAN, LOS QUE
SE NIEGAN y LOS QUE NO LE CONSTAN. En los dos Ultimos casos se
deben manifestar las razones de su respuesta de una manera clara,
pertinente y suficiente. Razon por la cual, debera ajustar los pronunciamiento
realizados en los numerales 4, 5, 10 y 11 del escrito de demanda dado que
el pronunciamiento realizado frente a dichos numerales no cumple con los
parametros establecidos en el citado articulo.

Se indico ademas que dada la situacion relacionada con [a emergencia sanitaria, se

solicitd a los apoderados aportaran y actualizaran tanto abonados telefoénicos como
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las direcciones de correo propias, de las partes y de sus testigos, a fin de lograr en
lo posible la consecuciéon de la audiencia al correo institucional del Juzgado
flato12@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de tener por no contestada la
demanda (fl. 68).

En providencia del 9 de febrero de 2021, el Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Bogota tuvo por no contestada la demanda por parte de la AFP COLFONDOS SA,
y su inactividad en subsanar la contestacion de la demanda lo tuvo como indicio
grave en su contra, como quiera que dentro del término de subsanacién
COLFONDOS SA guardé silencio (fl. 69).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decision la parte demandada COLFONDOS SA interpuso

recurso de apelacion, bajo los siguientes argumentos:

1. LA NO OPOSICION a las pretensiones de la demanda presentado a ese
Despacho, cumple con los requisitos del articulo 98 del Cédigo General del
Proceso (aplicable por remisién expresa del articulo 145 del CPTSS), siendo
el mismo, una de las formas validas de la contestacion de la demanda, pues
en si, lo que hizo COLFONDOS SA, fue aceptar las pretensiones incoadas
en el escrito demandatorio.

Si bien el Juzgado en ninglin momento sefiald que se torna ineficaz conforme
al numeral 6 del articulo 99 del Cédigo General del Proceso, dispone “El
allanamiento sera ineficaz en los siguientes casos: 6 ‘Cuando habiendo
litisconsorcio necesario no provenga de todos los demandado’, el mismo

articulo 98 del Cadigo General del Proceso en su parrafo tercero sefiala:

“Cuando el allanamiento no se refiera a la totalidad de las pretensiones de Ia
demanda o no provenga de todos los demandados, el Juez proferirg
sentencia parcial y el proceso continuara respecto de las pretensiones no
allanadas, de los demandados que no se allanaron."
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Por lo anterior, es facultativo del Juez del proceso proferir sentencia parcial
y continuar el proceso respecto de los demas litisconsorcios que no se
allanaron a las pretensiones de la demanda.

2. Respecto de la NO CONTESTACION DE LA DEMANDA; y su conducta se
tiene como indicio grave en su contra, si bien no presenté oposicion a las
pretensiones de la demanda dentro del término de Ley, no es correcto que
decida, tomarlo como indicio grave, y tengo por no contestada la demanda
por parte de COLFONDOS SA, sometiéndola a efectos juridicos que ello
acarrea.

Lo anterior viola el debido proceso que le asiste a la entidad, si se tiene en
cuenta que el escrito NO OPOSICION se presentd en término; cosa diferente
es que el mismo no hace oposicién a las pretensiones, pero fue presentado
dentro de los 10 dias otorgados para contestar la demanda.

Asi mismo, sefiala que dio respuesta dentro del término procesal pertinente,
conforme la orden instaurada por el Despacho de primer grado, precisando
que el Juzgado no especificé que inadmitia la demanda por ésta causal, por
tanto vulnera al debido proceso, por cuanto no inadmiti6é la contestacion, y
ahora estd dando por no contestada la misma por causales que no fueron
mencionadas, aunado a esto, impone una sancioén al Juzgado, trayendo a
colacién la sentencia 21-2019-152.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, la
providencia que decidié dar por no contestada la demanda, es una providencia
susceptible del recurso de apelacion, por lo que se estima correctamente concedido

el mismo.

Caso concreto:
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Mediante auto del 16 de octubre de 2019, el juzgado 12 Laboral Del Circuito admitid
la demanda faboral instaurada por parte de la sefiora LUZ DARY FLOREZ
QUINONEZ en conira de COLPENSIONES y la AFP COLFONDOS SA, y ordend
notificar personalmente a las convocadas a juicios, disponiendo correrte traslado
por el término legal de 10 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
31 del CPT y 8§, modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001 y lo establecido
por los articulos 291 y 292 del CGP (fls. 32).

Se efectud notificacibn mediante aviso a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, el 11 de diciembre de 2019 (fl. 33), la cual presentd
escrito de contestacion el 22 de enero de 2020, visible a folios 35 a 41, coniestacién
que se dio por contestada mediante auto del 31 de agosto de 2020, vista a folio 63

del expediente.

Que la AFP COLFONDOS SA fue notificado personalmente el 7 de septiembre de
2020 (fl. 64), la cual remitié contestacion de demanda mediante correo electronico
al institucional del Juzgado de instancia el dia 16 de septiembre de 2020 (fls. 66 y
67).

Mediante auto del 7 de diciembre de 2020, el Juzgado de instancia inadmitié la
contestacion del demandado COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS SA, para
que dentro de los § dias siguientes procedan a subsanar las siguientes deficiencias:

¢ De conformidad al numeral 3 del Art. 31 del CPT y SS, se debe realizar un
pronunciamiento expreso sobre cada uno de los hechos de la demanda
de FORMA INDIVIDUALIZADA, indicando los que SE ADMITAN, LOS QUE
SE NIEGAN y LOS QUE NO LE CONSTAN. En los dos Ultimos casos se
deben manifestar las razones de su respuesta de una manera clara,
pertinente y suficiente. Razdn por [a cual, debera ajustar los pronunciamiento
realizados en los numerales 4, 5, 10 y 11 del escrito de demanda dado a que
el pronunciamiento realizado frente a dichos numerales no cumple los
parametros establecidos en el citado articulo.
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Se indicd ademas que dada la situacion relacionada con la emergencia sanitaria, se
solicitd a los apoderados aportaran y actualizaran tanto abonados telefénicos como
las direcciones de correo propias, de las partes y de sus testigos, a fin de lograr en
lo posible la consecucion de la audiencia al correo institucional del Juzgado
ilato12@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de tener por no contestada la
demanda (fl. 68).

En providencia del 9 de febrero de 2021, el Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Bogota tuvo por no contestada la demanda por parte de la AFP COLFONDOS SA,
y su inactividad en subsanar la contestacion de la demanda lo tuvo como indicio
grave en su contra, como quiera que dentro del término de subsanacion
COLFONDOS SA guardo silencio (fl. 69).

En primer lugar, sea del caso reiterar que la contestacion de la demanda
presentada por COLFONDOS SA fue inadmitida mediante auto del 7 de diciembre
de 2020, explicandole claramente a la demandada COLFONDOS SA los motivos
por los cuales recaia dicha inadmision, advirtiendo gue debia contestar de manera
correcta los hechos contenidos en los numerales 4, 5, 10 y 11 del escrito de
demanda dado a que el pronunciamiento realizado frente a dichos numerales no

cumple los parametros establecidos en el citado articulo.

Asi las cosas, debe resaltarse en primer lugar, que a pesar de que el recurrente
manifiesta que dio respuesta dentro del término procesal pertinente, conforme la
orden instaurada por el Despacho de primer grado, lo cierto es que no obra prueba
de aquella situacién, pues tampoco adjunta correo electronico y escrito de
subsanacion enviado al correo institucional del Juzgado de instancia, por lo que no
puede entenderse gue efectivamente presenté escrito de subsanacion en el termino

legal.

Por otro lado, si bien en el auto que data del 7 de diciembre de 2020 el Juzgado de
instancia no se dispuso la palabra "INADMISION”, como lo pretende la parte actora,
lo cierto es que se sefialé de manera clara que el escrito de contestacién de
demanda presentado por COLFONDOS SA no reunia los requisitos exigidos por el
articulo 31 del CPT y SS, norma que establece la inadmision de la demanda, que

cuando ello ocurre, lo pone en palabra “"devolucion” de la contestacién, por lo que
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no es admisible tampoco éste argumento del recurrente, pues a todas luces, se
entendia que se estaba inadmitiendo la contestacién de la demanda y que se e
estaba otorgando un término de cinco dias a efectos de que subsanara, so pena de

tener por no contestada la misma, conforme se observa a folio 68 del plenario.

Aunado a lo anterior, al revisar los términos que establece el paragrafo 2° que trata
el articulo 31 del CPT y SS, el mismo dispone la siguiente consecuencia:_"La falfa

de contestacién de fa demanda dentro del término legal se tendra como indicio grave

en contra del demandado.”

Por otro lado, vale la pena traer a colacién los articulos 228 de la Constitucion
Politica, 4° de la Ley 270 de 1996, articulo 117 del CGP, aplicable por analogia al
proceso laboral conforme al 145 del estatuto adjetivo del Trabajo y de la Seguridad
Social, los cuales sefialan que los términos legales que regentan los tramites
procesales, para las partes "son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en
contrario”, por lo tanto en el presente asunto al no presentar la parte demandada
escrito subsanatorio dentro del término otorgado por el paragrafo 3° del articulo 31
del CPT y S8, debe asumir las consecuencias legales de tener por no contestada
la demanda, teniendo como indicio grave en su contra, conforme lo indicé el A quo,
no quedando otro camino que CONFIRMAR el auto recurrido.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante COLFONDOS SA, habra lugar a
condenarlos en costas en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma
equivalente a medio (1/2) SMLMV y a favor de la parte actora; que se incluiran en
la liquidacion de costas que efectlie el A Quo en los términos del articulo 366 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

Y
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 9 de febrero de 2021 por el Juzgado
12 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDOQ: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada
(COLFONDOS SA) y a favor de la parte actora. Fijense como agencias -
en derecho la suma equivalente a medio (1/2) SMLMV, que se
incluiran en la liguidacion de costas que efectie el A Quo en los
términos del articulo 366 del CGP.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

v

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310501220190066001)
(Rad. 11001310501220190066007)

3 /7%::9‘//\_/;\,
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
2Gek Hd TZAHUTT E01GP (Rad. 11001310501220190066001)
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EXP. 25-2015-235-01
EMILIO CALLEJAS VS TRANSNEVADA LTDA

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 25-2015-00235-01
Bogota D.C.; Abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE:  EMILIO ANTONIO CALLEJAS VERGARA
DEMANDADO:  TRANSNEVADA LTDA
ASUNTO : APELACION AUTO (Demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra el auto proferido por el
Juzgado 25° Laboral del Circuito de Bogoté el dia 3 de marzo de 2021, en el cual
se decidid la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia e incapacidad
o indebida representacion del demandante, lo anterior en atencion a lo dispuesto en
el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandada (fls. 604 a 611) presento alegaciones por
escrito, seglin lo ordenado en auto del 23 de marzo de 2021, por lo que se procede
a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

DECISION DEL. JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

Sea lo primero indicar que en audiencia celebrada el 3 de marzo de 2021, el Juez
de Instancia decidi6 DECLARAR NO PROBADA las excepciones de FALTA DE
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JURISDICCION Y COMPETENCIA e INCAPACIDAD O INDEBIDA
REPRESENTACION DEL DEMANDANTE propuesta por la demandada.

En relacion con la excepcién previa FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA,
la parte demandada aduce gque los hechos de la demanda y las pretensiones se
solicita el pago de cuentas de cobro, presentadas por la sefiora CLAUDIA PATRICIA
TAMAYO MUNOZ a la empresa TRANSNEVADA SAS por concepto “servicio de
procesamiento de datos”, es la jurisdiccion civil y no la laboral la llamada a dirimir la

controversia.

Frente al tema, sefiald el Juez de instancia que la parte demandante pretende se
declare la existencia de una relacién laboral con la demandada, situacién que da la
competencia a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y no el Juez Civil como io aduce el

apoderado de la parte demandada.

Por otro lado, la parte demandada interpuso la excepcidn previa de INCAPACIDAD
O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE en atencién que de los
hechos de la demanda y las pretensiones, se solicita al pago de cuentas de cobro,
presentadas por la sefiora CLAUDIA PATRICIA TAMAYQ MUNOZ a la empresa
TRANSNEVADA SAS, por concepto de “servicios de procesamiento de datfos’, es
esta Ultima la legitimada por activa para incoar la presente accién y no el sefior
EMILIO ANTONIO CALLEJAS.

Al respecto, indicé el Juez de instancia que, de la lectura de los hechos de la
demanda, se habla de un acuerdo de voluntades entre las partes, tendiente a una
bonificacion habitual, por la suma alli descrita, la cual presuntamente se hicieron por
solicitud de la empleadora y que se hacia documentar a través de una cuenta de
cobro simulada precisamente, que emitia la conyuge del actor por concepto de unos
hipotéticos de servicios de procesamiento de datos, situacion ésta que le pemite al
Juzgado esclarecer en el desarrollo del presente proceso, con la practica de las
pruebas y mas aun con la respectiva sentencia que vaya a poner fin al presente
proceso, determinar si le asiste derecho o no al demandante, luego entonces no

procede la excepcién de indebida representacién del demandante.

RECURSO DE APELACION
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E! apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion del siguiente

punto de la decisién:

FALTA DE COMPETENCIA: Solicita se revoque el auto proferido en primera
instancia, teniendo en cuenta que fanto de los hechos, como de las
pretensiones de la demanda, tal y como se encueniran redactados, se
reclama el pago de unas cuentas de cobro, no le corresponde a la

Jurisdicciéon Ordinaria Laboral en los términos contenidos en el articulo 2° del
CPTySS.

INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE: Asi mismo, respecto
de la excepcidn previa de indebida representacion de la demandante, pues
el demandante no tiene legitimacion por activa, sino la sefiora Claudia
Patricia Tamayo, a efectos de que se defina la existencia de esa relacion
comercial, conforme las cuentas de cobro presentadas, controversia juridica

que el demandante no esta legitimado para hacer ese tipo de reclamaciones.

Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecio reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
y de la 8.8, y las siguientes

CONSIDERACIONES
AUTOS SUSCEPTIBLES DE APELACION:

El articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “3. El que decida
sobre excepciones previas.”. En el caso bajo examen el recurso de apelacion se
interpone contra el auto mediante el cual se decidié la excepcidn previa de falta de
competencia e indebida representacion del demandante, por lo que se estima

correctamente concedido el mismo.

CASO CONCRETO:

2/g
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La parte demandada propuso la excepcion previa de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENGIA, asi como la de INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION

DEL DEMANDANTE.

En relacién con la excepcion previa FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA,
la parte demandada aduce que los hechos de la demanda y las pretensiones se
solicita el pago de cuentas de cobro, presentadas por [a sefiora CLAUDIA PATRICIA
TAMAYO MUNOZ a la empresa TRANSNEVADA SAS por concepto “servicio de
procesamiento de datos”, es la jurisdiccion civil y no la laboral la llamada a dirimir la
controversia.

Asi pues, el sefior EMILIO CALLEJAS instauré demanda ordinaria laboral en contra
de TRANSNEVADA LTDA, con el objeto que le sean proferidas a su favor:

1. Declarar que enfre el sefior EMILIO CALLEJAS y la sociedad
TRANSNEVADA LTDA existio un contrato de trabajo verbal, por ende a
término indefinido, cuya vigencia estuvo comprendida entre el 11 de abril de
2012 y el 30 de agosto de 2014, ambas fechas incluidas.

2. Que el denominado beneficio habitual, pagadero en dinero y por mes

vencido, equivale a la suma de $5.316.043, constituye salario para todos los
efectos.
Consecuencialmente, declarar que la remuneracion mensual pactada estaba
integrada por una asignacion salarial basica de $11.334.000, y una
bonificacion habitual. Constitutiva de salario, equivalente a la suma de
$5.316.043, para un total de $16.650.043, por mes vencido.

3. Que el contrato individual de trabajo que existi6 entre el sefior EMILIO
CALLEJAS y la sociedad TRANSNEVADA LTDA, terminé el dia 30 de agosto
de 2014, por justa causa imputable a la parte empleadora.

4. Solidariamente a TRANSNEVADA LTDA vy a la sefiora DORIS CARRILLO
GIL, en su condicién de socia de la sociedad TRANSNEVADA LTDA, a pagar
a favor del sefior EMILIO CALLEJAS las 21 mensualidades de la bonificacion
habitual pactada, comprendidas entre diciembre de 2012 y agosto de 2014,
inclusive, equivalentes a la suma de $111.636.903.

5. Condenar solidariamente a TRANSNEVADA LTDA vy a la sefiora DORIS
CARRILLO GIL, en su condicién de socia de la sociedad TRANSNEVADA
LTDA, a pagar a favor del sefior EMILIO CALLEJAS las cesantias

correspondientes a los siguientes periodos: a) entre los dias 11 de abril y 31
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de diciembre de 2012; b) Entre los dias 1 de enero y 31 de diciembre de 2013
y c) entre el 1 de enero y el 30 de agosto de 2014.

Consecuencialmente, condenar solidariamente a la  sociedad
TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS CARRILLO GIL, en su condicion
de socia de la sociedad TRANSNEVADA LTDA, a pagar a favor del sefior
EMILIO CALLEJAS la indemnizacion por mora en la consignacién de las
cesantias, a partir del 15 de febrero de 2013, fecha en que ha debido surtirse
la primera consignacion, y hasta el 30 de agosto de 2014, fecha de
terminacion del contrato, a razon de 1 dia de salario por cada dia de retardo.

6. Condenar solidariamente a TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS
CARRILLO GIL, en su condiciones de socia de TRANSNEVADA LTDA, a
pagar a favor del sefior EMILIO CALLEJAS el valor de las primas de servicio,
con base en el salario promedio real devengado, correspondientes a los
semestres o fracciones de semestres, comprendidos entre el 12 de abril de
2012 al 30 de agosto de 2014.

7. Condenar solidariamente a TRANSNEVADA LTDA vy a la sefiora DORIS
CARRILLO GIL, en su condiciones de socia de TRANSNEVADA LTDA, a
pagar a favor del sefior EMILIO CALLEJAS los intereses doblados sobre las
cesantias causadas entre los afios 2012 y 2013, con base en el salario
promedio real devengado.

8. Condenar solidariamente a TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS
CARRILLO GIL, en su condiciones de socia de TRANSNEVADA LTDA, a
pagar a favor del sefior EMILIO CALLEJAS el reajuste o la compensacion
de las vacaciones no disfrutadas, con base en el salario promedio real
devengado.

9. Condenar solidariamente a TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS
CARRILLO GIL, en su condiciones de socia de TRANSNEVADA LTDA, a
pagar a favor del sefior EMILIO CALLEJAS la indemnizacion por la
terminacion del contrato de trabajo por justa causa imputable a la
empleadora.

10.Condenar solidariamente a TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS
CARRILLO GIL, en su condiciones de socia de TRANSNEVADA LTDA, a
pagar a favor del sefior EMILIO CALLEJAS al reajuste en las cotizaciones al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, a través de la EPS SURAy
al Sistema General de Pensiones — Régimen de Ahorro Individual, a través

de la AFP Porvenir SA, tomando como base la diferencia entre el IBC

A,
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utilizado para realizar los aportes y el ingreso salarial real mes a mes, durante
el periodo comprendido enire el 11 de abril de 2012 y el 30 de agosio de
2014, sin exceder el limite de 25 SMLMV.

11.Condenar solidariamente a TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS
CARRILLO GIL, en su condiciones de socia de TRANSNEVADA LTDA, a
pagar a favor del sefior EMILIO CALLEJAS a la indemnizacion moratoria por
ta falta de pago de salarios y prestaciones sociales a la terminacién del
contrato de trabajo, desde el 1 de septiembre de 2014 y hasta el momento
en que se suceda el pago total de las mismas. Condenar solidariamente a
TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS CARRILLO GIL, en su
condiciones de socia de TRANSNEVADA LTDA, a pagar a favor del sefior
EMILIO CALLEJAS la indexacién de las condenas impuestas.

12.Costas procesales.

Teniendo en cuenta las pretensiones incoadas por el sefior EMILIO CALLEJAS, y
de acuerdo al numeral 1° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo que

dispone:

"ARTICULO 20, COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificade por ef
articufo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos qgue se originen directa o indirectamente en el
conirato de trabajo.

2. (.)

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que en el presente asunto se
pretende la declaratoria de la existencia de una relacion laboral entre las partes, asi
como el reconocimiento de un beneficio habitual como salario, a efectos de liquidar
el pago de prestaciones sociales, asigna la competencia a la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral y no el Juez Civil, conforme el numeral 1° del articulo 2° del Cédigo Procesal
del Trabajo, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001.

Asi las cosas, la Sala comparte la decisién de primera instancia en el sentido de
DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA.
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Por otro lado, la parte demandada interpuso la excepcién previa de INCAPACIDAD
O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE en atencion que de [os
hechos de la demanda y las pretensiones, se solicita al pago de cuentas de cobro,
presentadas por la sefiora CLAUDIA PATRICIA TAMAYO MUNOZ a la empresa
TRANSNEVADA SAS, por concepto de “servicios de procesamiento de daltos”, es
esta Gltima la legitimada por activa para incoar la presente accion y no el sefior
EMILIO ANTONIO CALLEJAS.

Asi pues, conforme lo indico el Juez de instancia, de la lectura de los hechos y las
pretensiones de la demanda, se tiene que el demandante afirma que entre las partes
existid un contrato de trabajo verbal, por ende a término indefinido, cuya vigencia
estuvo comprendida entre el 11 de abril de 2012 y el 30 de agosto de 2014, con una
remuneracion mensual pactada estaba integrada por una asignacion salarial basica
de $11.334.000, y una bonificacién habitual. Constitutiva de salario, equivalente a
la suma de $5.316.043, para un total de $16.650.043, por mes vencido, que las
certificaciones que se anexan se denominan “beneficio no constitutivo de salario”,
la cual por solicitud de la empleadora, se hacia documentar a través de una cuenta
de cobro simulada que emitia la cdnyuge del trabajador, la sefiora CLAUDIA
PATRICIA TAMAYO MUNOZ, por concepto de unos hipotéticos servicios de

procesamiento de datos.

En ese orden, le corresponde a ésta Jurisdiccion, en su especialidad laboral,
conforme los hechos relatados en la demanda, si efectivamente o no, la bonificacién
habitual cancelada al actor, constitufa salario, y si la cuenta de cobro presentada
por la cényuge del demandante, la sefiora CLAUDIA PATRICIA TAMAYO MUNOZ,
era simulada o no, y si efectivamente hacia paite de! salario del actor, situacion ésta
que debe ser esclarecida en el desarrollo del presente proceso, con la practica de
las pruebas y mas aun con la respectiva sentencia que vaya a poner fin al presente
proceso, luego entonces conforme lo indico el Juzgado de instancia, no procede la
excepcién de indebida representacion del demandante.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA en su integridad el auto

objeto de apelacion.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:
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Por resultar desfavorable el recurso al apelante, habra lugar a condena en costas

en esta instancia a cargo de |la convocada a juicio y a favor de la parte demandante.

Fijense como agencias en derecho la suma de $250.000; que se incluiran en la
ligquidacion de costas que efectiie el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR del auto proferido el 3 de marzo de 2021 por el Juzgado
25° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de [a parte demandada y a favor de
la parte demandante. Fijense como agencias en derecho la suma de
$250.000 que se incluirdn en la liquidacion de costas que efectle el a
quo en los términos del articulo 366 del CGP.

Queda notificados en estrado.

[1:\ = ’
/@ e = ==
MARCELIANO AVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310502520150023501)
(Rad. 11001310502520750023501)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310502520150023501)



EXP. 25-2015-235-01
EMILIO CALLEJAS VS TRANSNEVADA LTDA

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion 25-2015-00235-01
Bogota D.C.; Abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: EMILIO ANTONIO CALLEJAS VERGARA
DEMANDADO: TRANSNEVADA LTDA
ASUNTO :  APELACION AUTO (Demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra el auto proferido por el
Juzgado 25° Laboral del Circuito de Bogota el dia 3 de marzo de 2021, en el cual
se decidi6 la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia e incapacidad
o indebida representacion del demandante, lo anterior en atencién a lo dispuesto en
el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandada (fls. 604 a 611) presento alegaciones por
escrito, seguin lo ordenado en auto del 23 de marzo de 2021, por lo que se procede
a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

Sea lo primero indicar que en audiencia celebrada el 3 de marzo de 2021, el Juez
de Instancia decidi6 DECLARAR NO PROBADA las excepciones de FALTA DE
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JURISDICCION Y COMPETENCIA e INCAPACIDAD O INDEBIDA
REPRESENTACION DEL DEMANDANTE propuesta por la demandada.

En relacién con la excepcién previa FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA,
la parte demandada aduce que los hechos de la demanda y las pretensiones se
solicita el pago de cuentas de cobro, presentadas por la sefiora CLAUDIA PATRICIA
TAMAYO MUNOZ a la empresa TRANSNEVADA SAS por concepto “servicio de
procesamiento de datos”, es la jurisdiccién civil y no la laboral la llamada a dirimir la
controversia.

Frente al tema, senald el Juez de instancia que la parte demandante pretende se
declare la existencia de una relacién laboral con la demandada, situacién que da la
competencia a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y no el Juez Civil como lo aduce el
apoderado de la parte demandada.

Por otro lado, la parte demandada interpuso la excepcién previa de INCAPACIDAD
O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE en atencion que de los
hechos de la demanda y las pretensiones, se solicita al pago de cuentas de cobro,
presentadas por la sefiora CLAUDIA PATRICIA TAMAYO MUNOZ a la empresa
TRANSNEVADA SAS, por concepto de “servicios de procesamiento de datos”, es
esta ultima la legitimada por activa para incoar la presente accion y no el sefior
EMILIO ANTONIO CALLEJAS.

Al respecto, indicé el Juez de instancia que, de la lectura de los hechos de la
demanda, se habla de un acuerdo de voluntades entre las partes, tendiente a una
bonificacién habitual, por la suma alli descrita, la cual presuntamente se hicieron por
solicitud de la empleadora y que se hacia documentar a través de una cuenta de
cobro simulada precisamente, que emitia la cényuge del actor por concepto de unos
hipotéticos de servicios de procesamiento de datos, situacion esta que le permite al
Juzgado esclarecer en el desarrollo del presente proceso, con la practica de las
pruebas y mas aun con la respectiva sentencia que vaya a poner fin al presente
proceso, determinar si le asiste derecho o no al demandante, luego entonces no

procede la excepcion de indebida representacion del demandante.

RECURSO DE APELACION
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El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion del siguiente

punto de la decision:

FALTA DE COMPETENCIA: Solicita se revoque el auto proferido en primera
instancia, teniendo en cuenta que tanto de los hechos, como de las
pretensiones de la demanda, tal y como se encuentran redactados, se
reclama el pago de unas cuentas de cobro, no le corresponde a la

Jurisdicciéon Ordinaria Laboral en los términos contenidos en el articulo 2° del
CPTy SS.

INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE: Asi mismo, respecto
de la excepcién previa de indebida representacion de la demandante, pues
el demandante no tiene legitimacion por activa, sino la sefiora Claudia
Patricia Tamayo, a efectos de que se defina la existencia de esa relacion
comercial, conforme las cuentas de cobro presentadas, controversia juridica

que el demandante no esta legitimado para hacer ese tipo de reclamaciones.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecié reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL

ydela S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

AUTOS SUSCEPTIBLES DE APELACION:

El articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “3. El que decida
sobre excepciones previas.”. En el caso bajo examen el recurso de apelacion se
interpone contra el auto mediante el cual se decidié la excepcion previa de falta de
competencia e indebida representacion del demandante, por lo que se estima

correctamente concedido el mismo.

CASO CONCRETO:
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La parte demandada propuso la excepcion previa de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA, asi como la de INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION
DEL DEMANDANTE.

En relacién con la excepcion previa FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA,
la parte demandada aduce que los hechos de la demanda y las pretensiones se
solicita el pago de cuentas de cobro, presentadas por la sefiora CLAUDIA PATRICIA
TAMAYO MUNOZ a la empresa TRANSNEVADA SAS por concepto “servicio de
procesamiento de datos”, es la jurisdiccion civil y no la laboral la llamada a dirimir la
controversia.

Asi pues, el sefior EMILIO CALLEJAS instauré demanda ordinaria laboral en contra
de TRANSNEVADA LTDA, con el objeto que le sean proferidas a su favor:

1. Declarar que entre el sefior EMILIO CALLEJAS y la sociedad
TRANSNEVADA LTDA existi6 un contrato de trabajo verbal, por ende a
termino indefinido, cuya vigencia estuvo comprendida entre el 11 de abril de
2012 y el 30 de agosto de 2014, ambas fechas incluidas.

2. Que el denominado beneficio habitual, pagadero en dinero y por mes

vencido, equivale a la suma de $5.316.043, constituye salario para todos los
efectos.
Consecuencialmente, declarar que la remuneracion mensual pactada estaba
integrada por una asignacion salarial basica de $11.334.000, y una
bonificaciéon habitual. Constitutiva de salario, equivalente a la suma de
$5.316.043, para un total de $16.650.043, por mes vencido.

3. Que el contrato individual de trabajo que existi6 entre el sefior EMILIO
CALLEJAS y la sociedad TRANSNEVADA LTDA, termin6 el dia 30 de agosto
de 2014, por justa causa imputable a la parte empleadora.

4. Solidariamente a TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS CARRILLO
GIL, en su condicion de socia de la sociedad TRANSNEVADA LTDA, a pagar
a favor del sefior EMILIO CALLEJAS las 21 mensualidades de la bonificacion
habitual pactada, comprendidas entre diciembre de 2012 y agosto de 2014,
inclusive, equivalentes a la suma de $111.636.903.

5. Condenar solidariamente a TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS
CARRILLO GIL, en su condicién de socia de la sociedad TRANSNEVADA
LTDA, a pagar a favor del sefior EMILIO CALLEJAS las cesantias
correspondientes a los siguientes periodos: a) entre los dias 11 de abril y 31
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de diciembre de 2012; b) Entre los dias 1 de enero y 31 de diciembre de 2013
y c) entre el 1 de enero y el 30 de agosto de 2014.

Consecuencialmente, condenar solidariamente a la sociedad
TRANSNEVADA LTDAYy a la sefiora DORIS CARRILLO GIL, en su condicion
de socia de la sociedad TRANSNEVADA LTDA, a pagar a favor del sefior
EMILIO CALLEJAS la indemnizacién por mora en la consignacion de las
cesantias, a partir del 15 de febrero de 2013, fecha en que ha debido surtirse
la primera consignacién, y hasta el 30 de agosto de 2014, fecha de
terminacién del contrato, a razén de 1 dia de salario por cada dia de retardo.

6. Condenar solidariamente a TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS
CARRILLO GIL, en su condiciones de socia de TRANSNEVADA LTDA, a
pagar a favor del sefior EMILIO CALLEJAS el valor de las primas de servicio,
con base en el salario promedio real devengado, correspondientes a los
semestres o fracciones de semestres, comprendidos entre el 12 de abril de
2012 al 30 de agosto de 2014.

7. Condenar solidariamente a TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS
CARRILLO GIL, en su condiciones de socia de TRANSNEVADA LTDA, a
pagar a favor del sefior EMILIO CALLEJAS los intereses doblados sobre las
cesantias causadas entre los afios 2012 y 2013, con base en el salario
promedio real devengado.

8. Condenar solidariamente a TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS
CARRILLO GIL, en su condiciones de socia de TRANSNEVADA LTDA, a
pagar a favor del sefior EMILIO CALLEJAS el reajuste o la compensacion
de las vacaciones no disfrutadas, con base en el salario promedio real
devengado.

9. Condenar solidariamente a TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS
CARRILLO GIL, en su condiciones de socia de TRANSNEVADA LTDA, a
pagar a favor del sefior EMILIO CALLEJAS la indemnizacion por la
terminacién del contrato de trabajo por justa causa imputable a la
empleadora.

10.Condenar solidariamente a TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS
CARRILLO GIL, en su condiciones de socia de TRANSNEVADA LTDA, a
pagar a favor del sefior EMILIO CALLEJAS al reajuste en las cotizaciones al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, a través de la EPS SURA y
al Sistema General de Pensiones — Régimen de Ahorro Individual, a través
de la AFP Porvenir SA, tomando como base la diferencia entre el IBC
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utilizado para realizar los aportes y el ingreso salarial real mes a mes, durante
el periodo comprendido entre el 11 de abril de 2012 y el 30 de agosto de
2014, sin exceder el limite de 25 SMLMV.

11.Condenar solidariamente a TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS
CARRILLO GIL, en su condiciones de socia de TRANSNEVADA LTDA, a
pagar a favor del sefior EMILIO CALLEJAS a la indemnizacion moratoria por
la falta de pago de salarios y prestaciones sociales a la terminaciéon del
contrato de trabajo, desde el 1 de septiembre de 2014 y hasta el momento
en que se suceda el pago total de las mismas. Condenar solidariamente a
TRANSNEVADA LTDA y a la sefiora DORIS CARRILLO GIL, en su
condiciones de socia de TRANSNEVADA LTDA, a pagar a favor del sefior
EMILIO CALLEJAS la indexacién de las condenas impuestas.

12.Costas procesales.

Teniendo en cuenta las pretensiones incoadas por el sefior EMILIO CALLEJAS, y
de acuerdo al numeral 1° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo que

dispone:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccién
Ordinaria, en sus especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el

contrato de trabajo.
2

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que en el presente asunto se
pretende la declaratoria de la existencia de una relacién laboral entre las partes, asi
como el reconocimiento de un beneficio habitual como salario, a efectos de liquidar
el pago de prestaciones sociales, asigna la competencia a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral y no el Juez Civil, conforme el numeral 1° del articulo 2° del Cédigo Procesal
del Trabajo, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001.

Asi las cosas, la Sala comparte la decisién de primera instancia en el sentido de
DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA.



EXP. 25-2015-235-01
EMILIO CALLEJAS VS TRANSNEVADA LTDA

Por otro lado, la parte demandada interpuso la excepcion previa de INCAPACIDAD
O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE en atencién que de los
hechos de la demanda y las pretensiones, se solicita al pago de cuentas de cobro,
presentadas por la sefiora CLAUDIA PATRICIA TAMAYO MUNOZ a la empresa
TRANSNEVADA SAS, por concepto de “servicios de procesamiento de datos”, es
esta ultima la legitimada por activa para incoar la presente accion y no el sefior
EMILIO ANTONIO CALLEJAS.

Asi pues, conforme lo indicé el Juez de instancia, de la lectura de los hechos y las
pretensiones de la demanda, se tiene que el demandante afirma que entre las partes
existié un contrato de trabajo verbal, por ende a término indefinido, cuya vigencia
estuvo comprendida entre el 11 de abril de 2012 y el 30 de agosto de 2014, con una
remuneracion mensual pactada estaba integrada por una asignacién salarial basica
de $11.334.000, y una bonificacion habitual. Constitutiva de salario, equivalente a
la suma de $5.316.043, para un total de $16.650.043, por mes vencido, que las
certificaciones que se anexan se denominan “beneficio no constitutivo de salario”,
la cual por solicitud de la empleadora, se hacia documentar a través de una cuenta
de cobro simulada que emitia la cényuge del trabajador, la sefiora CLAUDIA
PATRICIA TAMAYO MUNOZ, por concepto de unos hipotéticos servicios de

procesamiento de datos.

En ese orden, le corresponde a ésta Jurisdiccion, en su especialidad laboral,
conforme los hechos relatados en la demanda, si efectivamente o no, la bonificacion
habitual cancelada al actor, constituia salario, y si la cuenta de cobro presentada
por la conyuge del demandante, la sefiora CLAUDIA PATRICIA TAMAYO MUNO?Z,
era simulada o no, y si efectivamente hacia parte del salario del actor, situacion ésta
que debe ser esclarecida en el desarrollo del presente proceso, con la practica de
las pruebas y mas aun con la respectiva sentencia que vaya a poner fin al presente
proceso, luego entonces conforme lo indicé el Juzgado de instancia, no procede la

excepcion de indebida representacion del demandante.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA en su integridad el auto

objeto de apelacion.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:



EXP. 25-2015-235-01
EMILIO CALLEJAS VS TRANSNEVADA LTDA

Por resultar desfavorable el recurso al apelante, habra lugar a condena en costas
en esta instancia a cargo de la convocada a juicio y a favor de la parte demandante.

Fijense como agencias en derecho la suma de $250.000; que se incluiran en la
liquidacion de costas que efectie el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR del auto proferido el 3 de marzo de 2021 por el Juzgado
25° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada y a favor de
la parte demandante. Fijense como agencias en derecho la suma de
$250.000 que se incluiran en la liquidacion de costas que efectle el a
quo en los términos del articulo 366 del CGP.

Queda notificados en estrado.

“ A=
MARCELIAN AVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310502520150023501)

(Rad. 11001310502520150023501)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310502520150023501)



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 31-2019-00665-01
Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: URSULA DROEGUE
DEMANDADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA SA

ASUNTO . APELACION AUTO (Parte demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra el auto proferido por el
Juzgado 31° Laboral del Circuito de Bogota el dia 30 de septiembre de 2020, en el
cual se decidié negar el decreto de la prueba de inspeccién judicial, lo anterior en
atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020.

El apoderado de la demandada (fls. 4 y 5) presento alegaciones por escrito, segun
lo ordenado en auto del 29 de enero de 2021, por lo que se procede a decidir de
fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

En ese orden, el Juez de primera instancia en audiencia celebrada el dia 30 de
septiembre de 2020 conforme lo establece el art. 77 del CPT decreté como pruebas:



PRUEBAS DECRETADAS A FAVOR DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTALES: Téngase por su valor probatorio los aportados con la demanda.

2. INTERROGATORIO DE PARTE CON RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS: Se
decreta la practica del interrogatorio de parte que debera ser absuelto por el
representante legal de la demandada Avianca SA.

3. TESTIMONIOS: Decrétese el testimonio de los sefiores ORLANDO ANDION, CLARA
INES LAMO y ORLANDO BECERRA TORRES.

4. DICTAMEN PERICIAL: Se citara el perito que profirié el dictamen con el fin de ser
interrogado.

PRUEBAS DECRETADAS A FAVOR DE LA DEMANDADA AVIANCA SA:

1. DOCUMENTALES: Téngase por su valor probatorio los aportados en la

contestacion de la demanda.

2. INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreté la practica del interrogatorio de parte
que debera ser absuelto por la demandante.

3. PRUEBA TESTIMONIAL: Decrétese el testimonio de los sefiores MARTA YANETH
MORA LOZADA y CESAR ADOLFO GONZALEZ.

En cuanto a los documentos indicados por la parte demandante se encuentran en

poder de la demandada, se ordena a la parte convocada a juicio a que allegue al

plenario antes de la realizacion de la préxima audiencia con la debida antelacién,

remitiéndolo igualmente mediante correo electrénico a la parte demandante. Asi

mismo, debera aportar al expediente todos los documentos que se encuentren en
su poder y que tengan relacién con el vinculo juridico que unié a las partes.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion del siguiente

punto de la decisién:



INSPECCION JUDICIAL A LA DEMANDADA: Solicita sea decretada la
inspeccién judicial a la parte demandada, teniendo en cuenta que reposa
dentro del proceso carta dirigida por AVIANCA SA al Juzgado 9° Laboral
del Circuito de Bogota, y la Unica manera para resolver el presente litigio,
es practicar la inspeccion judicial a las instalaciones de la compaiiia
demandada, en tanto que los registros que se solicitan si existen, solo que
AVIANCA SA de manera irregular NO los aporta a los procesos que contra
ella se demanda, y solo ante una coaccion es que aporta los libros
contables, pues se reitera que se resiste a entregar ésta informacion, por
lo tanto la inspeccién judicial no puede ser descartada de plano, habida
cuenta que incluso que ya se conoce la manifestaciéon que no se conoce
la informacién, por lo tanto, al buscar la verdad, la inspeccion y la practica

de la misma es vital.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecié reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL

yde la S.S., y las siguientes
CONSIDERACIONES
Autos susceptibles de apelacion:

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, dispone
que son apelables, entre otros, “4. El que niegue el decreto o practica de una
prueba.”, en consecuencia, la providencia que decidié negar el decreto de la prueba
de inspeccion judicial, por lo tanto es una providencia susceptible del recurso de

apelacion, por lo que se estima correctamente concedido el mismo.
CASO CONCRETO — DECRETO PRUEBA INSPECCION JUDICIAL:

Como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del proceso,
deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son las interesadas en

las resultas del litigio, conservandose el decreto de pruebas como una medida que



soOlo incumbe al juez en su papel de director del proceso, y que se guia por su
examen de las necesidades del juicio en el propésito de develar la verdad real de

los hechos.

Por su parte el articulo 53 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica de pruebas
y diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del litigio, o para
limitar el nimero de testimonios, cuando considere que son suficientes los recibidos

o los otros medios de conviccién que obran en el proceso.

Bajo este esquema, el Juez Ordinario debe desarrollar sus facultades de orden
legal con miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin
complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar
eso si los derechos de las partes, efectuando el decreto de pruebas, guiado por
un examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada contribuyen
al establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos controvertidos,
afectandose principios como la recta y cumplida administracion de justicia, la

celeridad y economia procesal, entre otros.

Adicionalmente, vale la pena traer a colaciéon la sentencia con radicacion No
34268 del 22 de septiembre de 2009, mediante la cual nuestro érgano de cierre
afirmé que la pertinencia de un medio probatorio se da con el fin de acreditar un

supuesto factico que se introduzca en la demanda:

(...) Cuando el sentenciador se aparta de lo que imponen las reglas de derecho
adjetivas sobre aduccién, validez, autenticidad, incluso la pertinencia de un medio
de prueba en particular, su quebrantamiento debe procurarse, en principio, por la
senda de lo juridico, pues en realidad el eventual desatino no proviene de la
valoracion de la prueba, sino de dilucidar si el medio probatorio es idéneo para
acreditar un determinado supuesto factico, (...)

En ese orden de ideas, vale la pena traer a colacion la solicitud presentada por la
parte demandante en su reforma de demanda, vista a folio s267 y 268 del plenario

asi:

‘Inspeccion Judicial con exhibicién de documentos.

Con el fin de verificar que a todo el personal que particip6 en el proyecto que
gerencio el demandante, se le realiz6 el incremento en el ultimo afio y al
demandante no se le hizo incremento salarial alguno, solicito se sirva decretar la
practica de una inspeccion judicial a las instalaciones de la sociedad demandada,



para que exhiba los comprobantes de pago de los sueldos de las personas
referidas en los hechos de la demanda, que consten en la hoja de vida de cada
uno de ellos. Solicito se fije fecha y hora.”

Ahora bien, debe sefalarse que la inspeccion judicial es improcedente por cuanto
existen otros medios de prueba que puedan acreditar lo que pretende la parte
demandante, pues a modo de ejemplo, la parte actora conforme se observa del
acapite de pruebas incoado por la parte accionante, solicité al Juez de instancia,
requerir a la demandada que aporte con la contestacion de la demanda todos los
contratos hoteleros que haya suscrito el comité de compras y contratos o quien
haga sus veces en la compaiiia, para los afios 2002 a 2003, con el fin de proveer
el alojamiento de sus trabajadores en el exterior, o si no cuenta con ellos o el total
de ellos, certifique para la mismas fechas y para todos los destinos en el exterior
donde opera, el costo de las tarifas que aprob6 en esas ciudades con los hoteles
respectivos, el comité de compras y contratos, o quien dentro de la compafiia
pueda certificar los valores pedidos, sefialando siempre y en todos los casos, el
costo anual por habitacién individual o sencilla, lo anterior, en razén a que la
informacion se encuentra en poder de la demandada, y la misma no fue entregada
por ninguna via al trabajador, sefiala que los documentos solicitados, son de vital
importancia para calcular los viaticos destinados a cubrir el alojamiento y el déficit

pensional que se adeuda al actor, y que resulta piedra angular de este conflicto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que dentro del expediente digital
reposa una carpeta denominada “folio 227" en la que obra documento denominado
“Asignacion vuelos Fandifio”, “Asignacion vuelos Lozano” y una carpeta que
contiene “contratos hoteleros” correspondiente de los afios 1996 a 2016. Asi
mismo, en la carpeta denominada “folio 229" reposa el itinerario de vuelo de la
demandante, por lo que resulta innecesaria la prueba de inspeccién judicial
solicitada por la parte actora, pues los documentos que hace referencia en el
acapite de la demanda “PRUEBAS QUE SE SOLICITAN SE APORTEN CON LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA", vista a folio 39 del expediente, ya fueron
allegados por la encartada al plenario, y en todo caso solicita la inspeccion judicial
en el caso en que la demandada no aporte las pruebas solicitadas, precisando que
si bien solicita sean aportadas las correspondientes para los afios 2002 a 2003,
con el fin de proveer el alojamiento de sus trabajadores en el exterior, las mismas
se encuentran incluidas dentro de los contratos hoteleros aportados visible en la

carpeta denominada “folio 227" — “contratos hoteleros”.



En ese orden de ideas, resulta ser innecesario decretar la prueba de inspeccion
judicial, teniendo en cuenta que existe material probatorio suficiente dentro del

plenario a efectos de tomar una decision de fondo.

Asi las cosas, se CONFIRMARA el auto proferido por el Juzgado 31° Laboral del
Circuito de Bogota proferido el 30 de septiembre de 2020.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto que data del 30 de septiembre de 2020 proferido
por el Juzgado 31° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese en anotacion en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310503120190066501)

(Rad. 11001310503120190066501)
%—%

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503120190066501)




EXP. 35-2019-00164-01
ITERE ORTIZ VS ADRES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 35-2019-00164-01

Bogota D.C.; Abril treinta (30) de Dos Mil Veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ITERE MIGUEL ORTIZ ANGARITA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

ASUNTO . RECURSO APELACION AUTO (Demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido por el
Juzgado 35° Laboral del Circuito de Bogota el dia 13 de agosto de 2020, en atencion
a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

ANTECEDENTES
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

Sea lo primero indicar que en audiencia celebrada el 13 de agosto de 2020, el Juez
de Instancia decidi6 DECLARAR NO PROBADA las excepciones de FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA y FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO.
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Como sustento de la decisién el Juez de instancia indicé que, respecto de la
excepcion de FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA, la parte demandada
solicita se declare por cuanto se esta solicitando el reconocimiento y pago de una
indemnizacién por la muerte y gastos funerarios de la sefiora LEYDY PATRICIA
BARBOZA SANCHEZ, en accidente de transito, se puede vislumbrar que es la
Jurisdiccion Ordinaria Civil, por ser una reclamaciéon eminentemente de caracter
econémico.

En este orden, el Juzgado indicé que de conformidad con el articulo 167 de la Ley
100 de 1993, se establece que “en los casos de urgencias generadas en accidentes
de transito, en acciones terroristas ocasionadas por bombas o artefactos explosivos,
en catastrofes naturales u otros eventos expresamente aprobados por el Consejo

Nacional de Seguridad Social en Salud, los afiliados al Sistema General de

Sequridad Social en Salud tendran derecho al cubrimiento de los servicios médico-

quirdrgicos, indemnizacion por_incapacidad permanente y por muerte, gastos

funerarios y gastos de transporte al centro asistencial. EI Fondo de Solidaridad y

Garantia pagara directamente a la Institucion que haya prestado el servicio a las
tarifas que establezca el Gobierno Nacional de acuerdo con los criterios del Consejo
Nacional de Seguridad Social en Salud”.

Asi mismo, en el articulo 218 ibidem, “Créase el Fondo de Solidaridad y Garantia,
como una cuenta adscrita al Ministerio de Salud que se manejara por encargo
fiduciario, sin personeria juridica ni planta de personal propia, de conformidad con
lo establecido en el Estatuto General de la Contratacién de la Administracién Piblica
de que trata el articulo 150 de la Constitucién Politica. EI Consejo Nacional de
Seguridad Social en Salud determinara los criterios de utilizacién y distribucién de

Sus recursos.”.

Posteriormente, en su articulo 219 dispone ‘El Fondo tendra las siguientes

subcuentas independientes:

a) De compensacién interna del régimen contributivo;
b) De solidaridad del régimen de subsidios en salud;
¢) De promocion de la salud,
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d) Del seguro de riesgos catastréficos y accidentes de transito, segun el
articulo 167 de esta Ley.”

Ahora bien, con la expedicion de la Ley 1753 de 2015, se creé la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, que 2.6.4.3.5.2.1 del Decreto 2265 de
2017, se establecen que “Reclamaciones por eventos catastréficos de origen
natural o de accidente de transito en que participen vehiculos no identificados o no
asegurados con poéliza SOAT. Las condiciones de cobertura, el reconocimiento y
pago de los servicios de salud, indemnizaciones y gastos derivados de accidentes
de transito, eventos catastroficos de origen natural y eventos terroristas, se regiran
por lo dispuesto en el Capitulo 4 del Titulo 1 de la Parte 6 del Libro 2 del presente
decreto. Para el efecto, las reclamaciones por dichos eventos deberan presentarse
a la ADRES dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de la ocurrencia del
hecho de conformidad con lo previsto en el articulo 73 de la Ley 1753 de 2015, o la
norma que la modifique o sustituya. Pardgrafo. La ADRES contratara una firma
auditora para la verificacion del cumplimiento de los requisitos y del procedimiento

que se adopte para el efecto.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencién que la pretension principal de la
demanda van encaminadas al reconocimiento y pago de una indemnizacion por la
muerte y gastos funerarios de la sefiora LEYDY PATRICIA BARBOZA SANCHEZ,
en accidente de transito, si bien es una pretensién netamente econémica, no se
puede confundir que dicha reclamacién se realiz6 en consonancia con el Art. 167
de la Ley 100 de 1993, quiere ello decir que dicha indemnizacién se deriva
directamente de los recursos de la Seguridad Social, situacién que habilita la
competencia a la Jurisdiccion Ordinaria en materia Laboral, para desarrollar la
presente Litis, pues no se trata de una persecucion econémica basada en una
responsabilidad contractual o extracontractual, con los directamente implicados en
el accidente de transito o con el Estado, razén por la cual se tendré por no probada

la excepcion planteada.



EXP. 35-2019-00164-01
ITERE ORTIZ VS ADRES

Por otro lado, respecto de la excepcién de FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONOSORCIO NECESARIO sefialé la parte demandada que SEGURQOS
DEL ESTADO realiz6 pagos por concepto del accidente de transito registrado el 26
de junio de 2016, mediante el cual se activé la péliza AT1329336017264 con base
en el vehiculo EWT91C, por lo que se hace imprescindible y obligatoria su
vinculaciéon como litisconsorcio necesario por pasiva, de acuerdo con lo normado en
el articulo 61 del CGP. Igualmente, porque una vez accionada la péliza por el pago
de servicios médicos, es la entidad que cancelé los gastos médicos, la encargada
del pago de la indemnizacion por muerte y gastos funerarios, motivo por el cual
ADRES no tiene por qué realizar ningun desembolso a la parte actora, como quiera
que SEGUROS DEL ESTADO es el ente quien debe realizar ningin desembolso a
la parte actora, como quiera que SEGUROS DEL ESTADO es el ente quien debe
realizar el correspondiente desembolso, esto, porque, no puede existir dos
pagadores de acuerdo con lo expuesto en el articulo 2.6.1.4.4.3 del Decreto 780 de
2016, aplicable para la fecha de los hechos.

En ese orden, sefal6 el Juez de instancia que, de conformidad con el articulo 61
del CGP dispone “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenaré notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de

comparecencia dispuestos para el demandado.”.

Conforme lo anterior, sefiala que para decidir de fondo en un litigio, se deba tener
los sujetos que estén relacionadas en las pretensiones planteadas por el
demandante, en consecuencia las peticiones en el presente asunto, se centran en
determinar si el actor tiene derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion
por la muerte de la sefiora LEYDY PATRICIA BARBOZA SANCHEZ por parte de
ADRES, teniendo en cuenta el articulo 167 de la Ley 100 de 1993 y sus Decretos

reglamentarios.
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Basado en lo anterior, no es necesaria la comparecencia de la citada entidad
aseguradora para resolver la presente Litis, pues ante una eventual condena, no se
veria afectada, ni tendria que obedecer ninguna orden, pues dicha indemnizacion
por muerte en accidente de transito se debe tener en cuenta los requisitos del
Decreto 2265 de 2017, sin que afecte los intereses de SEGUROS DEL ESTADO,

en consecuencia declard no probada la excepcion.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion del siguiente
punto de la decisién de primera instancia:

FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO: Solicita se
revoque el auto proferido en primera instancia, para que en su lugar se
declare probada la excepcién previa propuesta, y en ese sentido se ordene
la vinculacién de SEGUROS DEL ESTADO, teniendo en cuenta que de
acuerdo al proceso de auditoria realizado por la unién temporal FOSYGA, la
reclamacién pretendida no solo puede ser cubierta por los recursos de
ADRES, como quiera que al efectuar el cruce de la base de datos se pudo
evidenciar que respecto de la victima LEYDY PATRICIA BARBOZA
SANCHEZ por el accidente de transito ocurrido el 26 de junio 2016, la IPS
Departamental de Nivel | MORENO Y CLAVIJO tramité la reclamacion por
los servicios médicos prestados a la misma victima, con base en el vehiculo
de placas EWT91C que activé la péliza AT1329336017264 expedida por
SEGUROS DEL ESTADO SA, con fecha de vigencia desde el 17 de abril de
2016 al 16 de abril de 2017, es decir, vigente para la fecha de ocurrencia del
accidente, y como quiera que la parte actora, teniendo la oportunidad de
objetar el resultado de auditoria, no lo hizo, es necesario que SEGUROS DEL
ESTADO SA sea vinculado como litisconsorcio necesario, dado que una vez
accionada la poéliza por los servicios médicos, en el evento que tenga que
pagarse la indemnizacién reclamada, SEGUROS DEL ESTADO SA es la
encargada de pagarla, ademas porque en el proceso de auditoria se le pidid
a la parte actora que explicara porque tomaron un vehiculo de placas
diferentes al que realmente accioné cuando la victima se accidento, si ellos
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nunca lo dijeron y nunca devolvieron los recursos respectivos, por lo tanto si
es importante que SEGUROS DEL ESTADO SA venga al proceso y nos

indique porque se activé la pdliza y en tal caso, sea ella la que pague la
indemnizacién reclamada en éste asunto.

Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecié reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL

ydela S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “3. El que decida
sobre excepciones previas.”. En el caso bajo examen el recurso de apelacién se
interpone contra el auto mediante el cual se decidié la excepcién previa de falta de
competencia por el no agotamiento de la reclamaciéon administrativa, por lo que se

estima correctamente concedido.

EXCEPCION DE FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO:

Pues bien, de conformidad con el articulo 61 del CGP, la integracién del
litisconsorcio necesario es una figura que propende por la vinculaciéon de todas
aquellas personas a las que pueda afectar las decisiones de la sentencia, a fin de
que se informen de |la naturaleza del proceso, asuman la posicién de parte y ejerzan

sus derechos de contradiccién y defensa.

En razén de ello, la vinculacién al proceso de una persona a fin de integrar el
litisconsorcio requiere la demostracion de la existencia de una relacion juridica

sustancial e indivisible entre los sujetos, en virtud de lo cual sin la comparecencia
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de una de ellas no pueda ser posible definir el mérito del asunto, mas no implica la
definicién de algun tipo de derecho, responsabilidad o solidaridad en la relaciéon
debatida, que son temas de los que debe ocuparse preferentemente la sentencia
que pone fin al litigio.

En el presente asunto, al examinar la demanda impetrada, se observa que las

pretensiones principales estan encaminadas a:

DECLARATIVAS:

1. Que la sefiora LEYDY PATRICIA BARBOZA SANCHEZ (QEPD), falleci6
como consecuencia de un accidente de transito, en donde resulté
involucrado el vehiculo de placas TLJ87C.

2. Que la fecha del accidente de transito en que fallecié la sefora LEYDY
PATRICIA BARBOZA SANCHEZ (QEPD) la motocicleta TLJ87C, contaba
con estado de aseguramiento “No asegurado”.

3. Que le corresponde a la Subcuenta Ecat del FOSYGA, y a su vez a ADRES,
como encargada de los recursos del FOSYGA, al reconocimiento y pago de
la indemnizacién por muerte y gastos funerarios, por la muerte de la sefiora
LEYDY PATRICIA BARBOZA SANCHEZ (QEPD).

4. Que la menor MIA ALEJANDRA ORTIZ BARBOZA, la cual es representada
por su padre, el sefior ITERE MIGUEL ORTIZ ANGARITA, es la unica
beneficiaria con igual o mejor derec'ho para reclamar la indemnizacion por
muerte y gastos funerarios reclamados, de la que trata el articulo 2.6.1.4.2.11
del Decreto 780 de 20186, tras el fallecimiento de la sefiora LEYDY PATRICIA
BARBOZA SANCHEZ (QEPD) el 26 de junio de 2016, como consecuencia
de un accidente de transito, donde se vio involucrado un vehiculo “no
asegurado”.

5. Que la menor MIA ALEJANDRA ORTIZ BARBOZA, la cual es representada
por su padre el sefior ITERE MIGUEL ORTIZ ANGARITA, le asiste derecho,
a que ADRES reconozca y pague el 100% de la indemnizacién por muerte y
gastos funerarios, tras el fallecimiento de la sefiora LEYDY PATRICIA
BARBOZA SANCHEZ (QEPD), el 26 de junio de 2016 como consecuencia
de un accidente de transito, donde se vio involucrado un vehiculo “no

asegurado”
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6. Que la glosa impuesta a la reclamaciéon 51016638, mediante oficio No.
UTF2014-OPE-33618, no tenia fundamento juridico.

DE CONDENA:

1. AADRES a que reconozca y pague por intermedio de su apoderado, el 100%
de la indemnizacién por muerte y gastos funerarios por el fallecimiento de la
sefiora LEYDY PATRICIA BARBOZA SANCHEZ (QEPD), como
consecuencial accidente de transito, por el valor de $17.236.250, a favor de
la menor MIA ALEJANDRA ORTIZ BARBOZA, representada por su padre
ITERE MIGUEL ORTIZ ANGARITA, en calidad de hija Unica.

2. A ADRES a la liquidacién y pago de los intereses de mora, igual al certificado
como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la
mitad, de conformidad con el articulo 1080 del cédigo de Comercio, sobre el
100% de la indemnizacién por muerte y gastos funerarios de conformidad
con el articulo 2.6.1.4.3.12 del Decreto 780 de 2016, desde la fecha de la
ejecutoria de la sentencia hasta el pago efectivo de la obligacién.

3. Costas procesales.

Ahora, conforme los hechos de la demanda, se tiene que la parte demandante
presenta reclamacion para el reconocimiento y pago de la indemnizacién por muerte
y gastos funerarios ante la subcuenta Ecat del otrora FOSYGA, tras el fallecimiento
de la sefiora LEYDY PATRICIA BARBOZA SANCHEZ (QEPD) el 26 de junio de
2016, reclamacion que fue negada el 25 de junio de 2018 mediante oficio No.
UTF2014-OPE-33618 bajo el siguiente argumento:

“671.1 AL EFECTUAR CRUCES CON LA BASE DE DATOS SUMINISTRADA POR
LA ADRES, SE EVIDENCIA QUE RESPECTO DE LA VICTIMA LEYDY PATRICIA
BARBOZA SANCHEZ Y POR EL MISMO ACCIDENTE DE TRANSITO OCURRIDO
EL 26-06-2016 LA IPS EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEPARTAMENTAL DE
PRIMER NIVEL MORENO Y CLAVIJO, TRAMITO RECLAMACION POR LOS
SERVICIOS MEDICOS PRESTADOS A LA MISMA VICTIMA CON BASE EN EL
VEHICULO DE PLACA EWT91C CON POLIZA AR1239336017264 EXPEDIDA
POR SEGUROS DEL ESTADO SA, Y CON FECHA DE VIGENCIA DESDE EL DIA
17 DE ABRIL DE 2017 AL 16 DE ABRIL DE 2017, ES DECIR, VIGENTE PARA LA
FECHA DE OCURRENCIA DEL ACCIDENTE, POR LO QUE DEBE ACLARAR POR
QUE SE INCLUYE EN ESTA RECLAMACION UN VEHICULO NO ASEGURADO
IDENTIFICADO CON LA PLACA TLJ87C.”
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Conforme lo anterior, la Sala encuentra contradicciones respecto de las
pretensiones de la demanda, la cual hacen alusion a un vehiculo de placas TLJ87C,
el cual presuntamente estuvo vinculado en el accidente de transito donde muri6 la
sefiora LEYDY PATRICIA BARBOZA SANCHEZ, y la respuesta o glosa que allega
la parte demandante UTF2014-OPE-33618 y refiere en los hechos de la demanda,
toda vez que en la misma se hace alusiéon a un vehiculo motorizado de placas
EWT91C, y por el cual reclamé la parte demandante y como consecuencia de ello,
se activé la poliza AT1329336017264 expedida por SEGUROS DEL ESTADO SA.

Por lo anterior, para la Sala no es claro por qué la activacion de dicha poéliza a cargo
de SEGUROS DEL ESTADO SA, con fundamento en el vehiculo motorizado de
placas EWT91C, si al revisar los hechos y pretensiones de la demanda, hacen
alusion al vehiculo motorizado con placas TLJ87C.

Por otro lado, no se entiende como la parte actora no objeto dicha glosa, pues
ademas fue requerida para que aclarara por qué se habia incluido en la reclamacion
un vehiculo diferente al que supuestamente estuvo vinculado en el accidente de
transito el 26 de junio de 2016, dando como resultado légico la devolucién de
reclamacién no aprobadas del 10 de octubre de 2018, mediante la cual se indic6
que se devolvia la reclamacién con estado de “auditoria no aprobado”, toda vez que
no se presentd respuesta al resultado de auditoria dentro del término sefialado o la
respuesta presentada no subsana las glosas sefialadas en la comunicacion de
resultados, conforme el articulo 25 de la Resolucion 1645 de 2016.

En ese orden de ideas, el articulo 2.4.1.4.4.3 del Decreto 780 de 2016 establece:

Articulo 2.6.1.4.4.3 Reporte de informacién. Las compariias aseguradoras que
expidan el seguro de dafios corporales causados a las personas en accidentes de
trénsito - SOAT, adicional a la informacién que deben suministrar en su condicion
de sujetos de vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia,
deberan reportar a la Superintendencia Nacional de Salud y al Ministerio de
Salud y Proteccién Social o la entidad que se defina para el efecto, la
informacién de pélizas expedidas y siniestros pagados, en los formatos que
adopte la Direccién de Administracién de Fondos de la Proteccién Social del
Ministerio de Salud y Proteccién Social.

De igual modo, la Subcuenta ECAT del Fosyga, reportaré a través de las entidades
que designen las compaiiias aseguradoras autorizadas para expedir el SOAT, la

informacion relacionada con las reclamaciones canceladas respecto de vehiculos
no asequrados.




EXP. 35-2019-00164-01
ITERE ORTIZ VS ADRES

Los prestadores de servicios de salud que suministren los servicios de salud de que
trata este Capitulo, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la atencién,
deberan informar de ello a la Entidad Promotora de Salud (EPS) y a la
Administradora de Riesgos Laborales (ARL) a la cual se encuentre afiliada la
victima, y a la compariia aseguradora autorizada para operar el SOAT.

Asi pues, ADRES (antes FOSYGA) fue creado por el articulo 218 de la Ley 100 de
1993 como “una cuenta adscrita al Ministerio de Salud, que se manejara por
encargo fiduciario, sin personeria juridica, ni planta de personal propia, de acuerdo
con lo establecido en el Estatuto General de la Contratacién de la Administraciéon
Publica de que trata el articulo 150 de la Constituciéon Politica.”, en concordancia
con los articulos 35 y 36, numeral 1° del Decreto 4107 de 2011 por el cual se
escindié el Ministerio de la Proteccion Social y se cre6 el hoy demandado, la
Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion Social, como una
dependencia del Ministerio de Salud y Proteccién Social, con autonomia
administrativa y financiera, en los términos del literal j) del articulo 54 de la Ley 489
de 1998, encargada de la administracion de los fondos, cuentas y recursos de
administracion especial de proteccion social a cargo del Ministerio.

En ese orden, los parametros para identificar la figura, en el caso del litisconsorcio
necesario por pasiva, es determinar si se puede resolver el objeto del asunto sin la

comparecencia de quien o quienes se pide que sean vinculados al juicio.

Asi las cosas, para la Sala es menester esclarecer los hechos por los cuales se le
cancelé a la parte actora un valor establecido en la poliza AR1239336017264
expedida por SEGUROS DEL ESTADO SA, por la victima LEYDY PATRICIA
BARBOZA SANCHEZ, con ocasién al accidente de transito ocurrido el 26 de junio
de 2016, razén por la cual se hace indispensable REVOCAR la decisién proferida
en primera instancia, para en su lugar DECLARAR PROBADA la EXCEPCION
PREVIA DE FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO y en
consecuencia, ordenar la notificacion y traslado a SEGUROS DEL ESTADO SA.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

10
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 13 de agosto de 2020 por el Juzgado 35°
Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar DECLARAR
PROBADA |a excepcion previa denominada FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO y en
consecuencia, ordenar la vinculacién a la presente Litis a SEGUROS
DEL ESTADO SA, ordenando su notificacién y respectivo traslado.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310503520190016401)
(Rad. 11001310503520190016401) '

/@7 ATt

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503520190016401)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 35-2018-00406-01
Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ANA TILDE CARO MOLINA
DEMANDADO: AGUAS DE BOGOTA SA ESP

AXXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA
ASUNTO . APELACION AUTO (Parte demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra el auto proferido por
el Juzgado 35° Laboral del Circuito de Bogota el dia 4 de septiembre de 2020,
en el cual se decidié negar el decreto de la prueba de interrogatorio de parte al
representante legal de AGUAS DE BOGOTA SA ESP, lo anterior en atencién a
lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de las partes no presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 8 de marzo de 2021, por lo que se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
En ese orden, el Juez de primera instancia en audiencia celebrada el dia 4 de

septiembre de 2020 conforme lo establece el art. 77 del CPT decreté como
pruebas:



PRUEBAS DECRETADAS A FAVOR DE LA PARTE ACTORA:

1.

DOCUMENTALES: Decrétese las documentales de folios 13 a 65y 78 a 89
que fueron relacionados y aportados con la demanda, los cuales se ordenan
incorporar al plenario en este instante.

TESTIMONIOS: Decrétese el testimonio de los sefiores CARLOS JAIRO
NEIRA, SANDRA PATRICIA MENDIETA GARCIA, LIGIA ELIANA CABEZAS
PATINO y SANDRA JANNETH GARZON, los testigos declararan sobre los
hechos de la demanda y su contestacion.

INTERROGATORIO DE PARTE CON RECONOCIMIENTO DE
DOCUMENTOS: Se decreta la practica del interrogatorio de parte que
debera ser absuelto por el representante legal de la ARL AXXA COLPATRIA.

En cuanto al interrogatorio de parte solicitado a la demandada AGUAS DE
BOGOTA SA ESP, teniendo en cuenta que es una entidad de derecho

publico el mismo se niega, de conformidad con el articulo 195 del CGP.

INSPECCION JUDICIAL: Se niega esta prueba como quiera que no es

conducente para la resolucién del presente litigio.

PRUEBAS DECRETADAS A FAVOR DE LA DEMANDADA AGUAS DE
BOGOTA SA ESP:

1. DOCUMENTALES: Decrétese las documentales de folios 125 a 387 que
fue relacionada y aportada con la contestacién de la demanda, los cuales
se ordenan incorporar al plenario en este instante.

2. INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreté la practica del interrogatorio
de parte que debera ser absuelto por el demandante.

PRUEBAS DECRETADAS A FAVOR DE LA DEMANDADA ARL AXXA
COLPATRIA:

1. DOCUMENTALES: Decrétese las documentales de folios 125 a 387 que
fue relacionada y aportada con la contestaciéon de la demanda, los cuales
se ordenan incorporar al plenario en este instante.



PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO: Se decreta la documental contentiva en
la Resolucién No. 4605 de 2019 proferida por el Ministerio del Trabajo.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion del

siguiente punto de la decisién:

INTERROGATORIO DE PARTE AL REPRESENTANTE LEGAL DE
LA DEMANDADA: Solicita sea decretada la declaracion de parte al
representante legal de la entidad demandada AGUAS DE BOGOTA
SA ESP, teniendo en cuenta que es una entidad de caracter mixto,
tanto es asi que asi lo sefial6 el abogado defensor de ésta entidad, por
lo no es una entidad comercial e industrial del Estado, sino que es una

empresa de economia mixta.

En los términos en que se plantea el recurso de apelacién, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la

providencia impugnada.
CONSIDERACIONES

Autos susceptibles de apelacion:

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 65 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de
2001, dispone que son apelables, entre otros, “4. EI que niegue el decreto o
practica de una prueba.”, en consecuencia, la providencia que decidi6 negar el
decreto de la prueba de interrogatorio de parte al representante legal de la
entidad demandada AGUAS DE BOGOTA SA ESP, por lo tanto es una
providencia susceptible del recurso de apelaciéon, por lo que se estima

correctamente concedido el mismo.



Caso concreto:

Ahora bien, en términos en que se plantea el recurso de apelacién, entrara la
Sala a determinar la procedencia de la decision negar el decreto de la prueba de
interrogatorio de parte al representante legal de la demandada AGUAS DE
BOGOTA SA ESP, solicitada por la parte demandante.

En primer lugar, como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso, deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes
son las interesadas en las resultas del litigio, conservandose el decreto de
pruebas de oficio como una medida excepcional que sélo incumbe al juez en su
papel de director del proceso, y que se guia por su examen de las necesidades
del juicio en el propésito de develar la verdad real de los hechos.

Por su parte el articulo 53 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica
de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del
litigio, o para limitar el nimero de testimonios, cuando considere que son
suficientes los recibidos o los otros medios de conviccion que obran en el
proceso

Bajo este esquema, el Juez Ordinario debe desarrollar sus facultades de orden
legal con miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin
complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar
eso si los derechos de las partes, efectuando el decreto de pruebas, guiado por
un examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada
contribuyen al establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos
controvertidos, afectandose principios como la recta y cumplida administracion

de justicia, la celeridad y economia procesal, entre otros.

Mediante Escritura Publica No. 1931, otorgada el 2 de julio de 2003 en la Notaria
35 del Circulo de Bogota, la EAAB se cre6 la Empresa Regional de Acueducto y
Alcantarillado S.A. ESP.



Frente a la naturaleza juridica de la demandada AGUAS DE BOGOTA SA ESP,
es una empresa de servicios publicos domiciliarios de caracter regional, mixta,
definida como sociedad andnima, cuya organizacion y funcionamiento se rige,
por el ordenamiento juridico establecido en la Ley 142 de 1994 y demas normas
que en lo pertinente la modifiquen, aclaren, reglamenten o sustituyan, por las
normas de derecho privado que le resulten aplicables; por el contenido de sus
propios estatutos, salvo las excepciones que para ellos consagre la Ley.

Asi pues, mediante Escritura Publica No. 03006 celebrada en la notaria 41 de
fecha 22 de diciembre de 2004, se modificé la razén social de la Empresa
Regional de Acueducto y Alcantarillado por la de AGUAS DE BOGOTA S.A.
ESP.

Ahora bien, respecto de la participacion accionaria de Aguas de Bogota S.A.

E.S.P., podemos indicar:

1.2.1. ComposicionNUMERO ACCIONES VALOR INVERSION  PARTICIPACION
accionaria de Aguas de $ PORCENTUAL DE LA
Bogoté S.A. INVERSION

ESP. ACCIONISTA

EAAB ESP 14,880 14.880.000.000 99,20%

Metro vivienda 5 5.000.000 0,03%

Municipio de la Mesa 100 100.000.000 0.67%

EEB SA ESP 10 10.000.000 0,07%

COLVATEL 5 5.000.000 0,03%

TOTALES 15.000 15.000.000.000 100.00%

De acuerdo con lo anterior, es viable concluir que se trata de una Empresa de

Servicios Publicos con aportes publicos y privados.

Ahora bien, el articulo 195 del C.G.P. dispone:

ARTICULO 195. ~ DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE
PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO. No valdré la confesién de
los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que
pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la
entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos
que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El juez ordenara rendir
informe dentro del término que sefiale, con la advertencia de que si no se remite
en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se



impondra al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes (SMLMV).

En el presente asunto, si bien el Art. 195 del CGP establece que «no valdra la
confesion de los representantes de las entidades publicas, cualquier que sea
el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidos», lo
cierto es que no estamos en presencia de una entidad netamente de caracter
publico, empero, y conforme lo expuesto en precedencia, la sociedad
demandada AGUAS DE BOGOTA SA ESP, es una sociedad de economia
mixta, esto es, una Empresa de Servicios Publicos con aportes publicos y
privados, por lo que en todo caso, no puede valer la confesién de su
representante legal, pues si bien no puede catalogarse completamente en una
entidad publica, lo cierto es que si tiene representacion y/o aportes publicos,

conforme quedé en precedencia.

No obstante lo anterior, se REVOCARA PARCIALMENTE el auto objeto de
apelacion, para en su lugar DECRETAR a favor de la parte demandante gue el
representante administrativo de la entidad AGUAS DE BOGOTA SA ESP rinda

informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que conciernan en

el presente asunto, conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 195 del
CGP.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido el 4 de septiembre
de 2020 por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, para en
su lugar DECRETAR a favor de la parte demandante que el
representante administrativo de la entidad AGUAS DE BOGOTA
SA ESP rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos




debatidos gue conciernan en el presente asunto, conforme lo

dispone el inciso segundo del articulo 195 del CGP.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese en anotacion en el Estado,

N ="

- , —_—
MARCELIANO CHAVEZ AVILA “DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310503520190040601)

(Rad. 11001310503520190040601

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503520190040601)



EXP. 13-2020-00100-01
JAZMIN PACHON VS S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 13-2020-00100-01

Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JAZMIN ADRIANA PACHON PINZON
DEMANDADO: S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS
ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandante en contra del auto proferido por
el Juzgado 13° Laboral del Circuito de Bogota el dia 24 de noviembre de 2020, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020.

ANTECEDENTES

La sefiora JAZMIN ADRIANA PACHON PINZON instauré demanda ordinaria laboral
en contra de la sociedad S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS, conforme se
observa a folios 3 y 4 del expediente:

DECLARACIONES:

1. Que entre JAZMIN ADRIANA PACHON PINZON y la demandada S&A
SERVICIOS Y ASESORIAS SAS, existe un contrato de trabajo, desde el 22
de marzo de 2018 y en la actualidad.
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2. Que la sefiora JAZMIN ADRIANA PACHON PINZON, tiene la garantia
constitucional de fuero de pre pensionada y fuero de salud.

3. A S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS a reintegrar a la demandante al
cargo que venia desempefiando “FRONT SERVICIO” o a uno de igual o
mayor jerarquia.

4. Que el ultimo salario devengado fue la suma de $2.130.000.

5. Que la demandante fue discriminada debido a su condicién de discapacidad
(Ley 361 de 1997).

6. Que la sociedad S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS adeuda los salarios
con ocasién al reintegro ordenado por el Juez constitucional, las cesantias e
intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios y aportes a la
seguridad social en salud, pensiones y ARL, por el tiempo de vigencia de la

relacion laboral.
CONDENAS:

1. Al empleador S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS al pago de los salarios
desde el 11 de noviembre de 2019 al 30 de diciembre de 2019.

2. A S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS al pago de las cesantias e intereses
a las cesantias por el tiempo laborado, esto es, desde el 11 de noviembre de
2019 hasta el 30 de diciembre de 2019.

3. A S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS al pago de los aportes a seguridad
social en pensiones o calculo actuarial por el periodo laborado 11 de
noviembre de 2019 hasta el 30 de diciembre de 2019.

4. A S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS al pago de vacaciones por el tiempo
laborado, esto es, desde el 11 de noviembre de 2019 al 30 de diciembre de
2019.

5. A S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS al pago de prima de servicios por el
tiempo laborado, esto es, desde el 11 de noviembre de 2019 al 30 de
diciembre de 2019.

6. Al pago de la indemnizacion consagrada en el articulo 64 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

7. A S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS al pago de la indemnizacion
consagrada en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
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8. Al pago de la indemnizacién consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990.

9. La indemnizacién consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997m por
haber sido despedida sin autorizacién del Ministerio del Trabajo.

10.Costas procesales.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 5 de marzo de 2020, el Juzgado 13° Laboral del Circuito de
Bogota dispuso inadmitir la demanda, teniendo en cuenta que no cumple con los
requisitos formales previstos en el articulo 25 del CPT y SS, modificado por el
articulo 12 de la Ley 712 de 2001, otorgando el término de Ley a efectos de que

subsanara las siguientes falencias, so pena de rechazo:

1. Se avizora que las pretensiones condenatorias 22, en lo atinente al pago de
cesantias 62, 72 y 82 (fl, 3), es excluyente con las pretensiones declarativas
relacionadas con el reintegro, por tanto, debe corregirse tal aspecto,
conforme lo normado en el No. 2° del Art. 25A del CPT y de la SS, modificado
por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia, se debe corregir
dicho aspecto en poder y demanda.

2. En el hecho 11, debe precisar cuando se interpuso el recurso que alli se
menciona.

3. En el hecho 14, cual fue el ultimo lugar en donde presté sus servicios a la
accionada.

4. Acorde con lo narrado en el hecho 23, debe informar si ya fue reintegrada a
sus labores por parte de la demandada y cuando se dio tal situacion.

5. Segln lo normado en el Nim. 10 del Art. 25 del CPT y de la SS, modificado
por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, y a efecto de establecer la
competencia de este Juzgado, debe determinar con claridad la cuantia de

sus pretensiones, por tanto debe precisarlas aritméticamente.

Que mediante escrito del 13 de marzo de 2020, la parte demandante presentd
escrito de subsanacion de la demanda visible a folios 83 a 111.
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Mediante auto del 24 de noviembre de 2020, el Juzgado de primera instancia
rechaz6 la demanda, bajo el argumento respecto de la causal 12 de inadmisién, que
le parte actora no dio total cumplimiento a lo dispuesto en el auto admisorio, pues
si bien se enlista como subsidiarias las pretensiones de condena enlistas como 62,
7% y 82 del escrito inaugural, también lo es que, no realizé lo propio respecto de la
pretension de condena 22, ya que la mantuvo en el acapite de condenas principales,
la que se itera resultaba excluyente con la pretensién de reintegro, conforme lo
normado en el No. 2° del Art. 25 del CPT y SS, modificado por el articulo 13 de la
Ley 712 de 2001; pues las cesantias se causan a la terminacién del contrato de
trabajo, tal como lo ha dicho la SL de la CSJ en sentencia SL6389 — de 2016 con
Rad. No. 48699 del 11 de mayo de 2016, es decir, no son compatibles con el

reintegro.

Ahora, en cuanto a la causal 22, se observa que la parte demandante no informé en
el hecho 11, la fecha en que interpuso el recurso que alli se mencionaba, por el
contrario eliminé esa situacion factica, contrariando lo dispuesto por el Juzgado sin
ser la oportunidad procesal para efectuar reformas a la demanda, conforme lo
normado, en el Art. 28 del CPT y SS, de éste modo, se concluye que no se subsané

la demanda en debida forma.

En punto a lo anterior, precis6 que los anteriores sefialamientos no obedecian a
juicios caprichosos del Juez, por el contrario, lo que busca el Juzgado de instancia,
es garantizar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos exigidos por el Art. 25,
25A y 26 del CPT y al respecto, trajo a colacion la sentencia del 23 de septiembre
de 2004 con Rad. 22694, en la que se ha destacado de manera vehemente la
importancia que suscita para el proceso, la seriedad y responsabilidad que adopte

el Juez, para ejercer el control del escrito que le de inicio al proceso.

Asi las cosas, y al no haberse subsanado el libelo genitor debidamente, rechazé la

presente demanda (f. 112).

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelaciéon en contra de la decisién

proferida en primera instancia:
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RECHAZO DE DEMANDA: Solicita se revoque el auto apelado, y en su lugar se
admita la presente demanda, teniendo en cuenta que el Juzgado no tiene en
cuenta la condicion especial de la demandante, la cual es sujeto especial de
proteccion (fuero de salud y pre pensionada); y que ante la violacion de los
derechos fundamentales de la trabajadora por parte de la sociedad demandada
hubo la necesidad de la intervencién del Juez Constitucional (fl. 60), quien en
sentencia del 20 de diciembre de 2019 concedié el amparo por estabilidad
laboral reforzada a la sefiora JAZMIN ADRIANA PACHON PINZON, disponiendo
que la empresa S&A ASESORIAS Y SERVICIOS, reintegre a la accionante (si
este asi lo desea) sin solucion de continuidad a un cargo de igual o mayor
jerarquia al que venia desempefiando, en el cual se debera garantizar que las
condiciones laborales sean acordes con sus condiciones de salud, asi como que
reciba la capacitacion correspondiente para el mismo; cancelar los salarios y
prestaciones sociales que legalmente le correspondan y de los aportes al
Sistema General de Seguridad Social desde cuando se produjo la terminacién
del contrato hasta que se haga efectivo el reintegro, el cual debera ser realizado
en el término de dos meses. Igualmente, ordené a la sociedad aqui demandada
a responder en el término de 48 horas, la solicitud de la Junta de Calificacion de
Invalidez que le ha sido formulada conforme lo establecido en la parte motiva de

ésta decision.

En ese orden, sefiala que la decision tomada por el Juez de primer grado
desconoce el principio protector de los jueces del trabajo, pues al rechazar la
demanda deja sin efectos juridicos la sentencia proferida por el Juez
Constitucional conforme lo previsto en el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991.

El Despacho, de manera errada afirma que no se dio cumplimiento a lo ordenado
en auto que inadmitié la demanda, cuando examinado el escrito de subsanacion
e integracion de la demanda, se observa sin hacer mayores razonamientos, que
la demanda esta acorde con la norma procesal, esto es, el articulo 25 del CPTy
SS. De la norma anterior, y revisado el escrito de demanda, ninguna anomalia o
reparo merece la demanda, pues las pretensiones de condena, como es légico,
devienen o son la consecuencia del reintegro de la trabajadora, y su derecho a
recibir los salarios, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones y prima de
servicios, derechos que son de orden publico e irrenunciables, en concordancia

con la orden impartida por el Juez de Tutela, y las pretensiones 2 de condena,
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debe permanecer, en atencibn a que cuentan con las garantias de
irrenunciabilidad como lo son los aportes a seguridad social en pensiones (Art.
48 y 53 de la Constitucion Politica de 1991).

En lo que tiene que ver con el retiro del hecho 11 de la demanda, considera que
en nada erro, pues lo que se busco fue darle mayor claridad; ademas por cuanto
ello en nada afecta el contenido de la demanda, si se tiene en cuenta que con la
documental allegada vista a folio 44 se observa el “DICTAMEN DE
DETERMINACION DE ORIGEN Y/O PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y
OCUPACIONAL" y ello subsana el hecho que extrafna el Juez.

Desconoce el Juzgado de primera instancia el derecho que le asiste al
demandante sobre el acceso efectivo a la administracion de justicia,
entendiéndose que todo ciudadano o administrado tiene derecho a acudir a la
misma; si bien el derecho procesal es la herramienta para buscar la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion y la Ley, también lo es, que el

derecho sustancial prevalece, trayendo a colacion el articulo 228 Superior.

En ese sentido, el Juez del trabajo debe interpretar la demanda, garantizar la
efectividad de los derechos sustantivos, incluso debe apartarse de rigurosidades
procesales para dar prevalencia, maxime cuando la demandante es sujeto de
especial proteccion por fuero de salud y/o pre pensionada, con la finalidad de
apartarse de formalismos y ritualidades excesivas.

Finalmente, sefala que el Juez de instancia olvidé el roll de director del proceso,
consagrado en el articulo 48 del CPT y SS, esto, en caso de duda en el
transcurrir del proceso, puede acudir al derecho de pruebas con la finalidad de
esclarecer pasajes oscuros, pero en busca de la proteccion de los derechos
reconocidos a los trabajadores, no para cercenarse con el rechazo de la
demanda, y de paso desconocer derechos consagrados en estamentos
internacionales (OIT y Corte Interamericana de Derechos Humanos),
desconociendo ademas las etapas consagradas en el articulo 77 del CPT y SS,
“Saneamiento del Proceso”, donde las partes, con la anuencia del Juez pueden
retirar pretensiones, sustraer hechos a la demanda, con la finalidad de proseguir
el litigio, inclusive se puede conciliar en parte y seguir con la controversia.
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Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
mereci6é reproche, de conformidad con el'principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacion se interpone contra el auto
mediante el cual se rechazé la demanda, y de conformidad con el numeral 1° del
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
la Ley 712 de 2001, por lo que es una providencia susceptible del recurso de

apelacion, razén por la cual se estima correctamente concedido.
Caso concreto — rechaza demanda:

Para efectos de resolver es necesario empezar por sefialar que respecto a la
subsanacion de la demanda el articulo 28 del CP.T.S.S., dispone:

“Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reune los requisitos
exigidos por el articulo 25 de este cédigo, la devolvera al demandante para que
subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le sefiale. (...)"

De conformidad con la norma citada y en las condiciones particulares del caso, es
claro que para la subsanacién de la demanda dentro del proceso ordinario laboral
existe un término de obligatorio cumplimiento, que en el presente asunto el juez de
instancia advirtié, esto es, que el Juez de instancia rechazé la demanda presentada,
por cuanto hizo caso omiso a la orden impetrada mediante auto del 5 de marzo de
2020, mediante el cual se requeria a la demandante a efectos que adecuara la
pretensién condenatoria 22, en lo atinente al pago de cesantias 62, 78 y 82 (fl, 3), es
excluyente con las pretensiones declarativas relacionadas con el reintegro,
conforme lo dispuesto en lo normado en el No. 2° del Art. 25A del CPT y de la SS,
modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001, asi mismo, el hecho 11, debia
precisar cuando se interpuso el recurso que alli se menciona, el hecho 14, cual fue
el ultimo lugar en donde prest6 sus servicios a la accionada, asi mismo, acorde con
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lo narrado en el hecho 23, debe informar si ya fue reintegrada a sus labores por
parte de la demandada y cuando se dio tal situacion.

Asi las cosas, sea del caso mencionar que respecto de la primera causal de
inadmisién dispuesto en el auto del 5 de marzo de 2020, indico el Juez de instancia
que inadmitia la demanda en lo que tenia que ver con que la pretensién
condenatoria 22, en lo atinente al pago de cesantias 62, 72y 82 (fl, 3), es excluyente

con las pretensiones declarativas relacionadas con el reintegro.

Ahora, al observar el escrito de subsanacion visible a folios 83 a 111, se tiene que
si bien la parte demandante clasifico las pretensiones en declarativas,
condenatorias y subsidiarias, también lo es que las pretensiones condenatorias
enlistadas como 62, 72 y 82 del escrito inaugural, tendientes al reconocimiento y pago
de los intereses a las cesantias, la indemnizacién de que trata el Art. 26 de la Ley
361 de 1997 y costas procesales, resulta incompatible con la pretensioén incoada
por reintegro, maxime si se tiene en cuenta que ambas pretensiones relacionadas
con la Ley 361 de 1997 las introduce como principales (fls. 83 y 84).

Al respecto, ha de traerse a colacién la sentencia proferida por la H. Corte Suprema
de Justicia SL 6389 con Rad. 48699 del 11 de mayo de 2016 en donde adoctriné:

En ese contexto, debe precisarse, en punto a la compensacién de lo recibido por el
trabajador a titulo de indemnizacién por terminacion unilateral del contrato de trabajo y
lo que le corresponde pagar a Codensa por concepto de salarios dejados de devengar
durante el periodo en que se mantuvo cesante, a consecuencia del reintegro que
ordend la Corte Constitucional, que ambas figuras —reintegro e indemnizacion-
estan previstas en el ordenamiento juridico como soluciones alternativas y
excluyentes para resarcir el dafio que, con ocasion de la privacion injusta del
empleo pueda sufrir el trabajador, de modo tal que dispuesto aquél, no puede
haber lugar simultaneamente a ésta.

En este sentido, desde antario, preciso esta Sala de la Corte en sentencia del 11 marzo
de 1985, rad. 8857, lo siguiente:

(...) cuando el patrono, por propia iniciativa y anticipandose
inadecuadamente a cualquier decision judicial que recaiga sobre el caso,
resuelve indemnizar al trabajador antiguo que despide, ese acto unilateral no
enerva la accién del despedido en procura del retorno al empleo, pero si
impone reembolsarle al patrono el monto de lo indemnizado cuando la
Justicia ordena el restablecimiento del contrato de trabajo, ya que el reintegro
o la satisfaccién de perjuicios son formas alternativas y excluyentes entre si,
establecidas por la ley para reparar un mismo y unico dafio: La privacion
injusta de su empleo ...
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No cabe duda pues, de acuerdo con lo expuesto, que cuando ha habido un
pago prematuro de la indemnizacién por parte del patrono, si llega a
decretarse el reintegro del despedido injustamente, en la misma providencia
en que esto se imponga debe disponerse, sin mas requisitos, que el monto
de la indemnizacion inoportunamente satisfecha retorne al patrimonio del
empleador (...). '

De modo que la orden judicial de reintegro, ya sea que provenga del juez ordinario o
constitucional, deja sin efecto la decision de despido y, de contera, la causa del pago
de la indemnizacion; por consiguiente, se impone su devolucion.

Lo propio ocurre con los dineros que recibio el trabajador a titulo de cesantia, porque
como se sabe, el pago definitivo de esa prestacién solo procede a la terminacion del
contrato de trabajo, de modo que si la autoridad judicial deja sin efectos el despido y
dispone el reintegro del trabajador, ello equivale juridicamente al restablecimiento del
contrato de trabajo sin solucién de continuidad, e impone la devolucién del monto
dinerario recibido, tal como también lo dijjo esta Corporaciéon en la sentencia atras
citada. (Tomo CLXXXII, n.° 2421, pag. 42-47).

Teniendo en cuenta lo anterior, no es procedente solicitar de manera principal tanto
el reintegro, como en efecto lo hizo la parte demandante en la pretension declarativa
tercera, asi como el pago de la indemnizaciéon de que trata el Art. 26 de la Ley 361
de 1997 en la pretension séptima (fls. 83 y 84), resultan ser excluyentes entre si, y
por lo tanto no puede entenderse que haya sido subsanada la demanda, como lo

menciona el recurrente.

Ahora, la Sala le asiste razén al Juzgado de instancia en manifestar que no es
procedente ni aceptable quitar el hecho 11 del libelo introductorio, maxime si se
tiene en cuenta que en el auto mediante el cual se inadmitié la demanda se requirié
a la parte actora para que fuera subsanada a efectos de precisar cuando se
interpuso el recurso que alli se menciona, pues, tal y como lo indic6 el Juez de
primer grado, la subsanaciéon de la demanda no es la oportunidad procesal
pertinente para reformar la demanda, conforme lo establecido en el articulo 28 del
CPTySS.

En otro giro, la Sala se aparta del argumento expuesto por el recurrente en lo que
tiene que ver con el desconocimiento de lo ordenado por el Juez Constitucional,
pues una cosa es el amparo del derecho constitucional que a bien lo tuvo el Juzgado
en sentencia del 20 de diciembre de 2019, y otra cosa muy distinta es la de presentar
en debida forma, cumpliendo la totalidad de requisitos formales la demanda

ordinaria laboral.



EXP. 13-2020-00100-01 -
JAZMIN PACHON VS S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS

Asi mismo, debe resaltarse que, contrario a lo afirmado por el recurrente, en el
presente caso no se esta negando el acceso a la administraciéon de justicia, pues
por el contrario, el Juzgado de primer grado inadmitié la demanda, y concedi6 el
término que dispone la Ley a efectos de que la parte demandante subsanara los
yerros que le mencioné en auto del 5 de marzo de 2020 so pena de rechazo de la
misma, situacién que no sucedid, y que ante dicha situacién procedié conforme la
Ley, rechazando la demanda, y posteriormente, concediendo el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, lo que quiere decir que la demandante tuvo la
oportunidad de acceder a la justicia, y ante el no cumplimiento del requerimiento
realizado por el Juzgado de instancia, se rechazé la demanda, pero no con el
objetivo de negarle el acceso a la justicia, sino por no cumplir con los requisitos
formales que exige la Ley, sin que sea mas importante dicho requisito como lo hace
ver el apoderado de la demandante, sino que para proceder de conformidad con la
norma, debe cumplirse siquiera con dichos requisitos formales para estudiar el
derecho que eventualmente pueda tener la actora.

Asi pues, debe recordarse que se debe dar cabal cumplimiento a los articulos 25,
25A y 26 del CPT y SS, y no es por capricho del operador judicial el rechazo de
demanda, pues no puede perderse de vista la seriedad y responsabilidad que
adopte el Juez para ejercer control del escrito que le de inicio al proceso, y del cual
depende el futuro del mismo.

En suma, la Sala comparte la decision proferida en primera instancia, y en ese orden

no le queda otro camino que CONFIRMAR el auto objeto de apelacion.

COSTAS:

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,



EXP. 13-2020-00100-01
JAZMIN PACHON VS S5&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 24 de noviembre de 2020 por el
Juzgado 13° Laboral del Circuito de Bogota misma.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

W
o = |
SR, s
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310501320200010001)
(Rad. 11001310501320200010001)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501320200010001)



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 20-2019-00529-01
Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: GERMAN HUERTAS ACHURY

DEMANDADO: CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE LA ASOCIACION
COLOMBIANA DE AVIADORES CIVIL ACDAC CAXDAC

ASUNTO . APELACION AUTO (Parte demandante y demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada en contra el auto
proferido por el Juzgado 20° Laboral del Circuito de Bogota el dia 4 de junio de
2020, en el cual se decidi6 la excepcion previa de falta de integracion del
litisconsorcio necesario, lo anterior en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandada CAXDAC (fls.9-12) presento alegaciones por
escrito, segun lo ordenado en auto del 1 de febrero de 2021, por lo que se procede

a decidir de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

Asi pues, la parte demandada CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE LA
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVIL ACDAC CAXDAC propuso la
contestacién de la demanda, la excepcién previa de falta de integracién del



litisconsorcio necesario de AVIANCA SA, la ARL, y LA NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA.

Respecto de AVIANCA SA, en calidad de empleador del demandante, teniendo en
cuenta que se indica en la demanda que el actor se encuentra prestando sus
servicios en actividades “presuntamente de alto riesgo” en la compania AVIANCA
SA, por lo tanto debe ser integrada en garantia del debido proceso, derecho de
defensa, derecho de contradiccién y acceso a la administracion de justicia, aunado
al hecho que se indica que el demandante es beneficiario de las convenciones
colectivas de AVIANCA SA, por lo que es ésta ultima la llamada a responder por los
hechos narrados 2, 3y 11, relativos a la asignacién salarial del capitan demandante
y la Convencién Colectiva pactada entre AVIANCA SA y sus empleados.

Adicional a lo anterior, sefiala que el demandante tiene tiempos reportados con
AVIANCA SA con anterioridad al 1 de abril de 1992, resaltando que con anterioridad
a dicha data los empleadores no efectuaban aportes a CAXDAC, como se encuentra
concebido en la Ley 100 de 1993, Gnicamente reportaban tiempos de servicios de
los aviadores civiles a su cargo sin cotizacion, para que el trabajador cumpliera con
los requisitos para ser beneficiario de la pensién de jubilacién contemplada en el
Caédigo Sustantivo del Trabajo y en el Decreto 60 de 1973, éstas serian financiadas
por los empleadores, mediante cuotas orientadas a amortizar el 100% del calculo

actuarial en un plazo hoy en dia no superior al afio 2023.

En ese sentido, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 naci¢ la
obligacién de los empleadores de cotizar por los aviadores civiles afiliados a
CAXDAC, el legislador sefialé en el articulo 13 del Decreto 1282 de 1994 en
armonia con los articulo 2 y 3 del Decreto 1269 de 2009 que corresponde a la
empresa donde laboré el demandante antes del 1 de abril de 1994, en este caso
AVIANCA SA deberia emitir y pagar el bono pensional para el reconocimiento del
tiempo laborado en esa entidad con anterioridad al 1 de abril de 1994 sin cotizacién

para pension.

En otro giro, respecto de la integracién del contradictorio de la ARL, sefiala la parte
demandada que resulta procedente por cuanto el accionante manifiesta que las

contingencias de salud del actor son de origen laboral, por ser la ARL la entidad que



eventualmente sea la llamada a reconocer una eventual pensién de invalidez de
origen laboral, segun lo descrito en los hechos y fundamentos de derecho, lo
anterior como garantia del derecho de defensa, derecho de contradiccion y acceso

a la administracién de justicia.

Finalmente, respecto de la integracion de LA NACION - MINISTERO DE
HACIENDA, sefiala CAXDAC que solicita se garantice el debido proceso, derecho
de defensa, derecho de contradiccion de La Nacién a través de la vinculacion
necesaria del Ministerio de Hacienda, en la medida que dentro de las pretensiones
de la demanda se solicita el reconocimiento y pago del bono pensional a cargo de

La Nacioén.
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia celebrada el 4 de junio de 2020, la Juez de Instancia decidid
DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE las excepciones de FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO propuesta por la demandada,
y en consecuencia ordend la vinculacion al presente asunto Unicamente a la
COMPANIA DE AVIACION AVIANCA SA, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES y finalmente a LA NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES,
procediéndose con su notificacion personal en los términos del Articulo 291 y 292

del CGP, corriéndoles el traslado a las integradas por diez (10) dias.

Ordené que las partes quedaran a cargo del tramite de notificacion asi: a cargo de
CAXDAC: las integradas AVIANCA SA y LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES, y
finalmente a cargo de la parte demandante a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Como sustento de su decisién, el Juez de instancia sefal6 que, conforme el articulo
61 del CGP, en el presente caso se pretende el reconocimiento y pago de una
pension de vejez, como trabajador de alto riesgo, valga aclarar que dicha prestacion
se encuentra regulada en el Decreto 2090 de 2003, y defini6 cuales son las

actividades catalogadas como de alto riesgo. Sin embargo, la H. Corte



Constitucional extendié a los aviadores mediante sentencia C - 093 de 1997, en la
que establecié que la aviacion civil debia catalogarse como una actividad de alto
riesgo, sujeto al regimen especial de actividades de alto riesgo, en razén a la posible
exposicién a la que se encuentran sometidos los pilotos y demas tripulantes de las
aeronaves, radiaciones que provocan afectaciones graves a la salud, asi como lo

ha planteado la parte demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, la controversia se centra en éste debate especifico
sobre la exposicion de los aviadores a las radiaciones ionizantes y sobre el impacto
de las mismas en su salud. Asi pues, acogiendo el criterio de la H. Corte
Constitucional, se genera una expectativa aquellos trabajadores
independientemente del cargo, que en el presente asunto es el de aviador, se
demuestren que los niveles de exposicion fueron superados, luego la debida
comprobacién se hace indispensable, teniendo en cuenta sustento en casos
analogos, en donde la Corte Suprema de Justicia en muchos pronunciamientos ha
precisado que debe demostrarse dentro del proceso que la actividad cumplida por
el trabajador por las catalogadas como de alto riesgo (Sent. Rad. 44996 de 2013)

Asi las cosas, se tiene que por disposicion legal se hace necesario la integracién de
AVIANCA SA, en calidad de empleador del demandante, pues debe comprobarse
debidamente la exposicion del riesgo en la actividad que desarrolla como piloto,
desde septiembre de 1985 hasta la fecha de su retiro, y si existe tal riesgo, es
obligacién del operador judicial verificar el pago de los aportes adicionales por dicho

riesgo.

Por otro lado, sefialé que no era procedente la vinculacién de la ARL al presente
proceso, pero si debe vincularse de oficio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, pues la norma establece que Colpensiones
tiene a su cargo el reconocimiento de la pensién especial de vejez del régimen de
prima media con prestacion definida, para quienes comprueben haber laborado en
alguna actividad considerada como de alto riesgo para la salud del trabajador, sin
que se equipare a una prestacién por invalidez.

Finalmente, también encontré el Juzgado procedente vincular a LA NACION —
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OFICINA DE BONOS



PENSIONALES, pues como lo advirtié la parte demandada, a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, nacié la obligacién a cargo de los empleadores de cotizar
por los aviadores civiles afiliados a CAXDAC, pues el legislador establecio en su
articulo 13 del Decreto 1282 de 1994, en armonia con los articulos 2° y 3° del
Decreto 1269 de 2009 que corresponde a la empresa donde trabajo el demandante,
antes del 1 de abril de 1994, AVIANCA debera eventualmente emitir y pagar el bono
pensional para el reconocer el tiempo en esa entidad por el tiempo laborado con
anterioridad al 1 de abril de 1994, sin cotizaciones para pension.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion del siguiente

punto de la decision:

INTEGRACION DE LA ARL: En virtud del articulo 61 del CGP y demas
normas concordantes, solicita se revoque parcialmente el auto proferido en
primera instancia, y en su lugar se declare probada totalmente la excepcion
previa de falta de integracién de la ARL, teniendo en cuenta en primer lugar,
quien esta llamado a indicarnos la exposicién del demandante, seria la ARL,
en segundo lugar, al hacer un estudio de las pretensiones de la demanda, y
finalmente, la ARL sera la encargada de verificar el estado de salud del
capitan demandante, por estar expuesto frente a un riesgo laboral, fue a ésta
entidad a la que debid reclamarse en su oportunidad alguna incapacidad o
protocolo por la actividad que estaba desarrollando, porque se habla de la
afectacion de salud del demandante, y si estamos frente a incapacidades de
origen laboral, en teoria es ella la encargada de traernos el historial del
capitan y decir si efectivamente se presenté algin menoscabo en la salud, y
si se hizo frente a ella algun tipo de reclamacion, pues CAXDAC no tiene
conocimiento alguno de incapacidades fisicas, pues no le consta, y en
ultimas la que estaria llamada a responder por una eventual prestacion seria
la ARL.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion del siguiente

punto de la decision:



EXCEPCION PREVIA FALTA INTEGRACION: Solicita se revoque el auto
que declaré probada parcialmente la excepcion de falta de integraciéon del
contradictorio, pues a su consideracion quien esta llamada a responder en el
presente asunto es la CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE LA
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVIL ACDAC CAXDAC, en
los términos que especifica la Corte Constitucional, en la cual se introduce
incluso una modificacion en la que los trabajadores que venian trabajando en
actividades de alto riesgo, siguen siendo al 1 de diciembre de 2014, e incluso
a 31 de diciembre de 2024, y el criterio es que estos trabajadores que son de
alto riesgo, siguen siendo de alto riesgo, porque fueron determinados por la
Ley, incluso el Decreto 2090 hace un cambio del tema probatorio, en el
sentido que cambia la carga probatoria y se la impone al trabajador, porque
debe probar la exposicion, quien aqui carga la prueba es CAXDAC, quien
debe demostrar que el demandante no era un piloto de alto riesgo, a pesar
que la Corte Constitucional si los reconocié como una actividad de alto riesgo,
no hay ningun estudio técnico, cientifico, ni de seguridad social que
demuestre que los pilotos no ejercen actividades de alto riesgo. De hecho, a
la demanda de inconstitucionalidad se le aportaron 5 estudios que acreditan
los altos niveles de exposicion a los que estan enfrentados los pilotos, es
decir, aqui no esta en discusion si el piloto trabajé en actividades de alto
riesgo, porque la Corte obvia de alguna manera esa discusion y fija en el
tiempo quien es de alto riesgo y quien no, al sefialar que quien haya iniciado
labores de alto riesgo antes del 31 de diciembre de 2014, es de alto riesgo,
se le aplica la legislacion, incluso afirma que aun cuando no haya cumplido
uno de los requisitos de semanas cotizadas, debe entenderse de alto riesgo.

Con miras a la definicién del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecié reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
ydela S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

AUTOS SUSCEPTIBLES DE APELACION:



Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “3. El que decida
sobre excepciones previas.”. En el caso bajo examen el recurso de apelacion se
interpone contra el auto mediante el cual se decidio la excepcion previa de inepta
demanda, la cual se declaré no probada, por lo que se estima correctamente

concedido el mismo.

CASO CONCRETO EXCEPCION PREVIA DE FALTA INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO:

Pues bien, de conformidad con el articulo 61 del CGP, la integraciéon del
litisconsorcio necesario es una figura que propende por la vinculacion de
todas aquellas personas a las que pueda afectar las decisiones de la
sentencia, a fin de que se informen de la naturaleza del proceso, asuman la

posicion de parte y ejerzan sus derechos de contradiccion y defensa.

En razén de ello, la vinculacion al proceso de una persona a fin de integrar el
litisconsorcio requiere la demostracion de la existencia de una relacion
juridica sustancial e indivisible entre los sujetos, en virtud de lo cual sin la
comparecencia de una de ellas no pueda ser posible definir el meérito del
asunto, mas no implica la definicion de algun tipo de derecho, responsabilidad
o solidaridad en la relacion debatida, que son temas de los que debe

ocuparse preferentemente la sentencia que pone fin al litigio.

En el presente asunto, al examinar la demanda impetrada, se observa que

las pretensiones principales estan encaminadas a:

PRETENSIONES DECLARATIVAS:

1. Que el demandante GERMAN HUERTAS ACHURY, tiene derecho a la pension
especial de vejez como trabajador de alto riesgo, a cargo de la entidad demandada
la CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA
DE AVIADORES CIVIL ACDAC CAXDAC, de acuerdo a lo que se estime probado,
a partir de las 1000 semanas cumplidas con los incrementos ordenador por Ley y
los convencionales pertinentes.



PRETENSIONES CONDENATORIAS:

1. Ala CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA

DE AVIADORES CIVIL ACDAC CAXDAC a pagar al demandante:

- La suma que se declare probada por concepto de las mesadas pensionales
causadas desde noviembre de 2008 y la suma por los intereses e indexacién
que se causen, hasta la fecha del reconocimiento efectivo de la pensién.

- De la suma mensual que se declare probada como mesada pensional, los
intereses de Ley y la indexacién que se causen de la presentacién de ésta
demanda hasta la ejecucién del fallo (Art. 88 Nim. 3 Inc. 2° CGP).

- Al pago de la suma que se declare probada con los incrementos legales y
convencionales, que se causen posteriormente de la ejecutoria del fallo y
durante la vida del pensionado.

2. Costas procesales.

Teniendo en cuenta lo anterior, dentro del presente asunto la controversia se centra
en determinar si el sefior German Huertas Echeverry tiene derecho o no al
reconocimiento de la pensiéon especial de vejez como trabajador de alto riesgo,
precisando que no puede entenderse de manera automatica como lo pretende el
apoderado de la parte demandante dar por hecho que el sefior GERMAN HUERTAS
ECHEVERRY estuvo expuestos a actividades de alto riesgo, sino que por el
contrario, ante el criterio expuesto por la H. Corte Constitucional, de incorporar la
actividad de aviadores como actividad de alto riesgo, conforme la Sentencia SL1026
de 2021, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado que para acceder a la
pension especial de vejez contemplada en el Decreto 2090 de 2003, no basta con
laborar en una empresa catalogada como de alto riesgo, sino que resulta
indispensable demostrar que el trabajador estuvo expuesto realmente a ese riesgo,
en ejercicio de las tareas desempefadas, pues el hecho que una empresa sea
clasificada como de alto riesgo no implica que se pueda predicar que todos sus
trabajadores desplieguen este tipo de actividades.

Ahora bien, se trae a colacion el articulo 5 del Decreto 2090 de 2003 que dispone:

ARTICULO 50. MONTO DE LA COTIZACION ESPECIAL. El monto de la cotizacién
especial para las actividades de alto riesgo es el previsto en la Ley 100 de 1993, méas
diez (10) puntos adicionales a cargo del empleador.

Asi pues, en el evento en que no se haya efectuado la cotizacién adicional por
actividad de alto riesgo, si hay lugar a ello, debera ordenarsele a AVIANCA SA que
efectle dicha cotizacion adicional, conforme la norma en cita, razén por la cual se



CONFIRMARA la decisién proferida por el Juez de instancia en declarar probada la
excepcion previa de falta de integracién del contradictorio respecto de AVIANCA
SA.

Ahora bien, respecto de la integracién por parte de LA NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES, debe
destacarse que ante una eventual condena, debera ordenarsele a la Oficina de
Bonos Pensionales que atienda todo lo relacionado a la expedicion de los bonos
pensionales, si a ello, hubiere lugar, por lo que también se CONFIRMARA la

decisiéon de primer grado en éste aspecto.

Ahora, respecto de la inconformidad del apoderado de la parte demandada en no
haber vinculado a la ARL, por cuanto quien estaria llamada a indicar la exposicion
del riesgo del demandante seria la ARL, adicional, por cuanto al hacer un estudio
de las pretensiones de la demanda, la ARL seria la encargada de verificar el estado
de salud del capitan demandante, por estar expuesto frente a un riesgo laboral, fue
a ésta entidad a la que debié reclamarse en su oportunidad alguna incapacidad o
protocolo por la actividad que estaba desarrollando, porque se habla de la
afectacion de salud del demandante, y si estamos frente a incapacidades de origen
laboral, en teoria es ella la encargada de traer el historial del capitan y decir si
efectivamente se present6 algin menoscabo en la salud, y si se hizo frente a ella
algun tipo de reclamacion, pues CAXDAC no tiene conocimiento alguno de
incapacidades fisicas, pues no le consta, y en ultimas la que estaria llamada a

responder por una eventual prestacion seria la ARL.

No obstante lo anterior, el articulo 3° del Decreto 2090 de 2003 establece:

ARTICULO 30. PENSIONES ESPECIALES DE VEJEZ. Los afiliados al Régimen
de Prima Media con prestacion definida del Sistema General de Pensiones, que se
dediquen en forma permanente al ejercicio de las actividades indicadas en el articulo
anterior, durante el numero de semanas que corresponda y efectuen la cotizacién
especial durante por lo menos 700 semanas, sean estas continuas o discontinuas,
tendrén derecho a la pensién especial de vejez, cuando retnan los requisitos
establecidos en el articulo siguiente.

Razon por la cual la Sala le haya razén al Juzgado de instancia de vincular a
Colpensiones a efectos de que en el caso hipotético que salgan abantes las
pretensiones incoadas en la demanda, no se tratara de una prestacion de invalidez



a cargo de la ARL, sino que por el contrario, se precisa que seria eventualmente
una pensién especial de vejez, por actividad de alto riesgo, que establece el Decreto
2090 de 2003, la cual esta dirigido al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida del Sistema General de Pensiones, por lo que se despacha
desfavorablemente las suplicas del apoderado de la parte demandada. En suma,
se CONFIRMARA la decisién proferida en primera instancia.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto que data del 4 de junio de 2020 proferido por el
Juzgado 20° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese en anotacion en el Estado,

L
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310502020190052901)

(Rad. 11001310502020190052901)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310502020190052901)



EXP. 01-2005-00054-05
JOSE PERE VS DEPARTAMENTO CUNDINAMARCA

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 01-2005-00054-05
Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JOSE ALFREDO PEREZ JAIMES
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: APELACION AUTO (Ejecutada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutada en contra el auto proferido por el
Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota el dia 24 de enero de 2020, mediante la
cual se ordend practicar la liquidacion de costas, lo anterior en atencién a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Admitido el recurso mediante auto del auto del 9 de abril de 2021, los apoderados
de las partes no presentaron alegaciones por escrito, por lo que se procede a decidir

de fondo, conforme los siguientes:
I ANTECEDENTES

Que mediante auto del 28 de octubre de 2016, el Juzgado de instancia se ordend
modificar la liquidacion del crédito, en la suma de $161.636.625,75, y en
consecuencia ordené practicar la liquidacion de costas del proceso ejecutivo,
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incluyendo como agencias en derecho la suma de $14.000.000 a cargo de la parte
ejecutada (fl. 3y 4).
En escrito presentado por el Departamento de Cundinamarca el 2 de noviembre de
2016, interpuso recurso de apelaciéon en contra del auto proferido el 28 de octubre
de 2016 (fls. 5 a 8).

Que mediante auto del 29 de noviembre de 2016 concedié el recurso de apelacién
interpuesto por la parte ejecutada (fl. 9).

Que en escrito radicado el 18 de diciembre de 2017 el apoderado de la parte
demandante solicité copias a su costa (fl. 10), reiterada en el memorial del 8 de
agosto de 2018 (fl. 12), reiteracion del 9 de agosto de 2019 (fl. 18). Memorial del 11
de abril de 2019, solicitando impulso procesal a efectos de emitir el auto de
obedézcase y cimplase a efectos de que le sea cancelada la obligacién (fl. 16).

Asi mismo, memorial del 12 de junio de 2018 presentado por el Departamento de
Cundinamarca solicitando informacion sobre embargos de remanentes o embargos
sobe el proceso de la referencia, a efectos de poder cancelar los dineros al actor (f.
11), reiterada en memorial del 4 de septiembre de 2018 (fl. 13), el 19 de diciembre
de 2018 (fl. 14), del 22 de marzo de 2019 (fl. 15), del 20 de junio de 2019 (fl. 17)

Que mediante auto del 24 de enero de 2020, el Juzgado 1° Laboral del Circuito de
Bogota profirié auto mediante el cual obedecié y cumplié lo resuelto por parte de
esta Corporacioén en proveido del 28 de octubre de 2016. Igualmente, autorizé
expedir copia de las piezas procesales solicitadas, con constancia de ejecutoria y
autenticidad a costas del peticionario (fl. 19).

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Que mediante auto del 24 de enero de 2020, el Juzgado 1° Laboral del Circuito de
Bogota corri6 traslado a las partes sobre la liquidacién de costas en la suma de
$14.000.000, por el término previsto en el articulo 336 del CGP, informando por otro
lado al apoderado de la ejecutada que en el presente proceso no existe embargo
de remanentes (fl. 20).
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RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte ejecutada presenté recurso de apelacion en contra del auto
que data del 24 de enero de 2020, mediante el cual corrié traslado de la liquidacion
de costas, por cuanto considera que dicha cifra por la cual liquidé las costas resulta
extrema y afecta las finanzas de la entidad ejecutada, aunado al hecho que no se
indica en la aludida decision bajo qué criterios se fij6 la condena de las agencias en

derecho.

Sefiala que el legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en
costas, al pasar de un criterio subjetivo a uno objetivo. Igualmente, indica que la
nocién de costas incluye las agencias en derecho, que corresponden a los gastos
por concepto de apoderamiento dentro del proceso que el Juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora, atendiendo los criterios sentados
en los numerales 3 y 4 del articulo 366 del CGP, que no necesariamente deben
corresponder al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su
abogado, los cuales deberan ser fijados contractualmente entre éstos, conforme los
criterios previstos en el numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

Es de sefalar, que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 1887 de
2003, establecio6 el concepto de agencias en derecho, en su articulo 20.

Por otro lado, advierte que la liquidacion del crédito fue tasada en la suma de
$161.636.625,75 pero para liquidar las agencias en derecho se debe tener en
cuenta los criterios establecidos por el Consejo superior de la Judicatura, el Acuerdo
1887 de 2003, en su articulo 3°.

Lo que quiere decir que, éstas tarifas son criterios y no son una camisa de fuerza
para los jueces fijar lo maximo establecido en el Acuerdo mencionado, por lo que
solicita disminuya de manera ostensible las agencias fijadas y se fijen por debajo
del 15% indicado en el Acuerdo mencionado, teniendo en cuenta la situacion
precaria por la que atraviesan las entidades publicas y el Departamento de
Cundinamarca no escapa a dicha situacion.

Advierte que si bien el proceso se demor6 en su tramite, no fue por culpa de la
entidad ejecutada, sino por la demora en los despachos judiciales en donde se
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tramité el proceso y ello debido al cimulo de trabajo que tienen los diferentes

despachos judicial en Colombia.

Ademas, se debe analizar el trabajo realizado por la actora, sin desmeritar su
trabajo.

Por todo lo anterior, solicita rebajar la cuantia de las agencias en derecho, maximo
en un 3%, tomando como monto de la liquidacién del crédito que es
$161.636.625,75, para un total de $4.949.098,77 por concepto de agencias en
derecho (fls. 21 a 23).

Recurso que pasa a resolver la Sala con fundamento en las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, la
providencia que decidi6 sobre la liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho, es una providencia susceptible del recurso de apelacion, por
lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

Al respecto, el Numeral 4° del Art. 366 del CGP (Antes Art. 393, Numeral 3 del
C.P.C.), aplicable por analogia al procedimiento laboral, establece que al momento
de fijar las agencias en derecho, el Juez debe apreciar la naturaleza del proceso,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia y demas
circunstancias especiales, siempre aplicando las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, por esta razén contrario a lo que afirma el apelante el
mismo acuerdo 1887 de 2003 ofrece una tarifa para imponer agencias en derecho

en procesos ordinarios o declarativos.

Es del caso precisar que el ordenamiento juridico colombiano a través de los
principios del derecho, ha previsto el mecanismo para superar un vacio normativo
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en una especialidad especifica del derecho, poniendo de presente la figura juridica
de heterocomposicion por analogia, establecida en el articulo 145 del CPTySS.

En ese orden, el Acuerdo 1887 del 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, al
momento de establecer los montos maximos que se pueden fijar como agencias en
derecho en los procesos ordinarios laborales, dispuso:

2.3. PROCESO EJECUTIVO

Primera instancia. Hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago

ordenado o negado en la pertinente decision judicial; si,

ademas, la ejecucion ordena o niega el cumplimiento de
obligaciones de hacer, se incrementara en un porcentaje

igual al que fije el juez.

Asi pues, no cabe asomo de duda que la liquidacién del crédito asciende a la suma
de $161.636.625,75, conforme se observa del auto proferido por el Juzgado de
primer Grado el 28 de octubre de 2016, resaltando que las costas impuestas por el
Juez de primera instancia no superan el 15% de las condenas ejecutadas, sino que
al realizar el calculo respectivo no supera el 9% de la liquidacién del crédito
ordenada, estando dentro de los parametros establecidos por el Acuerdo 1887 de
2003, de lo que se concluye que las costas liquidadas y aprobadas por el Juzgado
de instancia no superan, ni siquiera se acerca medianamente el tope maximo

establecido por la Ley, encontrandose las mismas ajustadas a derecho.

Finalmente, debe precisarse que teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y
duracién util de la gestion ejecutada por la apoderada de la parte ejecutante, esto
es, la defensa apropiada y adecuada en el presente litigio en procura de defender
los intereses de su poderdante; pues debe resaltarse que el proceso fue radicado
en el afio 2005 y solo hasta el 28 de octubre de 2016 se aprobé la liquidacion del
crédito, esto es, una duracién superior a 11 afios Unicamente dentro del proceso
ejecutivo, del que puede predicarse un desgaste procesal, y en ese orden las
agencias en derecho impuestas en el presente asunto, fueron liquidadas y
aprobadas conforme a derecho, establecido en el Acuerdo 1887 del 2003 expedido
por el CSJ y al Art. 366 del CGP, no quedando otro camino que CONFIRMAR el

auto objeto de apelacion.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFRIMAR el auto proferido el 24 de enero de 2020 por el Juzgado
1° Laboral del Circuito de Bogota.

Notifiquese en anotacion en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA | DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310500120050005405)
(Rad. 11001310500120050005405)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500120050005405)



X R EXP. 12-2019-00660-01
LUZ DARY FLOREZ QUINONEZ VS COLPENSIONES Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 12-2019-00660-01

Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: LUZ DARY FLOREZ QUINONEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP COLFONDOS
ASUNTO :  APELACION AUTO (demandada COLFONDOS SA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada (COLFONDOS SA) en contra del
auto de fecha 9 de febrero de 2021 proferido por el Juzgado 12° Laboral del Circuito
de Bogota que dispuso dar por no contestada la demanda por parte de la AFP
COLFONDOS SA.

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ DARY FLOREZ QUINONES por intermedio de apoderado judicial
instauro demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES y COLFONDOS
SA, pretende la ineficacia del traslado o nulidad del traslado del régimen de prima

media con prestacion definida al de ahorro individual.
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Mediante auto del 16 de octubre de 2019, el juzgado 12 Laboral Del Circuito admiti6
la demanda laboral instaurada por parte de la sefiora LUZ DARY FLOREZ
QUINONEZ en contra de COLPENSIONES y la AFP COLFONDOS SA, y ordend
notificar personalmente a las convocadas a juicios, disponiendo correrle traslado
por el término legal de 10 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
31 del CPT y SS, modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001 y lo establecido
por los articulos 291 y 292 del CGP (fls. 32).

Se efectué notificacion mediante aviso a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, el 11 de diciembre de 2019 (fl. 33), la cual presentd
escrito de contestacién el 22 de enero de 2020, visible a folios 35 a 41, contestacion
que se dio por contestada mediante auto del 31 de agosto de 2020, vista a folio 63
del expediente.

Que la AFP COLFONDOS SA fue notificado personalmente el 7 de septiembre de
2020 (fl. 64), la cual remitié contestacion de demanda mediante correo electrénico
al institucional del Juzgado de instancia el dia 16 de septiembre de 2020 (fls. 66 y
67).

Mediante auto del 7 de diciembre de 2020, el Juzgado de instancia inadmitié la
contestacién del demandado COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS SA, para
que dentro de los 5 dias siguientes procedan a subsanar las siguientes deficiencias:

e De conformidad al numeral 3 del Art. 31 del CPT y SS, se debe realizar un
pronunciamiento expreso sobre cada uno de los hechos de la demanda
de FORMA INDIVIDUALIZADA, indicando los que SE ADMITAN, LOS QUE
SE NIEGAN y LOS QUE NO LE CONSTAN. En los dos ultimos casos se
deben manifestar las razones de su respuesta de una manera clara,
pertinente y suficiente. Razén por la cual, debera ajustar los pronunciamiento
realizados en los numerales 4, 5, 10 y 11 del escrito de demanda dado que
el pronunciamiento realizado frente a dichos numerales no cumple con los
parametros establecidos en el citado articulo.

Se indicé ademas que dada la situacién relacionada con la emergencia sanitaria, se
solicité a los apoderados aportaran y actualizaran tanto abonados telefénicos como
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las direcciones de correo propias, de las partes y de sus testigos, a fin de lograr en
lo posible la consecuciéon de la audiencia al correo institucional del Juzgado
jlato12@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de tener por no contestada la
demanda (fl. 68).

En providencia del 9 de febrero de 2021, el Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Bogota tuvo por no contestada la demanda por parte de la AFP COLFONDOS SA,
y su inactividad en subsanar la contestacion de la demanda lo tuvo como indicio
grave en su contra, como quiera que dentro del término de subsanacion
COLFONDOS SA guardé silencio (fl. 69).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decisiéon la parte demandada COLFONDOS SA interpuso

recurso de apelacién, bajo los siguientes argumentos:

1. LA NO OPOSICION a las pretensiones de la demanda presentado a ese
Despacho, cumple con los requisitos del articulo 98 del Cédigo General del
Proceso (aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS), siendo
el mismo, una de las formas validas de la contestacién de la demanda, pues
en si, lo que hizo COLFONDOS SA, fue aceptar las pretensiones incoadas

en el escrito demandatorio.

Si bien el Juzgado en ningiin momento sefial6 que se torna ineficaz conforme
al numeral 6 del articulo 99 del Cédigo General del Proceso, dispone “El
allanamiento sera ineficaz en los siguientes casos: 6 ‘Cuando habiendo
litisconsorcio necesario no provenga de todos los demandado’, el mismo
articulo 98 del Codigo General del Proceso en su parrafo tercero sefala:

“Cuando el allanamiento no se refiera a la totalidad de las pretensiones de la
demanda o no provenga de todos los demandados, el Juez proferira
sentencia parcial y el proceso continuaré respecto de las pretensiones no
allanadas, de los demandados que no se allanaron.”
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Por lo anterior, es facultativo del Juez del proceso proferir sentencia parcial
y continuar el proceso respecto de los demas litisconsorcios que no se

allanaron a las pretensiones de la demanda.

2. Respecto de la NO CONTESTACION DE LA DEMANDA; y su conducta se
tiene como indicio grave en su contra, si bien no presenté oposicion a las
pretensiones de la demanda dentro del término de Ley, no es correcto que
decida, tomarlo como indicio grave, y tengo por no contestada la demanda
por parte de COLFONDOS SA, sometiéndola a efectos juridicos que ello

acarrea.

Lo anterior viola el debido proceso que le asiste a la entidad, si se tiene en
cuenta que el escrito NO OPOSICION se present6 en término; cosa diferente
es que el mismo no hace oposicion a las pretensiones, pero fue presentado

dentro de los 10 dias otorgados para contestar la demanda.

Asi mismo, sefala que dio respuesta dentro del término procesal pertinente,
conforme la orden instaurada por el Despacho de primer grado, precisando
que el Juzgado no especificé que inadmitia la demanda por ésta causal, por
tanto vulnera al debido proceso, por cuanto no inadmitié la contestacion, y
ahora esta dando por no contestada la misma por causales que no fueron
mencionadas, aunado a esto, impone una sancién al Juzgado, trayendo a

colacién la sentencia 21-2019-152.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, la
providencia que decidié dar por no contestada la demanda, es una providencia
susceptible del recurso de apelacion, por lo que se estima correctamente concedido
el mismo.

Caso concreto:
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Mediante auto del 16 de octubre de 2019, el juzgado 12 Laboral Del Circuito admitid
la demanda laboral instaurada por parte de la sefiora LUZ DARY FLOREZ
QUINONEZ en contra de COLPENSIONES y la AFP COLFONDOS SA, y ordend
notificar personalmente a las convocadas a juicios, disponiendo correrle traslado
por el término legal de 10 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
31 del CPTy SS, modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001 y lo establecido
por los articulos 291 y 292 del CGP (fls. 32).

Se efectud notificacion mediante aviso a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, el 11 de diciembre de 2019 (fl. 33), la cual presento
escrito de contestacion el 22 de enero de 2020, visible a folios 35 a 41, contestacion
que se dio por contestada mediante auto del 31 de agosto de 2020, vista a folio 63

del expediente.

Que la AFP COLFONDOS SA fue notificado personalmente el 7 de septiembre de
2020 (fl. 64), la cual remitié contestacion de demanda mediante correo electrénico
al institucional del Juzgado de instancia el dia 16 de septiembre de 2020 (fls. 66 y
67).

Mediante auto del 7 de diciembre de 2020, el Juzgado de instancia inadmitié la
contestacion del demandado COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS SA, para

que dentro de los 5 dias siguientes procedan a subsanar las siguientes deficiencias:

¢ De conformidad al numeral 3 del Art. 31 del CPT y SS, se debe realizar un
pronunciamiento expreso sobre cada uno de los hechos de la demanda
de FORMA INDIVIDUALIZADA, indicando los que SE ADMITAN, LOS QUE
SE NIEGAN y LOS QUE NO LE CONSTAN. En los dos ultimos casos se
deben manifestar las razones de su respuesta de una manera clara,
pertinente y suficiente. Razon por la cual, debera ajustar los pronunciamiento
realizados en los numerales 4, 5, 10 y 11 del escrito de demanda dado a que
el pronunciamiento realizado frente a dichos numerales no cumple los

parametros establecidos en el citado articulo.
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Se indicé ademas que dada la situacién relacionada con la emergencia sanitaria, se
solicit6 a los apoderados aportaran y actualizaran tanto abonados telefénicos como
las direcciones de correo propias, de las partes y de sus testigos, a fin de lograr en
lo posible la consecuciéon de la audiencia al correo institucional del Juzgado
jlato12@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de tener por no contestada la
demanda (fl. 68).

En providencia del 9 de febrero de 2021, el Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Bogota tuvo por no contestada la demanda por parte de la AFP COLFONDOS SA,
y su inactividad en subsanar la contestacién de la demanda lo tuvo como indicio
grave en su contra, como quiera que dentro del término de subsanacién
COLFONDOS SA guardé silencio (fl. 69).

En primer lugar, sea del caso reiterar que la contestacion de la demanda
presentada por COLFONDOS SA fue inadmitida mediante auto del 7 de diciembre
de 2020, explicandole claramente a la demandada COLFONDOS SA los motivos
por los cuales recaia dicha inadmisién, advirtiendo que debia contestar de manera
correcta los hechos contenidos en los numerales 4, 5, 10 y 11 del escrito de
demanda dado a que el pronunciamiento realizado frente a dichos numerales no

cumple los parametros establecidos en el citado articulo.

Asi las cosas, debe resaltarse en primer lugar, que a pesar de que el recurrente
manifiesta que dio respuesta dentro del término procesal pertinente, conforme la
orden instaurada por el Despacho de primer grado, lo cierto es que no obra prueba
de aquella situacion, pues tampoco adjunta correo electrénico y escrito de
subsanacion enviado al correo institucional del Juzgado de instancia, por lo que no
puede entenderse que efectivamente present6 escrito de subsanacion en el termino

legal.

Por otro lado, si bien en el auto que data del 7 de diciembre de 2020 el Juzgado de
instancia no se dispuso la palabra “INADMISION”, como lo pretende la parte actora,
lo cierto es que se sefialé de manera clara que el escrito de contestacién de
demanda presentado por COLFONDOS SA no reunia los requisitos exigidos por el
articulo 31 del CPT y SS, norma que establece la inadmisién de la demanda, que

cuando ello ocurre, lo pone en palabra “devolucién” de la contestacién, por lo que
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no es admisible tampoco éste argumento del recurrente, pues a todas luces, se
entendia que se estaba inadmitiendo la contestacién de la demanda y que se le
estaba otorgando un término de cinco dias a efectos de que subsanara, so pena de

tener por no contestada la misma, conforme se observa a folio 68 del plenario.

Aunado a lo anterior, al revisar los términos que establece el paragrafo 2° que trata
el articulo 31 del CPT y SS, el mismo dispone la siguiente consecuencia:_‘La falta

de contestacién de la demanda dentro del término legal se tendra como indicio grave
en contra del demandado.”

Por otro lado, vale la pena traer a colacién los articulos 228 de la Constitucién
Politica, 4° de la Ley 270 de 1996, articulo 117 del CGP, aplicable por analogia al
proceso laboral conforme al 145 del estatuto adjetivo del Trabajo y de la Seguridad
Social, los cuales sefialan que los términos legales que regentan los tramites
procesales, para las partes "son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en
contrario”, por lo tanto en el presente asunto al no presentar la parte demandada
escrito subsanatorio dentro del término otorgado por el paragrafo 3° del articulo 31
del CPT y SS, debe asumir las consecuencias legales de tener por no contestada
la demanda, teniendo como indicio grave en su contra, conforme lo indic6 el A quo,
no quedando otro camino que CONFIRMAR el auto recurrido.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante COLFONDOS SA, habra lugar a
condenarlos en costas en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma
equivalente a medio (1/2) SMLMV y a favor de la parte actora; que se incluiran en
la liquidacién de costas que efectue el A Quo en los términos del articulo 366 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 9 de febrero de 2021 por el Juzgado
12 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada
(COLFONDOS SA) y a favor de la parte actora. Fijense como agencias -
en derecho la suma equivalente a medio (1/2) SMLMV; que se
incluirdan en la liquidaciéon de costas que efectie el A Quo en los
términos del articulo 366 del CGP.

Notifiquese por anotacién en el Estado,

’ =
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310501220190066001)
(Rad. 11001310501220190066001)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501220190066001)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién 30-2019-00354-01
Bogota D.C.; Abril treinta (30) de Dos Mil Veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JESUS ELKIN ASCENCIO CARDENAS
DEMANDADO:  CARBOTRANS COLOMBIA SAS
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA (Solidaria)
ASUNTO . RECURSO APELACION AUTO (Demandada solidaria
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada (POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA en contra del auto proferido por el Juzgado 30° Laboral del Circuito
de Bogota el dia 23 de septiembre de 2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo
15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

ANTECEDENTES
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:
Sea lo primero indicar que en audiencia celebrada el 23 de septiembre de 2020, el
Juez de Instancia decidi6 DECLARAR NO PROBADA las excepciones de FALTA

DE COMPETENCIA POR NO AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION
ADMINISTRATIVA (fls. 174 a 177).
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Como sustento de su decisién indicé que, la parte demandada POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS SA presenté excepcion previa de FALTA DE
COMPETENCIA POR NO AGOTAMIENTO DE LA RECLMACION
ADMINISTRATIVA, teniendo en cuenta el Art. 6 del Codigo Procesal del trabajo y
de la Seguridad Social, el cual establece como requisito el agotamiento de la
reclamacion administrativa para que una entidad de la administracién publica pueda

ser demandada.

Indicé ademas, que al tener POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA una
participacion mayoritaria del Estado, estd sometida al régimen de Empresas
Industriales y Comerciales del Estado, y por ende debe aplicarsele la norma
enunciada, trayendo a colacion la sentencia del 13 de octubre de 1999 con Rad.
122221.

En ese sentido, el Juzgado de instancia indicé que la parte demandante pretende
se declare que el actor padecié un accidente de trabajo el 8 de marzo de 2017, y
que por eése hecho fue reubicado de manera arbitraria por la empresa para la cual
trabaja, sin que previamente hubiere realizado los estudios, adecuaciones y analisis
del puesto de trabajo como lo ordena la Ley su plan de salud ocupacional. Y que
en ese orden, la empresa CARBOTRANS COLOMBIA SA pague a su favor la
diferencia de los valores dejados de percibir dada la reubicacion, y a POSITIVA
condenarla a pagar a favor del demandante la suma de 50 SMLMV por concepto de
perjuicios morales, conforme lo adoctrina la sentencia del 6 de julio de 2011 Rad.
39867 SL1525 de 2017, Rad.37897 del 25 de enero de 2017.

En ese orden, considera que la reclamacion se hizo en debida forma, por lo tanto el
requisito de procedibilidad a juicio del Despacho se encuentra agotado, razén por la
cual declaré no probada la excepcion previa propuesta por POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS SA.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada (POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA)

interpuso recurso de apelacion del siguiente punto de la decision:
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FALTA DE COMPETANCIA POR EL NO AGOTAMIENTO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA: Solicita se revoque el auto proferido en
primera instancia, para que en su lugar se declare probada la excepcion
previa propuesta, teniendo en cuenta que en la demanda se solicita en las
declaraciones segunda, tercera y cuarta, la presunta omision de las
obligaciones legales de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA respecto
del acompafiamiento en la reubicacion laboral del actor, asi como también la
vulneracién de unos articulos de la Ley 1295 de 1994, respectos de éstas
pretensiones no se agoté reclamacion administrativa, si bien es cierto
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA es una empresa industrial y
comercial del Estado, eso no quiere decir que no hace parte a esas empresas
adscritas al Estado, pues es una empresa con capital publico, asi mismo,
debe tenerse en cuenta que la reclamacion administrativa es un privilegio que
la Ley otorga a las personas de derecho publico, condicién con la que cuenta
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA, para que éstas no sean
demandadas directamente, sino que sean llamadas con antelacién y se les
facilite la manera de arreglar sus diferencias. Adicionalmente, este privilegio
radica en el objeto mismo de la administracion, el cual se basa en el bien

comun, los intereses del afiliado.

Con miras a la definicién del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecié reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL

ydela S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “3. El que decida



: EXP. 30-2019-354-01
JESUS ASCENCIO VS CARBOTRANS COLOMBIA SAS

sobre excepciones previas.”. En el caso bajo examen el recurso de apelaciéon se
interpone contra el auto mediante el cual se decidié la excepcion previa de falta de
competencia por la no agotamiento de la reclamacién administrativa, por lo que se

estima correctamente concedido.

CASO CONCRETO FALTA DE COMPETENCIA POR EL NO AGOTAMIENTO DE
LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA:

Recuérdese, en términos generales que las excepciones son hechos distintos de
los afirmados en la demanda, alegados por el demandado para contradecir el
nacimiento del derecho pretendido por el demandante, o para producir su extincion,
para negar su exigibilidad actual o simplemente para impedir el juicio, suspender o

mejorar el procedimiento.

Al respecto, para efectos de resolver el recurso de apelacién es necesario precisar
que el articulo 6° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 4 de la Ley 712 de 2001, exige previamente agotar la
Reclamaciéon Administrativa para promover las acciones contenciosas contra la
Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion

publica.

Textualmente dispone la norma:

“Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera
otra entidad de la administracién publica sélo podrén iniciarse cuando se haya
agotado la reclamacién administrativa. Esta reclamacién consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y
se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su
presentacion no ha sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacién administrativa se suspende
el término de prescripcién de la respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, ésta reemplazaré la reclamacion administrativa de que trata el
presente articulo”,

La finalidad de tal procedimiento es que las entidades de derecho publico y social,
con anterioridad a cualquier disputa o controversia ante la jurisdiccién ordinaria
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laboral, tengan la oportunidad de determinar la procedencia o no de los derechos
objeto de reclamacion, previo el estudio factico y juridico que legalmente
corresponda. Asi mismo, si de ese analisis se concluye la pertinencia del derecho
reclamado, para que se proceda a su reconocimiento directamente por la entidad
obligada sin la intervencion del Juez y el desgaste de la administracion de justicia y
el tiempo de los administrados; de no ser procedente, queda entonces la parte
interesada en posibilidad de acudir a la jurisdiccion a reclamar lo que ley

considerase.

En el presente asunto, el articulo 1° del Decreto 1234 de 2012, modificé la estructura
de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA asi:

ARTICULO 10. DENOMINACION SOCIAL Y NATURALEZA JURIDICA. Positiva
Compafiia de Seguros S.A. es una entidad aseguradora organizada como Sociedad
Anénima, tiene el caracter de entidad descentralizada indirecta del nivel nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente, sometida
al régimen de empresas industriales y comerciales del Estado de conformidad con
el articulo 97 de la Ley 489 de 1998.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene por acreditado que POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS SA es una entidad sometida el régimen de empresas industriales y
comerciales del Estado, descentralizada indirecta del nivel nacional, y que por lo
tanto se exige que previo a la interposicion de la demanda, el requisito de
procedibilidad de la presentacion de la reclamacion administrativa.

Ahora bien, se puede observar de las pretensiones incoadas en la demanda, que
respecto de la demandada solidaria POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, se

tienen las siguientes conforme se observa a folios 60 a 62 del expediente:

‘PRETENSIONES DECLARATIVAS:

PRIMERA: Declarar que el demandante, efectivamente padecié accidente de trabajo
el 8 de marzo de 2017; y que por ese hecho fue reubicado de manera arbitraria por
la empresa para la cual labora, sin que previamente se hubieren realizado los
estudios, adecuaciones y anélisis de puesto de trabajo como lo ordena la Ley, y su
plan de salud ocupacional (hoy Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el
Trabajo).

SEGUNDA: Declarar que la demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA,
omitié sus obligaciones legales en cuanto a procurar que, una vez acaecido el
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accidente de trabajo al demandante, éste fuera capacitado, reinstalado y reubicado
laboralmente, si hubiera sido el caso, de manera tal que sus derechos
constitucionales y legales no hubieran sido afectados.

TERCERA: Declarar que, por lo anterior, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA
vulnero, en especial, el articulo 66 del Decreto Ley 1295 de 1994, literal f) del articulo
80 del mismo Decreto; los literales a), b) y f) del numeral 1 del articulo 11 ibidem,
literales c), d) y e) del numeral 2 del articulo 11 ibidem; articulo 20 de la Resolucion
1111 de 2017 y demés normas concordantes.

CUARTA: Declarar que la demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA,
es responsable solidariamente por la afectaciéon a los derechos del demandante,
producidos por la reubicacion arbitraria y la merma en sus garantias de salud,
realizados por la empresa CARBOTRANS COLOMBIA SA, posterior a la ocurrencia
del accidente de trabajo referido.

()

PRETENSIONES CONDENATORIAS:

()

DECIMA: Ordenar a la demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA que
realice, a sus costas, un anaélisis integral de puesto de trabajo del demandante, con
el fin de establecer las condiciones laborales en que se halla éste, y determinar si el
lugar donde fue reubicado posterior al accidente de trabajo acaecido el 08 de marzo
de 2017, cumple con las garantias de seguridad y salud en el trabajo, asi como la
minimizacion de riesgos.

DECIMA PRIMERA: Condenar a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA y ala
empresa CARBOTRANS COLOMBIA SAS, a pagar a favor del demandante la suma
de 50 SMLMV a la ejecutoria del fallo, por concepto de perjuicios morales, tal como
se sigue de la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, en sentencia del 6 de julio de 2011, radicado 39867; y sentencia
SL1525 - 2017, radicacién 37897 del 25 de enero de 2017.”

En ese sentido, si bien la mayoria de las pretensiones van dirigidas a la empresa
CARBOTRANS COLOMBIA SAS, conforme lo indicé el Juez de instancia, dicha
situacion no es Obice para cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, y mas
especificamente con el requisito de procedibilidad que dispone el Articulo 6 del
Cdbdigo de Procedimiento Laboral y la Seguridad Social relativo a la reclamacion
administrativa presentada a entidades que tengan participacién del Estado.

Sobre este particular, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
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Suprema de Justicia ha venido sosteniendo que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 6° del Coédigo Procesal del Trabajo, quien pretendiese demandar en
juicio ordinario laboral a una entidad de derecho publico, a una entidad
administrativa autbnoma o a una entidad de derecho social, debe elevar un reclamo
directo a la Administracién previo a la demanda, agotamiento que configura un factor
de competencia para el juez laboral. Sobre el particular, la H. Corte Suprema de
Justicia, desde la Sentencia SL4286 de 2019, que a su vez trae a colacion la
sentencia CSJ SL, 24 mayo 2007, rad. 30056, rememorada en la CSJ SL13128-
2014 ha venido sosteniendo reiteradamente y de forma uniforme que:

'En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del agotamiento de la
via gubernativa en el procedimiento laboral, si bien para explicar la misma se han
construido varias tesis, tales como la de asimilarla a un requisito de la demanda, o
de considerarla un presupuesto de la accién, o de calificarla como un factor de
competencia, lo cierto es que la jurisprudencia de la Sala Laboral siempre que se ha
ocupado del tema se ha inclinado por esta ultima, esto es, que la misma constituye
un_factor de competencia para el Juez laboral, pues mientras este
procedimiento pre procesal no se lleve a cabo, el Juez del Trabajo no puede

aprehender el conocimiento del conflicto planteado; ademas, esta calificacion
dada a la via gubernativa encuentra sustento también en que el articulo 6° del C. de

P.L. figura dentro de las normas de dicho estatuto procesal que regulan el fenémeno
de la competencia en materia laboral,

(--)

De otro lado, como el fin dltimo del agotamiento de la via gubernativa es que la
administracién publica tenga la oportunidad de decidir de manera directa y
auténoma si resulta procedente o no el reconocimiento de los derechos reclamados
por el peticionario y de esta forma enmendar cualquier error que hubiera podido
cometer sobre el particular, precaviendo a través del instrumento de la
autocomposicion un eventual pleito judicial, choca contra la Iégica de lo razonable
que habiendo tenido aquélla oportunidad de llevar a cabo ese cometido durante todo
el curso del proceso, aun cuando ningin interés haya demostrado en este sentido,
quizas porque no encuentra viable lo solicitado, la consecuencia o el efecto
inmediato del incumplimiento de la exigencia del articulo 6° del C.de P. L. sea la
nulidad de todo lo actuado. Ello resulta sumamente inconveniente, no sblo para las
partes, sino para la propia administracion de justicia, toda vez que luego de todo un
derroche de jurisdiccion, tiempo y gastos no se logré resolver de manera rapida y
eficaz el confiicto.

En ese orden de ideas, y conforme la jurisprudencia en cita, ha de concluirse que la
exigencia del articulo 6° del CPT y SS, NO se encuentra satisfecha dentro del

presente asunto, pues a pesar de que la parte actora presenté reclamacion escrita
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respecto de la empresa CARBOTRANS COLOMBIA SAS, conforme se observa a
folios 37 y 38 del plenario, NO lo hizo frente a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
SA, pues como se advirti6 en precedencia, la misma no tuvo la oportunidad de
decidir de manera previa, directa y autbnoma si resultaba procedente o no el
reconocimiento de los derechos reclamados por el peticionario y de esta forma
enmendar cualquier error que hubiera podido cometer sobre el particular,
precaviendo a través del instrumento de la autocomposicion un eventual pleito
judicial, y en ese orden, no puede tenerse por satisfecho el requisito de
procedibilidad de reclamacién administrativa frente a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA respecto de la cual se exige dicho requisito de procedibilidad, pues
se reitera que no obra dentro del plenario documental alguna que acredite
presentacién alguna de reclamacién administrativa ante POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA por los hechos y pretensiones incoadas en su contra dentro de la
presente demanda, no quedando otro camino de REVOCAR el auto apelado, para
en su lugar DECLARAR PROBADA I|a excepcion previa denominada FALTA DE
COMPETENCIA POR LA NO PRESENTACION DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA, establecida en el Nim. 1 del Art. 100 del CGP, en concordancia
con lo estipulado en el art. 145 del C.P.T.S.S., y en consecuencia se ordena
DESVINCULAR del presente proceso a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA,
y continuar unicamente con la demandada CARBOTRANS COLOMBIA SAS.

COSTAS.
Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de apelacion, para en su lugar DECLARAR
PROBADA |a excepcion previa denominada FALTA DE

COMPETENCIA POR LA NO PRESENTACION DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA respecto de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
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SA, establecida en el Nim. 1 del Art. 100 del CGP, en concordancia con
lo estipulado en el art. 145 del C.P.T.S.S., y en consecuencia se ordena
DESVINCULAR del presente proceso a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA, y continuar con el tramite procesal Unicamente con la
demandada CARBOTRANS COLOMBIA SAS

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA MEER

Ponente (Rad. 11001310503020190035401)
(Rad. 11001310503020190035401)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503020190035401)




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 39-2019-00630-01
Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JORGE TADEO LOZANO VERGARA
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA
ASUNTO . APELACION AUTO (Incidente de nulidad; parte demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada en contra del auto que decidi6 el
incidente de nulidad propuesto, mediante auto del 2 de julio de 2020.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir

decision de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

El sefior JORGE TADEO LOZANO VERGARA a través de apoderado judicial
instaur6 demanda ordinaria laboral en contra del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, con el objetivo de obtener sentencia condenatoria a su favor,
pretendiendo el reconocimiento de la existencia de un contrato de trabajo
comprendido desde el 3 de julio de 2002, el cual se encuentra vigente a la fecha, tal
como lo establece el Decreto 1083 de 2015, al no haber sido pagada la
indemnizacion conforme la normatividad en esta materia, asi como el reintegro al
ser ilegal e ilegitima la accién de despido, ademas por no ser procedente la
terminacion unilateral del contrato de trabajo, por no haber cancelado la demandada

las indemnizaciones consagradas en la Ley y perjuicios morales y psicolégicos. De



manera subsidiaria solicita se declare la ineficacia de la terminacién del contrato
laboral a término indefinido, en lo referente al extremo final de la relaciéon laboral
entre las partes, asi como el pago de salarios dejados de percibir, junto con las
prestaciones sociales demas emolumentos.

Mediante auto del 7 de noviembre de 2019, el Juzgado de instancia admitié la
demanda instaurada por el sefior JORGE TADEO LOZANO VERGARA en contra
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, ordenando su notificacion (fl. 465).

Mediante aviso del 30 de enero de 2020 la entidad BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA fue notificado en condiciéon de demandado del auto de fecha 7 de
noviembre de 2019, dentro del proceso ordinario con radicacién
11001310503820190063000 instaurado por el sefior JORGE TADEO LOZANO (fl.
466)

Mediante escrito del 19 de febrero de 2020, la entidad demandada BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA radico poder, conforme se observa a folios 468, asi como
memorial de incidente de nulidad el 21 de febrero de 2020, conforme se observa a
folios 472 a 473 del expediente. A folios 475 a 481 el BANCO AGRADO DE
COLOMBIA radico contestacion de demanda.

INCIDENTE DE NULIDAD

En escrito presentado el dia 21 de febrero de 2020, la entidad demandada BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA propuso incidente de nulidad por indebida notificacion,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Se procedi6 a notificar por aviso a la entidad accionada, sin que previo se hubiese
intentado la notificaciéon personal hecho este que contradice la norma adjetiva de
notificacion y con ello se conculca el derecho a la defensa y al debido proceso que
debe imperar en toda actuacién judicial, pues el BANCO AGRARIO SA es una
sociedad de economia mixta de orden nacional, sujeta al régimen de empresa
industrial y comercial del Estado, por lo que, no hay duda, que su naturaleza es que
es organizado como establecimiento de crédito bancario y vinculado al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, que de manera permanente tiene a su cargo, la
realizaciébn de una actividad bancaria y por ello desarrolla actividades de

naturaleza industrial o comercial conforme a las reglas de Derecho Privado,



salvo las excepciones que consagra la Ley, y asi lo ha contemplado el articulo
97 de la Ley 489 de 1998.

Por lo anterior, es que las sociedades de economia mixta se sujetan a las reglas del
derecho privado y a la jurisdiccion ordinaria, salvo disposicién legal en contrario, por
ello le es aplicable el tema del caracter de orden publico de las normas adjetivas
regulado el articulo 13 del CGP, y que se aplica al procedimiento laboral por
remision del articulo 145 del CPT y SS, lo que se traduce en que en ningln caso
ellas podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los jueces y partes, salvo

que la Ley lo autorice.

Por su parte, el articulo 29 de la Carta Politica, establece el derecho al debido
proceso, como garantia de los ciudadanos, a que sus controversias se solucionaran
con la aplicacion de las reglas propias de cada juicio, de esta manera se enarbola
el derecho de igualdad de las partes y destierra la arbitrariedad judicial.

Por ello, la notificaciéon en materia laboral y previsto en el articulo 41 del CPTSS
modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001 sefiala de manera taxativa las
formas de notificacién, entre ellas la personal, que se practicara en la forma

dispuesta en la Ley adjetiva civil.

Las reglas sobre notificacion de providencias judiciales tienen como proposito
fundamental garantizar el derecho de defensa y contradiccion de los sujetos
procesales, es decir, constituyen una garantia constitucional contra la arbitrariedad
y en la senda de la efectividad del debido proceso. Igualmente, por regla general
para que una providencia surta todos sus efectos juridicos requiere haber sido
notificada previamente a quienes intervienen en el proceso conforme a los
procedimientos dispuestos con tal finalidad, trayendo a colacién providencia del 29
de septiembre de 2004, radicacién 23556.

Para el presente caso, el articulo 41 del codigo Procesal del Trabajo, modificado por
el articulo 20 de la Ley 712 de 2001 consagro las formas de notificacién de las
actuaciones y providencias dictadas dentro del procedimiento labora, el cual
establece que al demandado se debe notificar personalmente y como vemos en el
presente asunto lo que se hizo fue notificar por aviso, por lo que es indudable que
existe una indebida notificacién de esta entidad, al tenor del numeral 8 del articulo
133 del CGP, y sin que se entienda saneada por el hecho allegar el poder con

anterioridad, pues el saneamiento se analiza de cara a cada tramite.



Finalmente, el articulo 612 del CGP, el cual modificé el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, el cual en su tenor literal y pertinente sefiala lo siguiente:

ARTICULO 612. <Articulo derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021>
Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago
a entidades publicas, al Ministerio Puablico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil.
El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
codigo.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 2 de julio de 2020, el Juez de instancia sefialé que
conforme sentencia 00126 de 2011 el Consejo de Estado manifest6 respecto de la
naturaleza juridica del BANCO AGRARIO asi:

“Naturaleza juridica del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA.

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA es una sociedad de economia mixta del
orden nacional, segun consta en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia; sociedad en la cual el
Estado Colombiano es titular de quince millones novecientas noventa y nueve mil
novecientas noventa y siete (15.999.997) acciones de las diez y seis millones
(16.000.000) de acciones que conforman el capital social, lo que significa que su
participacion corresponde al 99.99998125% conforme a la certificacién expedida por
el Secretario General del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA fechada el 24 de junio
de 2009 (folios 50, 51, 51 vuelto, 52 y 52 vuelto del cuaderno principal).

A partir de la vigencia del Decreto 130 de 1976 hasta llegar a la Ley 489 de 1998,
las Sociedades de economia mixta que tuvieran un aporte social igual o superior al
90%, se dispuso que estos entes se sujetaran a las normas de las empresas
industriales y comerciales del Estado.”

El articulo 30 del Decreto 130 de 1976 establecié que:

“Las sociedades de economia mixta en las cuales el aporte de la Nacién o de sus
entidades descentralizadas fuera igual o superior al noventa por ciento del capital
social, se sujetan a las normas previstas para las empresas industriales y
comerciales del Estado"y el articulo 50 del Decreto 3135 de 1968 consagra que los
servidores que prestan sus servicios a las empresas industriales y comerciales del
Estado y por lo tanto a las sociedades de economia mixta con aporte estatal igualo
superior al noventa por ciento (90%) en la conformacién de su capital social, tienen



la calidad de trabajadores oficiales". A su vez la Ley 489 de 1998 en el paragrafo
unico del articulo 97 dispuso: "Los regimenes de las actividades y de los servidores
de las sociedades de economia mixta en las cuales el aporte de la Nacion, de
entidades territoriales y de entidades descentralizadas, sea igual al noventa (90%)
del capital social es el de las empresas industriales y comerciales del estado. “

Dentro del mismo concepto, el Decreto 3135 de 1968 articulo 5 inciso 2 establecio
dos categorias de funcionarios: Trabajadores Oficiales, vinculados por contrato de
trabajo y empleados publicos, vinculados por una relacién legal y reglamentaria.
También dispuso, que en los estatutos de la entidad se precisarian que actividades
de direccién o confianza deben ser desarrolladas por personas que tengan la calidad
de empleados publicos.

Esta Seccion y reiteradamente la Corte Suprema de Justicia han sostenido, que por
excepcion cuando el aporte oficial, es o excede del 90% del capital social, sus
actividades se regulan por los preceptos aplicables a las empresas industriales y
comerciales del Estado y, en consecuencia, sus empleados seran, por regla general,
trabajadores oficiales”.

En ese, mismo sentido, conforme a los estatutos sociales aprobados por la
Asamblea General de Accionistas de la entidad, el 29 de enero de 2020, dispuso:
“Articulo 390. Régimen Juridico. Son trabajadores oficiales los empleados que
presten sus servicios al BANAGRARIO mediante contrato directo de trabajo, a
excepcioén de su Presidente y del Jefe de Auditoria Interna, quienes son empleados

publicos.”

Asi, son sucintas las razones que deben esgrimirse para declarar como no probada
la nulidad alegada por la procuradora judicial del Banco Agrario, pues advierte la
Sala que la notificacién a la entidad se dio conforme al paragrafo del articulo 41 del
CPTSS, atendiendo la naturaleza juridica de la entidad y la calidad de sus
trabajadores; y por ende se encuentra notificada en debida forma, sin que se
evidencie vulneracion alguna al debido proceso y a la defensa a la que tiene derecho

la parte demandada.

Finalmente, es preciso sefalar que la notificacion por aviso realizada a la entidad
se realizé el 30 de enero de 2020 conforme se vislumbra a folio 466 del plenario, en
consecuencia el término que tenia la llamada a juicio para allegar la contestacién
culminé el 20 de febrero de 2020, y solamente lo hizo hasta el 21 de febrero de 2020

a las 3:15 pm, esto es por fuera del término concedido.

Conforme lo anterior, denegd la solicitud de nulidad propuesta con fundamento en

el articulo 133 del Cédigo General del Proceso por indebida notificacion propuesta
por la pasiva BANCO AGRARIO SA, y dio por no contestada la demanda.



RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandada presento recurso de apelacién en contra de
la decisiéon que nego6 el incidente de nulidad:

INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION: Sefala que el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA fue notificado por aviso sin que
previamente se hubiese intentado la notificacién personal, situaciéon que a
todas luces contraria a los derechos al debido proceso y de defensa, toda
vez que el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA, es una sociedad de
economia mixta, sujeta al régimen de empresa industrial y comercial del
Estado, lo que supone que frente a él deben aplicarse las reglas
procedimentales del derecho privado y la jurisdiccion ordinaria, salvo

disposicion legal en contrario.

En sentencia C — 691 de 2007, la Corte Constitucional explica que las
empresas industriales y comerciales del Estado, se rigen por las normas de
derecho privado, en el ejercicio de sus actividades, esto, por el principio de
igualdad que regula la libre competencia, y que se regiran por normas de
derecho publico, cuando se ejerzan funciones administrativas, por ejemplo:
realizacién de actividades de politica publica, actividades ejecutivas de

policia o de fomento.

De acuerdo a lo anterior, al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA, le es
aplicable el régimen ordinario, esto es, lo dispuesto en el articulo 41 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, respecto de la
notificacion personal y no lo establecido en el paragrafo de éste articulo el
cual regula las notificaciones a entidades publicas, dado que el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SA, como ya se dijo, es una sociedad de
economia mixta y por esta razén se rige por las normas de derecho privado,
trayendo a colaciéon la sentencia con Rad. 41927 del 17 de abril de 2012 y
Rad. 83275 del 29 de mayo de 2019.

De acuerdo con lo dispuesto por la normativa y jurisprudencia citada, en el
caso en que nos ocupa debié surtirse la notificacién personal y Ginicamente
recurrirse al aviso en caso de que la primera no pudiera realizarse. A pesar
de lo anterior, en el presente asunto lo que se hizo fue notificar por aviso,

conforme quedd dicho anteriormente, por lo que es indudable que existe una



indebida notificacion de esta entidad, al tenor del numeral 8 del articulo 133
del Cadigo General del Proceso, y sin que se entienda saneada por el hecho
allegar el poder con anterioridad, pues el saneamiento se analiza de cada a
cada tramite.

No obstante, en gracia de discusién, suponiendo que al BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA SA, le sea aplicable lo dispuesto en el paragrafo del articulo
41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo alli dispuesto
frente a la notificacién de entidades publicas no fue aplicado en debida forma,
toda vez que en el expediente no existe constancia de que se haya informado
al notificador de la ausencia del representante legal del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA SA, ni se surti6 la diligencia establecida en el inciso final del
paragrafo, la cual debia ser suscrita por el notificador y funcionario receptor

del aviso.

Como consecuencia de lo anterior, aun si se aceptase que el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SA, debia notificarse siguiendo las reglas
establecidas para las entidades publicas, lo cual no es asi porque como ya
se explicé debe aplicarse el régimen ordinario, no se cumplié lo establecido
en el paragrafo del articulo 41 lo cual se encuentra probado dado que en el
expediente no se encuentra prueba que se halla surtido la diligencia de
entrega del aviso.

En los términos en que se plantea el recurso de apelacién, entrara la Sala a

determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la

providencia impugnada.

CONSIDERACIONES

Autos susceptibles de apelacion:

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 65 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, dispone

que son apelables, entre otros, “6. El que niegue sobre nulidades procesales”,

en consecuencia, la providencia que decidié negar el incidente de nulidad propuesto

por la entidad demandada, es una providencia susceptible del recurso de apelacion,

por lo que se estima correctamente concedido el mismo.



Caso concreto:

Sea lo primero indicar que el art. 29 de la Constitucién Nacional consagra el debido
proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas para que nadie pueda
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante

Juez o Tribunal Competente, con observancia de las formas propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigi6 en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para

efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cuando se da la violacién.

Fue asi entonces, como sé taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacién
surtida dentro de un proceso, como desarrollo del art. 29 de la Constitucién, por lo
mismo no puede existir causal de nulidad distinta de las sefialadas en el articulo
133 del CGP (Antes el Art. 140 del CPC), cosa diferente es que se configuren otras
irregularidades, pero unicamente tienen fuerza para invalidar la actuacién, las
taxativamente contempladas en la norma procesal civil, aplicables por analogia al

procedimiento laboral.

Igualmente, es necesario sefialar que en tratdndose de notificacién a entidades
publicas, el articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el paragrafo del articulo 20 de la Ley 712 de 2001, establece:

“PARAGRAFO. NOTIFICACION DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando en un
proceso intervengan Entidades Publicas, el auto admisorio de la demanda se debe

notificar personalmente a sus representantes legales o a quien éstos hayan
delegado /a facultad de recibir notificaciones.

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacién, o su delegado, no
se encontrare 0 no pudiera, por cualquier motivo recibir la notificacion, ésta se
practicaré mediante entrega que el notificador haga al secretario general de la
entidad o en la oficina receptora de correspondencia, de la copia auténtica de la
demanda, del auto admisorio y del aviso.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente al de la sede
de la entidad demandada, la notificacion a los representantes legales debe hacerse
por conducto del correspondiente funcionario de mayor categoria de la entidad
demandada que desemperie funciones a nivel seccional, quien debera al dia
siguiente al de la notificacién, comunicarle lo ocurrido al representante de la entidad.
El incumplimiento de esta disposicién constituye falta disciplinaria.

Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectiie de conformidad con
lo dispuesto en los dos incisos anteriores, se entendera surtida después de cinco
(5) dias de Ia fecha de Ia correspondiente diligencia.




En el expediente se dejara constancia de estos hechos, en diligencia que deberan
suscribir el notificador y el empleado que lo reciba.”

Asi las cosas, el articulo 47 de la Ley 795 de 2003, mediante la cual se ajustan
algunas normas del Estatuto Organico del Sistema Financiero dispuso:

“ARTICULO 47. Modificase los articulos 233, 234 y 235 del Estatuto Organico del
Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, los cuales quedaran asi:

Articulo 233. Naturaleza Juridica. El Banco Agrario de Colombia S.A. (Banagrario)
es una sociedad de economia mixta del orden nacional, sujeta al régimen de
empresa industrial y comercial del Estado, organizado como establecimiento de
crédito bancario y vinculado al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.”

Ilgualmente, los estatutos del banco establece que:

“ARTICULO 1°. Nombre y Naturaleza. La sociedad se denomina BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y podré usar el nombre BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA o BANAGRARIO. De acuerdo con lo establecido en el articulo 233 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, su_naturaleza juridica es la de una
sociedad de economia_mixta del orden nacional, sujeta al régimen de empresa
industrial y comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, de la especie de las anénimas.

Asi mismo, vale la pena traer a colacion la sentencia proferida por el H. Consejo de
Estado del 19 de marzo de 2009 con radicado numero 11001-03-06-000-2009-

00024-00, mediante el cual adoctrin6:

“El Banco Agrario S.A. es una sociedad de economia mixta del orden nacional,
sujeta al régimen de empresa industrial y comercial de Estado, por lo que, no hay
duda, de que su naturaleza es la de una entidad publica, que de manera
permanente tiene a su cargo, la realizacion de una actividad bancaria.”

Teniendo en cuenta lo anterior, la notificacién a la entidad demandada, se realizd
en atencion a la naturaleza juridica de la entidad demandada, esto es, si bien es
una sociedad de economia mixta, en términos del méaximo Tribunal, no cabe duda
que su naturaleza es la de una entidad publica, y por lo tanto, debe regirse en temas
de notificacion del auto admisorio de la demanda, conforme el articulo 41 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el paragrafo del
articulo 20 de la Ley 712 de 2001.

Asi las cosas, se tiene acreditado que se radico el aviso en las dependencias de la

accionada; motivo por el cual no es admisible que se afirme que se incurrié en



indebida notificacion, violacién al debido proceso y al derecho a la defensa, por
cuanto, la entidad demandada tuvo conocimiento de la presente demanda y
procedié a radicar escrito de contestacion, en virtud del conocimiento del referido
aviso, en consecuencia, no puede alegarse la nulidad de la actuacion.

En suma, conforme la norma en cita, se entiende realizada la notificacion una vez
se haya hecho entrega en la oficina receptora de correspondencia, resaltando que
en el caso bajo estudio el aviso de notificacion entregado cuenta con el sello de
recibido en la entidad del 30 de enero de 2020, en consecuencia, de conformidad
con lo dispuesto en providencia anterior, el término vencia el 20 de febrero y la
contestacion fue radicada un dia después, esto es de forma extemporanea el 21 de

febrero del afio en curso.

En ese orden, en aplicacion de lo previsto en el articulo 20 de la Ley 712 de 2001,
que modificé el articulo 41 del CPTSS, el Juzgado de instancia procedi6 a través de
su notificador hacer entrega de copia del auto admisorio, asi como la copia de la
demanda, y copia del aviso judicial, en las oficinas del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA SA el dia 30 de enero de 2020, seguin da cuenta el sello impreso de la

demandada visible a folio 466 del expediente, en consecuencia el término que tenia
la convocada a juicio para presentar la contestaciéon de la demanda culminé el 20
de febrero de 2020, y solamente lo hizo hasta el 21 de febrero de 2020 a las 3:15
pm (fls. 315 y ss.), esto es por fuera del término concedido, sin que sea procedente
la nulidad pretendida, pues observa la Sala que es una actitud de la parte
demandada para reactivar términos que ya fueron superados, dentro del presente

asunto.

Bajo las anteriores consideraciones, se impone la CONFIRMACION de la decisién

apelada.
COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante, habra lugar a condena en costas
en esta instancia a cargo de la convocada a juicio y a favor de la parte demandante.

Fijense como agencias en derecho la suma equivalente a medio SMLMV; que se
incluiran en la liquidacién de costas que efectte el A Quo en los términos del articulo

366 del CGP.



En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 2 de julio de 2020 proferido por el
Juzgado 39° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada y a favor de
la parte actora. Fijense como agencias en derecho la suma equivalente
a medio SMLMV que se incluiran en la liquidacion de costas que efectue

el a quo en los términos del articulo 366 del CGP.

Notifiquese en anotaciéon en el Estado,

MARCELIANO VEZ AVILA AVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310503920190063001)
(Rad. 11001310503920190063001)

/‘{77 A=

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503920190063001)



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 31-2019-00598-01
Bogota D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MILTON NOEL PEREZ DELGADO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA
ASUNTO . APELACION AUTO (Parte demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra el auto proferido por el
Juzgado 31° Laboral del Circuito de Bogota el dia 21 de agosto de 2020, en el cual
se decidié la excepcion previa de inepta demanda, lo anterior en atencién a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandada (fls. 4 a 8) Presento alegaciones por escrito,
segun lo ordenado en auto del 8 de marzo de 2021, por lo que se procede a decidir

de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
En audiencia celebrada el 21 de agosto de 2020, la Juez de Instancia decidid

DECLARAR NO PROBADA las excepciones de INEPTA DEMANDA propuesta por

la demandada.



Como sustento de su decision, la Juez de instancia sefialé que el articulo 25A del
CPT y SS, modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001 establece:

ARTICULO 25-A. ACUMULACION DE PRETENSIONES. <Articulo modificado por
el articulo 13 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante
podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongah como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas, podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y la
sentencia de cada una de las instancias.

También podré acumularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
contra el mismo o varios demandados cuando provengan de igual causa, o versen
sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas aunque sea
diferente el interés juridico.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas
que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacion que no cumpla con los requisitos
previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres numerales del inciso primero,
se considerara subsanado el defecto cuando no se proponga oportunamente la
respectiva excepcion previa.

Conforme lo anterior, manifestd que es claro que el auto que admitioé la demanda,
el escrito petitorio radicado por la parte actora se adecua a lo preceptuado por el
articulo 25 del CPT y SS, modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, y al
articulo 25A, el cual fue modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001, distinto
es que las pretensiones incoadas en la demanda estén llamadas a prosperar,
circunstancias que son totalmente diferentes, y dicho estudio se realizara en la

oportunidad procesal pertinente.

Por lo anterior, en el caso bajo examen declaré no probada la excepcion previa de
inepta demanda.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion del siguiente

punto de la decision:

INEPTITUD DE LA DEMANDA: Solicita se revoque el auto proferido en

primera instancia, teniendo en cuenta que la H. Corte Suprema de Justicia



ha dicho que el Juez tiene un margen de interpretaciéon sobre la sentencia,
sin embargo, lo cierto es que la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA se
ratifica en la excepcioén previa de inepta demanda por cuanto considera que
a demanda no cumple con los requisitos que establece la Ley procesal, por

lo que debera ser declarada probada.

Con miras a la definiciéon del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecié reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

AUTOS SUSCEPTIBLES DE APELACION:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “3. El que decida
sobre excepciones previas.”. En el caso bajo examen el recurso de apelacion se
interpone contra el auto mediante el cual se decidié la excepcion previa de inepta
demanda, la cual se declar6 no probada, por lo que se estima correctamente

concedido el mismo.

CASO CONCRETO EXCEPCION PREVIA DE INEPTA DEMANDA:

La demanda dentro de la especialidad laboral debe contener una serie de requisitos
formales, que en el ordenamiento procesal del trabajo, estan determinados por los
articulos 25, 25-A, 26 y 27 de esta respectiva codificacion, modificados por los
articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente.

De este articulado, cobra especial relevancia, el articulo 25-A del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de
2001, en cuanto regula la excepcion a la regla procesal segun la cual cada
pretension debe seguirse a través de un proceso diferente e independiente; de
manera que si la voluntad del demandante es la acumulaciéon de las diversas
pretensiones en una sola demanda debe seguir unos parametros, que no son otros



que i) el juez sea competente para conocer de todas las suplicas; ii) que a todas las
que se agregan corresponda el mismo procedimiento y; jii) que las agregadas no se
excluyan entre si, a menos que se trate de una acumulacién subsidiaria.

En ese orden, dentro del desarrollo del proceso laboral corresponde al Juez de
instancia en primer lugar efectuar el examen material y formal de los requisitos de
la demanda, para concluir, si ésta cumple o no con los prescritos por el legislador;
con lo que surte la obligatoriedad de comunicarle al usuario de la justicia, las
falencias que adolece la estructura de la accién, concediéndole un término
establecido igualmente por la ley, para que subsane tales deficiencias.

La acumulacion de varias pretensiones en una sola, que es el tema que contrae el
estudio de la Sala, se presenta cuando la acumulacion no es légica; en otras
palabras, cuando los efectos juridicos de las stplicas agregadas no pueden coexistir
por ser antagénicas y por ello excluyentes; situaciéon que sin su debida correccién
impide al juzgador dictar una sentencia de fondo si dentro de los hechos que le
sirven de fundamento a la accién no se logra avizorar la intencién del demandante

de preferir una pretension sobre la otra.

Es por ello que los jueces al realizar su labor de directores del proceso deben actuar
de acuerdo a las normas procesales pertinentes sin permitir que la aplicacion
rigurosa de estas desconozca la prevalencia del derecho sustancial, pues en
ultimas, las primeras existen con el fin de efectivizar los derechos de las partes en

los procesos.

De tal forma, es claro que el juez, en ejercicio de su labor de director del proceso
ostenta un poder-deber, es decir, una obligacién de desempefiar un rol activo en la
resolucién de los conflictos orientandose siempre por la proteccién efectiva de los
derechos en litigio, sin permitir que ritualismos impidan la obtencién de una justicia
eficaz, eficiente y con prevalencia del derecho en defensa, resaltando que si bien
su actuacién activa no puede suplir etapas procesales, lo cierto es que si en su
calidad de orientador del proceso, debe propender antes de dictar sentencia,
corregir los yerros que se adviertan en el proceso, con el objeto de evitar una

sentencia inhibitoria.



En ese orden de ideas, la parte actora invocoé en el presente proceso las siguientes

pretensiones:

1. Declarar que entre la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA vy el sefior
MILTON NOEL PEREZ DELGADO existié6 una relacién laboral mediante
contrato de trabajo a término indefinido entre el 21 de enero de 1980 al 29 de
octubre de 2018.

2. Condenar a la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA a pagar al
demandante los salarios causados y no pagados durante la vigencia del
vinculo laboral, en cuantia que se probare en juicio.

3. Condenar a la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA a pagar al
demandante la liquidacién final de prestaciones sociales, incluyendo
conceptos tales como beneficios convencionales, auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios y vacaciones, en cuantia que
se probare en juicio.

4. Condenar a la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA por obrar de mala fe,
a pagar al actor la indemnizacién moratoria establecida en el articulo 65 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, sin perjuicio del valor que se cauce hasta que
se verifique el pago de los salarios y prestaciones sociales.

5. Condenar a la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA a pagar a favor del
actor los aportes al Sistema General de Seguridad Social por concepto de
salud, pension y riesgos laborales, correspondientes a los meses de junio a
octubre de 2018.

6. Condenar a la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA a pagar al
demandante los beneficios que reposan en la Convencion Colectiva de
Trabajo suscrita entre la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA y el
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD INCCA DE
COLOMBIA — SINTRAUNINCCA causados y no pagados en el afio 2018,
tales como
- Prima extralegal de servicios.

- Prima anual de vacaciones
- Prima de antigliedad

- Auxilio médico

- Auxilio de semana santa.



7. Condenar a la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA a pagar al
demandante lo correspondiente a los incrementos salariales de los afos
2017 y 2018, de acuerdo al Indice de Precios al Consumidor
respectivamente, los cuales fueron concedidos mediante Laudo Arbitral y de
la misma manera, lo que se llegare a probar en el transcurso del proceso.

8. Condenar a la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA a pagar al
demandante la indexacién sobre cada una de las anteriores sumas.

9. Condenar a la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA a pagar al
demandante los intereses moratorios sobre cada una de las anteriores
sumas.

10.Costas procesales.

Asi las cosas, debe resaltarse que mediante auto del 25 de septiembre de 2019, el
Juzgado de instancia realiz6 el respectivo estudio para calificar la demanda aqui
impetrada de manera pormenorizado, encontrando que la misma se adecuaba a los

preceptos antes establecidos.

En ese orden de ideas, la demanda fue admitida en atencién a la facultad que tiene
el Juez de interpretar las pretensiones incoadas por la parte demandante, y en ese
sentido consideré que la demanda se encontraba acorde a derecho, conforme los
requisitos exigidos en los articulos 25, 25-A, 26 y 27 de esta respectiva codificacion,
modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001, y en el eventual
caso en que no sea procedente una de las pretensiones incoadas, sera en su
oportunidad procesal en que se analizara cada situacion en particular, por lo que se
despacha desfavorablemente la suplica del apoderado de la demandada en que se
declare la excepciéon previa de inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones.

Por otro lado, frente al fundamento que no se evidencia la debida argumentacion de
cada una de las normas invocadas que fundamentan o apoyan juridicamente los
hechos y pretensiones invocadas en la demanda, trayendo a colacion el numeral 8
del Art. 12 de la Ley 712 de 2001, la Sala debe traer a colacién la sentencia
STL14968 con radicacion 44820 del 12 de octubre de 2016



(...) Se ha definido el exceso ritual manifiesto como una categoria del defecto
procedimental, que se da cuando «‘(..) un funcionario utiliza o concibe los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta
via, sus actuaciones devienen en una denegacién de justicia’. Es decir que el
funcionario judicial incurre en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
cuando (i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion
efectiva de los derechos de los ciudadanaos, (ii) renuncia conscientemente a la
verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii) por la
aplicacion_en_exceso rigurosa del derecho procesal. (iv) pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales» (Sentencias
T-429/2011, T-264/2009, C-029/1995 y T-1091/2008).

Vistas asi las cosas, considera esta Sala que en el presente caso en el evento de
declarar probada la excepcién de inepta demanda con fundamento en que no
argumenté los fundamentos juridicos que invoco la parte actora en el acapite de
derecho se configuraria un exceso ritual manifiesto, porque si bien la exigencia se
hizo para un mejor proveer, la no argumentacién de las normas invocadas como
fundamento juridico en nada lesiona los derechos de la parte demandada, quien al
momento de contestar la misma debera remitirse al libelo inicial y al subsanatorio;
mientras que abstenerse de darle tramite a la misma por semejante razén de orden
formal si cercena la posibilidad de la demandante de acceder a la administracion de
justicia.

Por tanto, la Sala no encuentra que se haya materializado la excepcion previa de
INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES Y DE

FUNDAMENTOS, no quedando otro camino que CONFIRMAR la decisién proferida

en primera instancia.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,



RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto que data del 21 de agosto de 2020 proferido por
el Juzgado 31° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese en anotacion en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310503120190059801)

(Rad. 11001310503120190059801)
Al
" i

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503120190059801)




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016-2010-00349-01
demandante HERNANDO BARRAGAN LINARES, informandole que regreso de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 30 de abril de 2014.

Bogota D.C., 05 de abril de 2021

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 05 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese Cumpl

NO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA CONSTANZA POVEDA
GONZALEZ CONTRA ASERRALDE HERMANOS Y CIA
LTDADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Y OTROS

RAD 017-2019-00162-01

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiunc (2021)
AUTO

El expediente de la referencia fue entregado a este Despacho el dia 9 de abril
de la presente anualidad por la Oficina de Reparto de la Sala Laboral de este
Tribunal, motivo por el cual el dia 30 del mismo mes y afio se admitio el
recurso de apelacion presentado en contra de la sentencia de primera
instancia y se sefald el dia 29 de junio de 2021 para proferir la decision

correspondiente en esta instancia.

No obstante lo anterior, al realizar una nueva revision del proceso se observa
que el mismo estd repartido a la Magistrada Marleny Rueda Olarte tal y
como se puede constatar en la hoja de reparto y en el Sistema de Consulta
de Procesos con que cuenta la Rama Judicial, motivo por el cual se revoca
el auto anterior y se ordena el envio del expediente de manera inmediata a
la Oficina de Reparto con el fin de que sea entregado al Despacho
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 30 de abril de 2021 conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: ENVIAR de manera inmediata el expediente de la referencia a
la Oficina de Reparto con el fin de que sea entregado al Despacho

correspondiente, previas las desanotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- épﬂf—;ﬂ/,%gq'/ 72 //
ANGELA LUCIA MURILLY VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE EOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JORGE ARTURO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD 010 2020 00139 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiunc (202

De conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Cadigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recursc de ape.acion presentado por el
apoderado de la parte DEMANDANTE contra el AUTO proferido el 16 de diciembre
de 2020 por el Juzgado 10 Laboral del Circuite de Bogora.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun CINCQ (5} dias. para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al siguiente corrco

electronico: secsliribsupbtawcendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefialese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

| Eegll T /at-fd L - ;,’/‘
ANGEFA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DX BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ARMANDO RODRIGUEZ RUIZ CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 032 2020 00313 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (202

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cadigo Procesal del Trabaio
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las partes DEMANDANTE y DEMANDADA contra la SENTENCIA
proferida el 30 de abril de 2021 por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun CINCOQ (8) dias, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: seesltribsupbtaw cendoj.ramajudicial.gov.ceo.

Scnalese el dia VEINTICINCO {25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO {2021)

fecha en la que se proferira la decisidon en el proceso de & referencia.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
., /. e
ANGE: U(}IA M/LLO Y
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME GERARDO ENRIQUEZ MIRANDA
CONTRA CHEVRON PETROLEUM COMPANY

RAD 012 2019 00200 01

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cadigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las partes DEMANDANTE y DEMANDADA contra la SENTENCIA
proferida el 14 de abril de 2021 por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerde PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 d¢]
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun CINCO (5) dias, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electrénico: secsliribsupbta@mcendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefislese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rd

ANGE' “Locia MURILLO ufz N

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA LUISA CORTES DE BELTRAN
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD 033 2019 00090 01

Bogota D.C., diez {10) de mayo de dos mil veintiuno {202

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso ce ape.acion presentado por los
apoderados de las partes DEMANDANTE y DEMANDADA contra la SENTENCIA
proferida el 19 de noviembre de 2020 por ¢l Juzgado 33 Laboral del Circuito de

Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional <z comsulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdc PCSJA20-11567 (3-056-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun CINCO (8) dias, para gque presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsitribsupbta@eendoj. ramajudicial.gov.co.

Sendalese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot e n/ r )/ /
e e cxtd € € et

p2
ANGELA LUCIA MURILLO A ARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDILBERTO VACCA PERILLA CONTRA
WILSON DARIO BUSTOS GUARIN

RAD 010 2018 00273 01

Bogota D.C., diez (10} de mayo de dos mil veintiuno (2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de ape.acion presentado por los
apoderados de las partes DEMANDANTE y DEMANDADA contra la SENTENCIA
proferida el 02 de marzo de 2021 por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de
Bogota.

En cumplimiento del Acuerde PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comin CINCQ (3) dias. para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferird la decision en el proceso de ls referencia.

NOTIFIQUESE Y CJMPLASE

NG ;{@/ % e (27 (

A Lucia MURILLG/VAS {l )N
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso SUMARIO LABORAL — APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110012205000202100448-01

Demandante: LUIS ALBERTO CHAVEZ
MARTINEZ.

Demandado : CAFESALUD EN LIQUIDACION Y

OTROS EXP J-20170937.

Bogota, D.C., a los trece (13) dias del mes de abril de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandada
CAFESALUD, en contra de la sentencia del 22 de enero de 2020, emitida

por la Superintendencia Nacional de Salud.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N2 83 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los trece (13) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la
demandada COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. Y PORVENIR S.A, en
contra de la sentencia del 14 de abril de 2021, emitida por el Juzgado 09

Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

SALA LABORAL

APELACION SENTENCIA
110013105009201700795-01
LUZ MILA HELENA

AGUAS.
COLPENSIONES,

S.A. Y PORVENIR S.A.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N2 83 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA

GONZALEZ

COLFONDOS



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105010201800747-01

Demandante: INGRID LOBO MAZZILLI

Demandado : COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y
OLD MUTUAL.

Bogota, D.C., a los trece (13) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de las
demandadas PORVENIR S.A. Y OLD MUTUAL, en contra de la sentencia
del 10 de marzo de 2021, emitida por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de

Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 14 DE MAYO DE 2021
Por ESTADO N2 __83  de la fecha fue notificado
el auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA.

Radicacién No. 110013105015201900493-01

Demandante: SANTIAGO CABRERA GONZALEZ.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los trece (13) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno
(2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 05 de abril de 2021, por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de

Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N2 83 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA.

Radicacién No. 110013105015201900713-01

Demandante: EMPERATRIZ CUELLAR
CASTIBLANCO.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los trece (13) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno
(2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 05 de abril de 2021, por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de

Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N2 _ 83 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los trece (13) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la
demandada COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. Y PORVENIR S.A, en
contra de la sentencia del 19 de abril de 2021, emitida por el Juzgado 28

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105028201900800-01
GLADYS PATRICIA SALGUERO
PRADA.

COLPENSIONES, PROVENIR S.A. Y
COLFONDOS S.A.

AUTO

Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N2 83 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105031201900686-01
MANUELA ISABEL VIOLA
CEPEDA.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —-COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los trece (13) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y

AUTO

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra del auto del 19 de abril de 2021, emitido por el

Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N2 83 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105032202100005-01

AFP PROTECCION S.A.

CRISTIAN CAMILO GONZALEZ
LEYTON.

Bogota, D.C., a los trece (13) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno

(2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y

AUTO

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra del auto del 03 de febrero de 2021, emitido por el

Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N2 83 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Bogota, D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LUZ STELLA CORREDOR
CANON contra COLPENSIONES y PROTECCION S.A Rad. 110013105-037-
2018-00283-01.

AUTO

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de tutela impartida por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 21 de
abril de 2021 (STL5091-2021 rad. No. 62802) y notificado por dicha Corporacion
mediante correo electronico el 12 de mayo de 2021, con relacién al proceso de la
referencia; se solicita la remision del expediente totalmente digitalizado en formato
PDF con los respectivos audios y/o videos contentivos de las audiencias a la mayor
brevedad posible, pues se requiere contar con la informacién alli consignada, a fin de

abordar el estudio en los términos ordenados por el Alto Tribunal.

Para tales efectos, se debe seguir los lineamientos y protocolos de bioseguridad
indicados en los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura y las

directrices impartidas por la Direccion Seccional de Administracién Judicial.

Los correos electronicos dispuestos para tal fin, son los siguientes:

desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria, comuniquese lo aqui decidido al Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral

del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

30

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada seguin articulo 11 d¢l Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 11001310502320150073102
DTE: LUZ ANDREA ARGUELLO FORERO
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existidé un contrato de trabajo entre el 1 de noviembre de 2000 y el 17 de diciembre
de 2014 y ocupo como ultimo cargo el de Asesora en el Area de Coordinacion de
Egresados y Practicas Empresariales, y como consecuencia de lo anterior, condend a
la demandada a pagar salarios, cesantias, intereses a las cesantias, sancion por no
consignacion de las cesantias, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion moratoria
del articulo 65 del CST e intereses del mismo y aportes a la seguridad social en
pensiones por el tiempo de vigencia del contrato; decision que fue apelada por la parte
demandada y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacidn por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Condenas Impuestas DDA

Salarios $ 4.712.400,00
Cesantias $ 24.639.033,00
Intereses Cesantias $ 873.324,00
Sancién por no pago de Intereses

Cesantias $ 873.324,00
Prima de Servicios $ 5.441.700,00
Vacaciones $ 3.592.950,00
Indemnizacion Moratoria Art 65 CST $ 44.064.000,00
Intereses Moratorios Indem Art 65 CST | $ 10.057.095,13
Calculo Actuarial Aportes Pension $ 185.857.352,00
Total Condenas $ 280.111.178,13

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502320150073102
DTE: LUZ ANDREA ARGUELLO FORERO
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 280.111.178,13 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

— fat
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

0
DIANA MARCELA CAMXC/IQO 4 g‘l%ﬁd@ l

Magistrada

o il
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502320150073102
DTE: LUZ ANDREA ARGUELLO FORERO
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502320150073102,
informandole que el apoderado de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310503720170072401
DTE: FLOR ANGELA LOPEZ RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la nulidad del traslado
realizado por la demandante del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad realizado por la demandante el 1 de mayo
de 2000 y en consecuencia ordend que la afiliacion valida y efectiva era la del régimen
de prima media con prestacién definida; condend a Colfondos S.A. a trasladar a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido por motivo de la afiliacion de la
demandante tales como cotizaciones, bonos pensionales y rendimientos financieros
que se hubieren obtenido de los mismos.

Por otra parte, condend a Colpensiones a admitir el traslado, a aceptar los valores por
parte de AFP Colfondos S.A. existentes en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, asimismo, declaré que la demandante era beneficiaria del régimen de
transicién y como consecuencia de ello condend a Colpensiones a reconocer y pagar
pension de vejez de conformidad con el articulo 11 del acuerdo 049 de 1990,
advirtiendo que el reconocimiento del disfrute de la pensidn solo se haria efectivo una
vez ejecutoriada la sentencia, y que el IBL debia de ser liquidado teniendo en cuenta
el promedio de lo devengado en los diez Ultimos afios por la demandante, con una
tasa de reemplazo del 75% sin que en todo caso sea inferior a un salario minimo legal
mensual vigente; decision que fue apelada por la parte demandante, adicionada,
modificada y revocada parcialmente en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacidn por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Condenas Impuestas DDA

Retroactivo pensional causado desde el 24 de noviembre de
2014 hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 147.539.378,70
Total Condenas $ 147.539.378,70

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503720170072401
DTE: FLOR ANGELA LOPEZ RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 147.539.378,70, valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

A folio 213, obra poder conferido a la Doctora Laura Elizabeth Gutiérrez Ortiz para
actuar como apoderada judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora LAURA ELIZABETH GUTIERREZ
ORTIZ, identificada con la cédula de ciudadania numero 31.486.436 y tarjeta
profesional nimero 303.924 del C. S de la ], para representar judicialmente a la
ADMINISTRADORA CLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 213.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS AL

DIANA MARCELA CAIVJ\I\LQQ‘(;S L(é %%IQ&JE l

Magistrada

//lk

P e N

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310503720170072401
DTE: FLOR ANGELA LOPEZ RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503720170072401,
informandole que la apoderada de la parte demandada Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta
(30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Asimismo, le informo que a folio 213 obra poder conferido a la Doctora Laura Elizabeth
Gutiérrez Ortiz para actuar como apoderada judicial de la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 016201700746 01
DTE: CARMEN ELISA URQUIJO SANCHEZ
DDO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte
(2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego
de confirmar el fallo proferido por el A guo, que para el presente caso se
concretan en el reconocimiento y pago de prestaciones sociales tales como,
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones en dinero, primas de
servicios, indemnizacion art. 64 del C.S.T, indemnizacion art. 99 Ley 50 de

! Folios 276 a 277
2 Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 016201700746 01
DTE: CARMEN ELISA URQUIJO SANCHEZ
DDO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

1990, intereses moratorios, reembolso de dinero por concepto de aportes a
seguridad social, horas extras, diferencia salarial, horas extras y trabajo
suplementario, devolucion del 10% por concepto de retencion en la fuente,
lo anterior teniendo en cuenta el salario real devengado, que para el caso se
reclama lo percibido en el cargo de auxiliar de enfermeria del personal de
planta, por el periodo comprendido entre el 17 de noviembre de 2010 a 30
de julio de 2014, a favor de la sefiora CARMEN ELISA URQUIJO SANCHEZ.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el
calculo correspondiente?.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojo0 la suma de
$107.644.113,92 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fl 279 a 281.



EXPEDIENTE No 016201700746 01
DTE: CARMEN ELISA URQUIJO SANCHEZ
DDO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

—_— 7_0
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W\ o |

MANUEL EDUARDO SERRANO HAQUERO
Magistrado

orINA -

V LORENZ RRES RUSSY
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 016201700746 01
DTE: CARMEN ELISA URQUIJO SANCHEZ
DDO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 016201700746 01
informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido por esta Corporacion el treinta (30) de octubre de dos mil
veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 026201800110 01
DTE: MARIA DORIS GOMEZ OLLERO
DDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Previo a resolver el recurso extraordinario de casacion, se entrara a
reconocer personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
accionada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., al Doctor RAFAEL
ALBERTO ARIZA VESGA, identificado con cédula de ciudadania No.
79.952.462 y T.P No. 112.914 del C.S.]J, como apoderado especial, para los

fines y efectos que en el poder se le confierel.

El apoderado de la parte demandada POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario
de casacion contra el fallo proferido por esta Corporacion el once (11) de
diciembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio

causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada?® vy,

1 folio 146 a 147
? Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 026201800110 01
DTE: MARIA DORIS GOMEZ OLLERO
DDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las
condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar el fallo proferido por el A guo, las cuales se concretan en el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, en proporcion del
50% de la mesada pensional, que para el presente caso corresponde a un
salario minimo legal mensual vigente, por el fallecimiento del sefior JOSE
ANTONIO JULIO RDRIGUEZ (g.e.p.d), a favor de las sefioras MARIA DORIS
GOMEZ OLLERO, en calidad de cnyuge supérstite, en proporcion del 35% y
MARTHA LILIANA ALVAREZ CANON, como compafiera permanente, en
proporcion del 15%, a partir del 6 de junio de 2016, por 13 mesadas

anuales.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el calculo

correspondiente®.

De la liquidacion expuesta se sigue, conceder el recurso interpuesto por la
parte accionada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., con relacion
a las sefioras MARIA DORIS GOMEZ OYERO y MARTHA LILIANA ALVAREZ
CANON, dado que el quantum obtenido $242.132.608,75 logra superar
los ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo, que para el afo
2020, ascendian a $105.336.360,00°

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
DA

? Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
4 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo ®SAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fls 151 a

152.

3 Salario minimo 2020 $877.803



EXPEDIENTE No 026201800110 01
DTE: MARIA DORIS GOMEZ OLLERO
DDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar al Doctor RAFAEL
ALBERTO ARIZA VESGA, identificado con cédula de ciudadania No.
79.952.462 y T.P No. 112.914 del C.S.]J, como apoderado especial de la
entidad accionada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., en los términos
y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., con relacién a las sefioras MARIA DORIS GOMEZ OYERO y
MARTHA LILIANA ALVAREZ CARNON.

TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— //‘_:)
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

o i ¢ aw -
MANUEL EDUARDO SERRANO BRQUERO ENZO TORRES RUSBY

Magistrado Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 026201800110 01
DTE: MARIA DORIS GOMEZ OLLERO
DDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 026201800110 01
informandole que el apoderado de la parte demandada POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta

Corporacion el once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

De otra parte, a folio 146, se entrara a reconocer personeria juridica en
favor de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 006 2013
00208 01 informdandole que regresd del Juzgado Sexto {06) Laboral del
Circuito de Bogoid D.C., porque en auto de obedézcase y cumplase no se

fiia agencias en derecho.

Bogotad D.C,, 2021

DANIELA c% RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotda D.C., _ &2 abl 2021

Visto el informe secretarial que anfecede, vy teniendo en cuenta la
sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala laboral de
Descongestion, sefiala que las costas en ambas instancias son a cargo de
las demandadas; por lo anterior se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Fijase como agencias en derecho la sumda de
W paflen §l'oo0 000:) Ap pesos.
J— en esta instancia. /
3} Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiguese y COmplase,

! howec O 5

ANGELALUCIA MURILLO Vg ON

Magisirado(a) Ponente

LS
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Ordinario Ref.03 -2018-498-01. Ordinario de Santiago Mdrquez vs. Gestion Orgdnica GEO S.A.5.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

Ordinario N° 03-2018-498-01
DEMANDANTE: SANTIAGO MARQUEZ MERIZALDE
DEMANDADO: GESTION ORGANICA GEO S.A.S ESP

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota, D. C., Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, solicita mediante memorial allegado
a través de correo electronico, adicion de providencia proferida el 31 de
agosto de 2020, la que igualmente se anexa a folio 177 del expediente,
argumentando que como quiera que se declaré una unica relacion laboral
entre el demandante y la demandada entre el 1 de octubre de 2001 al 30 de
julio de 2013, procedia condenar a esta ultima al pago de aportes

pensionales en tanto son imprescriptibles.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior se ha de traer a colacion por la Sala la norma que
regula la materia en lo pertinente, es decir el articulo 287 del Codigo General

del Proceso, que senalan:

“Articulo 287 Adicion.- Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. {(...)

En el presente se observa que no se dan los presupuestos para adicionar la

providencia bajo estudio como quiera que esta sala no omitio resolver alguno



de los puntos a su consideracion, no siendo el pago de aportes pensionales
uno de ellos, como quiera que es claro que conforme escrito de demanda
visible a folio 4 del plenario, se logra determinar con claridad que el
demandante con esta accion pretendié el pago de cesantias, interés a la
cesantia, prima de servicios, vacaciones e indemnizacion por despido

indirecto, pero no peticiono el pago de aportes pensionales.

Por lo anterior, sobre tal punto no versoé el debate procesal, lo que determina
que esta corporacion no debia asumir el estudio de una pretension que no
fue puesta a consideracion siquiera del juzgador de primer grado, aunado a
lo cual, resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la decision de
primer grado, con apego a las facultades que le otorga el articulo 66A del
CPTSS, recurso que en ningun momento abordo la procedencia del pago de
aportes pensionales y de haber sido asi, ello tampoco permitia a esta
Corporacion pronunciarse al respecto, cuando se itera, tal pretension no

hizo parte de este tramite procesal.

Asi las cosas, no hay lugar a adicionar la providencia de fecha 31 de agosto

de 2020.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

—_—

LENY RUEDA OLARTE
Magistrada

MANUEL EDUARDO SEl RANO BAQUERO
Magistrado

Lo il

Magistrado




RAD. No. 035-2020-00007-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 035-2020-00007-01

Demandante: XIOMARA ORTEGA SERRANO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

OBJETO DE LA DECISION

Resolver la solicitud efectuada por la apoderada de la parte accionante, en torno a que
proceda a realizarse la respectiva correccion de la providencia proferida el 19 de marzo
de 2021, mediante la cual se dict6 sentencia confirmando la decision de primer grado,
en cuyo contenido, por un lapsus calami se indic6 que el nombre de la demandante era
«XIOMARA SALAMANCA NINO», siendo el correcto, XIOMARA ORTEGA
SERRANO, tal como lo constata la copia de su cédula de ciudadania obrante a folio 84

del plenario.

Para resolver la peticion elevada se tiene que el articulo 286 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, consagra que «Toda Providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella», situaciéon que
lleva a que sea procedente la peticion elevada y en tal sentido, se aprecia que
efectivamente y por un lapsus calami absolutamente involuntario que se present6 en la
digitacion de la parte resolutiva de la referida sentencia, se indic6 erroneamente a la
parte actora del proceso, por lo que se hace necesario corregir y aclarar el error por
omision o cambio de palabras en que se incurrid en la parte resolutiva de la referida

providencia en los términos del articulo 285 y 286 del Codigo General del Proceso.



RAD. No. 035-2020-00007-01

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR y ACLARAR el error por omisiéon o cambio de palabras en
el contenido de la sentencia proferida el 19 de marzo de 2021 por esta Corporaciéon
dentro del proceso Ordinario Laboral de la referencia, por cuanto el nombre de la

demandante corresponde a XIOMARA ORTEGA SERRANO.

SEGUNDO: En firme este proveido contindese con el tramite pertinente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DieqgoReretoNent=ye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



EXPEDIENTE No 39 2018 00440 01
DTE: LUZ MARINA SIERRA MARTINEZ Y OTRO
DDO: AFP PROTECCION S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.Al, interpuso recurso
extraordinario de casacién contra e proveido proferido en esta instancia €l
treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, € interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por € agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada® v,
tratandose de la parte demandada su interés estd dado por € valor de las
condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente®

' Folios 182a 203
Auto & 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
Auto def9 de agosio de 2007 Rad. 32621
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DTE: LUZ MARINA SIERRA MARTINEZ Y OTRO
DDO: AFP PROTECCION S.A

Asi las cosas, € interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en € fallo de segunda instancia, luego de

confirmar el fallo proferido por el A guo.

Tales condenas se concretan a reconocimiento y pago de la pensidn de
sobrevivientes, a favor de los sefiores LUZ MARINA SIERRA MARTINEZ vy
LUIS EDUARDO LEON QUINCOZ, en calidad de padres, por e fallecimiento
de su hijo DIEGO ARMANDO LEON SIERRA (g.e.p.d), en cuantia de un
salario minimo legal mensual vigente, equivalente al 100%, la cual sera
distribuida en el 50% para cada uno, a partir del 30 de abril de 2015.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva su propia
individualidad, por lo que para efectos de la concesion o no del recurso de
casacidon, en tratandose del interés juridico para recurric de los
demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las pretensiones
de cada uno, pero en € caso que nos ocupa la Corte ha manifestado que la
pretensidon principal devienen de la misma causa, que es indivisible, por lo

tanto se tomara & interés de todos los demandantes de manera ligada®.

Al cuantificar la condena obtenemos:

LUZ MARINA SIERRA MARTINEZ (Madre)

sl o MESADA Als;f‘men 50% DE M:gA gis VALOR TOTAL

2015 3,66% $ 322.175,00 9 $ 2.899.575,00
2016 6,77% $ 344.727,00 13 $ 4.481.451,00
2017 717% ) 368.858,00 13 $ 4.795.154,00
2018 409% % 390.621,00 13 $ 5.078.073,00
2019 3,18% $ 414.058,00 13 $ 5,382.754,00
2020 3,80% $ 438.901,00 11 $ 4.827.911,00

$ 27.464.918,00

* Auto de 26 {2 pdiv de 2011 Rad 50815 Magistrada ELSYDEL PILARCUELLO CALDERON.
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DTE: LUZ MARINA SIERRA MARTINEZ Y OTRO
DDO: AFP PROTECCION S.A

Fecha de falo Tribunal 30/11/2020
Fecha de Nacimiento 18/04/1967
Edad en b fecha falo Tribunal 53
$ 182.012.244,70
Expectativa de vida 31,9

No. de Mesadas futuras 4147
Incidencia futura $438.901 X
44,7

VALOR TOTAL % 209.477.162,70

LUIS EDUARDO LEON QUINCOZ (Padre)

- MESADA ASIGNADA 50% DE No. DE MESADAS VALOR TOTAL
ANO IPC 1SMLMV
2015 366% $ 322.175,00 9 $ 2.899.575,00
2016 6,77% 3 344.727.00 13 3 4.481.451,00
2017 717 % $ 368,858,00 13 $ 4.795.154,00
2018 409% $ 390.621,00 13 $ 5.078.073,00
2019 318% 3 414.058,00 13 $ $.382.754,00
2020 3.80% $ 438.801,00 11 $ 4.827.911,00
TOTAL $ 27.464.918,00

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., dado que & quantum obtenido
$236.942.080,07 logra superar los ciento veinte (120) salarios exigidos
para concederlo, que para € afo 2020, ascendian a $105.336.3.60.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER € recurso extraordinario de casacion interpuesto
por e apoderada de la parte accionada ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra € fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte
(2020).


USUARIO
Texto tecleado
  39 2018 00440 


EXPEDIENTE No 39 2018 00440 01
DTE: LUZ MARINA SIERRA MARTINEZ Y OTRO
DDO: AFP FROTECCION S.A

SEGUNDO.- En firme e proveido, continlese con e tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUFDABCARTE

Magistrada
eﬂ I i
MANUEL EDUARDOI SERRANO BAQUERO
Magistra

Proyectd: Luz Adriana S.
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EXPEDIENTE No 025201700453 01
DTE: LUZ MARINA SIERRA MARTINEZ Y OTRO
DDO: AFP PROTECCION S.A

H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho e expediente No. 039201800440 01
informandole que la apoderada de [|a parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacion contra e fallo proferido por esta Corporacion
treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente,

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno {2021).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA
Escribiente Nominado



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 010 2018 00692 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S A-
INDEGA S A CONTRA JARIT MENESES BERMUDEZ

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decisién programada no se llevara a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seniala el jueves veinte (20) de mayo

del afio en curso, a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y ctimplase

FSAA 001
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Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXPD. No.38 2017 00253 01

ord. Jorge Alberto Useche Sifva Vs
AFP Porvenir S Ay Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., Diez {10) de mayo de dos mit veintiuno (2021).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha trece (13} de octubre de dos mil veinie (2020), por el

apoderado de la parte demandante.

El recurrente argumenta en su escrito que ... interpone RECURSO DE
REPOSICION contra el auto de veintitrés 13 de octubre de 2020, nofificado por
edicto del veintitrds 23 de octubre de la misma anudiidad, con base en los

siguientes argumentos:

Mediante auto de fecha 13 de octubre de 2015, la Sala Laboral del Tribunal Superior

de Bogotd resolvid:

“I...) PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto poria

apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A..."

La H. Sala, considero para efectos de determinar el interés juridico para recurir por
parte de PORVENIR S.A el valor de las mesadas futuras comespondientes a la

pension de invalidez de mi representado, tomando como vaior futuro fa suma de

$547.668.688.40.

No obstante lo anterior, y atendiendo que la sentencia fue confirmada y revocado
en el numeral 4 de la parte resolutiva de ia sentencia de primera instancia, se tiene

que las mesadas pensionales reconocidas a mi poderdante lo fueron solamente

1



Republica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral

FEXPD, No.38 2017 00253 01

Ord. Jorge Afberto Useche Sifva Vs
AFP Porventr S Ay Otre

entre el 13 de julio de 2.015 y el 16 de marzo de 2.017 y no como erradamente fue

considerado en el aufo que se recurre.

En tal virtud, no existe interés juridico para recurrir en casacion por parte de
PORVENIR S.A., entendiendo que la condena no supera los 120 salarios minimos

legales mensuales vigente.

Respetuosamente solicito al despacho que se REPONGA el auto proferido el 13 de
octubre de 2.020, mediante el cual se concedié el recurso exfraordinario de
casacion interpuesto por PORVENIR S.A. y en su lugar se deniegue el mismo,

ordenando remitir inmediatamente del proceso al Juzgado de origen para lo de su

1

competencial...
CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte {120} veces el salario minimo legal

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de interés juridico para recurrir,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, por las pretensiones que no hubieran
sido acogidas en segunda instancia y para la demandada por las condenas
impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

gue hubieran sido interpuestos.

Seria del caso entrar a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la

parte demandante contra el auto de fecha (13 de octubre de 2020). que

! Fofio 212 a 213 Recurso de reposicion,

— e



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa faboral

EXPD. No.38 2017 00253 01
Ord. Jorge Alberto Useche Sifva Vs
AFP Porvenir S Ay Otro

concedid el recurso extraordinario de casacién a la parte demandada si no

fuera porque la Sala observa su improcedencia como se enfrard a analizar.

Sea lo primero sefalar, que nuestra norma Procesal Laboral no consagra la
reposicidn contra autos dictados por las Salas de Decision, es por eso que
en virtud del principio de la integracién contemplado en el articulo 145 del

C.P.C., el articulo 318 del Cédigo General del Proceso establece que:

“_..Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podrd pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término
de su ejecutoria.

De lo anterior se colige que el auto recurrido de fecha (13 de octubre de
2020), tiene la connotacién de ser una providencia de Sala, por lo tanto,
resulfa claro, que confra la providencia que concede el recurso

extraordinario de casacidon, no procede recurso alguno.

Por lo primeramente expuesto, se sostiene la Sala en los argumentos
esgrimidos en auto de fecha trece (13) de octubre de dos mil veinte {2020),
en cuanto concedid el recurso de casaciéon a la parte demandada, por

tanto, la Sala se abstendra de decidir de fondo el recurso de reposicion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion, interpuesto

por la parte accionante, contra el auto de fecha trece (13) de octubre de

<i

-



Repuiblica de Cofombia

Tribunal Supenor Boyotd
Safa Laboral

EXNPD, Vo348 2017 0050 !
Ord. Jorge Atberto Usechie Sifud <o
ACPPoreemir 8.1 y Oire

dos mil veinte (2020} por las razones anteriormente expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el frdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA
Magistrado

o ) ﬁl—‘ (c/rr\/\?

(' _ : 4
SARMIENYO LILLY YOLANDA VEGA BLAD : ¥

e . Magistrada agistrada
<uth B TEABNET 88206

gt 5 1% 8L

Proyecto: YOUR

ASQ




EXPEDIENTE No 1100131050.34201% it s
DTE: ANDRES PIRFEZ CARRE"IC
DDO: INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA INDUPAL MA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las partes demandante y demandada dentro del terming ..
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en
esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

Eil Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece qi--
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion 10s procesos cuya cuantia excr i
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que do
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio guc
sufre |la parte afectada con la sentencia impugnada', definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para i3
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 10S recurso
de apelacion que hubieran sido interpuestos. '

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard probada la existc: .
de un contrato de trabajo entre las partes ef cual tuvo vigencia entre el 6 de septizituic
de 1976 y el 14 de febrero de 1993, asimismo, declaré que la demandada onitiv ic
obligacion legal de pagar los aportes a pension del demandante por el periodo
anteriormente mencionado y como consecuencia de ello, condeno a la demandada a
cancelar los aportes a pension causados entre el 6 de septiembre de 1976 y el 14 de
febrero de 1993, previa emision del calculo actual de la entidad pensional donde s«
encuentre el actor; decision que fue apelada por las partes y confirmada en segur~~
instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte ce
demandante recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas
del proceso, esto es ias siguientes sumas de dinero:

|LEn Resu_rt_l_é_ﬁ"

i Pensidn de Jubilacion de

: caracter convencional o $ 44.758.219,02
Intereses Moratorios _ $14.141.794,03
[Incidencia Futura ... $224.893.12860
Total _ - $283.793.141,64

" Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef inferes juinezo
FECUTIe € Casacion esta determinado por ef agravie gue sufre ef impugnante con la senfencia deunedd,
tratandose del demsndado como el cisc en estudio, se traduce en fa cuantia de fas rosolicin e
economicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, & monto de fas pretensiones queé RKddh .. .
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia gue se intenta impugnar, temendo en cuenta iz <o .
inconformidad del interesado respecto dei [ailo de primer grade "Auto AL1514-2016 del 16 ge matzo ae st

de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

%-




EXPEDIENTE No 11001310503420180030403
DTE: ANDRES PEREZ CARRLNO
DDO: INDUSTRIAL AGRARTIA LA PALMA LTDA INDUPALMA

Teniendo en cuenta el calculo anterior [0 que pudo haber recibido la demandaritc ..
tales conceptos asciende a la suma de $ 283.793.141,64 suma que supera 105 1.
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Por otra parte, en lo que respecta al recursc extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada se observa que este recae sobre las condenas que le fueron
impuestas, es decir el page del caiculo actuarial por el periodo comprendido entre el &
de septiembre de 1976 y el 14 de febrero de 1993, es decir:

Totales Liquidacion S
Reserva actuarial perlodo '$4.078.000,00
Actualuzaglon_yesewa actuarial  $ 30.660.443,00
Rendimientos Titulo Pensional - $ 80.829.059,00
Intereses moratorios |$ 1.157. 706 00

Total liquidacion '$ 116.725.208,00

Teniendo en cuenta el ¢alculo anterior lo que pudo haber recibido el accionante por
tales conceptos asciende a la suma de $ 116.725.208,00 suma gue supera ins 1.0
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. .
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER Ios recursos de casacion interpuestos por las parie-
demandante y demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite corresponcisri:

Notifiquese y Cumplase,

f\xz =

LUIS AGUSTIN VEGA CAR
Magistrado

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

S Gl
”é

LILLY YOLANDA VEGA BL
Magistrada
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Ordinario.
RI: A-651-21d.c.
DE: MARIA DIOSELINA VARILA.
VS: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA,
80GOTA D.C.. MINISTERIO DE HACIENDA Y LA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS.

Republica de Colombia
Rama ludicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
Rad: Ordinario 10 2019 00204 01
RI: A-651-21
De: MARIA DIOSELINA VARILA.
Contra: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,

BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA,
BOGOTA D.C., LA NACION MINISTERIO DE
HACIENDA Y LA FUNDACION SAN JUAN DE
DIOS.

En Bogotd D.C., a los diez (10) dias, del mes de mayo, de dos mil
veintiuno (2021)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandante, contra el auto de fecha 3 de febrero
de 2021, proferido por la Juez 10 Laboral del Circuitoc de Bogotd, por
medio del cuat declard parcialmente probada la excepcidn de cosa juzgada
propuesta por las demandadas DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, BOGOTA D.C y FUNDACION
SAN JUAN DE DIOS.

ANTECEDENTES
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Ri A651-21d.c.
DE: MARIA DIOSELINA VARILA,
VS: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA,
80GOTA D.C.. MINISTERIO DE HACIENDA Y LA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS.

La sefiora MARIA DIOSELINA VARILA, actuando a través de
apoderado, instauré demanda contra el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, BOGOTA
D.C., LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y LA FUNDACION
SAN JUAN DE DIOS, para gque mediante los tramites de un proceso
ordinario laboral, se reconozca y pague la pensidn convencional, prevista
en el articulo 30 de la Convencidn Colectiva de Trabajo 1982-1983,
suscrita entre la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS y SENTRAHOSCLISAS,
debidamente indexada, junto con las mesadas que se causen a futuro; vy,
en forma subsidiaria, se ordene el pago de la indemnizacién por despido

sin justa causa, debidamente indexada.

Al contestar la demanda, las demandadas BOGOTA DISTRITO CAPITAL
(Fol.154 a 165), FUNDACION SAN JUAN DE DIOS HOY LIQUIDADA
(Fol.195 a 211), BENEFICICENCIA DE CUNDINAMARCA (Fol. 227 a
236), y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA (Fol. 280 a 281), en
escrito separado, propusieron como excepcion previa, la de COSA
JUZGADA, respecto de las pretensiones principaies de la demanda, al
considerar que las mismas ya habian sido propuestas y resueltas en
proceso ordinario anterior, que fue conocido por el Juzgado 04 Laboral del
Circuito de Bogotd, bajo el Radicado nimero 2007-848.

DECISION IMPUGNADA

Dentro de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S., celebrada
el 3 de febrero de 2021, el A-quo, declaré parcialmente probada la
excepcion denominada COSA JUZGADA, propuesta por las demandadas
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, BOGOTA D.C., Y FUNDACION SAN JUAN DE
DIOS, respecto de las pretensiones principales de la demanda, debiendo
continuar el proceso solo en relacién con las pretensiones subsidiarias,
encaminadas a obtener la indemnizacién por despido sin justa causa,
debidamente indexada; lo anterior, al considerar que el tema principal
objeto de litigio, esto es, la pension convencional, fue resuelto en proceso
ordinario anterior, que se tramité ante el Juzgado Cuarto Laboral del

2~
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Ordinario.

Rl A-651-21d ¢.

DE: MARIA DIOSELINA VARILA,

VS: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA,
B8OGOTA D.C.. MINISTERIO DE HACIENDA Y LA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS.

Circuito de Bogota, bajo radicado numero 2007-848, cuya sentencia fue
absolutoria, bajo el argumento que ios demandantes, entre ellos, la aqui
accionante, no aportaron la Convencion Colectiva de Trabajo 1982-1983,
con la respectiva nota de depdsito, de que trata el articulo 469 del C.S.T.,
sentencia que fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bogota.
RECURSO DE APELACION

Inconforme, el apoderado de la parte demandante, con la decision de
instancia, al declarar parcialmente probada la excepcidn previa de cosa
juzgada, interpone el recurso de apelacion, a fin de que se revoque el
auto de fecha 3 de febrero de 2021; y, en consecuencia, se continde con
el trdmite pertinente, bajo el argumento que no puede existir cosa
juzgado, pues, el proceso que cursé ante el Juzgado 04 Laboral del
Circuito de Bogotd, termind con sentencia absolutoria, por falta de la nota
de depédsito en la Convencién Colectiva; debiendo prevalecer en este
nuevo proceso, los derechos fundamentales de la demandante, sobre o

formal.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, |la parte demandante,
como las demandadas FUNDACION SAN JUAN DE DIOS HOY LIQUIDADA,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y BOGOTA D.C., dentro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por escrito, sus
alegaciones; los demas sujetos procesales demandados BENEFICIENCIA
DE CUNDINAMARCA vy NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, guardando silencio al respecto.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, estima la Sala, que el problema juridico a

235"
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resolver, se centra en establecer, si se configura, parcialmente, la
excepcion previa de cosa juzgada, en los términos y condiciones en que
lo consideré y decidié la Juez de Instancia, lo anterior con miras a
CONFIRMAR o0 REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 32 del C.P.T.S.S., respecto del trdmite de las
excepciones previas, establece que el juez, en la audiencia de gue trata
el articulo 77 del C.P.T.S.S., podra decidir, en esta etapa, sobre la
excepcion de cosa juzgada.

El Articulo 303 del C.G.P. respecto de laCosa juzgada, establece
quela sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos

procesos haya identidad juridica de partes.

De otra parte, el articulo 304 del C.G.P., sefiala las sentencias que no

constituyen cosa juzgada.

Descendiendo al caso bajo examen, confrontada la sentencia proferida
el 30 de abril de 2010, por el Juez 04 Laboral del Circuito de Bogota, la
cual fue confirmada mediante providencia dei 30 de noviembre de 2010,
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el
escrito de demanda presentado en dicha oportunidad y los hechos vy
pretensiones del libelo demandatorio objeto de la presente accidén, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, resulta facil concluir a la Sala, que la decisién de la Juez
de Primera Instancia, habrd de CONFIRMARSE, por darse
los presupuestos del articulo 303 del C.G.P., para declarar parcialmente

probada la excepcién de cosa juzgada, respecto de las pretensiones
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principales de la demanda, tal como lo considerd la Juez de instancia, al
existir, identidad de causa, objeto y partes, entre uno y otro proceso,
habiendo sido objeto de decisién de fondo, en el proceso anterior, bajo
radicado 04-2007-0848-01, las pretensiones principales de la demanda,
objeto de la presente accién, segun sentencia del 30 de abril de 2010,
proferida por el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Bogotd, confirmada
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
mediante sentencia del 30 de noviembre de 2010, sentencias estas, por
medio de las cuales fue absuelto el extremo demandado, de {a pensidn de
jubilacidon convencional deprecada por la demandante, al no haber
aportado, en ese proceso, la norma convencional correspondiente,
alegada como fuente juridica de su pretension, la Convencion Colectiva
de Trabajo vigente para los afios 1982-1983, suscrita entre la
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS y SENTRAHOSCLISAS, con la nota de
depdsito de que trata el articulo 469 del C.S.T., norma sobre la cual
reitera las pretensiones principales de la demanda, objeto de la presente
la accién; situacidn que, a su vez, tampoco se encuadra dentro de las
sentencias que no hacen transito a cosa juzgada material, conforme a lo
preceptuado el articulo 304 del C.G.P.; no siendo de recibo para la Sala,
el argumento sobre el cual basa el recurso de alzada la parte demandante,
comoquiera que, era ante el Juzgado 04 Laboral del Circuito de Bogota,
y, dentro del proceso ordinario laboral, que alli cursd, con radicado
ndimero 2007-848, donde debia demostrar que era beneficiaria del
derecho convencional, carga probatoria con la que no cumplié; sin que
resulte procedente debatir nuevamente el derecho en proceso ordinario
posterior, ya que, las sentencias que se profirieron dentro del proceso
bajo radicado 04-2007-848-00, hacen transito a cosa juzgada material,
respecto de pretension relacionada con la pension de jubilacion
convencional, prevista en el articulo 30 de la Convencién Colectiva de
Trabajo 1982-1983, suscrita entre la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS Y
SENTRAHOSCLISAS, incoada dentro de la presente accidn; en ese orden
de ideas, habrd de CONFIRMARSE la providencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

-3+
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de fecha 3 de febrero de 2021,
proferido por la Juez 10 Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

4 G0

LILLY YOLANDA VEGA B
Magistrada <

cetes
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AUTONOMO DE REMANENTES DE
LA CAJA DE PREVISION SCCIAL DE
COMUNICACIONES — CAPRECOM EICE
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

o AUTO
Rad: Ejecutivo 29 2015 00230 04
RI: A-656-21
De: MONICA MARCELA RUIZ PENA

Contra: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
como administrador del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE
LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES - CAPRECOM EICE
hoy liquidado

. En Bogota D.C., a los diez (10) dias, del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutada, contra el auto de fecha 04 de
diciembre de 2020, proferido por la Juez 29 Laboral del Circuito de
Bogotd, mediante el cual, negd la solicitud de nulidad presentada por la
ejecutada FIDUPREVISORA S.A.

ANTECEDENTES

MONICA MARCELA RUIZ PENA, actuando a través de apoderado
judicial, instauré demanda ejecutiva, seguida del proceso ordinario,
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contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES - CAPRECOM EICE,
solicitando se libre mandamiento de pago por las condenas impuestas en
la sentencia proferida el 3 de noviembre de 2016, por el Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd, revocada parcialmente por la Sala Séptima
de Decisidén de la Sala Laboral def Tribunal Superior de Bogota, mediante
providencia del 25 de mayo de 2017, dentro del Proceso Ordinario 29
2015 000230 01. (Fol. 329)

Mediante providencia proferida el 7 de marzo de 2018, el A-quo, libro
orden de pago a favor de |la ejecutante y en contra de la ejecutada, tal
como consta a folios 333 a 334 del expediente.

Surtido el tramite legal pertinente, mediante providencia del 16 de enero
de 2019, el A-quo, declaré no probadas las excepciones propuestas por
la ejecutada, denominadas violacién ai debido proceso y falta de
jurisdiccion y competencia; y, ordend seguir adelante con la ejecucion
(Fol. 367 a 370). Decisién que fue confirmada por esta Sala, mediante
providencia del 2 de mayo de 2019 (Fol.375 a 377).

Mediante auto de fecha 27 de junio de 2019, el a-quo, decreté como
medida cautelar, el embargo y retencion de los dineros que posea la
ejecutada FIDUPREVISORA- PAR CAPRECOM, en cuentas de los bancos
BANCOLOMBIA, AV VILLAS, DAVIVIENDA, BBVA, POPULAR, OCCIDENTE,
CITIBANK, BOGOTA y COLPATRIA, limitando la medida a la suma de
$180.000.000= (Fol. 392); medida cautelar, que fue igualmente
confirmada por esta Sala, por auto del 6 de septiembre de 2019. (Fol.397-
401).

A través de escrito presentado por la apoderada de la parte ejecutada, el
2 de julio de 2020, mediante correo electronico, incorporado al
expediente, por el Juzgado, el 2 de diciembre de 2020, solicita decretar
la nulidad de lo actuado, a partir del auto por medio del cual fue librado

~\o-
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LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES - CAPRECOM EICE
hoy liquidado.

mandamiento de pago; invocando las causales previstas en los numerales
1 y 2 del articulo 133 del C.G.P., por vuinerar los principios de seguridad
juridica, iegalidad, igualdad de los acreedores del proceso concursal y
debido proceso, bajo el argumento que, el pago de las acreencias de la
extinta CAPRECOM, debe hacerse conforme al plan de pagos entregado
por el liquidador de la extinta entidad, en atencién al orden legal de
prelacion de créditos; por lo que, mal puede la actora, por via ejecutiva,
exigir su pago, tratando de vulnerar el principio de igualdad de
oportunidades y derechos a todo el universo de acreedores. (Fol.453 a
457}.

DECISION IMPUGNADA

La Juez de Instancia, el 4 de diciembre de 2020, negé la nulidad
propuesta, al considerar que, ninguna de l|as causales de nulidad
invocadas por la ejecutada, se configuran en el proceso; ya que, el
argumento de la imposibilidad de adelantar un proceso ejecutivo, por la
liguidacion definitiva de CAPRECOM, asi como la excepcidon de falta de
jurisdiccion y competencia, por parte del Juzgado, ya habian sido resuelta,
desfavorablemente, en sentencia que ordend seguir adelante con la
ejecucién, de fecha 16 de enero de 2018, decision confirmada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, en providencia del 2 de mayo de
2021; por lo que, la nulidad propuesta, carece de argumentos nuevos o
diferentes a los ya decididos en providencias anteriores. (Fol. 458 a 459).

RECURSO DE APELACION

Inconforme la apoderada de la parte ejecutada, con la decision proferida
el 4 de diciembre de 2020, interpone recurso de reposiciéon y en subsidio
apelacidn, para que se decrete la nulidad solicitada, reiterando que, el
Juzgado no es competente para ejecutar a CAPRECOM, entidad que ya se
encuentra liquidada, por lo que el pago de sus obligaciones, debe hacerse
a través del contrato de fiducia mercantil, respetando la prelacion de

créditos, y, no por via ejecutiva. (Fol. 232 a 233); negada la reposicion,

~At-
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Rad: 110013105 028 20156 00230 04
Ejecutivo
RI. A-856-21 d.c.
DE: MONICA MARCELA RUIZ PERA.
VS: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.
coma administrador el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE
LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES — CAPRECOM EICE
hoy liquidado.

el A-quo, mediante providencia del 12 de noviembre de 2020, concedi6 el

recurso de alzada.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte ejecutada
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera y administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES ~ CAPRECOM EICE, dentro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, presentd por escrito, via correo
electronico, sus alegaciones; la parte ejecutante, guardd silencio al

respecto.
PROBLEMA JURIDICO

Analizadas las presentes diligencias, considera la Sala, que el problema
juridico a resolver, se centra en establecer; si la actuacioén surtida por el
A-quo, se encuentra afectada por la causal de nulidad que le enrostra la
apoderada de la ejecutada; lo anterior con miras a CONFIRMAR o
REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, trae a colacién los
siguientes preceptos normativos:

El articulo 29 de la Constituciéon Politica, sefiala el derecho al debido

proceso y de defensa.

El articulo 133 del C.G.P., que estabiece taxativamente las causales de

nulidad.

El articulo 134 del C.G.P., al sefialar la oportunidad en la cual pueden ser
impetradas las nulidades dentro del proceso, establecié que estas deberan
alegarse antes de proferir sentencia, o posteriormente si la nulidad ocurre

después de ésta.

~32-
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Rad: 110013106 028 20156 00230 04
Ejecutivo
R) A-656-21d.c.
DE: MONICA MARCELA RUIZ PENA.
VS: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A
coma administrador dal PATRIMONIO
AUTONCMO DE REMANENTES DE
LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES - CAPRECOM EICE
hoy liquidado.

Descendiendo al caso que nos ocupa, revisadas las presentes diligencias,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, considera la Sala, que habra de CONFIRMARSE Ia
providencia impugnada; comoquiera que, las actuaciones adelantadas,
por el A-quo, dentro del proceso de la referencia, no se encuentran
viciadas de nulidad alguna, que invalide lo actuado, a esta altura del
proceso, en los términos peticionados por la apoderada de la parte
ejecutada; si se tiene en cuenta que, el titulo objeto de ejecucién,
sentencia judicial, de primera instancia, quedé en firme el 25 de mayo de
2017, con la sentencia del Tribunal, entre tanto que, el tramite liquidatorio
de CAPRECOM, finalizd el 27 de enero de 2017, segun acta del mismo dia,
mes y afio, por lo que las acreencias laborales que aqui se reclaman, no
estaban sometidas al tramite liquidatorio, estando en cabeza del
liquidador, la obligacién de hacer las apropiaciones presupuestales
correspondientes para pagar los créditos que resultaren de los procesos
que se encontraban en curso, COMO en caso gue Nos ocupa, por I0 que
dichos créditos no estdn sometidos a la prelacién establecida dentro del
tramite liquidatorio, como erradamente lo pretende el impugnante,
recayendo en cabeza del A-quo, la competencia para continuar con el
tramite ejecutivo de la referencia; aunado a que el Juez de Instancia, ya
se habia pronunciado sobre los mismos puntos en los cuales se sustenta
el escrito de nulidad, presentado por la parte ejecutada, no
configurandose hechos nuevos con posterioridad a la sentencia, que nego
las excepciones, propuestas por la ejecutada, y ordend seguir adelante
con la ejecucién, de fecha 16 de enero de 2019; en ese orden de ideas,
habra de CONFIRMARSE el auto impugnado, por encontrarlo ajustado a
derecho, de acuerdo con las actuaciones adelantadas dentro de las

presentes diligencias.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte ejecutada.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.
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Rad: 110013105 029 2015 00230 04 - L} ; l.}._,
Ejecutivo

RL A-656-21 ¢.c.

DE: MONICA MARCELA RUIZ PERA.

VS: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A

como administrador del PATRIMONIC

AUTONOMO DE REMANENTES DE

LA CAJA DE PREVISION SQCIAL DE

COMUNICACIONES - CAPRECOM EIGE

hoy hquidado.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apeiado, de fecha 4 de diciembre de
2020, proferido por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMP

LUIS AGUSTIN VEGA AJAL

Magistrado . /
{ ‘ c-——J/— G/n} \/)1 /

LUEY STELYA¥ASQUEZ SARMIEN LILLY YOLANDA VEGA BLA@
agistrad Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2018 00024 01

RI: $-2684-20

De: NEIVIS DEL SOCORRO ARTETA MOLINA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de abril de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANOQ 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

>

-

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

/_

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: QOrdinario 08 2018 00040 01

R §-2772-20
De: MARIA DEL ROSARIO SIERRA HENAO.

Contra:. CHEVRON PETROLEUM COMPANY y OTRA.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL!
Magistrado

_y1
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Republica de Colombia |

~ Rama Judicial

=

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2020 00088 01
RI: $-2800-01
De: PABLO ANDRES MONCADA REYES.

Contra: DUQUESA S A. Y OTRA.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de marzo de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL
Magistrado



Republica de Colombia
|+, Rama Judicial
L

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2019 00099 01

RI: $-2646-20

De: ALEXANDRA MARGARITA CASTRO CASTRO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTROS.

Bogoté, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de abril de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 2018 00125 01
RI: $-2781-21
De: RICARDC ANTONIO TRUJILLO MEJIA.

Contra. CAXDAC y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

=21



Republica de Colombia

Rama Judicial

N

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2019 00193 01

RI: $-2777-20

De: JORGE ALIRIO CARDENAS CHAVARRO.

Contra. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de diciembre de 2020,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANQ 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

129~



Republica de Colombia

- Rama Judicial

\ % . A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2019 00204 01

RI: $-2765-20

De: LEONOR HORTUA HERNANDEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de enero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

25T
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Republica de Colombia

Rama}._]udicial

"n;’

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 12 2019 00204 01

RI: $-2787-21

De: YOLANDA INES IBAGON AGUDELO.

Contra: ADMINISTRADORA COLCMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de febrero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJiL

Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2018 00211 01

RI: $-2776-20

De: DIANA FAYSURY LOPEZ MUNOZ.

Contra. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAiAL

Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 03 2019 00214 01

RI: $-2769-20

De: MARTHA NIETO AYALA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTROS.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVEAL

Magistrado



YA

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00231 01

RI: $-2778-20

De: LIBIA MARINO LIZARAZO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de ia cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



AN

Republica de Colombia

Rama Judicial

AN

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

. Rad: Ordinario 21 2019 00263 01
RI: $-2785-21
De: LUCILA RINCON PORRAS Y OTRO.

Contra. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de febrero de 2021,
. SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJiL

Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 08 2018 00273 01
RI: S$-2722-20
De: NICOLAS LONDONO HERRERA.

Contra;. GENERAL FIRE CONTROL S.A.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de abril de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

| Bama Judicial

’;.‘ E

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 12 2019 00313 01

RI: $-2774-20

De: OLGA HELENA COLMENARES DURAN.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES y OTROS.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2016 00343 01
RI: $-2767-20
De: ARBEY YARA RAMIREZ.

Contra:. PROSEGUR LTDA y OTROS.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de marzo de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| )

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia
~ Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 20198 00358 01

RI: $-2766-20

De: PABLO ANTONIO HERNANDEZ VELANDIA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



-0~

Republica de Colombia

Rama Judicial

._.’_--_

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 27 2018 00380 01
RI: $-2762-20
De: PEDRO ANTONIO SIERRA BERNAL.

Contra: ELEVADORES INTEGRAL S.AS.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de enero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/QD%Q =

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 29 2019 00389 01
RI: S$-2771-20
De: EVER ANDRES RESTREPQO CANO.

Contra: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZP < —
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 31 2019 00389 01

RI: $-2640-20

De: BEATRIZ EUGENIA DEL SOCORRO SANDOVAL LUNA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTROS.

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de abril de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EGA CARVAJ

LUIS AGUSTIN V
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

SITANES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2019 00394 01

Ri: $-2783-21

De: GUSTAVO ALIRIO ORTIZ ORJUELA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTROS.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de febrerc de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

~ Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 21 2019 00408 01

RI: $-2763-20

De: RODRIGO MEJIA NOVOA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de enero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 13 2018 00416 01

RI: $-2761-20

De: RICARDO ROMERO LOPEZ.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTROS.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de enero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.}, dei
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

AR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: QOrdinario 03 2019 00437 01

RI: $-2796-21

De: NESTOR VICENTE GARCIA CAMELO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2021,
SENALESE, ia hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL \

Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 04 2019 00457 01

RI: $-2795-21

De: SONIA CONSTANZA LUQUE OSPINA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTROS.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA C
Magistrado
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 39 2019 00461 01

RI: $-2780-21

De: JAIRO ALFONSO CAMACHO RUBIANO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13} de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

 1‘> =

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2018 00479 01
RI: $-2798-21
De: ALVARO ENRIQUE ROZO NIETO.

Contra:  LUIS ANTONIO RAMIREZ NINO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de abril de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA ;;XAJAL
Magistrado

—f{o~
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 33 2018 00487 01

RI: S$-2782-21

De: STELLA QUINONEZ BENAVIDES.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de marzo de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAgAL

Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial. .

_-.!,.\,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 29 2019 00497 01

RI: $-2770-20

De: JOSE ERNESTO PELAEZ TORO.

Contra;. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES y OTROS.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. =

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 29 2018 00514 01
RI: $-2786-21
De: CARLOS ERNESTO OCAMPO RODRIGUEZ.

Contra. COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO GRUPO
LABORAL SALUD IPS y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de febrero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 39 2019 00534 01

RI: $-2779-20

De: MARIA VICTORIA GOMEZ LOZANO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGYSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

et iy
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2018 00557 01

RI: §-2775-20

De: ELIZABETH FUENTES PEDRAZA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mii veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

L

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2018 00603 01

RI: S-2797-21

De: PEDRO JOSE HERNANDEZ RODRIGUEZ.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de abril de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(&D <>@D
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Republica de Colombia

_ Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2018 00612 01

RI: $-2791-21

De: LUIS MIGUEL GONZALEZ BEJARANO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTROS.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de abril de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Repiublica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 03 2018 00631 01

RI: $-2773-20

De: AMADA FRANCO BERNAL.

Contra. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de fa cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJ
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

DR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2016 00689 01

RI: $-2594-20

De: MARIA LUPERCIA AMADOR MORALES.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de abril de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ABUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

’ Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2019 00689 01

Ri: $-2733-20

De: NANCY STELLA MUNOZ ARIZA.

Contra. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de abril de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJiL

Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2019 00695 01

RI: $-2764-20

De: ANGELA AMAZO CRUZ.

Contra. EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de enero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL

Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

\ ./_ E

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 2018 00710 01
RI: $-2788-21
De: REINALDO ESPANA ORTIZ.

Contra: AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJ
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

¢

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 2017 00758 01

RI: $-2789-21

De: CESAR ARTURO HOME CELIS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTROS.

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

- I o -

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 21 2019 00846 01

Ri: $-2784-21

De: MARIA DURLEY BARACALDO DE SIERRA.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de febrero de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del
dia 30 DE JULIO DEL ANO 2021, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2019-00538-01

Demandante: YOLANDA CANTE RODRIGUEZ

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N E

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 013-2019-00600-01

Demandante: MARICELA REYES NARVAEZ

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N E

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 028-2019-00191-01

Demandante: GLORIA MERCEDES GUTIERREZ JARAMILLO

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N E

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 016-2019-00150-01

Demandante: OLGA LUCIA RUIZ CABEZAS

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N E

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente
Expediente 110011220511 2017 00773 - 01

NULIDAD PROCESO DE ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR
SILVIA PATRICIA CERON DE LOS ANGELES EN CONTRA DE
COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

Bogota D.C. a los seis (6) dias del mes mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO
ANTECEDENTES PROCESALES

SILVIA PATRICIA CERON DE LOS ANGELES solicito declarar la ineficacia
de la afiliacion a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
SANTANDER hoy PROTECCION S.A., el correspondiente traslado a
COLPENSIONES, asi como el reconocimiento pensional, que el proceso
culmino acogiendo las pretensiones a través de sentencias proferidas el 10
de junio de 2020 de primera y segunda instancia se revoco los ordinales 5
y 6 en cuanto al reconocimiento pensional el 26 de febrero de 2021.

Sin embargo, antes de emitirse la sentencia de segunda instancia se
profirio auto de senalamiento de fecha 21 de enero de 2021, el cual debia
ser notificado en estado del 22 de enero del presente afno, pero por error
involuntario omitié remitirse a secretaria para lo correspondiente, asi las
cosas, le asiste la razén al apoderado de la demandada PROTECCION S.A.,
quién argumenta que no se les corrio el traslado correspondiente a las
partes para alegar de conclusion, por lo que, solicita se declare la nulidad
desde el 17 de julio de 2020 fecha en que se profirio el auto admisorio.

CONSIDERACIONES
Problema juridico
De conformidad con los antecedentes procesales, debera la Sala

determinar si hay lugar a declarar la nulidad de las actuaciones surtidas
dentro del proceso de la referencia a partir del 17 de julio de 2020.
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De la nulidad

Se observa que el escrito que presenta la parte demandada enmarca la
causal de nulidad consagrada en el numeral 6 del articulo 133 del C.G.P.,
que a la letra indica;

“6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o
para sustentar un recurso o descorrer su traslado.”.

De otro lado, senala el articulo 15 del Decreto 806 de 2020:

“Articulo 15. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelaciéon
contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitar
ast:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se
decretan pruebas, se darda traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
apelante.

Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia
escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia
para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se
resolvera el recurso por escrito.”. (Subrayado de la Sala)

Segun el enunciado normativo anterior, este senala las oportunidades en
las que procede el incidente de nulidad, situacion que se enmarca en el
caso concreto. Confrontado las normas relatadas con el procedimiento que
desplegd en esta instancia, se evidencia que ésta gestion no siguio las
pautas normativas, por cuanto al momento de proferir el auto que corre
traslado y senala fecha para proferir la correspondiente decision, se omitio
su notificacion, incurriéndose en la causal 6 del articulo 133 del C.G.P.

Por lo anterior, se declarara la nulidad de la sentencia proferida el 26 de
febrero de 2021, en consecuencia;

Se ordenar correr traslado a las demandadas quienes recurren la
sentencia de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término
a la parte demandante, con tal fin.
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Posteriormente se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico secsltribsupbta@dendoj.rama
judicial.gov.co

Se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la sentencia emitida el 26 de febrero
de 2021, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR correr traslado a las demandadas quienes recurren
la sentencia de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término
a la parte demandante, con tal fin.

Posteriormente se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico secsltribsupbta@dendoj.rama
judicial.gov.co

TERCERO: En firme este proveido, retornese el expediente al Despacho
para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v o
//’ g

JOSE WILLIAM G; h‘z,apg,‘g ZULUAGA

Ma g;igfi’é do Pénénte

&

A
. MJ@ MMM
Magistrado

e
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE MAYO DE 2021

Por ESTADO N2 _ 83 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO [ABORAL DE OLIVERO SALAZAR ABRIL CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES S.A.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia e/
treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: "solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

7al cuantia se determina bajo el concepto de ‘“interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente asunto la sentencia de primera instancia condeno a la demandada a
reliquidar la pension de vejez reconocida al demandante en cuantia inicial de
$1.771.038 a partir del 15 de marzo de 2019 y a pagar las diferencias pensionales
causadas a partir del 15 de marzo de 2019 y hasta cuando se efectué el pago
debidamente indexados con los descuentos de salud correspondientes; decision que
fue apelada por las partes y modificada parcialmente en segunda instancia por esta

corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas

con el proceso, es decir:

En Resumen

Mesadas causadas desde e/ 31 de
octubre de 2017hasta el 30 de marzo
de 2019 $89.220.665,77
Religuidacion de mesadas causadas
desde el 15 de marzo de 2019 hasta la
fecha del fallo de 2da instancia $70.582.437,45
Total $159.803.103, 23

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debio pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada por concepto de mesadas y reliquidacion
pensfonal, asciende a la suma de $ 159.803.103,23 suma que supera los 120

salarios minimos exigidos para recurtir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ¢/ recurso extraordinario de casacion impetrado por /a

parte demandante.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con €l tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

2 .-r-l
= '1.’.'1’.‘, -m-
AR

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

EXPEDIETE ORDINARIO LABORAL DE SANDRA ZORAIDA TRIANA SUAZA CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogotd D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: "solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la ineficacia de la
afiliacion realizada por la demandante en el afio 1999 y declaro que para todos los
efectos la demandante nunca se traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, asimismo, condend a la AFP Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones
todos los valores que se encuentran en la cuenta de ahorro individual de la
demandante tales como aportes, cotizaciones, bonos pensionales que se hubieren
solicitado, gastos de administracion, sumas adicionales con intereses o rendimientos
que hubiera causado en los términos del articulo 1746 del Codigo Civil.

Por otra parte, ordend a Colpensiones admitir €l traslado de la demandante con sus
respectivos aportes al régimen de prima media con prestacion definida y declaré no
probadas las excepciones propuestas por las demandadas;; decision que fue apelada
por las demandadas Porvenir y Colpensiones y confirmada en segunda instancia por
esta Corporacion.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
providencia en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos
CS] AL3805-2018 y CSJ] AL2079-2019, senalo que los fondos privados
administradores de pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo
siguiente:

(...) La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningdn perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si
se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta
creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision
como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a
un patrimonio autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para
el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por
ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continda a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., no tiene interés economico para recurrir en casacion, dado que cuando el ad
quem decreto la devolucion de los saldos, no hizo otra cosa que ordenar al fondo
privado retornar los dineros tales como cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
los cuales son de propiedad de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

2 Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

A
JOSE H]’Lﬁﬁz ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

EXPEDIETE ORDINARIO LABORAL DE DANIEL ROBERTO MATIZ DAVILA CONTRA
AFP PROTECCION S.A.

Bogotd D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: "solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada a
reconocer y pagar a favor del demandante pension de sobrevivientes con ocasion al
fallecimiento del Adriana Jiménez Chacon en su condicion de companero
permanente, a partir del 24 de noviembre de 2013, con una mesada equivalente al
salario minimo legal mensual vigente y cuyo retroactivo asciende a $64.506.367 y
también condend al pago de los intereses moratorios a la tasa maxima vigente desde
el 22 de marzo de 2014; decision que fue apelada por la parte demandada y
confirmada por esta Corporacion en segunda instancia.

En consecuencia, €l interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del
proceso, esto es las sigulientes sumas de dinero:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En Resumen

Pension de sobrevivientes causada a partir del
22 de noviembre de 2013 hasta la fecha del
fallo de 2da instancia $ 81.715.900,87
Intereses Moratorios causados desde el 22 de
marzo de 2014 hasta la fecha del fallo de 2da
instancia $53.839.271,29

Total $ 135.555.172,16

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden aproximadamente a la suma de $ 135.555.172,16 suma qgue supera los
120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

I\XL

i
JOSE WI GOV, Z ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

EXPEDIETE ORDINARIO LABORAL MOISES SUAREZ PAEX CONTRA FONCEP.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que.: "solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condeno a la demandada a
indexar la primera mesada de la pension sancion reconocida en la resolucion No.
00327 del 2003, en cuantia inicial de $338.063,86 y en consecuencia ordend pagar
por concepto de retroactivo la suma de $3.675.304,01, correspondiente a las
diferencias causadas entre el 1° de octubre de 2015 y el 31 de marzo de 2020 y a
partir del 1° de abril de 2020 la demandada debera pagar debidamente ajustada la
mesada a la que tiene derecho el actor, con sus respectivos reajustes legales y
mesadas adicionales a que hubiera lugar, asimismo, declaro parcialmente probada la
excepcion de prescripcion, decision que fue apelada por las partes y modificada por
esta Corporacion en segunda instancia.

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En consecuencia, €l interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del

proceso, esto es las siguientes sumas de dinero:

En Resumen
Retroactivo Pensional $ 68.255.627,69
Incidencia Futura $ 209.966.345,82
Total Condenas $ 278.221.973,51

Teniendo en cuenta el calculo anterfor las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden aproximadamente a la suma de $ 278.221.973,51 suma que supera los

120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

o
JOSE WI GOy, Z ZULUAGA

Magistrado



-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MILLER ESQUIVEL GAITAN

Expediente No. 007201900116 01
Demandante: Edgar Fduardo Alvarez Orjuela
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo lo obrante a folio 39, se entrard a estudiar la solicitud
allegada por la Doctora Johana Alexandra Duarte Herrera', abogada
inscrita como apoderada judicial de la firma “Godoy Cordoba
Abogados S.A.S”, persona juridica que actiia como apoderada especial
de la accionada Sociedad Administradora de fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A, a quien le fue otorgado poder especial
mediante escritura publica No. 00885 del 28 de agosto de 2020¢, y
quien a su vez sustituye poder a la Doctora Juanita Alexandra Silva
Téllez.

La apoderada de la parte demandada Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A3, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre
de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

1 Folio 40
2 Folios 39 a 84
3 Folio 38 a 39



A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurriv en casacion estd determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
corvesponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas*.

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordend al Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., a “trasladar a la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones la totalidad de los valores que hubieren
recibido y se encuentren en su poder con motivo de afiliacion del actor
Edgar Eduardo Alvarez Orjuela, como cotizaciones, bonos pensionales,
gastos de administracion, comisiones y todos los demds emolumentos
que se generen hasta que se haga efectivo dicho traslado, al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
COLPENSIONES, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de
esta providencia’.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la
sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo

siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de

prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual

4 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia,
ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de

ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CS] AL3805-2018 y CSJ
AL2079-20109, sefialo:

(...} La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el
ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos por concepio de: cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningiin
perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro qgue conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, vecursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un
patrimonio autdnomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la

subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud inicamente la
demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensiondl, que
por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continiia a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Cvédito Piblico, en estricta sujecion al
espivitu, caracteristicas vy principios que informan el RAIS; de suerte gue la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna gue sirva parva determinar el importe de agravio o
perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés parva recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentide que el capital pensional de la accionante sea vetornado, dineros

que, junite con sus rendimientos financieros v el bono pensional son de la demandante.,

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habeérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se
pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.



Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacion a Porvenir S.A. gue, por lo explicado, no tiene interés econdmico para
recurrir, en la medida en gue no existe erogacion alguna que econémicamente pueda

perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir §.A.
DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria a la Doctora johana Alexandra
Duarte Herrera, identificada con cédula de ciudadania No. 53.077.146
y T.P No. 184.941 del C. S de la ], abogada inscrita como apoderada
judicial de la firma “GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S", de
conformidad con lo expresado en la parte motiva, en los términos y

para los efectos del poder conferido.

SEGUNDOQ.- RECONOCER personeria a la Doctora Juanita Alexandra
Silva Téllez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.023.967.067
y T.P No. 334.300 del C. S de la J, como apoderada sustituta de la
Doctora Johana Alexandra Duarte Herrera, quién actua como
abogada inscrita de la firma “GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S”,
en representacion de la accionada Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, en los términos y para los efectos

del poder conferido.

TERCERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionada Sociedad Administradora de fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, contra la sentencia proferida el
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treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

CUARTO.- En firme el presente proveido, continiiese con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y Ctuumplase,

yost wiLLlprEoprALEz zuLuAca
"~ Magistrado

Provecto: Luz Adriana S.



-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MILLER ESQUIVEL GAITAN

Expediente No. 027201800595 01
Demandante: Maria Angela Herrera Jaramillo
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Boagotd D.C.. cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo lo obrante a folio 178, se entrard a reconocer personeria
para actuar en nombre y represeﬁracio’n legal de la parte accionada
Administradora de fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, a la
Doctora Ana Maria Romero Lagos, a quien le fue otorgado poder

especial mediante escritura publica No. 1289 del 15 de agosto de
2019

La apoderada de la parte demandada Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A% dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario d;e casacion contra
la sentencia proferida por esta Corporacion el diecinueve (19) de
octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

]
Folies 178 a 15%
* Fofia 17R



CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la Junsprudencza de la Sala de Casauon
Laboral de la Corfe Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casdc on esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia gue se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestass.

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordend al Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., a “devolver a la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones la totalidad de los valores q{;e hubieren
recibido y se encuentren en su poder con motivo de afil acion de la
actora Maria Angela Herrera Jaramillo, como cotizaciones, bonos
pensionales, re%iimientos, frutos e intereses generados en su cuenta
de ahorro ind dual con destino al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por Colpensiones, de conformidad

con lo indicado en la parte motiva de esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboval eni providencia de fecha 24 de
Junio de 2020, Radicado No 85430 AL1223 2020, con ponencia de la
Magistrada Clara Cecilia Duerias Queryedo, preciso que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones Cesantias Proteccion S.A., no
tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:
ri

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recur r en casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de
prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia,

ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todos los aportes y

3 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de

ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CS] AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CS] AL3805-2018 y CS]

AL2079-2019, sefialo:

{...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el
ad quem se concreta al traslado al LS.S del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro Gue la demandada no sufre ningtn
perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta gue
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un
patrimonio autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, gue para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de Ia
subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAITQI

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectué nicamente la
demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y hono pensional, que
por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto, continiia a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Haclenda y Crédito Piiblico, en estricta sujecion al
espivitu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Jjulcio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o
perjuicio gue la sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo cow lo antevior, Poyveniv 5.A, no riene revds pava vecurriyv en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros
que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue e,l
hecho de habérsele privado de su funcion de cdministradova del régimen pensional de la
demandante, en tanto gque dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, ne se

pueden tasar para efectos del recurso extraovdinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacion a Porvenir S.A. gue, por lo explicado, no tiene interés economico para
recurriv, en la medida en que no existe erogacion alguna gue econdmicamente pueda

3



perjudicar a la parte que pretende recurvir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito judicial de

Bogota D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora Ana
Maria Romero Lagos, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.119.578 y T.P No. 310489 del C. S de la J, para actuar en
nombre y representacion legal de accionada Administradora de
fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en los términos y para

los efectos del poder conferido.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpiiesto
por la apoderada de la Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A.

TERCERO.- Ene'firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondient

Notifiquese y Cumplase,




ZULUAGA

Proyectd: Luz Adriana S.



-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Expediente No 24201800684 01
Demandante: Rubén Dario Reyes Patirio
Demandado. Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion de laLparte
accionada (A.F.P. Porvenir S.A), a la Doctora Ana Maria Romero agos,
identificada con la cedula de ciudadania No 1.010.119.578 y con T.P. No
310.489 del C.S.J, para los fines y efectos que en el poder se confiere.

La apoderada de la parte demandada A.F.P. Porvenir S.A, dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el diecinueve (19) de
octubre de dos mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha veintidods (22)

de octubre siguiente, dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurriv en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corvesponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del vecurso de casacion los procesos cuya

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (19 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para vecurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar el fallo
proferido por el a-quo.

Ahora bien, en el presente asuntlo la sentencia de primera instancia declaro
la ineficacia del traslado al rég men de ahorro individual con solidan’da%,
administrado por porvenir, y en consecuencia trasladar todos los valor s
que hubiere recibido motivo de la afiliacion, como cotizaciones, bonos
pensionales, con todos sus frutos, intereses, rendimientos junio con los

gastos de administracion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“ ..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidandad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CS] AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CS] AL3805-2018 y C5] AL2079-2019,

senalo:. ..

{ ) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.8.S. del
valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.



De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningiun perjuicio econémico con la decisién
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el
rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la
demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que
si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman
parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el
presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio,
por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencién, y por tanto, contintia a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecién al espiritu, caracteristicas Yy principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en
erogacién alguna que sirva para determinar el importe de agravio o
perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole {...}.

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés parva recurrir en
casacion, en la medida que el ad gquem al ordenar la devolucion de saldos,
no hizo otra cosa gue instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibiv la parte
recurrvente fue el hecho de habersele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se

pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no mcurrio en equivocacion alguna
al no conceder ¢l recurso de casacion a Porveniv S.A. que, por lo explicado,

no tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe



erogacion alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que
pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por
A.F.P. PORVENIR S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERQ. - RECONOCER personeria para actuar a la Doctora Ana Maria
Romero Lagos, identificada con la cedula de ciudadania No 1.010.119.578 y
con T.P. No 310.489 del C.S.J, como apoderada de la parte accionada
((A.F.P. Porvenir S.A).

SEGUNDO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la demandada A.F.P. PORVENIR S.A.

TERCERO. -En firme el presente proveido, contimiese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,




LAy GO 7 ZULUAGA
Magistrado

Provecte: YOCMR



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Expediente No 22201800336 01

Demandante: Maria Cristina Roa

Demm}dado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
a

Bogot D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada A.F.P. Porvenir S.A, dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha tres (3) de

diciembre siguiente, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboval de
la Corte Suprema de Jjusticia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de noviembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.
i
As las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en

casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le

t AL1514-2016 Radicacién n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



fueron impuestas en el fallo de sequnda instancia luego de confirmar el fallo

proferido por el a-quo.

Ahora bien, en el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro
la nulidad del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad,
administrado por porvenir, v en consecuencia trasladar todos los valores
correspondientes a las cotizaciones, rendimientos financieros y gastos de

administracion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés pava

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del végimen de prima
media con prestacion definida al rvégimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado pov la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes v rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad, 53798 reiterada en proveidos CSj AL3805-2018 v CS] AL2079-2019,

sefialo:

{...) La carga econdémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del
valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el
rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la
demandante al momento de su admisién como afiliada, recursos que
si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman
parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el
presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio,



por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afiliados al RAIS.,

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectud unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencién, y por tanto, contintia a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en
erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o
perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole {...}.

De acggf'do con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casaci  en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
ne hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se

pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna
al no conceder el vecurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para vecurrir, en la medida en que no existe

erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por
A.F.P. PORVENIR S.A.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la demandada A.F.P. PORVENIR S.A.

SEGUNDO. - En firme el presente proveido, continiiese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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Magistrade

Proyecto: YCMR
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En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera

que éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante.
Si no hubiere apelantes o ambas partes apelaron, el término serd comun
para todos. Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo

electronico de este Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co;

radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de
las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las
tres de la tarde (3 pm) del viernes veintiocho (28) de mayo del arno en
curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.
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