PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2012 00340 04 JUZ 04

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE OLGA LUCIA AGUILAR ALFONSO CONTRA APLICAMOS S.AS. Y
OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00138 02 JUZ 2

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE FREDHY FLORES CESPEDES CONTRA TRANSPORTADORA DEL
META S.A.S.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00270 01 JUZ 20

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
—
y f—; vl 7 fe—
- -ﬂ’k:'éﬂ’-'vf"ﬁ'f 7":‘,5‘5’-"."' s =
- Y A = g — e
LUIS CARLOSGONZALEY VELASE O
Miagistradd y

PROCESO ORDINARIO DE SANDRA MILENA RUBIANO RODRIGUEZ CONTRA ORGANIZACION
PARA LA EXCELENCIA DE LA SALUD

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2015 00721 01 JUZ 6

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ALBERTO MONCADA CARDENAS CONTRA
TRANSPORTADORA DEL META S.A.S. Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00955 02 JUZ 38

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE MYRIAM CECILIA MUNOZ PALACIOS CONTRA MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACIONES Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00278 01 JUZ 30

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir las decisiones que correspondan, la cual sera escrito, asi
mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE ALEJANDRO MORENO SANDOVAL CONTRA COLPENSIONES,
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y ARL SURA

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00681 01 JUZ 31

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir las decisiones que correspondan, la cual sera escrito, asi
mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE CECILIA CAICEDO RODRIGUEZ CONTRA G&F SERVICIOS Y
LOGISTICA S.A.S. Y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2014 00221 01 JUZ 36

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir las decisiones que correspondan, la cual sera escrito, asi
mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE JOSE ERNESTO LEGUIZAMON ALFARO Y TITO JAVIER BERMUDEZ
HUERTAS CONTRA ASFALTOS LA HERRERA'Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00103 02 JUZ 6

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE JOSE ERNESTO LEGUIZAMON ALFARO Y TITO JAVIER BERMUDEZ
HUERTAS CONTRA ASFALTOS LA HERRERA'Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2011 00044 03 JUZ 17

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE ELISEO HURTADO MOSQUERA CONTRA COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00427 01 JUZ 11

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE LUIS ALEJANDRO PAEZ PEREZ CONTRA FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2009 00439 02 JUZ 14

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacién de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE ARACELLY MORA DE JARA CONTRA ISS

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00333 02 JUZ 29

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE BLANCA STELLA VANEGAS MORALES CONTRA PORVENIR S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00486 01 JUZ 19

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE SANITAS EPS CONTRA ADRES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00647 01 JUZ 17

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ANTONIO JESUS ARIZA RINCON CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00019 01 JUZ 2

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE WILLIAM JAIRO GAMEZ VERA CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00507 01 JUZ 5

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitirdn con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE JESUS MARIA OSORIO OLMOS CONTRA FONCEP

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00230 01 JUZ 35

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ALIANSALUD EPS S.A. CONTRA ADRES Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2020 00447 01 JUZ 12

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE LEIDY MILENA HERNANDEZ MANTILLA CONTRA CONSERVAS Y
LACTEOS DE CUCUNUBA SAS

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00583 01 JUZ 26

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MISAEL FERNANDO URIBE GOMEZ CONTRA BOGOTA D.C.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00683 01 JUZ 26

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacién de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE JOSE LUIS VELEZ DELGADO CONTRA PORVENIR S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2020 00115 01JUzZ 17

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE HERNAN MOLINA DIAZ CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00111 01 JUZ 35

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ESTHER MARINA RUIZ OBANDO CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00156 01 JUZ 22

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA LAURA RIOS GIRALDO CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00759 02 JUZ 2

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA JUDITH SIERRA SIERRA CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2020 00106 01 JUZ 22

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE PROTECCION S.A. CONTRA FIRE & SECURITY CONTROLS
COLOMBIA LTDA

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2015 00084 02 JUZ 19

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE OSCAR ARMANDO HORMIGA LEON CONTRA FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00824 01 JUZ 15

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE IVONNE LILIANA WALTEROS PERDOMO CONTRA CONCESIONARIA
RUTA DEL SOLS.A.S.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00284 04 JUZ 7

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE JORGE ELIECER CASTILLO JARAMILLO CONTRA FLOTA MERCANTE
GRANCOLOMBIANA'Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00016 JUZ 27

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE DANIEL ANTONIO LOPEZ DIAZ CONTRA COLOMBIANA DE
MUELLES COLMUELLES S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00292 JUZ 5

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE CRISTIAN FELIPEZ SEGURA ALVAREZ CONTRA PAR CAPRECOM

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00273 01 JUZ 2

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE MARTA YOLANDA BERNAL CARRILLO CONTRA ASESORES DE
SISTEMAS ESPECIALIZADOS EN SOFTWARE S.A.S. - ASESOFTWARE S.A.S.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00559 01 JUZ 26

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE ENRIQUE MANUEL RAMOS ARTEAGA CONTRA HERNANDO
CHAPARRO SOCHA

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00157 01 JUZ 26

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ANGIE TATIANA SUAREZ BERNAL CONTRA ASSISTANCE SERVICE
COLOMBIA S.A.S.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00265 01 JUZ 32

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE CARLOS EDUARDO ORDOSGOITIA ARRIETA CONTRA SOCIEDAD
DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA — SAYCO

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00641 01 JUZ 37

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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Miagistradd y

PROCESO ORDINARIO DE LILIBE CABRA GAMBOA CONTRA GEOVERDE S.A.S.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00818 01 JUZ 25

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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Miagistradd y

PROCESO ORDINARIO DE EDGAR VERGARA RODRIGUZ CONTRA RODRIGUEZ Y LONDONO
S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2015 00898 JUZ 8

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE MIGUEL ANTONIO CORRALES PARADA CONTRA DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DEL AMBIENTE

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00194 02 JUZ 2

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE JOSE JONATHAN RODRIGUEZ NIETO CONTRA
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL NANICA S.A.S. Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00029 JUZ 26

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE WILLIAM JAVIER ANGULO RINCON CONTRA FIRESEC S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00506 JUZ 4

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE FABIO ENRIQUE PERILLA CONTRA EDIFICIO TAURUS ETAPAV'Y
OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00632 01JUZ 39

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE JUAN SEBASTIAN PICO VELASQUEZ CONTRA BANCO DAVIVIENDA
S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00388 01 JUZ 28

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE LIBIA ALEJANDRA GUEVARA RODRIGUEZ CONTRA CORPORACION
ABRAHAM LINCOLN

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00312 01Juz 21

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE JOSE EFRAIN CASTRO LEON CONTRA METROBUS S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00693 01 JUZ 33

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE ROBERTO ANTONIO TORO PEREZ CONTRA BANCO CORPBANCA
COLOMBIA S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00356 01JUZ9

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE PABLO OCHOA MARIN CONTRA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS Y
OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00548 02 JUZ 27

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE DIANA PATRICIA GRAJALES MUNOZ CONTRA DIANA PATRICIA
GRAJALES MUNOZ

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00163 04 JUZ 28

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE CAMILO ANDRES LOSADA MUTIS CONTRA PROYECTAR VALORES
S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00667 01 JUZ 1

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE KELLER HEIDRY CRUZ MORENO CONTRA VIGILANCIAY SEGURIDAD
LTDA

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00775 01 JUZ 10

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ANA MARIA BENITEZ GAVIRIA CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00747 01 JUZ 16

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacién de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE SALUD TOTAL EPS SA CONTRA JA&T CONSTRUCTORES S.A.S.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00239 01 JUZ 34

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE NELSON RODRIGUEZ BARRERA CONTRA ALMACENES EXITO S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00163 02 JUZ 28

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacién de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE CAMILO ANDRES LOSADA MUTIS CONTRA PROYECTAR VALORES
S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00538 01 JUZ 28

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE LAURA LUCIA VARGAS HERNANDEZ CONTRA SIGRAF LTDA

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00611 01 JUZ 26

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE AURORA NANCY GAITAN VIRGUEZ CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00879 01 JUZ 13

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacién de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ALEJANDRO UCROS CONVERS CONTRA CENCOSUD COLOMBIA SA

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00398 01 JUZ 22

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
comun de 5 dias. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los
interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

Surtido el traslado correspondientes se proferira providencia escrita la que sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE OSCAR CASTRO RODRIGUEZ CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00271 JUZ 19

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ISABEL TERESA NOCUA PEREZ CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00199 JUZ 16

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE RAFAEL ARIAS HERNANDEZ CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00594 JUuZ 21

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARTHA LUCIA MARQUEZ ROCHA CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00165 JUZ 33

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE EZEQUIEL BORBON CAICEDO CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00699 01Juz 21

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE PEDRO ANTONIO MORALES CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00286 JUZ 39

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE TULIA MARGARITA CEPEDA RODRIGUEZ CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00202 JUZ 24

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE PEDRO LUIS GUZMAN PINTO CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00099 JUZ 2

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
—
y f—; vl 7 fe—
- -ﬂ’k:'éﬂ’-'vf"ﬁ'f 7":‘,5‘5’-"."' s =
- Y A = g — e
LUIS CARLOSGONZALEY VELASE O
Miagistradd y

PROCESO ORDINARIO DE ERNESTO ARTURO ANDRADE TALERO CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
—
y f—; vl 7 fe—
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LUIS CARLOSGONZALEY VELASE O
Miagistradd y

PROCESO ORDINARIO DE RAFAEL ANTONIO MANJARREZ RAMOS CONTRA UGPP

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00307 01JUZ3

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion contra la sentencia apelada, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
/ B
/ ‘4’{' e
5 i Tl T o — — ——
LUIS CAR -e-d'7M'ﬂ ASEICIEZ
Miag |stra

PROCESO ORDINARIO DE MARIA DEL PILAR GARCIA MEJIA CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 10 MAYO DE 2021
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EXPEDIENTE No 020201700287 01
DTE: LUIS ALFONSO CASTANEDA SILVA
DDO: PORVENIR S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

La parte demandante!, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020, dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la parte

con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en las

1Folio 24 a 25

2 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de lacuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacién o cuantia del recurso. (...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Estanocion de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) H interés
juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La resolucién judicial,
que no la demandainicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicialad mite o noelrecursode casacién.” Autodel 29 dejunio
de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.



EXPEDIENTE No 020201700287 01
DTE: LUIS ALFONSO CASTANEDA SILVA
DDO: PORVENIR S.A

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que fueron

objeto de impugnacion.

Lo anterior, se concreta en el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, a favor del sefior LUIS ALFONSO CASTANEDA SILVA, por el
fallecimiento de su cényuge MARIA DEISY LOPEZ BELTRAN (g.e.p.d), en
proporcion al 100%, a partir del 21 de agosto de 2014 a 30 de octubre de
2020, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, Unicamente

parta calcular el interés para recurrir en casacion.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA 1SMLMy | No- DE MESADAS VALOR TOTAL
2014 | 4,50% | $ 616.000,00 5 $ 3.080.000,00
2015 3,66% | $ 644.350,00 13 $ 8.376.550,00
2016 6,77% | $ 689.454,00 13 $ 8.962.902,00
2017 7,17% | $ 737.717,00 13 $ 9.590.321,00
2018 4,09% | $ 781.242,00 13 $ 10.156.146,00
2019 3,18% | $ 828.116,00 13 $ 10.765.508,00
2020 3,80% | $ 877.802,00 10 $ 8.778.020,00
VALOR TOTAL $ 59.709.447,00
Fecha de fallo
Tribunal 30/10/2020
Fecha de Nacimiento 2/08/1965
Ed_ad en la fecha fallo
Tribunal B g 292.132.505,60
Expectativa de vida 25,6
No. de Mesadas
futuras 332,8
Incidencia futura $877.802X 332,8
VALOR TOTAL $ 351.841.952,60

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el guantum obtenido $351.841.952,60 supera los
ciento veinte (120) salarios exigidos por el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo, para concederlo, que para el afio 2020 ascendian a $105.336.360.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral.



EXPEDIENTE No 020201700287 01
DTE: LUIS ALFONSO CASTANEDA SILVA
DDO: PORVENIR S.A

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, contra el fallo proferido el treinta (30) de octubre
de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EDUKRBO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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M
DIANA MARCELA CAMALVE £ Q%WQ&%F

Magistrada
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Proyectd: Luz Adriana S.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO DE JULIAN ADOLFO RESTREPO MONTOYA CONTRA MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTDA

RADICADO 30-2020-00097-01
Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Por apelacion del apoderado del apoderado del SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE EMPRESAS DEL PETROLEO, PETROQUIMICA Y GAS Y SIMILARES,
CONEXAS O COMPLEMENTARIAS en sigla SINTRAEMPETROL, revisa el Tribunal el auto
proferido en la audiencia del 2 de diciembre del 2020, proferido por el Juzgado 30 Laboral
del Circuito de Bogota, mediante el cual se negd el decreto de una prueba.

ANTECEDENTES
1. Demanda

JULIAN ADOLFO RESTREPO MONTOYA instauré demanda especial de fuero sindical en
contra de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA con el fin de que se declare que el
empleador viold la garantia fundamental constitucional y legal del fuero sindical que
ostentd como miembro del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS
DEL PETROLEO, PETROQUIMICA Y GASY SIMILARES, CONEXAS O COMPLEMENTARIAS
en sigla SINTRAEMPETROL Subdirectiva Puerto Boyaca al haber dispuesto sin previo
permiso judicial su traslado, disminucién y supresién de sus funciones especificas de su
cargo de Ingeniero de mantenimiento mayor, con abuso del ius variandi locativo,
afectando su dignidad como trabajador y su situacion familiar. Que se ordene al
empleador la restitucion inmediata a su cargo, funciones especificas y lugar de trabajo
como Ingeniero de Mantenimiento Mayor en la empresa en el campo Moriche-Abar;
junto con lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas del proceso. (fol. 277y s.s.)

Como fundamento de sus pretensiones sefiald que es trabajador activo de la empresa
demandada y que se encuentra vinculado mediante contrato de trabajo a término
indefinido con las funciones especificas de Ingeniero de Mantenimiento mayor en los
campos petroleros Abarco Moriche de la Asociacion NARE de la demandada; que es
director sindical del sindicato denominado SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
DE EMPRESAS DEL PETROLEO, PETROQUIMICAY GAS Y SIMILARES, CONEXAS O
COMPLEMENTARIAS de la Subdirectiva de Puerto Boyaca; que se le viol6 su fuero sindical
al haber dispuesto el empleador sin previo permiso judicial el traslado, disminuciény
supresion de funciones especificas de su cargo de Ingeniero de Mantenimiento Mayor de
los Campos Petroleros Moriche Abarco a los campos petroleros de Jazmin que es otro
establecimiento de la empresa demandada y con otras funciones degradadas como
Ingeniero de Instrumentacion; que en abuso del ius variandi la empresa le afectd su
dignidad personal y su situacién familiar y que el traslado se efecttio el 30 de enero del
2020.

2. Contestacionde la demanda

El SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS DEL PETROLEO,
PETROQUIMICA Y GAS Y SIMILARES, CONEXAS O COMPLEMENTARIAS en sigla
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SINTRAEMPETROL contesto la demanda solicitando entre sus pruebas que la empresa
demandada aporte el contrato de asociacion vigente entre la empresa MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTDA y ECOPETROL para determinar el drea de ubicacion
geografica territorial en la subregion del Magdalena y los Municipios que comprenden
las operaciones de exploracién y explotacion de petroleos en desarrollo de dicho
contrato de asociacion.

3. Auto apelado

En audiencia del 2 de diciembre del 2020 el fallador de primera instancia negd el
decreto de la prueba solicitada por el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
EMPRESAS DEL PETROLEO, PETROQUIMICA Y GAS Y SIMILARES, CONEXAS O
COMPLEMENTARIAS en sigla SINTRAEMPETROL sefialando que no era conducente, ni
pertinente y que con las demas pruebas solicitadas tanto documentales como
testimoniales era suficiente para proferir el correspondiente fallo.

4. Recurso de apelacion

Inconforme con la anterior decision el apoderado del SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE EMPRESAS DEL PETROLEO, PETROQUIMICA Y GAS Y SIMILARES,
CONEXAS O COMPLEMENTARIAS en sigla SINTRAEMPETROL interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion sefialando que la empresa demandada al contestar
la demanda dice que el contrato tiene ejecucidn en el Municipio de Puerto Boyaca y la
verdad es que el contrato comprende varios campos petroleros como la misma empresa
los ha denominado, los cuales estan ubicados en diferentes municipios del Magdalena
medio entre ellos Puerto Boyaca y puerto Nare en el Departamento de Antioquia. Que
ese contrato o la descripcion operacional de las diferentes unidades de produccién se
ubican en diferentes Municipios los cuales estan descritos en el contrato. Que el
contrato solicitado es determinante para el proceso pues con dicha prueba se busca
demostrar el cambio de sitio de trabajo.

El fallador de primera instancia no repuso su decision.
CONSIDERACIONES

El problema juridico que centra la atencidn de la Sala consiste en determinar éAcertd
el A quo al negarse a decretar como prueba que la empresa demandada allegara el
contrato de asociacidon vigente entre la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA
LTDA y ECOPETROL para determinar el area de ubicacion geografica territorial en la
subregion del Magdalena y los Municipios que comprenden las operaciones de
exploracion y explotacion de petréleos?

Decreto de prueba — Contrato de asociacion entre MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTDA y ECOPETROL

El sindicato solicita se decrete como prueba el contrato de asociacion vigente entre la
empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA y ECOPETROL para determinar el
area de ubicacion geografica territorial en la subregién del Magdalena y los Municipios
que comprenden las operaciones de exploracidon y explotacion de petrdleos sefialando
que con dicha prueba pretende demostrar el cambio de sitio de trabajo del actor.

Al revisar el texto de la demanda encuentra la Sala que lo que pretende en el presente
proceso el demandante es que se declare que fue trasladado a otro establecimiento de
la empresa demandada y se le cambiaron sus funciones sin permiso judicial.
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Para decidir este punto, es necesario recordar que el art. 51 del C. P.del T.y dela S.S.
establece que son admisibles todos los medios de prueba establecidos en la Ley.

Y el art. 53 ibidem modificado por el art. 8° de la Ley 1149 del 2007 senala que el juez
podra, en decision motivada, rechazar la practica de pruebas y diligencias
inconducentes o superfluas en relacidén con el objeto del pleito.

Pues bien, considera la Sala, al igual que lo manifestd el A quo como director del
proceso, que el contrato de asociacidon vigente entre la empresa MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTDA y ECOPETROL no es una prueba conducente en el
presente proceso, pues alli encontrariamos los sitios en los que cudles tienen pozos
petroleros y los diferentes lugares en los que se ejecuta el contrato celebrado entre
dichas empresas, pero con ella no se prueba como lo pretende el sindicato el cambio
de sitio de trabajo del actor.

En consecuencia, se confirmara la decision del fallador de primera instancia de negar
decretar como medio probatorio el contrato de asociacion vigente entre la empresa
MANSAROVARENERGY COLOMBIA LTDA y ECOPETROL.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 2 de diciembre del 2020, por el Juzgado
Treinta Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. n ,f A

' [
( [ | |
Notifiquese y cimplase, ' ‘1 ‘ p | '

DIANA MARCELA CAMAtHO FE(F/&&K‘IQIk II]-.'
Magistrada

P

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Luis AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucién
380y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: EPS SANITAS

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y ADRES.

RADICACION: 029-2015-00661-01

ASUNTO: APELACIONAUTO

TEMA: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Bogota D.C., treinta (30) de abril del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020y vencido el término otorgado para alegar de
conclusién, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Porel cual se adoptan medidas para implementar las tecnologiéas de kb informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciakes, agilzar s procesos judiciakes y flexbikar &
atencion a lbs usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Socil y Ecologica”, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. EPS SANITAS instauré demanda ordinaria contra LA NACION —
MINISTERIO DE SALUDY PROTECCION SOCIAL, con el propésito de que se declare a
la encartada la responsabilidad respecto de la causacion de los perjuicios irrogados con
ocasion al dano antijuridico derivado del no reconocimiento y pago de las sumas que
fueron asumidas y destinadas a la cobertura de servicios de salud a favor de diferentes
usuarios en cumplimiento de las érdenes proferidas en acciones de tutela o por
autorizaciones del Comité Técnico Cientifico. Como consecuencia de la pretension de
orden declarativo solicitd se dispusiera a su favor condenas en la modalidad de
indemnizacion del dafio emergente, al reconocimiento y pago de las sumas
reconocidas, asi como los gastos administrativos inherentes a la gestién y al manejo
de las prestaciones excluidas del POS, intereses moratorios, indexacion y costas del
ProcCeso. (Cuad. principal, folios 104 y ss)

2. Tramite en la instancia. Se admitié la demanda en auto del 17 de abril del 2018
(Cuad. principal, folio 138) Y evacuada la diligencia de notificacion (Cuad. principal, folio 139), la
encartada contestd el libelo demandatorio el dia 23 de agosto del mismo afo (cuad.
principal, folio 153 y s.s.), Misma que solicitd la integracion como Litis consorte necesario al
ADRES. En tal virtud, en auto calendado del 20 de junio del afio siguiente (cuad. principal,
folio 165), S€ tuvo por contestada la demanda y se ordend la vinculacion de la citada
entidad, la cual, una vez notificada (cuad. principal, folio 168), presento escrito de intervencion,
asi como solicitud de llamamiento en garantia de la Unién Temporal Nuevo Fosyga (cuad.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

principal, folio 183 y s.s.), Peticidn que fue inadmitida por las consideraciones anotadas en
providencia del 15 de noviembre del 2019 (cuad. principal, folio 235).

3. Auto apelado. En providenciadel 22 de septiembre del 2020, el Juzgado se dispuso
a negar el llamamiento en garantia propuesto, por considerar que el llamado es una
unién temporal que carece de personeria juridica para actuar. (cuad. principal, folio 239)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisién la apoderada
de la demandada ADRES formuld recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion
indicando que el reconocimiento y pago de todo aquello que no se encontrara incluido
en el entonces POS, hoy PBS recaia sobre el Ministerio de Salud y Proteccién Social —
a través de la Direccién de Administracion de Fondos (FOSYGA); en esa medida al no
contar con una planta de personal suficientemente amplia, suscribio los contratos 055
y 467 de 2011, con el fin de efectuar la auditoria a los recobros que presentaran las
EPS, las reclamaciones y la administracion fiduciaria.

En esa virtud, sefald que con ocasion de la creacion y entrada en vigencia de ADRES,
los derechos y las obligaciones, fueron transferidos a esta, quien en los procesos
anteriores a 2017 funge como sucesora procesal y en los contratos igualmente ostenta
titularidad, razén por la cual, dada a las clausulas suscritas, como ocurre en la
denominada indemnidad, sustentd el llamado efectuado. Insistié que es importante
contar con la participacion de la Unidn Temporal, ya que, de encontrarse algun tipo de
falencia en el proceso de auditoria, en virtud de la cldusula de indemnidad, estaria a
llamar a responder por los gastos adicionales que el resultado de auditoria hubiere
generado a la EPS demandante y se prueben debidamente en el tramite judicial.

Por ultimo, agregd que, si bien el llamado en garantia se trata de una Unidn Temporal,
también lo es que, esta union es conformada por entidades debidamente registradas
ante la Camara de Comercio y cuenta con personeria juridica independiente para
actuar, por lo tanto, se procederia a notificar a cada una de las empresas que la
conforman. (Cuad. principal, folios 241y 242)

5. Alegatos de conclusion Adres. En su escrito refirid que al crearse la ADRES los
derechos (que incluyen los contratos suscritos) y las obligaciones, fueron transferidos
a esta Institucién, quien en los procesos anteriores a 2017 funge como sucesora
procesal y en los contratos igualmente ostenta titularidad, razon por la cual, las
cldusulas suscritas como ocurre con la denominada clausula de indemnidad que
sustenta el lamamiento efectuado. Adujo que es importante contar con la participacion
de la Unidon Temporal NUEVO FOSYGA, ya que, de encontrarse algun tipo de falencia
en el proceso de auditoria, en virtud de la cldusula de indemnidad estaria llamada a
responder, si bien no por el capital (que le correspondia al entonces FOSYGA hoy
ADRES), si debera reconocer los gastos adicionales que el resultado de auditoria
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hubiere generado a la EPS demandante y que se prueben debidamente en el tramite
judicial.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la interviniente se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar en primer lugar el siguiente problema
juridico:

¢Se equivocd la Juez de primer grado al negar el llamamiento en garantia de la Unién
Temporal Nuevo Fosyga, por considerar que aquella carece de personeria juridica vy,
por ende, estd desprovista de capacidad para actuar en el juicio?

Sea lo primero indicar que el auto que deniegue la intervencion de terceros es apelable
en los términos del numeral 2° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, mediante la cual nego el
llamamiento en garantia de la aseguradora Union Temporal Nuevo Fosyga solicitada
por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- ADRES, se encuentra que la misma esta sustentada en lo establecido en el art. 64
del C.G.P., norma aplicable en materia laboral por remisién expresa del articulo 145 del
CPLy S, por cuanto a su juicio se hace necesaria su comparecencia en razén a que la
citada unién es quien debe responder ante una eventual condena por los errores o
deficiencias ocurridas en el proceso de auditoria, en virtud de los contratos de
consultoria niUmeros 055 y 467 de 2011, que establecieron la indemnidad del
contratante por cualquier dafo o perjuicio originado en las reclamaciones de terceros
derivadas de sus actuaciones.

En lo que hace al llamamiento en garantia, es del caso precisar que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 64 del C.G.P., es la figura juridica mediante la cual se
vincula a otro sujeto en el proceso judicial, para que este, con ocasion a la condena,
indemnice o reembolse el pago que tuviere que efectuar como resultado de esta, pero
para que sus produzcan sus efectos, entre el lamadoy el llamante primariamente debe
existir una sujecion contractual o legal. En otras palabras, es requisito sine guanon que
exista un vinculo juridico entre quien efectda el llamado y el sujeto a quien se llama en
garantia, que lo obligue por virtud de la relacién legal o contractual que sostienen a
indemnizar el perjuicio sufrido por aquel, como resultado de la sentencia que se
imponga en la respectiva condena.
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Surge de lo anterior, la carga de aportar la prueba acerca de la existencia del vinculo
legal o contractual que lo legitime para formular el llamamiento en garantia, siendo
requisito indefectible para su procedencia como se indicd en lineas atras.

Asi pues, descendiendo al asunto objeto de estudio, se advierte que la peticion elevada
cumple con dicha exigencia como quiera que si bien Unicamente se puso de presente
el contrato de consultoria No. 055 de 2011 que suscribié entre el Ministerio de Salud y
de la Proteccidn Social y la Unién Temporal Nuevo Fosyga, cuyo objeto fue la de realizar
la auditoria en salud, juridica y financiera a las solicitudes de recobro por servicios
extraordinarios no incluidos en el POS, entre otras cuestiones; también lo es que se
acordd entre estas, la responsabilidad patrimonial de la Unién Temporal en caso de
que la cartera Ministerial fuera condenada judicialmente por errores o deficiencias en
el proceso de auditoria, tal y como se dejé impuesto en la clausula décima (cuad. principal,
CD a folio 238)-

Ademas, resulta relevante anotar que, en virtud de lo dispuesto en los Decretos 1429
de 2016, 546 y 1264 de 2017, el ADRES subrogd a partir del 1 de agosto de 2017,
entre otras cosas, la administracion de los recursos del sistema general de seguridad
social en salud, de manera que la ejecucion de los contratos y convenios que venian
celebrandose con ocasidn a esa administracion pasaron al ente demandado y, por ende,
encontrandose en cabeza suya y de la Unidn Temporal la ejecucidon del contrato de
consultoria No. 055 de 2011, es evidente la existencia de la relacidon contractual y legal
existente entre el llamante y llamado, que habilita acceder al llamamiento solicitado.

Aclarando, que el juez de trabajo es competente para definir la relacidn sustancial entre
los citados, en cuanto al pago de los perjuicios que llegare a sufrir el ADRES o, el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que efectuar como resultado de una
eventual sentencia condenatoria. Situacidn que permite materializar la institucion de
economia procesal, vinculando al proceso a la Unidon Temporal Nuevo Fosyga, a través
de las personas juridicas que la integran, en tanto que, si bien esta no tiene capacidad
procesal para actuar por si misma en el proceso, ya que no cuenta con personeria
juridica, sin embargo, también es claro que las sociedades que la conforman si la
ostenta y, por tanto, pueden comparecer a juicio, mismas que fueron mencionadas en
escrito subsanatorio que reposa a solios 236 a 238 del cuaderno principal, esto es,
Asesoria en Sistematizacion de Datos Sociedad Andnima — A.S.D. S.A., Servis
Outsourcing Informatico S.A. -Servis S.A. y Assenda S.A.S., situacidon aquella que obvio
el A quo.

De lo expuesto se sigue, que no existe justificacién para que la juez de primer grado
haya rechazado el llamamiento en garantia efectuado, con apoyo en la incapacidad
procesal de la Union Temporal para actuar, cuando es claro que debe actuar por esta
las personas juridicas que laintegran. En consecuencia, se revocara el auto impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado y, en su lugar, ordenar al a quo admitir el
llamamiento en garantia efectuado a Asesoria en Sistematizacion de Datos Sociedad
Andnima — A.S.D. S.A., Servis Outsourcing Informatico S.A. -Servis S.A. y Assenda
S.A.S., quienes conforman la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

/l

La presente providencia se notifica a las pari;es en e ados
4 l' ' \ [‘l

|~'

m :
DIANA MARCELA CAMACHO FE&Q]%%@%

Magistrada

24/ /,g

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUisS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
(Salva voto)

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Sdlud y Proteccion Socid y D. 417/20-
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PROCESO: ORDINARIOLABORAL
DEMANDANTE: SALUDTOTAL EPS S.A.
DEMANDADO: ADRESY OTROS
RADICACION: 015-2018-00481-01

ASUNTO: APELACIONAUTO

TEMA: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Bogota D.C., treinta (30) de abril del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo

PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a

partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de conclusion,

conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para impementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciaks, agizar bs procesos judiciakes y flexibizar kb atencion a los usuarios
del servicio de justica, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecobgica”, se
procede a proferir el siguiente,

AUTO

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. SALUD TOTAL EPS S.A. instaur6 demanda ordinaria contra la Entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES y Asesoria en Sistematizacién de Datos S.A. — ASD S.A.S., Servis Outsourcing
Informatico S.A.S. — Servis S.A.S. y Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S., como
sociedades comerciales que integran la Union Temporal Fosyga 2014, con el propdsito de
que se declare solidariamente responsables como consecuencia del dafo antijuridico
causado a raiz del no pago de los recobros por concepto de servicios médicos no incluidos
dentro del Plan de Beneficios vigente para la fecha de prestacidn, los cuales fueron
rechazados para pago aduciendo Glosa de no Superacién de Topes SOAT.

Como consecuencia de la pretensidn de orden declarativo solicitd se dispusiera a su favor
al pago de los perjuicios materiales (danho emergente) estimados en la suma de
$29.840.839, correspondientes al valor asumido por concepto de la prestacion de servicios
no incluidos dentro del Plan de Beneficios; intereses moratorios establecida para los
tributos administrados por la Dian, de conformidad con lo determinado en el articulo 4 del
Decreto 1281 de 2002; facultades ultra y extra petita y, costas procesales. (folios 1y ss)

2. Tramite en la instancia. Se admitid la demanda en auto del 13 de diciembre del
2018 (folio 55) Y evacuada la diligencia de notificacion (foio 57), la entidad publica contestd el
libelo demandatorio (folio 59 y s.s.), Oportunidad en la que en escrito separado solicitd el
llamamiento en garantia de las sociedades que integran la Unidn Temporal Fosyga 2014
y Jahv Magregor S.A. Auditoresy Consultores. En tal virtud, en auto calendado del 18 de
junio del 2019, se dispuso a tener por contestada la demanda, desvincular a las empresas
que conforman la citada union y negar el llamamiento en garantia (folios 102y s.s.); decision
que fue repuesta en auto del 4 de julio del mismo afno, para en su lugar admitir el
llamamiento en garantia de las citadas. Notificadas del llamamiento en garantia, las
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sociedades que integran la Unidn Temporal Fosyga 2014 presentaron recurso de
reposicion en contra del auto que admitio su intervencion (folios 160y s.s.).

3. Auto apelado. En providencia del 23 de septiembre del 2020, el Juzgado se dispuso
a reponer el auto de fecha 10 de septiembre del 2019 y, por tanto, negar el llamado en
garantia. (Folios 206y 207)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decision la apoderada de
la demandada ADRES formuld recurso de apelacion indicando que es evidente la
existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el
llamamiento en garantia, a través del contrato de consultoria 043 de 2013 desarrollado
entre el Ministerio de Salud y Proteccidon Social y las sociedades que conforman la Union
Temporal Fosyga 2014, de acuerdo con las clausulas séptima, numeral 7.2.1.30y décimo
swgunda, esta Ultima, mediante la cual dispusieron la indemnidad de la cartera ministerial.
En apoyo de su alzada citd dos providencias judiciales proferidas por esta misma Sala.
(folio217 a 220)

5. Alegatos de conclusion.

5.1. Union Temporal FOSYGA 2014. En su escrito precisé que el apoderado de la
ADRES en los argumentos del recurso hace la interpretacion e incluye pretensiones que
no realizd en el llamamiento en garantia, queriendo subsanar las falencias presentadas
en dicho texto con la alzada. Asi, refirié que la solicitud carece del alcance siendo
simplemente un texto enunciativo de hechos, citas y normas que no tiene la capacidad
de generar efectos juridicos frente a las empresas.

5.2. Adres. En su escrito refirié que teniendo en cuenta que el llamamiento en garantia
es una relacion de caracter sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud
de la cual aquel debe responder por la obligacién que surja en el marco de una eventual
condena en contra del llamante y de que se aportd prueba de la existencia del vinculo
legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia,
como es el contrato de consultoria 043 de 2013, y observandose especialmente que en el
sub examine se cuestiona por la parte actora el proceso de auditoria, adelantado por la
UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, la cual auditd los recobros objeto de demanda, es
procedente acudir a la figura del llamamiento en garantia.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacidn interpuesto por la interviniente se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad,
expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar en primer lugar el siguiente problema
juridico:
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¢Se equivocd la Juez de primer grado al negar el llamamiento en garantia de la Unidn
Temporal Nuevo Fosyga 2014, por considerar que no ser esté el proceso, ni la jurisdiccién
competente, para establecer dicha responsabilidad?

Sea lo primero indicar que el auto que deniegue la intervencidon de terceros es apelable
en los términos del numeral 2° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, mediante la cual negd el
llamamiento en garantia de la aseguradora Union Temporal Nuevo Fosyga 2014 solicitada
por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- ADRES, se encuentra que la misma esta sustentada en lo establecido en el art. 64 del
C.G.P., norma aplicable en materia laboral por remisidon expresa del articulo 145 del CPL
y S.S., por cuanto a su juicio se hace necesaria su comparecencia en razon a que la citada
union es quien debe responder ante una eventual condena, en virtud del contrato de
consultoria nimero 043 de 2013, que establecieron la indemnidad del contratante por
cualquier dafio o perjuicio originado en las reclamaciones de terceros derivadas de sus
actuaciones.

En lo que hace al lamamiento en garantia, es del caso precisar que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 64 del C.G.P., es la figura juridica mediante la cual se vincula a
otro sujeto en el proceso judicial, para que este, con ocasidn a la condena, indemnice o
reembolse el pago que tuviere que efectuar como resultado de esta, pero para que sus
produzcan sus efectos, entre el llamado y el llamante primariamente debe existir una
sujecion contractual o legal. En otras palabras, es requisito sine quanon que exista un
vinculo juridico entre quien efectlia el llamado y el sujeto a quien se llama en garantia,
que lo obligue pr virtud de la relacion legal o contractual que sostienen a indemnizar el
perjuicio sufrido por aquel, como resultado de la sentencia que se imponga en la
respectiva condena.

Surge de lo anterior, la carga de aportar la prueba acerca de la existencia del vinculo legal
o contractual que lo legitime para formular el llamamiento en garantia, siendo requisito
indefectible para su procedencia como se indicd en lineas atras.

Asi pues, descendiendo al asunto objeto de estudio, se advierte que la peticidén elevada
cumple con dicha exigencia como quiera que se puso de presente el contrato de
consultoria No. 043 de 2013 que se suscribio entre el Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social y la Union Temporal Fosyga 2014, cuyo objeto fue la de realizar la auditoria en
salud, juridica y financiera a las solicitudes de recobro por servicios extraordinarios no
incluidos en el POS, entre otras cuestiones. Asi mismo, se acordd entre estas, la
responsabilidad patrimonial de la Unidon Temporal en caso de que la cartera Ministerial
fuera condenada judicialmente por errores o deficiencias en el proceso de auditoria, tal y
como se dejo impuesto en la clausula séptima, numeral 7.2.1.30., ademas, en la clausula
decimosegunda de se pactd la indemnidad del citado ministerio con ocasién de la
celebracion y ejecucidn del contrato. (cp a folios 192).

Ahora bien, resulta relevante anotar que, en virtud de lo dispuesto en los Decretos 1429
de 2016, 546 y 1264 de 2017, el ADRES subrogé a partir del 1 de agosto de 2017, entre
otras cosas, la administracion de los recursos del sistema general de seguridad social en
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salud, de manera que la ejecucion de los contratos y convenios que venian celebrandose
con ocasion a esa administracion pasaron al ente demandado y, por ende, encontrandose
en cabeza suya y de la Unidn Temporal la ejecucién del contrato de consultoria No. 043
de 2013, es evidente la existencia de la relacién contractual y legal existente entre el
llamante y llamado, que habilita acceder al llamamiento solicitado.

Aclarando, que el juez de trabajo es competente para definir la relacién sustancial entre
los citados, en cuanto al pago de los perjuicios que llegare a sufrir el ADRES o, el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que efectuar como resultado de una
eventual sentencia condenatoria. Situacion que permite materializar la institucién de
economia procesal, vinculando al proceso a la Union Temporal Nuevo Fosyga 2014, a
través de las personas juridicas que la integran, ademas, porque de tiempo atras la Sala
de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sido pacifica y reiterativa en
sefalar la procedencia del llamamiento en garantia dentro del proceso ordinario laboral,
tal como lo fue en la sentencia SL 471 — 2013, en la que se advirtié:

"Ciertamente, el llamamiento en garantia apareja el amparo del debido proceso
de guien es convocado a responder por la indemnizacion del perjuicio o del
reembolso que tuviere que hacer a quien cuenta con su respaldo por mandato
legal o contractual, que eventualmente sean ordenados en una sentencia.

Es Iogico que el llamado en garantia sea convocado a /a jurisdiccion en la gque
se tramite el proceso donde se discuten unas pretensiones por las que
eventualmente tiene que salir a responder, como sucede en este asunto donde
se reclaman unos créditos laborales (..) para garantizarle a ésta los
desembolsos que eventualmente tenga que hacer, en este evento por
disposicion de la sentencia que ponga fin a la controversia.”

Criterio aquel que se ha mantenido a la fecha, como por ejemplo en sentencias SL14540-
2014, SL14619-2014, SL16675-2014, SL5636-2019, SL4570-2019, SL5031-2019, SL462-
2021 y SL987-2021, entre otras.

De lo expuesto se sigue, que no hay justificacion para que la juez de primer grado haya
rechazado el llamamiento en garantia efectuado, cuando es clara su procedencia. En
consecuencia, se revocara el auto impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnadoy, en su lugar, ordenar al a quo proseguir con
el lamamiento en garantia efectuado a Asesoria en Sistematizacion de Datos S.A. — ASD
S.A.S., Servis Outsourcing Informatico S.A.S. — Servis S.A.S. y Carvajal Tecnologia y
Servicios S.A.S., como sociedades comerciales que integran UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes en ed}cto
(1] [
f |
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

f?////‘.\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Vst | 0

LUIS AL BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
(Salva voto)

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Sdlud y Proteccién Social y D. 417/20-
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PROCESO SUMARIO DE EPS FAMISANAR SAS CONTRA LA ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, SUCESORA PROCESAL DE LA
NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.
RADICACION 1100122050002020000745-01

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Seria del caso resolver la apelacion formulada por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 14 de mayo del 2019, por la Superintendencia Nacional de
Salud, si no es porque se advierte que esta Corporacidon no es la llamada a
pronunciarse sobre la misma, pues la competencia del presente proceso radica en
cabeza de la jurisdiccion contencioso administrativo, teniendo en cuenta que aqui lo
que se esta cobrando es la prestaciéon de unos servicios NO POS-S ordenados
mediante fallo de tutela y los cuales se encuentran relacionados en 878 facturas, las
cuales estarian a cargo de la subcuenta de Compensacion del FOSYGA hoy ADRES
que sucedioé a la Nacion- Ministerio de Salud y Proteccidn Social.

Frente a este tema, la Sala Plena de nuestra CSJ entre otras en las providencias APL
1531 del 12 de abril del 2018 y APL 3522 del 19 de julio del 2018, ha explicado lo
siguiente:

"El Fondo de Solidaridad y Garanté del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -Fosyga-, de conformidad con el articulo 218 de la Ley 100 de 1993, en
concordancé con €l articulo 1 del Decreto 1283 de 1996, es una cuenta adscrita
al Minsterio de Salud y de la Proteccion Social manejada por encargo fiduciario,
sin personeria juridica, ni planta de personal prop@, cuyos recursos se destinan
a la inversion social en salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de <«glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud —NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de b
Jursdiccibn de lb contencioso administrativa prevista en el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011°.

U /a Jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademés de lo dispuesto en la Constituaon
Politica y en las leyes especiales, de las controversiasy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisionesy
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Refuerza el argumento precedente b dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122
de 20072 y en el articulo 11 de & Ley 1608 de 2013°. De conformidad con taks
preceptos, la Superintendencia de Salud puede conocer, a prevencion,
como juez administrativo, de los litigios atinentes a los recobros
referidos; en este evento es aplicable el medio de control de reparacion directa;
frente a este utimo se enfatiza sobre el cumplmiento del presupuesto de b
accion atinente a que no haya operado el fenomeno de k& caducidad (art, 164 del
CPACA). Las normas en comento expresamente prescriben o siguiente:

Art. 41Ley1122de 2007. Funcionjurisdiccional de la Superintendencia
Nacional de Salud. Con el fin de garantzar b efectiva prestacion del derecho
a kb salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en
ejercicio del articulo 116 de la Constitucion Politica, & Superintendencia Nacional
de Salud podra conocer y falar en derecho, con cardcter definitivo y con las
facultades propias de un juez, en lbos siguientes asuntos:

()

f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”

Una vez sentado lo anterior, la Sala haciendo suyos los argumentos expuestos por
la CSJ considera que teniendo en cuenta que la decision de glosar, devolver o
rechazar las solicitudes de cobros de servicios, medicamentos o tratamientos que
no se encuentren incluidos en el Plan Obligatorio de Salud NO POS es asumida por
el FOSYGA hoy ADRES en nombre y representacion del Estado constituye un acto
administrativo; por lo que este proceso debe ser remitido a la jurisdiccion
contenciosa administrativa por expresa disposicion de la Ley 1437 del 2011.

Asilas cosas, y teniendo en cuenta que es evidente la falta de competencia de este
Tribunal para desatar la alzada propuesta, se ordenara a la Secretaria de la Sala
Laboral de esta Corporacion, remita las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que sean repartidas a la respectiva Seccién conforme al medio
de control de reparacion directa, por tratarse del superior funcional, de quien, a
prevencion en calidad de Juez Administrativo, conocié del presente asunto en
primera instancia, para que continde con el respectivo tramite.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., SALA DE DECISION LABORAL,

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades ptblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47, 957 de 19 de enero de
2011.

3 por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diarfo Oficial 48661 de enero 2 de 2013
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para
conocer la alzada formulada dentro del proceso sumario de la referencia, en armonia
a las consideraciones previamente sefaladas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR por Secretaria la remision del presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que sea repartido a la Seccion que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 1 N

DIANA MARCELA CAMACHO FEI@M&I
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

" I =
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380y 885/20 Min. Saludy Proteccion Social’y D. 417/20-



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 009-2019-00190-02

Demandante: LUDYS ESTHER TORRES ARIAS.

Demandada: ECOPETROL S.A.

Bogota D.C. Siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto

por el apoderado de la demandada, contra el auto proferido el 12 de abril de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15
del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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SALA DE DECISION LABORAL
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 007-2019-00218-01

Demandante: LILIANA LUCIA BETANCOURT LOPEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C. Siete (07) de mayo dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados judiciales de las accionadas COLPENSIONES y
COLFONDOS, contra la sentencia emitida el 23 de septiembre de 2020. Asi mismo
se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art.
69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 036-2017-00712-01

Demandante: JAIRO TIQUE HERNANDEZ.

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C. Siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta
en favor de la parte actora, respecto de la sentencia proferida el 08 de marzo de

2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
término que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electréonico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WENEY

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 031-2019-00744-01

Demandante: LUZ MERCEDES RAMIREZ URIBE

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C. Siete (07) de mayo dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de las demandadas COLPENSIONES, AFP
PROTECCION y AFP SKANDIA, contra la sentencia emitida el 08 de abril de 2021.
Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de

COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 033-2016-00565-01

Demandante: MARIA LILIAN SALDARRIAGA GOMEZ.

Demandada: ALVARO VELEZY CIA S.A.S.

Bogota D.C. Siete (07) de mayo dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado

por la parte actora, contra el fallo emitido el 25 de marzo de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la
parte demandada. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nz N,

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado FERNANDO ORTIZ RIOBO
contra PAR I.S.S. - FIDUAGRARIA S.A. Rad. 110013105-027-2015-00950-
02.

AUTO

La apoderada de la demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL I.S.S. administrado por FIDUAGRARIA S.A., solicit6 se
aclare la providencia de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual esta Sala de Decision resolvié la apelacion en contra del auto que
liquidé las costas procesales y agencias en derecho; procede la Sala a decidir sobre la

peticion de la parte actora, asi:

Como sustento de su solicitud adujo que por error mecanogréafico se senal6 que la
fecha de la providencia era veintiséis (26) de febrero de 2020, cuando la fecha real

era veintiséis (26) de febrero de 2021.

Se tiene que el articulo 285 del Cédigo General del Proceso regula lo relacionado con

la dminde autos, en los siguientes términos:

ART. 285 C.G.P.: “La sentencia no es revocable ni reformable por eljuez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o asolicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidos en la parteresolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaraciéon
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentrodel término de
ejecutoria de la providencia.”

De la misma manera, la jurisprudencia en cuanto a las aclaraciones de providencias

ha reiterado que:

“..Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen el
caracter de sentencias, se ha establecido como principio general enla ley de
enjuiciamiento civil, que tales actos procesales son intangibles o inmutables
por el mismo juzgador que los dictd, como quiera que no los puede reformar
y menos revocarlos; sblo eventualmente y ante circunstancias
preestablecidas o regladas especificamente por el ordenamiento
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procedimental, puede aclarar, corregir, o adicionar su respectivo fallo. “(CSJ,
Sent. Jun. 24/92. M.P.Alberto Ospina Botero).

En el caso que nos ocupa, y revisado lo indicado por la apoderada de la parte
demandada en el escrito de solicitud de aclaracion, es de indicar que en el proveido
de fecha veintiséis (26) de febrero de 2021, se incurrié en error mecanografico al
indicar que la fecha de la providencia correspondia al afo 2020, cuando se presenta
evidente que el pronunciamiento es de esta anualidad. Asi entonces, a fin de evitar
cualquier tipo de confusion que pudiera llegar a presentar dudas en lo decidido en la
providencia y la fecha de emision de esta, esta Sala de Decision accedera a la
solicitud de aclaracién/correccion, y en consecuencia dispondra aclarar la
providencia para establecer que la fecha correcta es veintiocho (28) de febrero de
2021, y no la consignada en el auto que resolvid la apelacion frente a las costas
procesales y agencias en derecho, es decir, veintiséis (26) de febrero de 2020. Asi se

decidira.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR que la fecha correcta del proveido objeto de aclaracion, es
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021) y no veintiséis (26) de febrero
de dos mil veinte (2020), de acuerdo con las consideraciones expuestas en

precedencia.

SEGUNDO: En firme este proveido contintese con el tramite pertinente.

NOTIFiQUESE Y CI'JMPLASE,

MORENO VARGAS
Magl trado

Npritotye-
DIEGO F. GUERRERO OSEJO DIEGO f{Oﬁ‘i‘J TO MONTOYA MILLAN
agistrado Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado FERNANDO ORTIZ RIOBO
contra PAR I.S.S. - FIDUAGRARIA S.A. Rad. 110013105-027-2015-00950-
02.

AUTO

La apoderada de la demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL I.S.S. administrado por FIDUAGRARIA S.A., solicit6 se
aclare la providencia de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual esta Sala de Decision resolvié la apelacion en contra del auto que
liquidé las costas procesales y agencias en derecho; procede la Sala a decidir sobre la

peticion de la parte actora, asi:

Como sustento de su solicitud adujo que por error mecanogréafico se senal6 que la
fecha de la providencia era veintiséis (26) de febrero de 2020, cuando la fecha real

era veintiséis (26) de febrero de 2021.

Se tiene que el articulo 285 del Cédigo General del Proceso regula lo relacionado con

la dminde autos, en los siguientes términos:

ART. 285 C.G.P.: “La sentencia no es revocable ni reformable por eljuez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o asolicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidos en la parteresolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaraciéon
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentrodel término de
ejecutoria de la providencia.”

De la misma manera, la jurisprudencia en cuanto a las aclaraciones de providencias

ha reiterado que:

“..Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen el
caracter de sentencias, se ha establecido como principio general enla ley de
enjuiciamiento civil, que tales actos procesales son intangibles o inmutables
por el mismo juzgador que los dictd, como quiera que no los puede reformar
y menos revocarlos; sblo eventualmente y ante circunstancias
preestablecidas o regladas especificamente por el ordenamiento
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procedimental, puede aclarar, corregir, o adicionar su respectivo fallo. “(CSJ,
Sent. Jun. 24/92. M.P.Alberto Ospina Botero).

En el caso que nos ocupa, y revisado lo indicado por la apoderada de la parte
demandada en el escrito de solicitud de aclaracion, es de indicar que en el proveido
de fecha veintiséis (26) de febrero de 2021, se incurrié en error mecanografico al
indicar que la fecha de la providencia correspondia al afo 2020, cuando se presenta
evidente que el pronunciamiento es de esta anualidad. Asi entonces, a fin de evitar
cualquier tipo de confusion que pudiera llegar a presentar dudas en lo decidido en la
providencia y la fecha de emision de esta, esta Sala de Decision accedera a la
solicitud de aclaracién/correccion, y en consecuencia dispondra aclarar la
providencia para establecer que la fecha correcta es veintiocho (28) de febrero de
2021, y no la consignada en el auto que resolvid la apelacion frente a las costas
procesales y agencias en derecho, es decir, veintiséis (26) de febrero de 2020. Asi se

decidira.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR que la fecha correcta del proveido objeto de aclaracion, es
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021) y no veintiséis (26) de febrero
de dos mil veinte (2020), de acuerdo con las consideraciones expuestas en

precedencia.

SEGUNDO: En firme este proveido contintese con el tramite pertinente.

NOTIFiQUESE Y CI'JMPLASE,

MORENO VARGAS
Magl trado

Npritotye-
DIEGO F. GUERRERO OSEJO DIEGO f{Oﬁ‘i‘J TO MONTOYA MILLAN
agistrado Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL adelantado PORVENIR S.A. contra
GUSTAVO CORTES CORTES. Rad. 110013105-032-2019-00376-01.

En memorial que hizo transito al despacho por pase de la secretaria, la apoderada de
los ejecutados, allegd solicitud de adicion del auto proferido por esta Corporacion
dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que el Despacho de origen, al
escanear el proceso, no lo digitalizé en debida forma, pues en los recibos de pago no
se pueden detallar con claridad los periodos, ya que al ser planillas tan grandes
fueron escaneadas por partes y no de manera completa, lo que hace que se preste
para confusién, al no poder diferenciarse muy bien los numeros y letras alli
contenidas. Agrego6 que la irregularidad tiene un efecto decisivo y determinante en la
providencia, que afecta los derechos fundamentales de la parte ejecutada, ya que
considera que los periodos de diciembre de 1999 y agosto de 2000, si fueron
cancelados y que lo anterior, fue demostrado a través de las documentales allegadas
al proceso. Igualmente, sefial6 que el Juez de primera instancia si tuvo contacto
directo con el expediente, razon por la que su decision fue acertada al declarar

probada la excepcién de pago sobre los periodos mencionados.

Para concluir, manifest6 que en caso de que la solicitud no fuera atendida
favorablemente, la Sala debi6 haber estudiado la excepcion de prescripcion respecto
de los aportes de los senores ELSY RUIZ PACHECO, NUBIA ESPERANZA
RODRIGUEZ APONTE, MARLEN ZAHIR HERRERA CAMPOS, SANDRA LILIANA
GONZALEZ ORTIZ y WILLIAM PULIDO CARDOZO, ya que la reclamaciéon de los
mismos, se dio hasta el 13 de marzo de 2019, y la demanda fue presentada hasta el 29
de mayo del mismo afio, es decir, que habian transcurrido mas de 3 y 5 anos desde la
fecha de exigibilidad de los periodos adeudados. De esta manera, solicito la
“aclaracion/correcciéon” de la sentencia, aduciendo que existe motivo de duda en
conceptos y frases oscuras, bajo el entendido de alteraciéon de los datos y fechas
contenidos en planillas de pago y recibos, los cuales a su juicio ameritan ser
esclarecidos, para que en su lugar se dicte una providencia donde se estudien las

pruebas de manera fehaciente y en forma directa con el expediente fisico.



La Sala de Decisiéon debe indicar que la aclaracion de providencias se encuentra
consagrada en el articulo 287 del CGP, aplicable a los juicios laborales por disposicion
del articulo 145 del C.P.T y la S.S., el cual reza: «Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. «El juez de segunda
instancia deberda complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria; «Los autos solo podran adicionarse de oficio
dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término; «Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podra recurrirse también la providencia principal».

Conforme a ello, una providencia, bien se trate de un auto de una sentencia,
solamente puede ser objeto de adicion cuando «omita la resolucion de cualquiera de
los extremos de la Litis», empero, en el caso de marras, el reparo formulado por la
apoderada de los ejecutados no cumple con los presupuestos establecidos en el
articulo precitado, como quiera que la Sala no observa que se haya dejado de resolver
ninguno de los puntos que fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro

que haya sido dejado de desatar por el fallador de primera instancia.

Contrario sensu, los cuestionamientos de la peticionaria no estan dirigidos a obtener
una adicién por la omision en la resolucion de uno de los extremos de la Litis, sino a
controvertir la decision alli plasmada, sin que ello sea procedente, pues se
desnaturaliza tal figura procesal con este tipo de pedimentos donde incluso, pretende
poner de presente mediante el referido escrito nuevos argumentos que no fueron

enunciados en el recurso de alzada.

Es por lo anterior, que la solicitud elevada debera ser denegada, advirtiendo, que el
auto dictado por esta Corporacion lo fue en consonancia con el objeto del litigio y el
recurso de apelacion presentado por las partes, en los puntos concretos objeto de
censura, advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaban la
determinacion de la Sala, y con plena certeza respecto del estudio de las

documentales que senala la apoderada.

De igual modo, debe agregarse, respecto de la peticiébn subsidiaria, que la
prescripcion que ahora alega no podia ser declarada respecto de los aportes de los
sefiores ELSY RUIZ PACHECO, NUBIA ESPERANZA RODRIGUEZ APONTE,
MARLEN ZAHIR HERRERA CAMPOS, SANDRA LILIANA GONZALEZ ORTIZ y

2



WILLIAM PULIDO CARDOZO, pues no constituyé punto de apelacion, este se
contrajo inicamente respecto del Sefior CARLOS ARTURO CORTES.

Finalmente, esta Corporacion considera pertinente dejar en claro que la forma en que
se concretaron los puntos respecto de los que se pide adicion por parte de los
ejecutados en el escrito objeto de pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaracion
de la providencia, como quiera que ello solamente procede cuando la decision

contenga frases o conceptos que «ofrezcan verdadero motivo de duda».

Conforme a lo anterior, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no
procede la adicion de la sentencia pretendida por la apoderada de los ejecutados. Asi

se decidira.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de
Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia promovida por la
apoderada de los sefiores GUSTAVO CORTES, ELSY RUIZ PACHECO, NUBIA
ESPERANZA RODRIGUEZ APONTE, MARLEN ZAHIR HERRERA CAMPOS,

SANDRA LILIANA GONZALEZ ORTIZ y WILLIAM PULIDO CARDOZO, por las

razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoRepetoNprtone
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SONIA DEL PILAR DELGADILLO
PINEROS CONTRA la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Rad. 2017 00500 01 Juz 22

Bogota, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Sonia del Pilar Delgadillo Pifieros en nombre propio acude a la via ordinaria para
obtener el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes en aplicacién de la
condicion mas beneficiosa, en su calidad de conyuge de Ivan Dario Cardenas Garcia,

quien fallecié el 13 de mayo de 2016.

Del hecho 4 del libelo demandatorio se desprende que la pareja procred un hijo llamado
Santiago Cardenas Delgadillo, quien nacié el 8 de mayo de 2002 (fl. 57), por lo que a
la fecha del fallecimiento de su padre tenia 14 afios y a la presentacién de la demanda
(8 de julio de 2017) contaba con 15 afios de edad. La demanda fue admitida el 15 de
diciembre de 2017 (fl. 85) y surtido el tramite correspondiente, el 26 de junio de 2019
(fls. 123-124) se dicté sentencia que puso fin a la instancia, sin que se advierta la

vinculacién del menor a las diligencias.

Conforme lo anterior encuentra la Sala que se configura una causal de nulidad del

proceso y especificamente la consagrada en el articulo 138 numeral 8° del CGP!, como

! Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcidn o de suspension, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actla como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba
que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de
apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de

1
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quiera que se debid vincular al proceso al menor Santiago Cardenas Delgadillo por
tener caracter prevalente, aunado que se trata de un sujeto de especial proteccion,
siendo obligacién del A quo de integrarlo como litisconsorte necesario para la definicién
de la controversia y de esta manera permitirle ejercitar su derecho a reclamar la porcién

pensional pretendida por su madre.

Sobre el particular en repetidas oportunidades la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia se ha pronunciado al respecto, entre ellas en la providencia AL3434-2020 con
radicacion No. 69354 del 4 de noviembre de 2020, MP Dr. JORGE LUIS QUIROZ
ALEMAN, en la que expreso:

"Del examen anterior, se evidencia la existencia de varios sujetos procesales que, para
la fecha en la que fue radicada la demanda inicial, tenian la calidad de menores hijos
del afiliado fallecido, de quienes era obligacion de la hoy demandante asi' como de su
apoderado informar y allegar sus registros civiles. Ademas, si no lo hicieron, al saberse
de su existencia en el curso del proceso, tanto el Juzgado como la Sala Laboral del
Tribunal Superior han debido remediar la situacion, pues los menores debieron ser
convocados o llamados a ejercer sus derechos y, por lo mismo, no era posible adelantar
ni continuar el proceso sin su comparecencia.

La razon de ello es que los referidos menores hijos no solo tenian caracter prevalente,
sino que eran sujetos de especial proteccion, lo que comportaba la obligacion de
integrarlos como litisconsortes de orden necesario para la definicion de la controversia,
que, por ende, no podia ser resuelta sin su comparecencia.

En ese contexto, tanto el juez unipersonal como el colegiado, al desatender las pruebas
aportadas al proceso, atinentes a la existencia de los menores hijos del sefior Juan
Vicente Gomez Cadavid y no aplicar los correctivos del caso, condujeron a que se
vulneraran sus derechos fundamentales, lo que obliga a esta Corte a velar por su
amparo.

En un caso similar, sobre omision de litisconsorcio derivado de la ausencia de menores,
en el que se decreto nulidad del trémite de casacion, mediante AL7871-2016, se indico:

Con fundamento en la contestacion de la demanda, y las pruebas aportadas
con €ella (fol 46 cuaderno del juzgado), asi como las allegadas con el incidente
de nulidad presentando por la apoderada de la sefiora Ruiz Alcazar ante el
Tribunal Superior de Cartagena (fols 27 y 28 del cuaderno de segunda
instancia), se observa que el causante, procred una hija con la sefiora Judith
de la Paz Cardona Cardona, llamada Leinis Johana Medrano Cardona, quien a
pesar de haber sido reconocida por el sefior Misael Medrano Padilla, los jueces
de instancia no la vincularon a /a Iitis.

Hecho que resulta incontrovertible con el registro civil de nacimiento (fol 28
del cuaderno del tribunal), en el que consta que Leinis Johana Medrano
Cardona nacio el 23 de febrero de 1995, lo que indica que para cuando su

aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cadigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los
mecanismos que este codigo establece.
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padre murio 04 de marzo de 2010 (fol 8 cuaderno de primera instancia) tenia
15 afios, y 17 para cuando se instauro la demanda 11 de julio de 2012 (fols 1
a 6 cuaderno del juzgado).

Asi las cosas, se evidencia que al tener Leinis Johana Medrano Cardona la
calidad de menor de edad, sus derechos ostentaban la calidad de prevalentes,
lo que generaba un litisconsorcio necesario respecto de ella, toda vez que su
derecho eventual a la pension solicitada, o a parte de ella, no podia ser
soslayado por el juez de conocimiento y mucho menos por €l tribunal.

En la Sentencia CSJ SL, 15 de feb. 2011, rad. 34939 al aludir a la CSJ SL, 31
de ago. 2010, rad. 36143 se advirtio:

Del mismo modo, es menester aclarar, que en sentencia reciente que data del
31 de agosto de 2010 radicado 36143, la Corporacion sin desconocer el
anterior criterio jurisprudencial, preciso que hay eventualidades excepcionales
en qgue no es posible resolver el pleito sin la necesaria comparecencia de un
determinado beneficiario, como por ejemplo cuando se trata de un <menor
de edad>, dada su condicion especial y la naturaleza del derecho, cuando a
éste se le afecta o despoja de su porcion pensional sin que se le hubiere oido
ni permitido ejercer su derecho de defensa por no habérsele vinculado
debidamente al proceso, (...).

A su vez, en la 36143 referenciada, se dijo:

La decision por la que se condend a la Administradora de Pensiones y
Cesantias Santander S. A. a pagarle a LINA LORENA CASTANEDA Ila pension
de sobrevivientes en un 50%, no tiene una lectura distinta de que al menor
se le despojo de dicho porcentaje de su derecho, sin habérsele oido y vencido
en juicio, lo que indudablemente y sin que se necesite de abundantes
argumentos, constituye una clara violacion al derecho constitucional de
caracter fundamental contenido en los articulos 29 y 44 de la Constitucion
Politica. (Mayusculas de origen).

Contrario a lo que concluyo el ad quem, la nulidad contenida en el precitado
articulo 29 no solo se restringe para el evento de «la prueba obtenida con
violacion del debido proceso», también debe entenderse para casos como
este, en el que se profirio una sentencia contra los intereses de un menor,
como quiera que se le cercend el 50% de su derecho pensional sin formula de
Juicio, ya que no se lo vinculd al proceso, pese a que desde la demanda inicial
y en las consiguientes respuestas, tanto de la demandada, como de la llamada
en garantia, se dio cuenta de su existencia, no obstante que merece toda la
proteccion del Estado.

Aqui, sin lugar a dudas, se debio integrar el contradictorio en los términos del
articulo 83 del C.P.C.,, como lo indica la censura, porque dada la condicion
especial del menor, la trascendencia del tema y la naturaleza del derecho, no
era posible resolver el pleito sin su comparecencia.

La conclusion del ad quem segun la cual no podia «hablarse de vulneracion
del derecho de defensa, como quiera que la mentada decision no le es
oponible al menor Martinez Murillo guien no hizo parte en el proceso en el cual
fue proferida», luce francamente equivocada, o por lo menos claramente
contradictoria, porque si la sentencia «no le es oponible al menors, implicaria
que no se le afecto su derecho pensional y que no se pueda cumplir su propia
decision y si se cumple, bajo tal entendimiento, la sociedad demandada
tendria que asumir por pension de sobrevivientes el 150%. 100% a favor del
menor y €l 50%, para la companera permanente.



ORDINARIO No. 2017 00500 01 juz 22 de SONIA DEL PILAR DELGADILLO PINEROS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES

De conformidad con lo anterior, no hay duda de que el Tribunal se equivoco
en la interpretacion que le dio a los preceptos sefalados en el cargo, al no
permitirle al menor, el ejercicio de su derecho de defensa, y proferir una
sentencia que menoscaba sus intereses. El cargo prospera, en consecuencia,
se casara en su totalidad la sentencia acusada.

De lo anterior se desprende que, en el caso que hoy ocupa la atencion de la
Sala, existe una violacion al debido proceso, toda vez que los jueces de
instancia cercenaron el derecho a la defensa y contradiccion que
indiscutiblemente le asiste a la seforita Leinis Johana Medrano Cardona,
quien, como se dijere en acapite anterior, al momento del fallecimiento del
causante y de la interposicion de la demanda, era menor de edad.

En Sentencia CSJ SL, 19 de nov. 2013, rad. 41894, ante circunstancias
procesales similares de pretericion de litisconsorcio derivado de la presencia
de menores, se sostuvo:

Por lo anterior, en este asunto se estd en presencia de una nulidad insaneable
tal y como lo precisa el numeral 9° del articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable en el procedimiento laboral por la integracion
procesal que dispone el articulo 145 del estatuto adjetivo del trabajo y de la
seguridad social, en relacion con los menores a los que se ha hecho mencion.

No obstante, como la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no tiene
competencia para declarar la nulidad suscitada en las instancias, habrd de
declarar la nulidad de lo actuado desde el auto que admitio el recurso de
casacion formulado por el apoderado de la sefiora Josefina Matilde Larios
Henriguez, y se ordenard que regresen las diligencias al Tribunal de origen
para lo propio.

Por ultimo, es preciso recordar, que esta Sala ha sefialado que con decisiones
como a la que ahora se adopta, no se afecta “el principio de prevalencia del
derecho sustancial reconocido en el articulo 228 de la Constitucion, sino que,
antes bien, permite realizarlo cabalmente, en la medida en que, por mandato
de la propia Carta Politica y con rango de derecho fundamental, toda persona
tiene derecho a un debido proceso (art. 29), cuyo observancia resulta
necesaria para legitimar el pronunciamiento judicial que dirima el litigio. En
este sentido, con el pretexto -o argumento- de administrar cumplida justicia y
de hacer efectivo un derecho, no pueden los jueces hacer tabla rasa de las
formas procesales, pues aunque el derecho se satisficiere, la solucion judicial
no tendria legitimidad, la que solo puede predicarse si la decision del juez se
ha adoptado ‘con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Juicio”. Sentencia CSJ SL, 1° feb. 2011, rad. 40201.

Como corolario, ha de declararse la nulidad de lo actuado por la Corte desde
el auto admisorio del recurso de casacion formulado por Noris Ruiz Alcazar, a
través de apoderado judicial, y se dispondrd el regreso del expediente al
Tribunal de origen para lo propio.”

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para declarar la nulidad de todo lo
actuado desde el auto admisorio de la demanda, para en su lugar ordenar al A quo
proceda con la vinculacién como litisconsorte necesario del menor SANTIAGO
CARDENAS DELGADILLO.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. — DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado desde el auto admisorio
de la demandada proferido por el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Bogota el

dia 15 de diciembre de 2017, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- ORDENAR al A-quo que proceda a vincular al proceso al menor Santiago
Cardenas Delgadillo en calidad de litisconsorte necesario por activa, segun lo razonado

en precedencia.

TERCERO.- ORDENAR la devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de

cargo.

CUARTO. — COSTAS. Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. contra RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
DE VIDA Rad. 2019 00155 01 Juz 12.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias de marzo dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente
PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
dictada por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de esta ciudad, el dia seis (6) del
mes de julio de dos mil veinte (2020), mediante la cual se realizd el decreto de

pruebas y se nego el decreto del dictamen pericial solicitado por la parte demandada.
ANTECEDENTES

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. demanddé a RIESGOS LABORALES
COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA para que se declare que la
trabajadora SOCORRO JEREZ VARGAS estuvo expuesta al 100% a los factores de
riesgos ocupacionales que motivaron el pago de las prestaciones econdmicas que se
recobran, o en el porcentaje de exposicion que se establezca, en consecuencia que
se ordene a la demandada a pagar el valor reconocido por prestaciones asistenciales
($1.272.808) y por incapacidad permanente parcial ($99.113.049), junto con los

intereses moratorios o subsidiariamente la indexacion.
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Como sustento de los hechos en lo que interesa al recurso, adujo que la trabajadora
Socorro Jerez Vargas estuvo vinculada en riesgos profesionales con COLMENA S.A.
hasta el 1 de abril de 2015. La trabajadora estuvo expuesta al riesgo ERGONOMICO
durante toda su vinculacién con COLMENA S.A. Segun dictamen de calificacién de
origen de las patologias del 22 de agosto de 2016 cuando se encontraba afiliada a
POSITIVA S.A., se determind que le aquejaban las enfermedades SINDROME DEL
TUNEL  CARPIANO BILATERAL, EPICONDILITIS LATERAL  BILATERAL,
TENOSINOVITIS DE ESTILOIDES RADIAL BILATERAL. Mediante dictamen de
pérdida de capacidad laboral del 16 de febrero de 2017 se estableci6 la pérdida del
22.05% de la fuerza productiva de la trabajadora. POSITIVA S.A. pago a la sefiora
Socorro Jerez Vargas la suma de $1.272.808 por concepto de prestaciones
asistenciales y la suma de $99.113.049 por incapacidad permanente parcial.
POSITIVA S.A. solicitd a COLMENA S.A. el reembolso de las anteriores sumas el cual

no ha sido efectuado.

Segun se desprende de la actuacién, RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPARNIA DE SEGUROS DE VIDA al momento de contestar la demanda solicité el
decreto del dictamen por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez a
fin de determinar el grado de incapacidad laboral de la trabajadora Socorro Jerez
Vargas y la fecha de estructuracion del mismo. En audiencia celebrada el 6 de julio
de 2020, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de esta ciudad negé el decreto de la
prueba pericial, al establecer que de conformidad con el articulo 225 del C.G.P. el
dictamen debid ser aportado con la contestacion de la demanda a fin de ejercer la
contradiccion sobre el mismo. Adicionalmente el dictamen solicitado es respecto de
una persona que no es parte del proceso y considerd que con las pruebas aportadas

al plenario por las partes se puede resolver el fondo de la litis.
APELACION

La apoderada de la demandada inconforme con aquella decision interpuso recurso
de apelacién en el cual esgrime como fundamento que el fin del dictamen solicitado
es controvertir el dictamen aportado por la demandante y que sirve de sustento de
las pretensiones, sefala que sus efectos son Inter partes y no afectan las prestaciones

reconocidas a la trabajadora. Como quiera que la sefiora Socorro Jerez Vargas se
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encuentra afiliada a POSITIVA y no a COLMENA en este momento no es posible
realizarle el dictamen. Citd como sustento la sentencia SL1044 de 2019 de la CSJ] -
SL, y providencia de 23 de enero de 2018 proferida por la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota MP Bella Lida Montafia Perdomo.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: guardé silencio en esta etapa procesal.

Parte demandada: solicita se revoque el auto que negd la practica del nuevo
dictamen por parte de la Junta de Calificacién con el fin de determinar el grado de
incapacidad laboral y la fecha de estructuracion de la misma de la sefiora Socorro
Jerez Vargas, pues el dictamen proferido durante la vinculacion de la accionante a la
ARL POSITIVA resulta inoponible a COLMENA, como quiera que no participd en dicho
tramite y solo tuvo conocimiento con ocasion de la presente demanda. La practica de
la prueba resulta Util y pertinente a fin de determinar la eventual responsabilidad de

la entidad en el presente litigio.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la decision del A quo de negar el peritazgo
solicitado por la parte demandante se encuentra acorde con las facultades de
direccion del proceso, o si por el contrario resulta Util su practica porque fue
solicitado oportunamente y es necesaria para los intereses de la parte que la solicito.

Para establecerlo, es preciso remitirnos al objeto de la controversia planteada.

Lo pretendido se circunscribe a que se ordene a COLMENA S.A. reembolsar a
POSITIVA S.A. las sumas pagadas por prestaciones asistenciales y econémicas a la
trabajadora Socorro Jerez Vargas en virtud de su pérdida de capacidad laboral que
fue calificada por la aseguradora demandante, de lo que se evidencia que para
dirimir la controversia no es necesario el dictamen pericial solicitado, pues de quien
se pretende su calificacion no es parte del proceso, sin embargo se puede acudir a
diferentes pruebas y medios probatorios tales como las documentales arrimadas

oportunamente al plenario junto con las declaraciones que se solicitaron, por lo que
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no es este el medio para acreditar las sumas objeto de recobro. De otra parte los
extremos aqui en controversia hacen parte del sistema del sistema general de
riesgos profesionales y por tanto deben ajustarse a los procedimientos y parametros
fijados en el Decreto 1295 de 1994, Decreto 1771 de 1994, Ley 776 de 2002 y
Decreto 1072 de 2015, entre ellos lo relacionado con la calificacion de las patologias
y la pérdida de capacidad laboral de los afiliados, por lo que para el recobro de las
sumas pretendidas no es necesaria la calificacion de la trabajadora lo que puede
afectarle eventualmente, pues contrario a lo planteado en la apelacion de llegar a
variar el dictamen objeto de controversia este repercutira en las prestaciones

reconocidas a la trabajadora, quien se reitera no hace parte de este litigio.

Frente a la jurisprudencia que se trajo por la apelante, de la providencia de 23 de
enero de 2018 proferida por la Dra. Bella Lida Montafia Perdomo de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota no se tiene certeza sobre la similitud en los supuestos
facticos y juridicos soporte de aquella decisidn; en relacién con la sentencia SL1044
de 2019 de la CS] — SL, se debe decir que lo alli pretendido corresponde a la
sustitucion pensional en cabeza de un hijo invalido, a quien se le realizo la calificacion
de la pérdida de capacidad laboral sin la intervencion de la entidad que tiene a cargo
el eventual reconocimiento prestacional, sin embargo, nétese que los fundamentos
facticos difieren, pues alli a quien se va a calificar es la parte demandante, contrario
a lo aqui planteado, pues se insiste en este caso la trabajadora no fue llamada como
parte. Por lo anterior se concluye que resulta adecuada la negativa del juez de
decretar el dictamen pericial solicitado por la demandante, prueba que en todo caso
fue mal solicitada ya que era deber de la parte demandada cumplir con las
formalidades que frente a este tipo de pruebas se estipula en el articulo 227 del
C.G.P.}, el cual exige que los dictamenes que se pretendan hacer valer dentro de un
debate probatorio se deberan aportar ya sea con la demanda o su contestacion, ya

que hoy el juez solo puede ordenar su practica de manera oficiosa.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para CONFIRMAR la providencia

apelada

! ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que pretenda valerse de un dictamen
pericial deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para
aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que
el juez conceda, que en ningln caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado.
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DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
RESUELVE
PRIMERO.-CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogotd, el 6 de julio de 2020, por las razones expuestas en la parte

motiva de éste proveido.

SEGUNDO.-DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continte

con el tramite del proceso.

TERCERO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GON EZ ZULUAGA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ALBERTO PRIETO BOCANEGRA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES. 2017 00480 01 Juz 25.

Bogota D.C., treinta (30) dias de abril dos mil veintiuno (2021).

Estando en la oportunidad para proferir la decisidon correspondiente, se advierte que
el suscrito se encuentra inmerso en la causal 2 del Articulo 141 C.G.P., la cual
dispone:

"Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia
anterior, €l juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente.”

Lo anterior como quiera que las pretensiones de este proceso fueron estudiadas de
fondo al resolver la segunda instancia de la accidn de tutela No. 006 2016 00555,
donde fui el Magistrado Ponente; en la cual se analizé la aplicacién de la condicion

mas beneficiosa y la vigencia de las normas aplicadas por Colpensiones.

En consecuencia se ordena enviar la actuacion al H. Magistrado JOSE WILLIAM
GONZALEZ ZULUAGA, quien sigue en turno.

Por la Secretaria de la Sala, déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: DARIO JOYA ESTEPA
DEMANDADOQO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 033 2018 00551 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Fecha: Bogota D.C, cuatro (4} de mayo de dos mil veintiuno (2021}

La Sala de decision Laboral profiere ¢l siguiente:

AUTO

El apoderado de la demandada PALMAS MONTERREY S.A. presento solicitud

o

de correccion aritmeética en los siguientes términos: “..es del caso precisar, que
en la sentencia, se indico que para la reliquidacion de la pension del sefior DARIO JOYA
ESTEPA, se deben tener en cuenta 1.491 semanas, lo que NO resulta ajustado a la
realidad, en tanto, que el actor al momento de liguidarse la mesada pensional
reconocida por Colpensiones mediante resolucion GNR 020026 del 13 de diciembre de
2012, contaba con 7.562 dias laborados, correspondientes a 1.080 semanas, y que se
ordend por el Despacho, en el numeral primero de la decisidén, que el calculo actuarial a
favor del demandante se debe elaborar por el periodo comprendido entre el 11 de may:

de 1981 al 19 de mayo de 1986, esto es, 1.834 dias, equivalentes a 262 semanas. Asi

las cosas, al realizar la suma de 1.080 semanas cotizadas por el actor y las 262
semanas de las cuales, mi representada estaria en la obligacién de efectuar los aportes
mediante cdlculo actuarial, se obtiene un total de 1.342 semanas, tal como lo indicé el
a quo en la sentencia de primera instancia...”

CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior se tiene que el articulo 286 del Codigo de General del

Proceso dispone “toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmeético, puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto”
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En los anteriores términos, las Unicas posibilidades de correccién de una
sentencia sin atender término alguno, mediadas siempre por la imposibilidad
de reforma o revocacién unilateral, deben concretarse en verdaderos errores
aritmeticos o de cambi~ de palabras que deben ser examinados siempre de
manera rigida, ya que, de otra forma, la excepcién de correccién de una
sentencia por motivos excepcionalisimos, se convertiria en la regla general de
reforma de decisiones en cualquier tiempo y por cualquier motivo, situacion a
todas luces contraria al principio de seguridad juridica.

En ese orden, los errores aritméticos o de cambio de palabras no pueden ser
identificados en forma ligera con verdaderas consideraciones de fondo de la
respectiva providencia, que al ser reformadas o revocadas por el mismo juez o
Corporacion que la dicta, implicarian la expediciéon de una nueva sentencia en
contravia del principio de seguridad juridica.

La correccion que se solicita en este asunto es frente al ntiimero de semanas
tomadas para la reliquidacion de la pension del demandante, es decir, se esta
frente a una consideracién de fondo de la sentencia, lo que impediria una
simple correccién aritmética.

Pero si en gracia de discusion se sefalara que es un simple error aritmético
tampoco procederia dicha correccion en la medida en que:

Del material probatorio aportado al expediente y el cual fue tenido en cuenta
para tomar la decision en esta instancia, se tiene que a folios 36 a 44 reposa
‘REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES” por el demandante y
actualizada a 4 de abril de 2019, aunado a lo anterior reposan los hechos que
fueron aceptadas por la empresa accionada en donde consta que no existié
ninguna discusioén respecto que entre las partes existié un contrato de trabajo
desde el 11 de mayo de 1981 al 10 de julio del afio 2002 tal y como quedo
expuesta en la sentencia de 25 de marzo de 2021.

Por ello, al sumar el tiempo laborado por el actor con PALMAS MONTERREY y
que se repite, fue aceptada por dicha demandada, méas las semanas certificadas
por Colpensiones a folio 36 a 44 y mas el periodo del calculo actuarial cual fue
11 de mayo de 1981 al 19 de mayo de 1986, genera un total de 1491 semanas

correspondientes a toda la vida laboral como se sefiald en la sentencia.

En conclusion, no tiene vocacién de prosperidad la solicitud incoada por el
apoderado de la demandada PALMAS MONTERREY, aunado a que la decisién
de semanas en nada afecta el periodo que se debe considerar en el calculo
actuarial a cargo de la demandada.
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En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D. C., Sala Laboratl

RESUELVE

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de correccion de la sentencia proierida el 25 de

marzo de 2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la Secretaria para que continue el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

22> /
W( e .
ANGﬁ& LUCiA MU I:L(] VARON

Mamgistfadat™

HERNAN M ICIO OLIVEROS MOTTA
’;’ao‘istrado

HUGO DER RIOS A
ag1strado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: ANA ISABEL MUNOZ RUA Y OTROS
DEMANDADO: PARA CAPRECOM LIQUIDADO
RADICADOQO: 11001 31 05 038 2018 00305 01

AUTO

Bogota D.C., 06 de mayo de dos mil veintiuno (2021)

(14

El apoderado de la parte demandante presenta memorial solicitando, “se
evalué la posibilidad de practicar la prueba testimonial de las demandantes con
fundamento en el articulo 83 del CPL y 327 del C.G.P., la cual estimo se dejé de
practicar por el a quo sin culpa de la parte demandante, teniendo en cuenta que en
la etapa del decreto de las pruebas de audiencia primera de tramite, se insté al
despacho por parte de este procurador para que comisionaran a los jueces del
domicilio de cada una de las demandantes para que recibiera la prueba testimonial
o se empleara los medios tecnolégicos para el recaudo de dicho medio probatorio
(minutos 13:17 a 13:44), conforme a lo preceptuado por los invocados articulos 37 y
171 del C.G.P. y asi, no se vean afectada la garantias al derecho de acceso a la

administracién de justicia y de defensa.”

Para resolver lo anterior, se tiene que el articulo 83 del C.P. del T. y de la
S.S. dispone:

“ARTICULO 83. CASOS EN QUE EL TRIBUNAL PUEDE ORDENAR Y
PRACTICAR PRUEBAS. <Articulo modificado por el articulo 41 de la Ley 712
de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las partes no podrdn solicitar del
Tribunal la practica de pruebas no pedidas ni decretadas en primera
instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el tribunal, a
peticion de parte, ordenar su prdctica y la de las demds pruebas que considere
necesarias para resolver la apelacién o la consulta.”

Pue bien, una vez revisadas las actuaciones surtidas dentro del proceso de
la referencia, encuentra la Sala que en audiencia del 4 de abril de 2019,
diligencia de que trata el art. 77 del C.P. del T., el juez a quo decretd todos
los testimonios solicitados por la parte demandante, a continuacién en uso
de la palabra el apoderado de la parte actora solicité se comisionara al juez
del domicilio de cada uno de los testigos para recepcionar la prueba

1
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decretada, solicitud negada por el juez de primera instancia, con el
argumento que la musma resultaba improcedente y atentaria contra ¢l
principio de economiz, celeridad procesal e inmediacién y que ademas a
pesar del volumen de los testigos lo procedente era practicarlos en las
instalaciones de ese despacho judicial, pues era un solo juez el que iba a
valorar las pruebas e iba a tener conocimiento directo de las declaraciones.
Respecto de dicha decision no se presentd recurso alguno por el apoderado
de la parte demandante.

Luego, al constituirse en audiencia de tramite y juzgamiento el dia 14 de
noviembre de 2019, se practicaron las prucbas testimoniales de las
personas que asistieron al despacho judicial y se declard precluida la
oportunidad de los demas declarantes que no asistieron; decisién respecto
de la cual no se presentd recurso alguno.

Con lo anterior se tiene entonces, que no ¢s posible en esta instancia llevar
a cabo la practica de la prueba solicitada por la parte actora, pues no se
cumplen los presupuestos establecidos en ¢l art. 83 ya citado, debido a que
la parte interesada no realiz6 las actuaciones correspondientes para
garantizar la concurrencia de los testigos al despacho en las oportunidades
procesales correspondientes, situaciones que por demas ocurrieron en el
ano 2019; aunado al hecho que en el momento en el que el juez negd la
solicitud de comisionar a los jueces de domicilio de los declarantes, el
apoderado de la parte actora no mostr6 inconformidad alguna y no hizo uso
de ningtin recurso al respecto.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de practicar pruebas en esta instancia
conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L"(c—d;vl/d %Wf (2?27 4

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrafla—"

raco

Magistrad

.l <. P
HUGO/ALEXANDER R??GABA{
0
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EFRAIN TORO ROMERO CONTRA FONDO
PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA. RAD:
28-2020-00085-01

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ingresa al Despacho memorial del apoderado de la parte activa manifestando que desiste
de las pretensiones de la demanda.
AUTO

En atencion al desistimiento presentado por el apoderado del sefior EFRAIN TORO
ROMERO, debemos remitirnos al articulo 314 del C. G. del P. por disposicion expresa del
art. 145 del C. P. del T.y de la S. S. el cual dispone lo siguiente:

"El demandante podra deskstir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentenca que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante e/
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de B sentencéa o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implca & renuncia de las pretensiones de b demanda en todos
aquelbs casos en que ka fimeza de kb sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producia lbs mismos efectos de
aquela sentenca.

Si el desistimiento no se refiere a kB totaldad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de lbs demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él,

En lbbs procesos de deslnde y amojonamiento, de diision de bienes comunes, de
disolucbn o lguidacion de sockedades conyugals o patrimonialkes, civies o
comerciaks, el desistimiento no producid efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedid que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, sal/o acuerdo de las partes, y solb perjudica
a la persona que b hace y a sus causahabkentes.

El desistimiento de la demanda principal no impide €l tramite de k& reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuanta.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municpio, el deskstimiento
debera estar suscrito por el apoderado judical y por el representante del Gobierno
Nacional el gobernador o el akcalde respectivo.”

De conformidad con la anterior norma citada y en la medida que el desistimiento
presentado por el sefior EFRAIN TORO ROMERO cumple con los parametros alli
contenidos, sumado a que el apoderado cuenta con poder con facultad expresa para
desistir (fo. 1), esta Sala de Decision ACEPTA EL DESISTIMIENTO DE LAS
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PRETENSIONES. Asi las cosas, se dispondra la devolucion del expediente al Juzgado de
Origen.

De otro lado, como quiera que la solicitud no fue coadyuvada por la demandada, se
CONDENARA en costas al senor EFRAIN TORO ROMERO en la suma de $250.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones incoadas por el senor
EFRAIN TORO ROMERO en contra del FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, en consecuencia, se dispone la
devolucion del expediente al Juzgado de origen.

SEGUNDO: COSTAS a cargo del sefior EFRAIN TORO ROMERO en la suma de $250.000.

La presente providencia se notifica a las partes mediante estado,
/

|

4 4 ,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, i A
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\ JUU%MK 2<

DIANA MARCELA CA|MACHO FERNAN
Magistrada

= /‘K

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Luis AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CELIA DIAZ RUIZ CONTRA
COLFONDOS S.A. RAD: 34-2016-00519-02

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se advierte que la apoderada judicial de la demandada COLFONDOS S.A. con la
presentacion del recurso de apelacion solicitd que citara a rendir declaracion a los
testigos Alejandro Bustamante y Juan Diego Martinez Villalba, peticion que la
fundamenta en los dispuesto en el articulo 83 del Cddigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, debido a que fueron decretados en primerainstancia, sin embargo,
la Juez prescindi6 de su practica.

AUTO

Respecto de los casos en que el Tribunal puede ordenar y practicar pruebas, el
articulo 83 del C. P. del T.y de la S. S. modificado por el art. 41 de la Ley 712 del
2001, establece:

"Las partes no podréan solcitar del Tribunal la practica de pruebas no pedidas ni
decretadas en primera instanci.

Cuando en b primera instancia y sin cupa de & parte interesada se hubkeren
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el tribunal, a peticion
de parte, ordenar su practica y la de las demas pruebas que considere necesarias
para resolver la apelacion o la consulta.

Si en la audiencia no fuere posibke practicar todas las pruebas, citara para una
nueva con ese fin, que debera cekebrarse dentro de os diez (10) das sigukentes. ”

Una vez revisado el expediente, se tiene que en la contestacion de la demanda se
solicitd como pruebas testimoniales las declaraciones de los sefiores Alejandro
Bustamante y Juan Diego Martinez Villalba, siendo estas decretadas en la audiencia
que tuvo lugar el dia 29 de mayo de 2019.

Dentro del desarrollo de esta diligencia la Juez de instancia indicé que habian sido
suficientes las declaraciones surtidas dentro del debate probatorio, por lo que se iba
a abstener de practicar la prueba testimonial de Juan Diego Barco, sin que se
efectuara manifestacion alguna en lo que refiere a la declaracidon del testigo
Alejandro Bustamante.

Sentado lo anterior, se considera que no hay lugar a practicar la prueba solicitada
por la parte demandada, pues si bien, las pruebas que se dejaron de practicar en
primera instancia habian sido decretadas en su oportunidad, lo cierto es que, ante
la manifestacion de la Juez tendiente a limitar la practica de las demas pruebas
testimoniales, Colfondos S.A. no efectud ningln reparo frente a la decisidn
adoptada, por lo que se entiende que estuvo conforme con lo alli dicho.
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Asi las cosas, tenemos que las pruebas que se echan de menos en esta instancia
no fueron practicas por hechos externos a la voluntad ColfondosS.A., sino que por
el contrario este extremo procesal asintio la decisidon de la Juez tendiente a limitar
la practica de las pruebas testimoniales restantes.

Bajo tal contexto, no es viable acceder a la peticidn de practica de pruebas, en vista
gue no se cumplen los presupuestos establecidos en el art. 83 del CPT y de la SS,

razon mas que suficiente para DENEGAR la solicitud impetrada por la apoderada
de Colfondos S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL DECRETO EN ESTA INSTANCIA de las pruebas
solicitadas por la parte demandadas, conforme a lo aqui expuesto.

SEGUNDO: CONTINUESE con el tramite de;nproceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, o\ |

l
! “ . 1’ l' r T’L
DIANA MARCELA CA MAC\J|'=O FE é‘&k%YBL({

Magistrada

W o

EDUA RDO CA RVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergenca
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GILMA INES AGUIRRE CUBIDES
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2019-00799-01 (Juzgado 35)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conformeal articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacidn interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, i
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i
I/ L ( {l
DIANA MARCELA cmﬁtﬂ&m%ﬁ%lﬁz{

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LUCY CASTRO ESCOBAR
CONTRA AFP PORVENIR S.A.

RAD: 2017-00232-01 (Juzgado 37)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conformeal articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reforma el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, P
i |

1{‘ UL TL

WY1 Al QM"H

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CONSUELO HERNANDEZ CARVAJAL
CONTRA UGPP

RAD: 2017-00725-01 (Juzgado 11)

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conformeal articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N
’,.5'1 lI '/" r
I\‘ H‘ l [ lﬂ r |
‘M'; ‘l‘:[l (1
GO
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE DEL CARMEN FAJARDO BLANCO
CONTRA UGPP

RAD: 2019-00629-01 (Juzgado 15)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conformeal articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacidn interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N
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DIANA MARCELA CAMA‘éI-I‘g FEI&M&&JBLQL

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAURICIO EDUARDO OCHOA
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2019-00135-01 (Juzgado 7)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conformeal articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N

[ ] f\
| llﬂl f TL
‘ I.'lw LA " !' ‘
DIANA MARCELA CA I\I\I/A’C\Jl-l‘glggﬁgl&%gg}g
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANTONIO GONZALEZ PERDOMO
CONTRA LA CANCEL S.A.S.

RAD: 2020-00285-01 (Juzgado 32)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conformeal articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacidn interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N

oy l|
(1 |
| ‘ /. U{/} 's' T"l_
\ |/ 111 / 1 [ !
DIANA MARCELA CAM/A/C\JI-:gFElg%%&Yb

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA DEL PILAR QUESADA
CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA SA ESP

RAD: 2019-00557-01 (Juzgado 17)

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Conformeal articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformad el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N

f l
' l r| u TL
DIANA MARCELA CAMAC‘H FER %k M

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALICIA ARAMENTHEZ CONTRA
COLPENSIONES

RAD: 2018-00509-01 (Juzgado 38)

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conformeal articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N
~N l| N
[ 19 I
‘.‘H ||1 lﬂ f‘ TL
VALY
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICTOR HUGO PARRA ANTOLINEZ
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2019-00620-01 (Juzgado 36)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conformeal articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 7
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROBERTO FRANCISCO LEON SUAREZ
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2017-00254-01 (Juzgado 5)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conformeal articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N
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DIANA MARCELA CAMA’(:\” ’F%R%%IQ\JKI:\}
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NORMA YOLANDA SANCHEZ MEDINA
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2018-00619-01 (Juzgado 36)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conformeal articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacidn interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 7
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M)
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA CECILIA CACERES NEIRA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00715-01 (Juzgado 17)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conformeal articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, i
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i
I/ L ( {l
DIANA MARCELA CAI\"IACf-IC\;FER%kI(\IYbILQZ\/

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ALFONSO SUAREZ CONTRA
COLPENSIONES

RAD: 2019-00919-01 (Juzgado 4)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conformeal articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N
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DIANA MARCELA CA MVA/C\%-I‘g’F% R(’g\&kl qul%
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL FEDERICO ACOSTA
SANTODOMINGO CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2020-00035-01 (Juzgado 28)

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conformeal articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacidn interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N
ol l| If ' r
:I “‘ 1 \ Iﬂ r I
' ‘ ‘ l':,‘ 1 L ' l ‘, I
Oy
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ AMPARO MOGOLLON CONTRA
COLPENSIONES

RAD: 2018-00270-01 (Juzgado 5)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conformeal articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reforma el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado jurisdiccional de
consulta a favor del demandado.

Por la Secretaria, comuniquese la decisidn al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EVILMA MALDONADO PARIS CONTRA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. Y OTROS.

RAD: 2017-00687-01 (Juzgado 09)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conformeal articulo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformo el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacidn interpuesta.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, il (| q |

e #
UHOI
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA ELENA CAICEDO PEREIRA
CONTRA CITIBANKCOLOMBIA S.A. HOY SCOTIABANK

RAD: 2018-00217-01 (Juzgado 3)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(sequir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .'

l\ f
[ 1 l
Nl

Ul i J

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
Magistrada

— 3


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELSA YOLANDA CARONTON
GONZALEZ CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2018-00562-01 (Juzgado 39)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(sequir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |
| f\

l
\ LU TL
Ul g
DIANA MARCELA CAMAtHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSALBA LOPEZ MAYORGA CONTRA
FUNDACION HOGAR MADRE MARCELINA

RAD: 2019-00658-01 (Juzgado 31)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N

| | ' <| ‘
DIANA MARCELA CAMKCH FEIQI&%NY
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARITZA HERRERA MELO CONTRA
PEOPLE SOUND LTDA

RAD: 2017-00324-01 (Juzgado 27)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

, . /l
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 1 ll‘ A
;' | [ n r If'
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Wit 1]
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANDRES RODRIGUEZ MUNERA
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2019-00263-01 (Juzgado 36)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos tnicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA EDICTQOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, §
." | [l | ﬂ 1
WY V(JI&(K

DIANA MARCELA CAMACHO FER
Magistrada



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

2

<

<0

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JESUS EUDORO PINILLA TORRES
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2019-00372-01 (Juzgado 12)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidn de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos tnicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA EDICTQOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N

| |/ || ‘
DIANA MARCELA CAMACHO FERI&k
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELVIS CAMILO BARRETO MARTINEZ
CONTRA SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI99 SA

RAD: 2020-00096-02 (Juzgado 31)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar [as tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos tnicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

UL VL o
W10

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VERONICA JULIETH RIVEROS
VARGAS CONTRA AFP PORVENIR SA

RAD: 2020-00348-01 (Juzgado 31)
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidn de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 06201500253 01

Demandante: ALFONSO ARZUAGA PAYARES
Demandado: JUNTANACIONAL DE CALIFICACION
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos, se programa audiencia de decision
de segunda instancia, para el dia 28 de mayo de 2021, la cual se proferira de
manera escrita y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este
Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 11201500477 01

Demandante: LILIA DEL CARMEN BARRERA ALVAREZ
Interviniente: OLGA CECILIA GONZALEZ

Demandado: UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 13201700810 01

Demandante: JOSE MANUEL CALDERON
Demandado: ASESORES EN DERECHO S.A.SY OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 23201400419 01

Demandante: OLGA LUCIA DELGADO Y OTRAS
Demandado: PORVENIR S.A. Y OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 23201700106 01

Demandante: EDGAR IVAN PEREZ CAMPOS
Demandado: ASESORES EN DERECHO S.A.SY OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 26201900210 01

Demandante: ELSA EDITH RODRIGUEZ BARRERA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 32201700605 01

Demandante: BERENICE PINZON DE VELASQUEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂc@oﬁo}mfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 38201800267 01

Demandante: RICARDO SANCHEZ RODRIGUEZ
Demandado: UGPP
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂc@oﬁo}mfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 39201900206 01

Demandante: CAMILO CACERES CETINA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VIERNES VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂc@oﬁo}mfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 028-2020-00019-01

Demandante: MARIA ELISA ORTIZ JIMENEZ DA ROSA.

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C. Siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto
por la demandada COLPENSIONES, contra la sentencia emitida el 19 de abril de
2021. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de la
COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI:I‘O JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 031-2018-0666-01

Demandante: ALFREDO CONTRERAS MELGAREJO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C. Siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Como quiera que al momento de resolverse por parte de la Sala el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de
fecha diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020), por omision absolutamente
involuntaria, pas6 por alto pronunciarse sobre el Recurso de Queja interpuesto en
subsidio, el cual, por ser procedente, se concede segun lo dispuesto en los articulos
352 v 353 del C.G.P., aplicable a los ritos del trabajo en virtud del articulo 145 del
CPTSS.

Por Secretaria de la Sala, expidanse las copias solicitadas a costa del interesado y
con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo pertinente ante el

Superior.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MO O VARGAS
agistrado

DieqoRodatoMeri=ye
DIEGO F. GYERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

istrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Bogotd D.C. Newmhstis (26 ) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

3
El DEMANDANTE y ia FEDERACION NACIONAL DE CAFETERQS,
interpusieron sendos recursos extraordinarios de casacion, contra ia ;

sentencia proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020), dado su resultado.

CONSIDERACIONES

PARTE DEMANDANTE

Con arreglo al articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "sofo seran susceptibles del recurso de casacion 10s procesos cuva f
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mersus!
vigente”, ‘

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnadal, definiéndose para el demandante, en
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacion.

Yal respecto de tiernpo atrags la Corte Suprema de Justicio ha imanifestada y reitevade: “ef desarrolio histonico miwestion que se ot monedo das conckt o
el de lo cuontin def juicto.y ef del interés juridico para vecurddr en casticen o cutntio del recrso. (L) puede decirse que el woncepio entia el .

corresponde o fa cuantia de o detianda'inicial del praceso. Este nocion de cuantio del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue intratlucidu in 8
de interés juridico para recurrir por el decreto 525 de ese gio, L. £0intersl juroice pare cecurvie en casecion es el agrovie o perjuicio que sufre fg poris wifl
ofectado con la sentencia impugnada. La resalucion judicie!, que o ki derrsrds iniciol, moree lo powta porg determinar sied negoclo judcial ndmes v i i&’j -
recurse de casacion.” Aute dei 29 de junio de 1999, Solg gz Casooon Lalior . AL GERMAN 3. WALDES SANCHEE. Rod. 12.696. ,
. ki
i bl



DTE: LUIS HERNAN POVEDA POVEDA
DDO: ASESORES EN DERECHO S A8 Y OTROS

En el examine, el fallo de primera instancia condené a las accionadas
ASESORES EN DERECHO S.A.S., FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A v
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, a pagar el caiculo
actuarial a favor del sefior VICTOR HUGO VASQUEZ CUBIDES, por el pericdo
laborado desde el 16 de febrero de 1983 a 28 de agosto de 1990, decision

modificada en sus numerales tercero, cuarto y septimo.

Dentro de las pretensiones apeladas, se encuentra, el pago de los aportes
pensionales dejados de cancelar, para el sefior LUIS HERNAN POVEDA
POVEDA, por el periodo comprendido desde el 16 de febrero de 1983 a 28
de agosto de 1990, teniendo en cuenta como salario real devengado, la
suma de $1.212.184,05, de la cual se pagara la diferencia con el salaric

otorgado de $372.090,00 vy el valor real aca solicitado.

. SALARIO
SENOR SALARIO CTORGADO SOLICITADC

VICTOR HUGO VASQUEZ
CUBIDES $ 372.090,00 $1212.184,05

De acuerdo al cuadro anexo (fl.1681) que contiene las operaciones
efectuadas por el grupo liquidador®, este supera los 120 salarios minimos

establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.

En consecuencia, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

PARTE (FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS)

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacidon se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o a las dos con la sentencia censurada’ ¥,

tratdndose de la accionada equivale al valor de las condenas impuestas”.

? Folio 1638
* Autc de 3 de maye de 2005, Rad. 26.489
4 Auto de 14 de agosto de 2007, Rad.32.484




DTE: LUIS HERNAN POVEDA POVEDA
DDO: ASESORES EN DERECHO S A.SY OTROS

Asi, en el sub lite, el mteres juridico se deriva de las condenas Impuesta; de
forma subsidiaria por el pago de los aportes pensionales dejados cie:
cancelar, al sefior LUIS HERNAN POVEDA POVEDA, por el periodo
comprendido entre el 16 de febrero de 1983 a 28 de agosto de 1990, en el
porcentaje total a cargo de la empleadora.

De acuerdo al cuadro anexo (fl.1682) que contiene las operaciones
efectuadas por el grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA
15 — 10402 de 2015 del C.5.0°, este supera los 120 salarios mlnlmos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, para conceder el
recurso de casacidn a la parte accionada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETERQS DE COLOMBIA.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado -

por la parte actora.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

TERCERO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

*Grupo liguidador de acluarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10462 de 20135 tiquidacion fl 1682




Proyecto:

Luz Adriana S.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 029 2017 00587 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARITZA
PABON CASTILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008 y T.P. N° 221228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica 0120 de 01 de
febrero de 2021.

De otra parte, se reconoce a la Doctora Juanita Alexandra Silva Téllez, identificada con la
C.C. N° 1.023.967.067 y T.P. N® 334.300 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de
PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos de la escritura publica 0885 de 28 de
agosto de 2020.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

g

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 015 2018 00587 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDY MARIA
LIZARAZO VARGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008 y T.P. N° 221228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica 0120 de 01 de
febrero de 2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 016 2018 00408 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLADYS
STELLA SIATOBA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008 y T.P. N° 221228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica 0120 de 01 de
febrero de 2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 08 2019 00413 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
EDUARDO RODRIGUEZ CHAPARRO CONTRA  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37°627.008 y T.P. N° 221228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica 0120 de 01 de
febrero de 2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 008 2018 00730 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HENRY
ORLANDO TOVAR PINEDA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37°627.008 y T.P. N° 221228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica 0120 de 01 de
febrero de 2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7/;%,/(/¢ /m<\2 w//T—
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 024 2018 00508 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL
PILAR LOPEZ GUERRERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Dannia Vanessa Yusselfy Navarro Rosas, identificada con la C.C.
N° 52°454.425 y T.P. N° 121.126 del C. S. de la J., como apoderada principal de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica 3375 de 02 de
septiembre de 2019.

Asi mismo reconocer a la Doctora Martha Ximena Morales Yague, identificada con la C.C. N°
1.026.274.245 y T.P. N° 248.715 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica 3375 de 02 de
septiembre de 2019.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 015 2019 00266 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE WILMA
AMPARO USECHE BONILLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37°627.008 y T.P. N° 221228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica 0120 de 01 de
febrero de 2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 028 2019 00426 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RUBY LUZ DE
LOURDES VILLERA PAZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Maria Camila Bedoya Garcia, identificada con la C.C. N°
1.037.639.320 y T.P. N° 288.820 del C.S. de la J., como apoderada principal de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica 0120 de 01 de
febrero de 2021.

Asi mismo reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C.
N° 37°627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica 0120 de 01 de
febrero de 2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 005 2019 00349 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARLENE
ACOSTA RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Daniela Palacio Varona, identificada con la C.C. N°
1.019.132.452 y T.P. N° 353.307 del C.S. de la J., como apoderada principal de
PORVENIR, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 026 2019 00620 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LILIA
CLEMENCIA GUEVARA PARADA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Maria Camila Bedoya Garcia, identificada con la C.C. N°
1.037.639.320 y T.P. N° 288.820 del C.S. de la J., como apoderada principal de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica 0120 de 01 de
febrero de 2021.

Asi mismo reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C.
N° 37°627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica 0120 de 01 de
febrero de 2021.

De otra parte reconocer a la Doctor Jorge Enrique Gonzalez Rodriguez, identificado con la
C.C. N° 1.072.704.741 y T.P. N° 331.215 del C.S. de la J., como apoderado principal de
SKANDIA, en los términos y para los efectos de la escritura publica 0721 de 23 de julio de
2020.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 032 2018 00695 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELVIA VARGAS
ESQUIVEL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Dannia Vanessa Yusselfy Navarro Rosas, identificada con la C.C. N°
52.454.425 y T.P. N° 121.126 del C.S. de la J., como apoderada principal de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos los efectos de la escritura publica
3375de 02 de septiembre de 2019.

Asi mismo, se reconoce a la Doctor Michael Cortazar Camelo, identificado con la C.C. N°
1.032.435.292 y T.P. N° 289.256 del C. S. de la J., como apoderada principal de PORVENIR
S.A., en los términos y para los efectos de la escritura publica 3375de 02 de septiembre de
2019.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 020 2019 00190 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANGELA
MARIA ESPINOSA GARZON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Reconocer a la Doctora Maria Camila Bedoya Garcia, identificada con la C.C. N°
1.037.639.320 y T.P. N° 288.820 del C.S. de la J., como apoderada principal de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica 0120 de 01 de
febrero de 2021.

Asi mismo reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C.
N° 37°627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica 0120 de 01 de
febrero de 2021.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 21 2018 00268 01
DEMANDANTE: OMAR FONSECA PENA

DEMANDADO: CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTA S.A. - CORABASTOS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

Siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La parte demandada, via correo electrénico allega solicitud de terminaciéon

del proceso por transaccion.

Sobre el particular, debe sefialarse que en cuanto a la transaccion, el Codigo

Civil establece:

Art. 2469. La transaccion es un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio eventual. No es transaccion el acto que solo
consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.

Por su parte, el articulo 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo, sefnala:

Validez de la transaccion. Es vdlida la transaccion en asuntos del trabajo,
salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutible.

De otro lado, el art. 312 del Codigo General del Proceso refiere que las partes
pueden transigir la Litis en cualquier estado del proceso asi como las
diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia y para
que produzca efectos procesales, debe solicitarse por las personas que
participaron en ese acto, ademas, precisa que se debe aceptar la misma
siempre que se ajuste al derecho sustancial, declarando en consecuencia
terminado el proceso, siempre que verse sobre la totalidad de los derechos

debatidos en el juicio.

Respecto a la figura de la transaccion, no se puede pasar por alto que de
vieja data la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
ensefiado que es de la esencia de esa figura que las partes hagan
concesiones, o lo que es lo mismo, que pierdan parte del derecho que creen

les corresponde, pues si el acto se limita a reconocer derechos a una sola,



o renunciar a los que no se encuentran en disputa, no puede considerarse

a ese acto procesal como transaccion!.

De acuerdo a las anteriores normas legales de caracter sustancial y
procesal, aunado a lo que ha adoctrinado el maximo 6rgano de la justicia
laboral ordinaria, se debe dar validez a los acuerdos celebrados entre las
partes, a fin de precaver un posible litigio o terminar el mismo, siempre y
cuando versen sobre derechos inciertos y discutibles, pues aun por
voluntad de las partes, estas se encuentran vedadas para transar
derechos minimos e irrenunciables de los trabajadores, protegidos

ademas por normas de orden publico.

De conformidad con las normas legales y jurisprudencia antes resefiada se
observa del acuerdo de transaccion aportado y suscrito por las partes
demandante y demandada el 25 de marzo de 2021, que en la clausula
cuarta se acordo6 transar la Litis en la suma de $70.000.000 y revisada la
sentencia proferida en primera instancia, en el numeral SEPTIMO de dicha
decision, se ordend a la demandada al pago a favor del demandante del
calculo actuarial previa elaboracion de este por parte de la entidad de

seguridad social en pensiones a la que se encontrara afiliado el actor.

Asi las cosas, es bien sabido que los derechos pensionales, son de caracter
irrenunciable e imprescriptible y como se senaléo al inicio de este
pronunciamiento, sobre tal naturaleza de derechos, no puede recaer el
acuerdo transaccional; maxime cuando es una condena que debe cubrirse
ante la respectiva entidad de seguridad social y no directamente al
trabajador; razéon por la cual, en tanto el acuerdo transaccional no cumple
con las previsiones de la normatividad antes citada, como quiera que con
este se pretende transar un derecho irrenunciable, no resulta procedente

aceptar la transaccion allegada.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

MARLENY RUEDE OLARTE

MAGISTRADA

! Sentencia del 27 de abril de 2016 Rad. 51753.



W\ o .

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO
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