EXP. 152019 00772 01 1
Sigifredo Pulido Martinez Vs UGPP.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE SIGIFREDO PULIDO MARTINEZ CONTRA LA
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-.

Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar el

siguiente:

AUTO

Conoce la Sala del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-, contra la
providencia proferida por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de
Bogota, el 24 de febrero de 2021, mediante la cual se negd la solicitud de
integrar al CONSORCIO FOPEP, EL MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL, A LA UNION TEMPORAL FOSYGA y a ADRES como litisconsortres
necesarios de la parte demandada (CD1 min. 16:33).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, SIGIFREDO PULIDO MARTINEZ presento
demanda contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP-., para que mediante los tramites de un proceso ordinario laboral se
condene a la demandada devolver el 12% de aportes al Sistema de Seguridad
Social en Salud que le fueron descontados ilegalmente, los derechos que

aparezcan probados extra y ultra petita, y las costas del proceso.
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Como fundamento de lo pedido indica que labord para la extinta CAJA
AGRARIA desde el 17 de diciembre de 1964 hasta el 31 de julio de 1980, que
mediante resolucion GG-P 3557 del 17 de julio de 1985 en cumplimiento de
una sentencia le fue reconocida la pension sancion de jubilacién. Afirma que
no fue informado ni notificado del descuento ilegal del 12% del aporte
efectuado desde enero de 1993 hasta la fecha, y que la entidad empleadora,
hoy UGPP, omiti6 el reajuste establecido en el articulo 143 de la Ley 100 de
1993 (folios 4 a 11).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal fue contestada por la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP- mediante apoderado,
propuso como excepciones previas inepta demanda y no comprender la

demanda a todos los litisconsortes’ (Cd medio magnético folios 65 y 70).

En el auto apelado el Juez negd la integracidon de un litisconsorcio necesario
en la parte demandada con el CONSORCIO FOPEP, EL MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL, A LA UNION TEMPORAL FOSYGA y a ADRES (Cd
3 minuto 11:20).

Contra la decision anterior propuso recurso el apoderado de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-2 (Cd 3 minuto 16:33).

! “Pide que se vincule al CONSORCIO FOPEP, por cuanto es esta entidad que realiza
materialmente el pago, al MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, a la UNION
TEMPORAL FOSYGA por ser las encargadas del FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA-
FOSYGA y a ADRES por ser la encargada de administrar los recursos que hacen parte del
Fondo de Solidaridad y Garantias FOSYGA, a quien el ente pagador (consorcio FOPEP)
transfiere el pago en virtud de la legislacion.”

24Si sefior, gracias sefior Juez , me permito interponer recurso de apelacion frente al
auto anteriormente proferido por el sefior Juez, en el sentido de lo siguiente, me
permito sustentarlo de la siguiente manera, el sefior Juez, pues toma la decision de
no llamar como el litisconsorte necesario, cuasi necesario a las entidades que pues
se sefialaron en la excepcion previa que el sefior juez acaba de resolver, indicando
que pues si bien es cierto o que es anterior o la solicitud es anterior, debo manifestar
lo siguiente, dentro de la demanda una de las pretensiones de la parte demandante
es la siguiente, abro comillas "Devolver y pagar a mi mandante las sumas
descontadas de manera ilegal por concepto del 12% de aporte para el sistema general
de seguridad social en salud y siguiente al reconocimientos de referidas y pago de la
indexacion de las de las sumas anteriormente sefialadas, y debo sefialar entonces
cierro comillas", perdén debo indicar entonces qué pues si bien es cierto, como lo
sefala el sefior Juez la peticion es anterior también lo es, que hace referencia al 12%
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver esta controversia el articulo 61 del CGP dispone la existencia de
litisconsorcio necesario cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
jJuridicos respecto de los cuales por su naturaleza o por disposicion legal, haya

de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la

comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que

intervinieron en dichos actos.

Sobre esta forma de intervencién procesal, importa destacar, de acuerdo con
acertada doctrina, que si bien al proceso judicial concurren solo dos partes
(demandante y demandada) bien puede ocurrir que alguna de ellas se deba
integrar por un numero plural de sujetos, pues la decision judicial que resuelva

el fondo de la controversia se pronunciara en forma uniforme para ellos. En tal

correspondiente o es una de las pretensiones qué es el 12% de aporte al Sistema
General de Seguridad Social en salud, de sefalar que mi representado, si bien es
cierto la Caja Agraria y aunque sefior Juez pues lo manifiesta es anterior, o las
normas, o las normas que se sefialan de las cuales se vinculan son posteriores, lo
cierto es que su momento pues la Caja Agraria y ahora mi representada que asumio
las funciones misionales de la Caja Agraria, no, mi representada es la administradora,
mas no es la entidad que, a la entidad que se incluyen estos dineros o a la entidad
que se beneficia esos dineros o la entidad que recibe estos dineros correspondientes
al 12%, por tanto, me permito solicitar que se analice por parte del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de las actoras se analice la anterior decision previa de no vincular
y se resuelva vincular entidades que se sefialaron en la excepcion previa planteada,
esta es el Consorcio FOPEP, el Ministerio de salud y la proteccion social, la unién
temporal FOSYGA por ser las llamadas, las encargadas del fondo de solidaridad, en
su momento del fondo de solidaridad y garantia FOSYGA y a la administradora los
recursos del sistema general de Seguridad Social en salud ADRES, en el entendido
que una las pretensiones pues es encaminada, estd encaminada a ese 12% y del
dado caso de que se resuelva o se analice, también se debe resolver y analizar quién
es la entidad que finalmente realizaba estos dineros o finalmente a quién puede recibir
esos dineros, pues mi representada UGPP es la administradora de las pensiones,
mas no es la encargada de realizar los pagos, ni tampoco la encargada de la
administracion de la Seguridad Social en salud. Por tanto me permito, pues de nuevo,
solicitar que se revoque la anterior decision y se llame bien sea como litisconsorte
necesario o litisconsorte cuasi necesario a las entidades anteriormente sefaladas,
dejo asi sustentado mi recurso. Muchas gracias sefior Juez”.
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circunstancia si no se les vincula, el proceso estara viciado por la causal que
contempla el numeral 8° del articulo 133 del CGP, pues no se habra notificado

la demanda a todas las personas “que deban ser citadas como partes”.

Con este referente normativo el Tribunal confirmara la decisién de primera
instancia que nego la integracion del contradictorio en la parte pasiva con el
CONSORCIO FOPEP, EL MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL,
UNION TEMPORAL FOSYGA y la Administradora de Recursos ADRES, pues
no se evidencia que la sentencia se deba resolver inexorablemente de manera

uniforme para estas entidades y para las demandadas en el proceso.
Sin costas en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto apelado
2. SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDOISERRANOBAQUERO
Magistrado

~— D
ow - 7
RENZO SY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado ’ Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE JAIME HERNANDO PARADA BUSTOS
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, INVERSIONES MMC & CIA LTDA “EN LIQUIDACION”
(antes REMANUFACTURERA DE PARTES Y COMPONENTES -
REPARCO LTDA) Y OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C. treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial remitido al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota (ver folios 344 a 347), la parte
ejecutante solicita que se aclare, adicione o corrija el fallo dictado en segunda
instancia por la Sala Sexta Laboral de esta Corporacién el 30 de septiembre
de 2020.

Pide que se indique la normativa bajo la cual se debera reconocer la pensién
del demandante pues en la demanda solicitd “el reconocimiento de la pension
de vejez con fundamento en el Decreto 758 de 1990, a partir del 5 de agosto
de 2012, teniendo en cuenta el IBL de lo devengado en los ultimos 10 afios
cotizados” y el juzgado de primera instancia declaré el derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de vejez conforme al Acuerdo 049 de
1990 a partir del 1° de diciembre de 2016 con el pago del retroactivo pensional
debidamente indexado; no obstante -dice- los numerales de la sentencia de
primera instancia fueron revocados integramente en segunda instancia, pese
a que en la parte motiva se indico que el demandante retorna al RPM

conservando los beneficios del régimen de transicion. Considera que la
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pension del actor se debe reconocer en la parte resolutiva de la sentencia, bajo
las reglas del Acuerdo 049 de 1990.

ANTECEDENTES

Segun el articulo 285 del CGP “[lJa sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié”, sin embargo, podra ser aclarada cuando
“contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella”, o podra ser corregida “cuando se haya incurrido en error puramente
aritmético” o por omision o cambio de palabras siempre que estén en la parte
resolutiva o influyan en ella (articulo 286 C.G.P). Por su parte, el articulo 287
del C.G.P faculta al juez para adicionar o complementar la sentencia cuando
ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento”.

Con fundamento en tales normas el Tribunal negara las solicitudes de adicion,
aclaracion y/o correccién presentadas por la parte demandante, pues todas las
materias de las que se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas, y no se
advierte que lo establecido en la parte motiva frente a lo dispuesto en la parte
resolutiva genere contradicciones o dudas, o que contenga errores u
omisiones. Se dictdé en consonancia con el objeto del litigio, con los recursos
de apelacion que presentaron las partes, y se estudiaron en el grado
jurisdiccional de consulta concedido a favor de COLPENSIONES, todos los
aspectos que le fueron desfavorables indicando las razones facticas, juridicas

y probatorias que apoyaron la decisién.

La parte motiva de la sentencia dictada por esta Sala indicé que el actor
conservo el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 hasta el 31 de
diciembre de 2014, pero revoco la condena impuesta al pago de la pension de
vejez porque COLPENSIONES solo tendra a cargo la prestacion del
demandante desde el momento en que INVERSIONES MMC & CIA LTDA “EN
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LIQUIDACION” traslade el valor del calculo actuarial y se haya hecho efectivo
el ingreso de los aportes que la financiaran, los cuales se encuentran bajo la
administracion de OLD MUTUAL. Dice la providencia “[sJolamente cuando
COLPENSIONES reciba el valor del calculo actuarial del empleador, y los
saldos de la cuenta de ahorro individual del demandante en el RAIS, podra
definir (COLPENSIONES) el derecho pensional del demandante y el monto de
la mesada que le corresponde conforme a la actualizacién y la consolidacion

del historial de cotizaciones”.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. NEGAR las solicitudes de aclaracién, correcciéon y adicion de la
sentencia.

2. ORDENAR Ila continuacién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado

ow - ~— ,/3
NZO T ugsy MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE SANTOS MIGUEL ROJAS RUIZ CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante, contra la providencia que dicto la Juez Veintinueve (29) Laboral del
Circuito de Bogota el 17 de noviembre de 2020, mediante la cual declaro la

terminacién del proceso por pago de la obligacion.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado y a continuacion del proceso ordinario declarativo
que orden6 a COLPENSIONES pagar a SANTOS MIGUEL ROJAS RUIZ
pension especial de vejez por tener un hijo en condicion de invalidez, la parte

actora presenté demanda ejecutiva para que se libre mandamiento de pago.

Mediante providencia del 24 de enero de 2017 se libré el mandamiento de
pago por las condenas referidas y por las costas tasadas en el proceso
declarativo en $3.600.000 (folios 119 a 121).

La demandada afirmé haber dado cumplimiento a la sentencia mediante la
Resoluciéon GNR 246119 del 22 de agosto de 2016 que incluyé en nébmina de
pensionados al actor y dispuso el pago de $28.958.995 por las mesadas
adeudadas entre el 11 de junio de 2013 y el 31 de agosto de 2016, y
$12.202.000 por los intereses moratorios que se generaron sobre dichas

mesadas, sumas que fueron entregadas con la nédmina de septiembre de 2016
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(folios 151 a 157); y mediante el depdsito judicial No. 400100006355952 por

valor de $3.600.000 de las costas del proceso declarativo.

Al conocer el recurso de apelacion sobre el auto que dispuso continuar con la
ejecucion, el Tribunal en providencia del 21 de agosto de 2018 sefal6 que si
bien se demostraron pagadas la totalidad de mesadas causadas entre el 11
de junio de 2013 y el 31 de agosto de 2016, incluso la mesada 14 y los
intereses moratorios, no se habia demostrado el pago de la mesada adicional
de junio de los afios subsiguientes (2017 y 2018).

Frente a esta decisidon la parte demandante presenté nueva liquidacion del
crédito, por $2.131.676, y el Juzgado la modificéd y aprobé mediante auto de
marzo 14 de 2019, en la suma de $2.008966 (Folios 190, 195 y 196).

Posteriormente se allegd al expediente una copia de la resolucion SUB 237
del 02 de enero de 2020 en la cual COLPENSIONES afirma: “que segun
registro de defuncién el hijo invélido, el joven ROJAS DIAZ OSCAR DAVID
quien en vida se identific6 con Cédula de Ciudadania No. 1.020.730.745 y
quien segun registro de defuncion fallecio el 01 de febrero de 2017, y las
condenas en proceso ejecutivo son por mesadas adicionales causadas en
Junio de 2017 y junio de 2018, por tanto como las condiciones ya cesaron con
el fallecimiento no es procedente cancelar valores adicionales” (folio 207 a
210).

En presencia de dicha prueba la Juez dejo sin valor y efectos el auto del 7 de
octubre de 2020 que habia aprobado la liquidacién del crédito, y DECLARO la

terminacién del proceso.

APELACION

Inconforme con esta decision, el apoderado del ejecutante aduce que si bien
el hijo discapacitado del demandante fallecio el 1 de febrero de 2017, para esa
fecha el pensionado SANTOS MIGUEL ROJAS RUIZ habia cumplido 60 anos
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de edad y habia causado su pension. Estima que es arbitraria la decision de
COLPENSIONES que por el fallecimiento del hijo discapacitado suspendio el
pago de las mesadas sin solicitar autorizacion alguna y sin que se hubiera
dispuesto la suspension de la prestacidon en sentencia ejecutoriada de un

proceso judicial.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Una vez revisado el expediente el Tribunal confirmara la decision de primera

instancia que declaro el pago total de la obligacion reclamada.

La pension especial de vejez por hijo discapacitado, en los términos del articulo
33 de la Ley 100 de 1993, anticipa la edad de acceso de la pensién de vejez a
la madre o el padre de familia que tengan a cargo el cuidado de un hijo
discapacitado (menor o adulto) para que puedan dedicar su tiempo “de manera
exclusiva a los cuidados del hijo invalido”, segun lo ha estima la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia (sentencias CSJ SL 785-2013 y SL 17898 -
2016). Por ello dicha prestacion especial se extingue cuando el afiliado se
reincorpora a la vida laboral, cuando termina la dependencia econdémica, o

cuando cesa la invalidez del hijo, lo que ocurre con su deceso.

Asi las cosas, las obligaciones a cargo de COLPENSIONES en este proceso
cesaron por mandato legal con la muerte del hijo, y no se podian incluir en la
liquidacion del crédito mesadas o intereses generados con posterioridad al 10

de febrero de 2017, cuando fallecié’.

Debe advertir el Tribunal -para responder a los argumentos del recurso- que
no se pueden tramitar en el proceso de ejecucion las controversias que puedan
surgir sobre la fecha de acceso del demandante a la pension comun de vejez,

pues dicho asunto no fue definido en la sentencia del proceso declarativo que

! El saldo pendiente de costas se demostré pagado por la demandada la demandada con el
documento de folio 215.
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sirve como titulo de la ejecucion. El proceso ejecutivo tiene por objeto exclusivo
verificar el cumplimiento de las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten la sentencia, y no su declaracion.

Sin costas en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto apelado.
2. Sin COSTAS en la apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

oA - N
LC‘d ENZO TORRES RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada
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Zayda Brigitte Barrero Lopez Vs Unilimpieza SAS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE ZAYDA BRIGITTE BARRERO LOPEZ CONTRA
UNILIMPIEZA SAS.

Bogota D. C., Treinta (30) dias de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Veintinueve (29)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra el auto dictado en la audiencia
celebrada el 17 de septiembre de 2020 (articulo 77 del CPT) que decreto6 las
pruebas solicitadas por las partes y al resolver un memorial allegado por el
apoderado de la sociedad demandada consideré necesario el testimonio de
ANA EDITH LOPEZ SILVA vy la requirié para que cumpla el deber de declarar

ante el estrado judicial.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Revisado el expediente la Sala encuentra que la providencia recurrida no es
apelable, pues materia laboral solamente son susceptibles de este recurso las
decisiones que enlista el articulo 65 CPTSS modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2001", entre las cuales no se encuentra el auto que decreta una

prueba y dispone lo pertinente para su practica, sino aquel que la rechaza.

" “Articulo 65. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

DDA WN
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. RECHAZAR el recurso de apelacién propuesto.
2. ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

prINA - — P

7
LQRENZO SSY ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado . Magistrada

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en
derecho.

12. Los demas que senale la ley...”
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE RAFAEL LUIS RIVAS POSADA
CONTRA LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Y SEGUROS BOLIVAR S.A. (llamada en garantia)

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
ejecutante, contra la providencia dictada el 6 de agosto de 2020 mediante la
cual el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito negé mandamiento de
pago en contra de la Compafiia de Seguros Bolivar S.A. (pagina 458

expediente digital).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado y a continuacion del proceso declarativo se inicid

proceso de ejecucion.

En la sentencia del proceso declarativo ordend al MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO emitir bono pensional complementario tipo A en favor
de RAFAEL LUIS RIVAS POSADA con destino a la cuenta de ahorro individual
en la AFP PROTECCION S.A., y a SEGUROS BOLIVAR S.A. (llamada en
garantia) que reliquide la pension de vejez que viene pagando al actor una vez
se integre el nuevo capital. La parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO: DECLARAR no probadas
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las excepciones formuladas por las demandadas y la llamada en garantia
SEGUROS BOLIVAR S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente decision. SEGUNDO: CONDENAR a la entidad demandada
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a reconocer, liquidar y
emitir un bono pensional complementario a favor del demandante RAFAEL
RIVAS POSADA, conforme a los periodos laborados en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, comprendidos entre el 1 de septiembre de 1975 al 28
de febrero de 1977, del 26 de noviembre de 1986 al 30 de marzo de 1989 y
del 8 de junio de 1989 al 18 de enero de 1991, por el periodo laborado en
Procultura S.A., del 13 de julio de 1981 al 25 de noviembre de 1982 y por el
periodo laborado por la Escuela Superior de Administracion Publica del 4 de
septiembre de 1963 al 28 de febrero de 1965 y por el periodo laborado en la
Previsora del 16 de noviembre de 1959 al 1 de febrero de 1996, tomando como
salario de referencia el devengado por el demandante para el mes de enero
de 1991 en el Ministerio de Relaciones Exteriores, limitando a 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes de la época, bono pensional
complementario que deberd situar ante la AFP PROTECCION S.A.
TERCERO: una vez la demandada AFP PPROTECCION S.A. tenga en su
poder el bono pensional complementario, adelante los tramites
correspondientes para su negociacion y traslado a la comparia de SEGUROS
BOLIVAR S.A. CUARTO: CONDENAR a la llamada en Garantia COMPANIA
DE SEGUROS BOLIVAR S.A., que conforme a las pélizas suscritas reliquide
la pension de vejez reconocida al demandante RAFAEL LUIS RIVAS POSADA
y cancele el retroactivo generado por las diferencias de las mesadas
pensionales causadas a partir del 1 de julio de 2000 y hasta que sea ingresado
en némina con la mesada debidamente reliquidada. QUINTO: COSTAS a
cargo de la parte demandada MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, a favor del demandante, tdsense por secretaria, incliyase como
agencias en derecho la suma de $2.000.000. SIN COSTAS para SEGUROS
BOLIVAR S.A., en calidad de llamada en garantia y la AFP PROTECCION
S.A
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La anterior decision fue modificada por el Tribunalm en sentencia proferida el
16 de mayo de 2017, cuya parte resolutiva tiene el siguiente tenor literal:
"PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia apelada para
excluir de los aportes con los cuales se debe financiar el bono complementario
del demandante los tiempos cotizados al ISS por el empleador PROCULTURA
S.A. entre el 13 de julio de 1981 al 25 de noviembre de 1982. SEGUNDO:
MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia apelada en cuanto ordend
a la AFP PROTECCION S.A. efectuar los tramites correspondientes a la
negociacion del bono complementario, para revocar esta obligacion,
unicamente. TERCERQO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia
apelada para absolver de la obligacion de pagar la reliquidacion de mesadas
causadas antes la emision del bono complementario. CUARTO: CONFIRMAR
en todo lo demas la sentencia apelada. QUINTO: Sin condena en COSTAS

en segunda instancia” (ver paginas 391 a 400 del expediente digital).

En la demanda ejecutiva RAFAEL LUIS RIVAS POSADA reclama
mandamiento de pago por las obligaciones de hacer contenidas en los
numerales PRIMERO a cargo del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO (la emisién y pago de un Bono pensional complementario),
SEGUNDO a cargo PROTECCION S.A. (trasladar a SEGUROS BOLIVAR
S.A. el bono pensional complementario), y TERCERO a cargo de SEGUROS
BOLIVAR S.A. (reliquidar la pensién de vejez y cancelar el retroactivo
generado por las diferencias de las mesadas pensionales causadas a partir de
la emision del Bono complementario y hasta que sea integrado en némina).
Afirma que pese reiterados requerimientos al MINISTERIO DE HACIENDA' Y
CREDITO PUBLICO y a PROTECCION S.A., a la fecha de presentacion de la
demanda no se ha dado cumplimiento a lo ordenado (ver paginas 384 a 387

del expediente digital).

Mediante providencia dictada el 5 de noviembre de 2019, el juez libré
mandamiento de pago asi: "PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO
en contra de la NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
y a favor del demandante LUIS RAFAEL RIVAS POSADA, por las siguientes
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sumas y conceptos: - por la obligacion de hacer consistente en reconocer,
liquidar y emitir, bono pensional complementario conforme los periodos
laborados en el Ministerio de Relaciones Exteriores comprendidos entre el
primero de septiembre de 1975 al 28 de febrero de 1977, del 26 de noviembre
de 1986 al 30 de marzo de 1989, del 8 de junio de 1989 al 18 de enero de
1991, por el periodo elaborado para la Escuela Superior de la Administracion
Pablica del 4 de septiembre de 1963 al 28 de febrero de 1965; el periodo
elaborado en la Previsora del 16 de noviembre de 1959 al primero de febrero
de 1996, tomando como salario a referencia el devengado para el mes de
enero de 1991 en el Ministerio de Relaciones Exteriores limitando a 20 SMLV
de la época; por la obligacion de hacer consistente en situar ante la AFP
Proteccion el anterior bono pensional complementario; la suma de $2.000.000
por concepto de costas procesales. SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., y a favor del demandante LUIS RAFAEL
RIVAS POSADA (sic), por las siguientes sumas y conceptos: Por la obligacion
de hacer consistente en trasladar a la Compania de Seguros Bolivar el bono
pensional complementario. TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO
en contra de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y a favor del
demandante LUIS RAFAEL RIVAS POSADA (sic) por las siguientes sumas y
conceptos: -por el valor del retroactivo generado a partir de la emision del Bono
complementario hasta que se haya ingresado en nomina con la mesada
debidamente reliquidada. CUARTO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO
respecto de las sumas de dinero que sefialan los numerales segundo y tercero
del escrito de ejecucion conforme a lo expuesto en la parte considerativa.
QUINTO: las anteriores obligaciones deben ser canceladas por los ejecutados
dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la presente Providencia
conforme a lo sefialado en el articulo 431 del Codigo General del Proceso.
SEXTO: las costas dentro del presente proceso se resolveran en su
oportunidad. SEPTIMO: NOTIFIQUESE personalmente la presente decision a
las ejecutadas conforme lo previsto en el articulo 108 del cddigo procesal del

trabajo y la seguridad social" (ver paginas 420 a 421 del expediente digital).
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Contra la anterior decisiéon, SEGUROS BOLIVAR S.A. interpuso recurso de
reposicion. Afirma que no existe titulo exigible contra la aseguradora (ver

pagina 433 del expediente digital).

Mediante auto del 6 de agosto de 2020, el Juez REPUSO Ia providencia y
revocd el numeral tercero que habia librado mandamiento de pago en contra
de SEGUROS BOLIVAR S.A. (ver pagina 458 del expediente digital).

Inconforme con esta decision, el ejecutante interpuso los recursos de
reposicidon y en subsidio apelacion. Afirma que SEGUROS BOLIVAR S.A. tiene
la obligacion de reliquidar la mesada pensional que viene pagando al
demandante a partir de la fecha de emisién del bono complementario, como lo
ordend la parte resolutiva de la sentencia objeto de ejecucion (ver paginas 460

a 461 del expediente digital).

En la providencia apelada de fecha 18 de septiembre de 2020 el juez nego la
reposicion y concedio el recurso que resuelve el tribunal. Para el efecto estimo
que la obligacion a cargo de SEGUROS BOLIVAR S.A. (sociedad llamada en
garantia) no es exigible, pues quedd supeditada al cumplimiento de las
condenas impuestas al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
(ver pagina 469 del expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 100 del CPT en armonia con el articulo
422 del CGP, permite reclamar la ejecucién de obligaciones claras expresas y
exigibles que se hayan originado en una relacion de trabajo y consten en acto
o documento que provenga del deudor o de su causante, o emanen de una
decision judicial o arbitral firme, o de una confesion expresa causada en

interrogatorio de parte anticipado.

Como el objeto de este proceso es verificar el cumplimiento de obligaciones

ya declaradas o reconocidas, el juez debe librar el mandamiento de pago
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cuando el documento (titulo simple) o el conjunto de documentos (titulo
compuesto) que se alleguen como base de recaudo contengan claramente las
obligaciones reclamadas y su cumplimiento se pueda exigir en el momento en
que se presenta la demanda por no estar sometidas a un plazo o a una
condicion. Esta ultima situacidn ocurre cuando se reclaman obligaciones
sometidas a condicion suspensiva’, pues su cumplimiento no se podra exigir
del deudor mientras no se haya probado la ocurrencia del hecho futuro e
incierto del cual dependen (articulo 427 del CGP).

Con estas premisas se advierte de las sentencias que declararon las
obligaciones reclamadas en este expediente, que las que se encuentran a
cargo de la sociedad SEGUROS BOLIVAR S.A. solo se podran exigir por el
acreedor una vez se haya integrado el nuevo capital en la cuenta de ahorros
del demandante con el bono complementario que debe emitir y pagar el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, condiciéon que no se

demostré cumplida en la fecha de presentaciéon de la demanda.

Se confirmara entonces la decision de primera instancia que nego6 por el
momento el mandamiento de pago contra SEGUROS BOLIVAR S.A.,
advirtiendo que la obligacién de esta sociedad (quien concurrié como llamada
en garantia de la AFP PROTECCION) consistira en el reajuste mensual de la
pensidn del ejecutante y su cumplimiento se podra exigir judicialmente una vez
se integre el nuevo capital con el bono complementario que debe emitir y pagar
el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Sin COSTAS en la apelacion.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D. C., Sala Sexta Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

" ARTICULO 1530. <DEFINICION DE OBLIGACIONES CONDICIONALES>. Es obligacion
condicional la que depende de una condicidn, esto es, de un acontecimiento futuro, que puede
suceder o no.



EXP. 32 2019 00698 01
Rafael Luis Rivas Posada Vs La Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
otro

RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto dictado el 6 de agosto de 2020 por el Juez Treinta y
Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota.
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

~— D
oI - 74 7
LORENZO T Y MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE AQUILINO AGUILLON RODRIGUEZ CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D. C., Treinta (30) dias de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Treinta y Ocho (38)
Laboral del Circuito de Bogota para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado del demandante contra el auto dictado el dia 11 de marzo de

2021, mediante el cual se rechaz¢ la reforma de la demanda (folio 44).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, AQUILINO AGULLON RODRIGUEZ present6
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que mediante los tramites
de un proceso ordinario laboral se declare la nulidad de su traslado de RPM al
RAIS, ocurrido el 17 de marzo de 1998, con fundamento en que la AFP
HORIZONTE por absorcion hoy PORVENIR S.A. no le proporciono
informacion completa, veraz, adecuada, suficiente y cierta, pues no le ilustré

con escenarios comparativos ni proyecciones pensionales sobre las
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prestaciones econémicas, beneficios y consecuencias negativas que tendria
el traslado de régimen. Como consecuencia de lo anterior, pide que se
condene a PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES |Ia totalidad de los
dineros de la cuenta de ahorro individual a COLPENSIONES, lo que se
encuentre extra y ultra petita y las costas procesales (ver demanda en folios 1

a 19 y subsanacion del 32 al 44 del expediente digital).

La demanda fue admitida el 14 de agosto de 2014 (fl 50).

El 26 de septiembre de 2019 se present6 reforma de la demanda, incluyendo
hechos nuevos, y como pretensiones adicionales que se condene a
COLPENSIONES a reconocer pension de vejez por ser beneficiario del

régimen de transicion y al Fondo demandado a pagar perjuicios.

Mediante auto del 10 de octubre de 2019, el Juzgado negé la reforma de la
demanda por haberse presentado antes de que venciera el término de traslado
de la demanda inicial (folio 86), decision que ratificé el 27 de febrero de 2020
frente a la nueva solicitud que presento la parte demandante el 12 de diciembre
de 2019.

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la parte demandante afirma que en dos oportunidades presenté
reforma a la demanda, una antes de surtirse la notificacion a COLPENSIONES
y la otra cuando habia iniciado para los demandados el término de
contestacion, afirma que se surti6 la reclamaciéon administrativa el 10 de julio
de 2019, y por cumplirse los presupuestos procesales se debe admitir la
reforma de la demanda (carpeta 4 del expediente digital y audio 3 minuto
15:00).

CONSIDERACIONES
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Para resolver el recurso, el articulo 28 del CPTSS dispone para el demandante
el derecho a reformar la demanda dentro de los cinco dias siguientes al
vencimiento del término de traslado de la demanda inicial, 1o que obliga al juez
-por el principio de preclusion- a rechazar las reformas a la demanda que se
presenten con posterioridad, sin que se pueda entender -bajo el mismo
principio- que se puedan desestimar las adiciones a la demanda que se
presenten antes de que haya transcurrido el traslado de la demanda inicial,
pues las actuaciones que se deben surtir en el proceso por dicha actuacion no
habran ocurrido y el juez podra darles el curso que corresponde sin causar

perjuicio alguno a la contraparte.

En una situaciéon analoga a la que se estudia, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia entendioé valida la presentacion anticipada de la demanda
de casacion (providencia del 9 de abril de 2014, radicado SL 4692 del 2014):

“Tal teleologia impone entender que la presentacion anticipada de la
demanda de casacion ni causa dilacion o demora en los tramites del
recurso extraordinario, ni sorprende a la parte contraria en desmedro
de su derecho de defensa. También, que lo ‘perentorio e
improrrogable’ de los términos, en consonancia con el principio de
preclusion y, aun, el de eventualidad, alude, para el caso del recurso
de casacion, no a conjurar la anticipacion de la demanda sino, cosa
distinta, su presentacion posterior al vencimiento del traslado que al
efecto concede la ley. Luego entonces, para este asunto, el haberse
presentado por el apoderado del recurrente en casacion la demanda
antes de correr el término no inhibe su consideracion (...)”

Asilas cosas, se revocara la decisién apeada y se ordenara al juez que estudie
sobre la adicion a la demanda siguiendo los lineamientos expuestos en esta

providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE
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1. REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del
Circuito de Bogota. En su lugar debera el juez estudiar la reforma a la
demanda presentada, siguiendo los lineamientos expuestos en esta
providencia.

2. SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO 'SERRANO BAQUERO
Magistrado

~— D
Ow - 7
ORENZ USSY MARLENY RUEDA OLARTE
W °

agistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ACUMULADO ORDINARIO DE AMPARO DEL ROSARIO
PADILLA MONTES, JORGE ENRIQUE RUIZ PADILLA, CESAR RICARDO
RUIZ PADILLA Y ERIKA PAOLA RUIZ PADILLA CONTRA ABLARDO
PENA RINCON PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
ESPERMAS LLAMAVIVA'Y PRODUCTOS PRIMASOL SAS.

Bogota D. C., treinta (30) dias de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
Llega el expediente al Tribunal, procedente del Juzgado Treinta y nueve (39)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado de la demandada PRODUCTOS PRIMASOL

SAS' contra el auto dictado el dia 25 de enero de 2021, mediante el cual se

' “Gracias su seforia respecto a la decisién por usted tomada de no probada la ineptitud
demanda por... debe decir éste apoderado que efectivamente el derecho nos pone a las
personas que actuamos en él o que ejercemos alguna parte dentro de las acciones propias
en una demanda judicial, nos debemos ir a lo sefialado en el articulo 29 de la Constitucion
Nacional, esto es que todos los funcionarios, especialmente los del orden judicial deben
observar todas y cada una de las normas que rigen los mas, los procesos de manera
individual. Es asi su sefioria que la demanda no cumple los requisitos que sefiala el articulo
100 del codigo... y que al sefior juez, si bien es cierto, le da la facultad de la interpretacion de
la demanda, asi estd mal hecho, no obstante, asi tenga tal facultad que se entiende que el
derecho laboral tiene un efecto protectorio sobre el trabajador, pero tampoco esto debe
afectar el debido proceso, el derecho de defensa y contradiccion de la parte demandada. Su
sefioria, tal como usted lo acaba de expresar, efectivamente la demanda cumplié con
requisitos formales que no tuvo en cuenta, que no tuvo en cuenta la parte demandante al
momento de presentar esta demanda, si bien es cierto fue subsanada la misma, no por, no
por el Juzgado y mas alla de la interpretacion propiamente dicha, que la faculta la ley en la
Constitucion el articulo 29. Aqui se dice que el sefor, cuales son las funciones del
funcionario que demandé sefior Jorge Enrique , del demandante o de quien lo representaba
el de don Jorge Enrique, no le describié ni siquiera cual era su labor, se limité a decir que era
asesor comercial pero no de manera clara, formal y detallada, cuales eran las funciones
propias de ese cargo, efectivamente el sefior nunca fue trabajador de esta empresa y en
razén de esa, de ésa no existencia de contrato laboral el sefior no tenia funciones



EXP. 39 2018 00585 01 2
Amparo del Rosario Padilla Montes Vs. Espermas Llama viva y Otro.

declaré NO probada la excepcién de INEPTA DEMANDA POR VIOLACION
DE LOS REQUISITOS FORMALES (Expediente digital carpeta No. 7).

Sin embargo, mediante correo electronico fechado el 15 de marzo de 2021,
el apoderado del recurrente Dr. VICTOR ORLANDO RIVERA CARDENAS?,

desiste del 15 de marzo de 2021 la apelacion.

Asi las cosas, en atencidén a que la solicitud elevada cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 316 del C.G.P, y que el apoderado
cuenta con todas las facultades como se observa en el poder otorgado. (fl.

167), se ACEPTA el desistimiento del recurso de apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

Sala Laboral,

determinadas su sefioria y menos individualizadas, lo que aqui pudo existir fue una relacion
puramente civil su sefioria, la cual se limitaba a que el sefior recibia unas facturas y a la
ciudad que él se fuera a desplazar, porque también lo hacia con otras empresas, el cumplia,
el cumplia esa actividad de ir y cobrar la factura que le enfregaban en PRIMASOL, estas
apreciaciones no, no pueden ser de tipo subjetivo su sefioria, tienen que ser de manera
concreta y no relacioné la parte demandante cuales eran las funciones del presunto asesor
comercial, cargo que presuntamente también desemperfiaba el sefior en la empresa
PRIMASOL. En las pretensiones segunda a la novena sélo mencioné unos rubros que todo
el escrito a la demanda no es...cuando los liquida y con qué base de salarios, su sefioria no
esta demostrado a través de los aportes que hizo a la demanda la parte demandante, es
que a ella es quién le corresponde demostrar esta situaciones, no tenemos base en que
salario, que salario era el que devengaba este supuesto funcionario para determinar lo que
usted dijo de los 800,000 pesos su sefioria, no existe claridad en ninguna, en ninguna de los
fundamentos tal como lo menciona la parte demandada y si bien es cierto, el articulo 70 que
menciona la parte demandante, no es la norma que exige la ley para esta situaciones si
tenemos en cuenta que quien efectia la demanda, que quién elabora la demanda es una
abogada que se supone... critica de la defensa no es dable su sefioria, que la normas que
pretende hacer valer para fundamentar su demanda esté mas codificadas. Frente a la
pretension décima segunda su sefioria, estd, de la demandante, esta no es una pretension y
frente a la décima cuarta no sé, no se tiene claridad respecto de que indemnizacién alude,
asi las cosas, la falta de fundamentos razonables en derecho por parte de la demandada no
se trata de relacionar las normas su sefioria, se trata de adecuar la parte factica a la parte
juridica, situacién que no hizo la parte demandante. Asi las cosas, su sefioria, le solicité de
manera respetuosa revocar su decision, ya que el recurso que acabo de interponer es el de
reposicién y en subsidio el de apelacién contra la decisiéon que usted acaba de tomar. No es
mas su sefioria, le solicito tener como prueba lo actuado en el proceso y los elementos, los
elementos que aporté la parte demandante y especialmente la contestacion y las
excepciones formuladas por escrito a nombre de productos PRIMASOL SAS.”

2 Folio 167- José Arturo Garzon Pinto, actuando en calidad de representante legal, le otorgo
poder especial, amplio y suficiente al doctor VICTOR ORLANDO RIVERA CARDENAS, para
que actué como apoderado de la persona juridica PRODUCTOR PRIMASOL SAS- NIT.
900.347.485-3. “Mi apoderado cuenta con las facultades sefaladas en el articulo 29 de la
Constitucion Nacional, las del Coédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social y demas
normas concordantes y pertinentes incluidas las del Cédigo General del Proceso”.
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RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada PRODUCTOS PRIMASOL SAS
contra el auto dictado el dia 25 de enero de 2021.

2. SIN COSTAS en esta instancia.

3. Por Secretaria DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen

para que continue con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SBRRANO BAQUERO
Magistrado

pIANAN - ~— 2D
LORENZO T SSY MAR{ENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE SORANY MORA JIMENEZ CONTRA CAFESALUD
EPS SA EN LIQUIDACION Y MEDIMAS EPS

Bogota D. C., treinta (30) dias de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devoluciéon del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\I\Aa—-' |

MANUEL EDUARDO SERRANP BAQUERO
Magistrado



Exp. 00 2021 00394 01 ]
Carlos Alberto Gutiérrez Londofio Vs. CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE CARLOS ALBERTO GUTIERREZ LONDONO
CONTRA CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION Y LA IPS CENTRO DE
ESPECIALISTAS CIRUMAX

Bogota D. C., treinta (30) dias de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W\ . —

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado



EXPEDIENTE No 008201900065 01
DTE: LILY ESPERANZA SUAREZ ROJAS
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante! dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia
proferida por esta Corporacién el treinta (30) de noviembre de dos mil

veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el A guo, mas lo apelado.

! Folio 380
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 008201900065 01
DTE: LILY ESPERANZA SUAREZ ROJAS
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacidon, se
determinara si ésta cumple con los requisitos establecidos en el régimen de
transicidn, la cual se liquidara a partir de la fecha del cumplimiento de la
edad (55 anos), esto es el 7 de julio de 2014, claramente se refiere que
tenia para ese momento una expectativa de vida de 30 afnos y 1 mes, segun
la Resolucién No. 1555 del 30 de julio de 2010 de la Superintendencia
Financiera, se calculara la incidencia futura por la vida probable de la
demandante con un salario minimo legal mensual vigente, Unicamente para

calcular el interés para recurrir en casacion.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA 1smLmy | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2014 | 450% |$ 616.000,00 6 $ 3.696.000,00
2015 | 366% | $ 644.350,00 13 $ 8.376.550,00
2016 | 677% |8 689.454,00 13 $ 8.962.902,00
2017 | 717% | $ 737.717,00 13 $ 9.590.321,00
2018 | 4,00% |8 781.242,00 13 $ 10.156.146,00
2019 | 3,18% | $ 828.116,00 13 $ 10.765.508,00
2020 | 3.80% |$ 877.803,00 11 $ 9.655.833,00
VALOR TOTAL $ 61.203.260,00

Fecha de fallo

Tribunal 30/11/2020

Fecha de

Nacimiento 7/07/1959

Edad en la fecha

fallo Tribunal 61 $ 283.003.687,20

Expectativa de vida 24,8

No. de Mesadas

futuras 322,4

Incidencia futura $877.803 X347,2

VALOR TOTAL $ 344.206.947,20

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$344.206.947,20 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el afio 2020, ascendian a $105.336.3603.

3 Salario minimo afio 2020 $877.803



EXPEDIENTE No 008201900065 01
DTE: LILY ESPERANZA SUAREZ ROJAS
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacidn interpuesto por el apoderado de la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia proferida el treinta
(30) de noviembre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en

la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FAEL/MORBNO VARGAS
agisfrado

DiegoRepeioVert=ys
DIEGO FE DO GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 029201900452 01
DTE: BEATRIZ DEL CARMEN LORA TORRES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de octubre de dos mil veinte

(2020, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacion.

! Folio 92

2 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. (...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocién de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El
interés juridico para recurrir en casacién es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La
resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacién.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.



EXPEDIENTE No 029201900452 01
DTE: BEATRIZ DEL CARMEN LORA TORRES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Dentro de dichos pedimentos se encuentra la reliquidacién de la primera
mesada pensional, de la cual se pagaran las diferencias entre la mesada
pensional otorgada por Colpensiones, a través de la Resolucion No. 003327
del 26 de mayo de 1993 y la aqui solicitada, a partir del 12 de junio de
2015, a favor de la sefiora BEATRIZ DEL CARMEN LORA TORRES.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucidon No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la

mesada a la fecha del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®.

De lo expuesto se sigue, negar recurso interpuesto por la parte accionante,
dado que, el guantum obtenido $60.688.448,03 no supera los ciento
veinte (120) salarios exigidos por el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo, para concederlo, que para el afo 2020, ascendian a
$105.336.360.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

3 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
“Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la condena fl.101



EXPEDIENTE No 029201900452 01
DTE: BEATRIZ DEL CARMEN LORA TORRES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandante, contra el fallo proferido el treinta
(30) de octubre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

()

7

FAE MO NO VARGAS
ag| trado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DieqgoRopestoNpni=ye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 004201500551 01
DTE: GILMAR ALEXANDER VASQUEZ RUIZ
DDO: CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., U{'}m-h fvewe (25) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinaric de casacion contra el fatlo
proferido por esta Corporacion, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado [a Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a
las partes!.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el falio de segunda instancia luego de
confirmar el fallo proferido por el A guo.

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de indemnizacion por
despido sin justa casusa de que trata el art. 64 del C.S.T, debidamente
indexado, a favor del sefior GILMAR ALEXANDER VASQUEZ RUIZ.

! Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26 489



EXPEDIENTE No 004201500551 01
DTE: GILMAR ALEXANDER VASQUEZ RUIZ
DDO: CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A

Al cuantificar la condena obtenemos:

CONCEPTO i VALOR

INDEMNIZACION FOR DESPIDO SIN 1USTA

CAUSA, ART. 64 C.S.T $9.120.714,59
VALOR DE LA ENDEXACION 1.938.719,00
$11.059.433,59

VALOR TOTAL

De lo expuesto se sigue, no conceder el recurso interpuesto por la parte
accionada, dado que, el quantum obtenido $11.059.433,59 no supera el
monto exigido por el articulo 86 del Cddigo Procésal del Trabajo, de 120
salarios minimos legales mensuales, que para el afio 2019, ascendian a
$99.373.920,00.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, NO SE CONCEDERA el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A.

En mérito de o expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- NO CONCEDER el recurso extraordinaric de casacién

interpuesto por el apoderado de la parte demandada CASA EDITORIAL EL
TIEMPQ S.A, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.



EXPEDIENTE No 004201500551 01
DTE: GILMAR ALEXANDER VASQUEZ RUIZ
DDO: CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- 'ﬂf ) A
CY STE VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

ov 6[ /C‘{Q )
LILLY ;OLANDA VEGA BLANCV /

Magistrada

C U

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



Repiifilica de Colombia

Safa Laboral EXPD. Mo, 05 2016 475 01
Ord. Gonzale Hernandez Garnica 5
Hdministradora Colombana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUFERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C.,VEanmane  ( 29) de abril de dos mil veintiunc [2021}.

La parte demandante el sefior GONZALO HERNANDEZ GARNICA,
interpuso recurse de casacion a folios 135 del expediente, contra el fallo

proferido en esta instancia el dia diecinueve (19) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019).

Asl mismo, a memorial visible a folios 132 a 134 lo apoderada de la
parte accionante, se excusa por no haber asistido a la audiencia
programada para el dia 19 de sepliembre de 2019, y solicita se
reprograme fecha para la sustentacion del recurso ¢ en su defecio se
tenga en cuenta la sustentacion realizada dentro del fallo de primera

Instancia.

A efectos de resclver lo pertinente se hacen Ias siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, gue el interés econdmice para recurir en
casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que |a

sentencia recurrida le iroga a las partes!.

I Auto de 3 de mayo de 2005 Rad, 26,489,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXTD, No, 05 2016 475 0f
Ond. Gonzale Hernandez Garnica Vs
Admiristradora Cofombiana de Fenstones Colpensiones

Seria del caso entrar a resolver la vigbilidod del recurso de casacidn,
inferpuesto por el sefor GONZALOC HERNANDEZ GARNICA, si no fuera
porque g sala observa gque no se encuentra legitimado para actuar
en causq propia, teniendo en cuenta que pard interponer el recurso
extroordinario de casacidon se requiere de la asistencia de un
abogado, en tanto gue el profesional del derecho es el que conoce
los entramados del proceso, aspecto respecto del cual el actor no
acreditd su condicidon de abogado para poder actuar en causa

propia, nilo hizo a través de apoderadoe judicial?,

Articulo 73 C.G.P. Derecho de postulacion. Las personas gue hayan de
comparecer al procese deberdn hacerfo por conductoe de abogado
legalmente aulorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
infervencion directa.

Asi las cosas y como guiera que el recurrente carece de legitimacién
para actuar, se rechaza el recurso de casacion impetrado por g
parte accionante el sefor GONZALO HERNANDEZ GARNICA.

Con relacién a la solicitud readlizada por la apoderada de la parte
accionante, habrd que decirse que no hay lugar a accedsr a la
misma, teniendo en cuenta gue la audiencia se llevd a cabo del dia
diecinueve {19} septiembre de dos mil diecinueve {2019), v su solicitud
fue radicada el dia veintficinco (25) de sepfiembre de la misma
anualidad, esto quiere decir 6 dias después de realizada la audiencia,
esta debid allegorse con antelacion a la fecha de la precitada

audisnciq.

2 Hrticuln 73 del OGP



Repiiblica de Colombia

L

TIribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2016 475 01
Ord. Gonzalo Hernandez Garnica Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

De ofro lado se observa que la citada apoderada no allego
justificacion alguna de su incapacidad para acreditar su inasistencia

a la misma.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C., Sala Laboral:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el senor GONZALO HERNANDEZ GARNICA.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud visible a folios 132 a 134, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente auto.

Tercero: firme este proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

J - ( - ‘*3 / (D
LILLY Y(?LANDA VEGA B LUIS AGUSTIN VEGA CA VAJAL

Maglstrado Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 09 2017 732 01
Ord. Camilo Arturo Sanz Alvarez Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotda D.C.

Previo a resolver sobre el recurso de casacién, se reconoce personeria para
actuar en nombre vy representacion de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., @
lo Doctora YESENIA TABARES CORREA, idenfificada con cedula de
ciudadania N° 1.037.608.320 y T.P N° 242.706 del CSJ, para los fines y efectos
que en el poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder general

mediante Escritura PUblica N° 1289.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (31) de agosto de dos mil veinte (2020),
nofificado por edicto de fecha diez (10) de septiembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

1

7S



Repiblica de Colombita

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, Ko, 09 2017 F32 (1
Ond. Camilp Artwro Sanz Afoarez /s
Administradora Colombiana de Pensiones (olpensiones

impugnar, v respecto del demandado, se traduce en la cuantia de los

condenas impuestas. |

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles delrecurse de casacion los proceasos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, gue a la fecha del fallo de segunda
instancia {31 de agosto de 2020) ascendia o la suma de $105.336.360, foda
vez gue el salario minimo legal mensual vigente pora esa anudlidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte occionada para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las condenas que ie

fueron impuestas al recurrente en el fallo de primera y segunda instancia,

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declard Ia ineficacia del frasiado
del demandante CAMILO ARTURC SANZ ALVAREZ del régimen de prima
media con prestacidén definida, ot régimen de ohoro individual con

sofidarndad administrado por PORVENIR S.A.

Alrespecto, la Saia de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Maogistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ, precisd que o sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir $.A., no tiene interés para

recurrr en casacidn, por lo siguiente;

"...En el sub fife, se fiene que el fallo que se pretende recurrr en casacion
confirmo lo declaracidon de ineficacia dei traslado dei régimen de prima
media con prestacidon definida al régimen de ahotro individual con

solidaridad efectuado por o demandante, en consecuencia, ordend a

T ALIS4-2076 Radicaciin 1. " FANLT, del 16 de marza de 2006, W@ CLARL ORCTL LA YUERAT QLEHEDO.

33



Repiibilica de Colombia

2
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. o, 092017 732 01

Ord. Camilp Arturo Sanz_Afvares Vs

Administradore Colombiana de Penstoner Colpensiones

Porvenir S.A. trasladar a Colpensicnes todos los aportes v rendimientos que

fuviera Nubia Stella Cdicedo Diaz en su cuenta de aharro individuail,

Pues bien, la Sala en un casce similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiferada en proveldos CSJ AL3805-2018 v CSJ AL2079-2019,
senalo:

{..] La carga econdmica gue se impuse o o demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concretfa ol frastado al L.8.5, def valor de os saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, gue figuren enla cuenta
de ahorro individual de fa actora,

De cara a fo orden impartida por el Tibunal es claro que o demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con g decision proferida por el ad quem, si se fiene en
cuenfa que deniro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos v
bone pensional, apdarecen denlro de la subcuenta creada por € Fondo o hombie
de la demandante ol momento de su admisién como afiiada, recursos que si bien
deben ser administrados por la enfidad recurente, no forman parfe de su
patrimonio, por el contrario, corresponde g un palimanio autcnomo de propiedad
fos afiiados a diche régimen, que para el presente, dichos recursos perfenecen ala
roisrma promotora del fitigio, por ello, esla titular de la subcuenta de ahorro individual,
como coresponde ¢ todos fos afiiados al RASS.

For fanto, los recursos que figuran en dicha subcuenia individual, as efeciud
dnicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, gue por fratarse de un frastado no hay lugar a redencidn, y por
tanto, continta o cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministeric ce Haclenda y
Crédito Pubfico, en esticta sufecidn aof espirifu, caracterisficas y principios que
informan el RAIS; de suerfe gue la convocada a juicio, no incurre en erogacion
algung que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la semtencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir $.A. no tieng interés parg recurrir en
casacion, en la medida gue et ad guem al ordenar la devolucion de saldoes,
no hizo ofra cosa que insirvir a esta sociedad, en el sentide que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono. pensional son de la demandante.,

==



Repitblica de (ofombia

Salz faboral EXFED, No. 09 2047 732 @
OQrd. Camife Arture Sanz Afvares V5
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Luego, en el presente caso, €l Unico agravio gue pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privade de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, o futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en ta sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso exfraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurid en equivocacién alguna al
no conceder el recurso de casacidn o Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no flene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir ia decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido porla Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP
PORVENIR §.A.,

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERQO. —~ RECONOCER personeria para actuar a la Doctora. YESENIA
TABARES CORREA, identificada con cedula de ciudadania N° 1.037.608.320
y 1.P N°® 242,706 del CS4, como dapoderada de la parte accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDOQO.- NO CONCEDER el recurso extracrdinario de casacion interpuesto
por la gpoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 092017 732 01
Ord. Camifo_Arturo Sanz Alfvare= (5
dmimstradora (Cofombiana de Pensiones ( ofpensiones

TERCERO. -En firme el proveido, continUese con el framite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LYY STELL

L. Gl S SO

LILLY YOLANDA VEGA BL LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrada Magistrado

Lroyecto: YMR
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~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
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Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

BogotaD.C. 2 Y ABR 2021

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacion de Ila parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a
la Doctora YESENIA TABARES CORREA, identificada con cedula de
ciudadania N° 1.037.608.320 y T.P N° 242.706 del CSJ, para los fines y efectos
que en el poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder general

mediante Escritura PUblica N° 1289.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (31) de agosto de dos mil veinte (2020),
notificado por edicto de fecha diez (10) de septiembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratédndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

1
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impugnar, v respecto del demandado, se traduce en la cuontia de Ias

condends impuestas. !

De acuerdo con el ariculo 88 del Codigo Procesal del Trabajo v de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia excedalos 120 saiarios minimos, gue o la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de agosto de 2020} ascendia o la suma de $1058.336.360, toda
vez que &l salario minimo legal mensual vigenie para esa anvalidod era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recumir en
casacion, se encuenira determinado por el monte de s condenas que le

fueron impuestas al recurrente en el falle de primera y segunda instancia.

En el caso bojo estudio tenemos que, “se declard la ineficacia del fraslado
de ig demandante LIDA MATILDE ARBELAEZ BUITRAGQ, del régimen de prima
media con prestacion definida, af régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por PORVENIR §.A, en consecuencia condenar o
frastadar los aportes pensionales, cotizaciones o bonos pensionales, con

todos sus frutos rinfereses y gastos de administracion a COLPENSIONES.

Alrespecto, la Sala de Casacién lakoral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Rodicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de [a Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cescahtias Porvenir S.A., no fiene interés para

recurrir en casacion, por o siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmd la decloracion de ineficacia del fraslado del régimen de prima

media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con

T AL1514-2076 HadToacitn n. " FI011, def 16 dé srarzn e 2016, MF CLARA CERCTILIA MUENAS QUTARDO.

\q6
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salidaridad efectuado por I demandante, en consecuencia, ordend o
Forvenir S.A. frasiadar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Fues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveldos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
sefalo:

(...} Lo carga econdmica que se impuse o o demandada, con o sentencia
proferida por el ad quem se concreta of raslado of 1.5.5. del valor de los saldos por
conceptfo de: cotizaciones, rendimientos y bong pensional. que figuren en ko cuenida
de ahorro individual de o aefora.

De cara a lo orden impartida por el Tribunal es clare gue la demandada no sufre
ningdn perjuicio econdmico con la decisidn proferida por ef ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos v
bono pensional, aparecen dentro de g subcuenta creada por ef Fondo ¢ nombre
de la demandante al momento de su admision come afifiada, recursas gue si bien
deben ser administrados por g enfidad recurente, no forman parte de su
patrimonio. por el condrario, corresponde a un patdmonio autdnomo de propiedad
los afiiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos perfenacen dla
misma promaotora del fitigio, por elio, esla titular de fa subcuenia de ahorro individual,
como cofresponde a todos los affiados alf RAIS.

Por fartfo, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual fas efectud
unicamente la demandante, tales como las cofizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por frafarse de un raslado no hay lugar o redencion, v por
tanto, confinta a cargo de o oficing de misma O.B.F del Ministeric de Hacienda y
Credito Pdblico, en estricta sujecion of espirftu, caracterisficas y principios que
informan el RAIS; de suerfe gue fa convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna gue sirva para deferminar el imporfe de agravio o perjuicio gue la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De ccuerdo con lo antetior, Porvenir 5.A. no fiene interés para recunir en
casacien, en la medida que el ad guem al ordenar la devolucién de saldos,
no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el cagital
pensional de la cccionanie sea retornodo, dineros que, junic con sus

rendimientos financieros y el bono pensionat son de la demandante.

SES
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Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensiondl de la demandante, en tanto gue
dejarfa de percibir, a future, los rendimientos por su gestién, perjuicios estos
que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por fo anterior, se tiene que el Tribunal no incunid en eguivocacidn alguna ¢l
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdémico para recurrir, en la medida en que no exisie
erogacion alguna que econdémicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recuirir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenia el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacidn interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesic, la Sala Laboral del Tricunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO. — RECONOCER personeria para aciuar o la Doctora. YESENIA
TABARES CORREA, identificada con cedula de ciudadania N° 1.037.608.320
y T.P N° 242706 del CSJ, como apoderada de la parte cccionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- NO CONCEDER el recurso extraordinaric de casacion inferpuesto
por 1o gpoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
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FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. -En firme el proveido, continlese con el framite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAGSE,

ASQUEZ SARMIENT
Magistrada
LILLYW%LANDA VEGA BLA Q\H{G%L\
Ma gis’rrodc Magistrado

Proyecto: YUME
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Magistrada Ponente: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., Veurhivese (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

lL.a parte demandante, dentro del término legal estabiecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta

Corporacidn, dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partest.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico de la parte actora se traduce
al monto de las sdplicas no acogidas en las instancias procesales

correspondientes.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra €l reconocimiento y

pago de salarios, por el periodo comprendido entre el 26 de marzo de 2010,

i Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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fecha del despido a 7 de noviembre de 2019, teniendo en cuenta como
salario la suma de $2.500.000,00¢, a favor de la sefiora JOHANNA CATALINA
ROMERO MORA.

Al cuantificar las pretensiones obtenemaos:

ARO SALARIO No. DE SALARIOS VALOR ARQ SALARIOS
2010 2.500.000,00 9 22.500.000,00
2011 2,500.000,00 12 30.000.000,00
2012 2.500.000,00 12 20.000.006,00
2013 2.50{.000,00 12 30,000.000,00
2014 2.500.000,00 12 30.000.000,00
2015 2.500.000,60 12 30.0006,000,00
2016 2.500.000,00 12 30.000.000,00
2017 2.500.000,00 12 30.000.000,00
2018 2.500.000,00 12 30.000.000,00
2018 2.500.000,00 11 27.500.000,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $290.000.000,00

Al realizar la liquidacidn, correspondiente arrojé la suma de
$290.000.000,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extracrdinario de casacién a la parte
actora, que para el afio 2019, ascendian a $99.373.920.

En consecuencia, vy al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

2 Foljo 12
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PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandante, con arreglo a lo
expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

[A'VASQUEZ SARMIENJO
Magistrada

S — P A ] @\t A B ///r . b
LILLY YOLANDA VEGA BLANcy
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



93°

Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 23 2015 00845 02
Ord. Oscar Afvarez Lara Vs
Porvenir §_A y Otros

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C.  § 9 ABR 2021

La apoderada de la parte demandada (SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A) dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020),
nofificado por edicto de fecha once (11) de febrero de esta anualidad,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.
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vez que &l salaric minimo legal mensual vigente para esa anuclidad era de
$877.8032,

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar a

decisidon proferida por el a-quo.

Lentro de las mismas se encuentra el reconocimiento v pago de la pension
de vejez, una vez se expida el comrespondiente bono pensional por parte
del Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico, a partir del 17 de diciembre de
2014, se cuantificara en cuantia equivalente dl salario minimo lega! mensual
vigente, a favor de OSCAR ALVAREZ LARA.

Teniendo en cuenta la posicidon de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este fipo de pretensionss
penddicas fienen incidencia hacia futurold. Por lo anterior, entraremos o
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, lo
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segin o
establecido en la resolucidon No. 1555 de 2010 de lo Superintendencia
Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asl come la mesada

ala fecha del fallo.

Al cuanftificar las condenas cbtenemos:

i MESADA. No. DE
ANO INCREMENTO ASIGNADA MESADAS VALOR TOTAL
2014 4,50% $616.000,00 ] L __$616.000.00
2015 4,60% $644.350,00 13 38.376.550,00
2014 7.00% $682.454,00 13 $8.962.902,00
2017 7 00% $737.715.78 13 $2.590.305.14

2 S A ¥ 1422016 Radisaciin 1. * 73018, Ao 16 de marno e 2006, 8.8 CLARA CECIL DA DTIENAS QUEHEDD,
3 Safario mimine o f fockia e lr pottencia: $&77, 8007 120=108 334,360

43%
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2018 5,90% $781.242.00 13 ) $10.156.146,00
2019 6,00% $828.114,00 13 $10.765.508.00
2020 4,00% $877 803.00 10 $8.778.030.00
VALOR TOTAL 557.245 441,14
Fecha de falle Tribunal 30410/2020
Fecha de Nacimiento 16/12/1952
Edad en la fecha fallo
Tribunat 68| 3 175.736.160,60
Expectativa de vida 15.4
No. de Mesadas futuras 200.2
Incldencia futura $877,803,00 X 200,2
VALOR TOTAL 3 232.981.4601,74

Guarismo &ste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacién.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede €l recurso extraordinario de

casacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En meérite de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidon interpuesto por
la parte accionada, contra la sentencia proferida el treinta (30) de octubre

de dos mil veinte (2020}, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

aste quto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, conlinlese con el tramite

correspondiente.



Repuablica de ¢ olomba

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral LN, No. 23 2015 00845 (2

Ond, Oscar Alvares Cara (g

Porvemr S A y Otros

Noftifiquese y Cumplase,

SARMIGNTO

.

Magistrada

TN

Ctr"\

LILLY YO ANDA VEGA BLA @

LUIS AGUSTIN VEGA RVAJAL

Moglstrod Magistrado

Proyecto: VOMR
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Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C. 29 ABR 2071

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre vy representacion de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a
la Doctora YESENIA TABARES CORREA, identificada con cedula de
ciudadania N° 1.037.608.320 y T.P N° 242.706 del CSJ, para los fines y efectos
que en el poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder general

mediante Escritura PUblica N° 1289.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (31) de julio de dos mil veinte (2020),
nofificado por edicto de fecha trece (13) de agosto de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

1
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impugnar, vy respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De gcuerde con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo v de la
Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de julio de 2020) ascendia o la suma de $105.336.360, toda vez
que el sadarc minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
5877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrr en
casacion, se encuentra determinade por el monto de las condenas que le
fuercn impuestas of recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la adicion de la decision proferida por el a-guo.

En el cdso bajo estudio tenemos que, “se deciard la ineficacia del frasiodo
de la demandante CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ GONZALEZ, del régimen de
prima media con prestacion definida, ol régimen de ahorro individual con
sofidaridad administrado por PORVENIR S.A v en consecuencia condenar a
frastadar a COLPENSIONES todos los aportes realizados  junto con los

rendimientaos.

Alrespecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de fa Magisirada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ, precis¢ que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacién, por lo siguiente:

“...En el sub fite, se tiene que el fallo que se pretende recurir en casacion

confirmd la declaracion de ineficacic del trasiado del régimen de prima

AL 19-2006 Raefizacitn w.® FI0), ol 16 d2 marso b 2016, MP CLARE OECTLLE DUENAS QUEVEDO.

A
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media con prestacidon definida al régimen de ohorro individual con
solidaridad efectuado por la demanddnte, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todoes los apeortes y rendimientos gue

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad, 83798 reiterada en proveldos C8J AL3805-2018 v CSJ AL2079-2019,

sefiald:

...} La carga econdmica que se impuso g lg demandada, con o senfencia
proferida por el ad guem se concrefa of frastado ol 1L.5.8. del valor de los saldos por
concepfo de: cofizgciones, rendimientos v bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara o fa orden impartida por el Tribunal es claro gue la demandada ho sufre
ningdn perjuicio econdmico con la decision proferida por ef ad quem, si se fliene en
cuenia gue dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos vy
bonoe pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por ef Fondo o nombre
de la demandante ol momenta de suv admision como ofiliada, recursos que s bien
deben ser adrministrados por la endidad recurente, no forman parte de su
pafrimonio, por el contrario, corresponde o un pafrimonia auténome de propiedod
los affffiados a dicho régimen, que para ef presente, dichos recursos perfenecen g la
misma promaotora del fitigio, por elio, es la titular de ta subcuenta de ohorro individual,
como coresponde a fodos los afiliodos af RAIS.

Por tanto, los recursos gue figuran en dicho subcuenta individual fos efectud
Onicamente ta demandante, fales como los cotizaciones, rendimientos financiercs

y bono pensional, que por tratarse de un traslado ne hay fugor a redencion, y por
tanto, continba o cargo de la oficing de mifsrna O.B.P def Ministernio de Hacienda y
Crédito Publico, en esfricia sujecidn ol espifitu, coracteristicas v principios que
informan ef RAIS; de suerte que la convocada ¢ juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que Ia senfencia
puede estar ocasionandale {...).

De gcuerdo con o anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos,
no hizo ofra cosa que instruir g esta sociedad, en el sentido gue el capitat
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

22
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Administradora Colombicna de Pensiones Colpensiones

Luego, en el presente caso, el Unico agravio gue pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privade de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en fanfo que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestidn, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar porg efectos del recurse extracrdinario.

Por lo anterior, se tiene gue el Tribunal no incurrid en equivocacidén alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. gue, por lo explicado,
no tiene interés economico para recurrn, en la medida en gue no existe
erogacién alguna gue econdmicamenie puedd perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decisidén de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumide porla Sala de
Casacién Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP
PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO. — RECONOCER personeria para actuar o la Doctora, YESENIA
TABARES CORREA, identificada con cedula de ciudadania N° 1.037.608.320
y T.P N° 242706 del CSJ, como apoderada de la parte accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- NO CONCEDER &l recurso extraordinario de casacion inferpuesto
por la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE

<24
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Administradora Cofombiana de Pensiones ( ofpensiones

FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. -En firme el proveido, continuese con el framite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada

S s 2y

LILLY YOEANDA VEGA BLANC({) LUIS AIGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrada Magistrado

Proyecto: Y MR




EXPEDIENTE No 030201700305 01
DTE: EDER FERNANDQ PATARRGYQ CARDOZO
DDQ: PORVENIR S AY OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA WiSQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., Vs ueve {29} de abril de dos mil veintiuno {2021)..

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinaric de casacion
contra el fallo proferido por esta Corporacion, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o a las dos con la sentencia censuradal vy,

tratandose de la accionada equivale al valor de las condenas impuestas?.

Asl las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de

revocar el fallo proferide por el A-guo.

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de la pension de

invalidez, a partir del 17 de marzo de 2013, en cuantia de un salario minimo

! Auta de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.480
Z Auto de 14 de agosto de 2007, Rad 32,484



EXPEDIENTE No 030201700305 01
DTE: ERDER FERNANDO PATARROYO CARDOZO
DDO: PORVENIR 5.AY OTRO

legal mensual vigente, descontande lo ya pagade por el reconocimiento de
la pensién de invalidez concedida a través de Accidn de Tutela, por los
Juzgados 6 Municipal de Pequefias Causas Laborales y 22 lLaboral del
Circuito de Bogotd, a favor del sefor EDER FERNANDO PATARROYO
CARDQZO,

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido
en la resolucién No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha

del fallo.

Al cuantificar la condena obtenemaos:

. No. DE MESADAS VALQR TOTAL
ANOQ IPC PENSION DE INVALIDEZ
2013 4,02% 58¢.500,00 o 5.89%5.000,00
2014 4,50% 516.000,00 13 8.008.000,00
2015 3,66% 644.350,00 i3 8.376.550,00
2016 | 877% . 68945400 13 8.362.902,00
2017 7,17% 737.717,00 13 9.590.321,00
2018 4,00% 781.242,00 13 10.156.146,00
2019 6,00% §28.116,00 10 8.281.160,00
VALOR RETROACTIVO $50.270.079,00

Fecha de fallo

Tribunal 31/10/2019

Fecha de Nacimiento 29/09/1885

Edad en |a fecha fallo

Tribunal 34 $469.376.148,80

Expectativa de vida 43,0

Ho. de Mesadas

futuras 566,58

Incidencia futura $828.116 X 610,4

3 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad, 5.789 y Auto de 17 de Qctubre de 2007 Rad, 33.565
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DTE: EDER FERNANDC PATARROYO CARDOZO
DDO: PORVENIR S.AY OTRC

VALOR TOTAL $528.646.227,80

DESCUENTO MESADAS OTORGADAS A TRAVES FALLO DE TUTELA (4
MESES) POR VALOR DE $880.501,00, CONTADOS A PARTIR DEL 7-02- $3.522.004,00
2017 A 26 DE MAYO DE 2017,

VALOR TOTAL A PAGAR
MENQS DESCUENTOQ $525.124.223,80

Teniende en cuenta los célculos anteriores, asciende a la suma de
$525.124.223,80 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el afio 2019, ascendian a $99.373.920.

En consecuencia, v al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE e! recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por €l apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, contra la
sentencia proferida el treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve

(2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.
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DTE: EDER FERNANDO PATARROYO CARDOZO
DDO: PORVENIR S.AY OTRO

SEGUNDO.- En firme el proveido, continltese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%
+UCY ST VAS Z SARMI TO

Magi sl:rada

o (1.9

LILLY YOLANDA VEGA BLAN97
Magistrada

\QQ(\ D

UIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.
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DTE: LUZ GLORIA PAIPA LCAIZA
DDO. EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEQ DE BOGOTA ESP Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., Uwlive ( 29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Las partes demandante! y demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP?, interpusieron recurso
extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida por esta

Corporacion, dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

PARTE DEMANDANTE

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de fa Seguridad
Social "sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de clento veinte (120) veces el satario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio gue sufre la
parte con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones gue no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacion.

! Fotio 584

* Falio 385

¥ Al respecto de tiempo atrds |a Corte Suprema de Justicia ha manifestada y reiterado: “el desarrollo histérico muestra gue se han
manejade dos conceptes: el de 13 cuantia del juicio y el del interes juridico para recurrir en casacidn o twantfa del recurso. [..) puede
decirse gue el concepte cuantia def juicio correspande a |2 cuantiz de Iz demanda inicial del procese. Esta pocidn de cuantia del juicio
astuvo vigente hasta al afo 1964, cuands fue introducida ka da Interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, {..} B
interés jurldice para recurrir en casacidn es el agravio o perjulcie gue sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. L
resolucion judicial, gue no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si e negocio judicial admite o no &l recurse de casacidn.”
Auto dei 29 de junio de 1999, Sala de Casacidn Laboral. M.P. GERIMAN G. YALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.



EXPEDIENTE No 034201700337 01
DTE: LUZ GLORIA PAIPA LOAIZA )
DRO: EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADC Y ASEO DE BOGOTA ESP Y OTRO

Lo anterior, se concreta en el reconocimiento y pago de la pensidn de
sobrevivientes, a favor de la sefiora LUZ GLORIA PAIPA LOAIZA, por el
fallecimiento de su compafiero permanente GABRIEL GARCIA CARON
(g.e.p.d}), en proporcion al 100% de la mesada percibida por el causante, a
partir del 24 de septiembre de 2016.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®.

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
actora, dado que el quantum obtenido $192.355.504,09 logra superar
los ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo, que para el afio
2020, ascendfan a $105.336.3605.

PARTE DEMANDADA

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes 0 a las dos con ia sentencia censurada® vy,

tratdndose de la accionada equivale al valor de las condenas impuestas’.

Asi, en el sub lite, el interés juridico se concreta en el reconocimiento vy pago
de la pension sobrevivientes, a favor de la sefiora CECILIA AGUDELO DE
GARCIA, por el fallecimiento de su cényuge GABRIEL GARCIA CANON
{g.e.p.d), equivalente al 100% de la mesada pensional, a partir de su
deceso, esto es, 24 de septiembre de 2016.

*Grupe hguidador de actuarios creado por ef acverdo PSAA I5-10402 de 2018 Fquideciin de lz condena 11 .60%
? Serboweio 2020 3877.8013

& Auto de 3 de mayo de 2005, Racl. 26.489

T Auto de 14 de agosto de 2007, Rad.32.484
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DTE: LUZ GLORIA PAIPA LOAIZA
bDO: EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEQ DE BOGOTA ESP Y OTRO

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®,

Ef vaior obtenido $192.355.504,09 supera la cuantia exigida para
conceder el recurso a la parte accionada EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP, que para el afio 2020,
ascendia a $105.336.240,00.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERQ.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, con arreglo a o expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte accionada EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
Y ASEC DE BOGOTA ESP.

TERCERO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
6Ty STE}\ﬁSQU SARMIENTO
< Magistrad

S Grupo figuidador de actuanios creade por of acuords PSAA 15-10902 de 2015 lieuidacton de fa condena 7 618,
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= / CL ‘ 1 7 //?_
LILLY })LANDA VEGA Bmgcy )

Magistrada

oy s ]
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.

SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: DORA LUISA TELLEZ RESTREPO

DEMANDADO; COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 039 2019 00257 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 1C del Acuerdo PCSLA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fones correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

MURILLO VARON

) B

7
_ 7 4 D/Qw,, CLoot
ANGE%CIA

Magistrada
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DTE: GLORIA BECERRA LUQUE
DDO: COLFONDOS S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

La parte demandada COLFONDOS S.A?, interpuso recurso extraordinario
de casacidn contra el proveido proferido en esta instancia el treinta (30) de

noviembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacidon se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada® vy,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar el fallo proferido por el A guo.

! Folio 191
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
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DTE: GLORIA BECERRA LUQUE
DDO: COLFONDOS S.A

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de la pensidon de
sobrevivientes, a favor de la sefiora GLORIA BECERRA LUQUE, en calidad de
Madre del sefior JORGE ENRIQUE RUBIANO BECERRA ( g.e.p.d), en cuantia
de un salario minimo legal mensual vigente, Unicamente para calcular el
interés para recurrir en casacion, a partir del 23 de mayo de 2016, por 13

mesadas anuales.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas
tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de
nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo establecido en la
resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia,

el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar la condena obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA 1SMLMV No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2016 6,77% | $ 689.454,00 8 $ 5.515.632,00
2017 717% | $ 737.717,00 13 $ 9.590.321,00
2018 409% | $ 781.242,00 13 $ 10.156.146,00
2019 318% | $ 828.116,00 13 $ 10.765.508,00
2020 3,80% | $ 877.803,00 11 $ 9.655.833,00

VALOR $ 45.683.440,00

TOTAL

Fecha de fallo 30/11/2020 | $ 253.333.945,80

Tribunal

Fecha de 18/05/1956

Nacimiento

Edad en la fecha fallo Tribunal 64

Expectativa de 22,2

vida

No. de Mesadas 288,6

futuras

Incidencia futura $877.803 X288,6

VALOR TOTAL $ 299.017.385,80

4 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
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DTE: GLORIA BECERRA LUQUE
DDO: COLFONDOS S.A

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionada COLFONDOS S.A., dado que el quantum obtenido
$299.017.385,80 logra superar los ciento veinte (120) salarios exigidos
para concederlo, que para el afio 2020 ascendian a $105.336.360°.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte accionada COLFONDOS S.A., contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte

(2020).

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL MORENO VARGAS
agistrado

DieqoRopestoVpritoue ,
DIEGO NDO GUERRERO OSEJO DIEGO RC?BERTO MONTOYA MILLAN
gistrado Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.

3 Salario minimo 2020 $877.803
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. CONTRA JAIME BOTERO GIRALDO.

Bogota D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,
PROVIDENCIA

Al conocer la apelacidn interpuesta por el ejecutado, revisa la
Corporacion el auto de fecha 01 de septiembre de 2020, proferido por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, que negd el
interrogatorio de parte del representante iegal de la accionante al ser

inconducente e impertinente’.

"D foho 2, Acta de Audiencia
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Tribunal Supertor Bagotd LXPD, No. 004 2019 00424 02
Sala Laboral Ejec. Porvenir §. 4. 15. Jaime Botero Giraldo

RECURSO DE APELACION

La censura adujo gue el interrogatorio de parte del demandante es una
prueba que se requiere para resolver el asunto debatido y, las

excepciones?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos del articulo 442 del CGP, en cuanto a
que la parte ejecutada puede proponer excepciones de merito y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas, asimismo, con arreglo
al articulo 443 ibidem, el juez decretara los medios de conviccidén en

audiencia y; el articulo 53 del CPTSS, faculta al juzgador para “rechazar
la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el

objeto def pleito”.

En el examine, mediante providencia de 17 de julio de 2019, se libro
mandamiento de pago por $12°204.532.00 correspondientes a
cotizaciones pensionales en mora, aportes al fondo de solidaridad e,

intereses moratorios?.

=! enjuiciado propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion,

cobro de lo no debido, prescripcion, no reunir el documento aportado

COfolo 2 audio
2 CD folo 2, mandamiento de pago
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No, 004 2019 00424 02
Sala Laboral Ejec. Porvenir S.A. Vs, Jaime Botero Giraldo

los requisitos del titulo ejecutivo, temeridad y mala fe, para el efecto,

solicitd como prueba el interrogatorio de parte de la demandante®.

Pues bien, atendiendo lo expuesto, el interrogatorio peticionado surge
inconducente y superfluo, pues, [as excepciones propuestas se pueden
acreditar con otros medios de conviccidon como serian los soportes de
pago de cotizaciones a seguridad social en pension de los trabajadores,
los pagos al fondo de solidaridad vy, las planiilas de autoliquidacion de
aportes, por ende, se confirmara la providencia impugnada. Sin costas

en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo
expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

* CD folio 2 excepciones
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: JACQUELINE ELENA PRIETO VERGARA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 11001 31 05034 2019 00401 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julic 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir

expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A 7 Y -
) Az &Z@(&F )_/__,_/'
AN LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310503020180064101
DTE: ALICIA ARCINIEGAS ORTIZ
DDO: ECOPETROL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C. Nueve (0q) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria, recurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta (30) de octubre
de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: “sd/o
serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de forma clara
la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada
con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante, las pretensiones que no
hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la demandada de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada por la parte
demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Seria del caso entrar a estudiar el interés juridico para recurrir en casacion por parte de la
demandada, si no fuera porque la Sala observa que se negaron las pretensiones incoadas en su
contra, razén que impide cuantificar el interés econdmico para acudir en casacion, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo, luego de ser
modificado por el Articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que “sd/o serdn susceplibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de los ciento vente (120)veces el salario minimo legal
mensual vigente”.

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia sala de Casacion Laboral ha fijado como parametro
para conceder el recurso extraordinario de casacion los siguientes argumentos:

. no es admisible el recurso extraordinario, pues al no encontrar pardmetros que
permitan precisar cudl es el agravio que afecta al recurrente, no es posible determinar e/
calculo del interés econdmico para acudir en casacion...”?

La jurisprudencia precedente resulta ilustrativa para sostener que no s admisible el recurso de
casacion impetrado, en consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
Articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado del parte demandada ECOPETROL S.A.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para recurtir en
casacion est3 determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado
como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del
demandante, el monto de /as pretensiones que Radicacion n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala .

de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

2 Auto del 28 de octubre de 2008 Radicado 37399.
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DTE: ALICIA ARCINIEGAS ORTIZ
DDO: ECOPETROL S.A.

En mérito de lo expuesto, e! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala de
Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

< 2
HUGO A NDER RIOS GARAY .7
Magdistrado

gff: LucfA MURI ‘VARON

Magistrad




EXPEDIENTE No 11001310502820170081001
DTE: NUBIA RUBIANO ABRIL
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., Aueue (O4) de abril de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso extraordinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020}, dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

£l Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de forma
clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la
parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante, las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada
las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion
que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard nulidad de traslado
pensional de la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad realizado el
20 de junio de 1994 por intermedio de AFP Porvenir S.A. y en consecuencia declaré como
afiliacién valida la del régimen de prima media con prestacién definida administrada por
Colpensiones y condend a la demandada Porvenir S.A. a trasladar los aportes pensionales
cotizaciones, bonos pensionales con sus respetivos frutos e intereses sin deduccion alguna
por concepto de gastos de administracion y seguro de invalidez y sobrevivencia contenidos
en la cuenta de ahorro individual a Colpensiones

Por otra parte, condend a Colpensiones a activar la afiliacion de la demandante en el
régimen de prima media con prestacién definida y a actualizar la historia laboral; decision
que fue apelada por las demandadas, modificada y modificada parcialmente en segunda
instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la
demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones

U Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ &/ interés juridico para recurrir
en casacion ests determinado por el agravio que stfre el impugnante con Ja sentencia acusada, que tratandose def
demandado como el caso en estudio, se traduce en 13 cuantia de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen
vy, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011 4 hubiesen sido negadas por /3
sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta 1a conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo
de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS

QUEVEDQ.
1
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todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta
de ahorro individual,

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5 del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningdn perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por €l contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad
jos afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a
la misma promotora del litigio, por elfo, es la titular de la subcuenta de ahorro
individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que Ia sentencia
puede estar ocasionadndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa
gue instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso
extraordinario.

Por o anterior, se tiene que el Tribunal no incurric en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna
que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision
de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacién interpuesto por la AFP Porvenir S.A
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A folios 247 y siguientes obra certificado de existencia y representacion legal de Godoy
Cérdoba Abogados S.A.S. y escritura pablica proferida por Porvenir S.A. donde se confiere
poder at Doctor JHON JAIRO RODRIGUEZ BERNAL para actuar como apoderado de dicha
parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C., Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor JOHN JAIRO RODRIGUEZ BERNAL,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.070.967.487 y tarjeta profesional
numero 325.589 del C. S de la J, para representar judiciaimente a la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos def poder obrante a folio 247 y
siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

HUGO A N R OS GA .—7

Istrado

’

AN LUCIA MURIL VARON
Magistrada







EXPEDIENTE No 030201800671 01
DTE: CARLOS ALBERTO SILVA FLOREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogota D.C., Noeve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacién el treinta (30) de noviembre de dos mil

veinte (2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes?.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico de la parte actora se traduce
al monto de las sdplicas no acogidas en las instancias procesales

correspondientes, mas lo pelado.

! Folio 94
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacidn de que trata la Ley 33 de 1985, a partir del
4 de diciembre de 2013, la cual se liquidara en cuantia de $2.450.384,00°,
Unicamente el retroactivo, con el fin de cuantificar el interés para recurrir en
casacion, a favor del sefior CARLOS ALBERTO SILVA FLOREZ.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ARG IPC MESADA ASIGNADA 1SMLMV Mggkgis VALOR TOTAL

2013 244% | 8 2.450.384,00 1 $ 2.450.384,00
2014 1,94% | $ 2.497.921,45 13 $ 32.472.978.84
2015 366% |8 2.589.345,37 13 $ 33.661.489,87
2016 677% | § 2.764.644,06 13 $ 35.940.372.73
2017 575% | 8 2.923.611,09 13 $ 38.006.944,17
2018 409% | § 3.043.186,78 13 $ 39.561.428,18
2019 3,18% | $ 3.139.960,12 13 $ 40.819.481.60
2020 380% | $ 3.259.278,61 11 $ 35.852.064,68

VALOR TOTAL $ 258.765.144,09

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de
$258.765.144,09 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacién a la parte
actora, que para el afio 2020, ascendian a $105.336.360%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

3 Folio 48
4 Qalario minimo 2020 $877.803
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SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

HUGO AVEXANDER RIOS GW
gistrado

A L P £

ANGELA LUCEA MURILLS VARON
Magistrada

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

gistrado.

Proyectd: Luz Adriana S.



Republica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPED. Wo. 29 2019 00013 01
Ord, Maria Amparo Mufhioz de Cafidn Vs

Ugpp

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotd D.C., ﬁ N {04} de abril de dos mil veintiuno (2021}.

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta {30} de noviembre de dos mil veinte (2020}, notificado por
edicto de fecha de fecha diez {10) de diciembre de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencic
acusada, traténdose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se troduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codige Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de noviembre de 2020} ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salarioc minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

1 AL£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de margo de 2016, MF. CLARA CECILIA QUENAS QUETEDQ.






Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 29 2019 00013 01
Ord. Maria Amparo Murioz de Carion Vs
Ugpp

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la reliquidaciéon de la pensidon de
jubitacidon convencional, teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados, a partir del 1 de enero de 1995, a favor de la sefiora MARIA
AMPARO MUNOZ DE CANON.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de readlizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $167.006.754
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

2Grupo fiquidador de actuarios creado por ef acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 figuidacion fT 86-87.



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXPD. No. 29 2019 Q0013 0f
Ord. Mania Amparo Muvioz de Casion Vs

Ugpp
SEGUNDO: En firme el proveido, enviese a la H. Corte Suprema de Justicia
para lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase

. et
HUGO ALEXANDERRIOS GAV /
Magistrado

{7%5% OZ& . @G%"ﬁ 2

ANGE{LA LUCIA MURILLG"VARON

Magistrada

VEROS MOTTA

A
HERNAN /\(\
J /M

Proyecto: YOMR,
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DTE: MELBA INES GOMEZ BOTERO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, D. C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020}, dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para Ia
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia de la
afiliacidn y traslado realizado por la demandante con Colmena hoy Proteccion el 17 de
julio de 1995 y consecuencialmente su afiliacién a Colpatria el 30 de junio de 2000,
Porvenir el 20 de febrero de 2001 y en Horizonte el 31 de octubre de 2002, asimismo,
ordené a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de los valores existentes
en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con los rendimientos que
se hubieren generado hasta cuando se hiciera efectivo dicho traslado al régimen de
prima media con prestacion definida y se decretaron no probadas las excepciones
propuestas por las demandadas; decisidn que fue apelada por las demandadas,
modificada y adicionada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, |a Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmd
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: ¢/ interés juridico para
recurrir én casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con 13 sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto def demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubjesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto def fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500720180028701
DTE: MELBA INES GOMEZ BOTERO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia C57 AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ] AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por €/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autdénomo de propiedad los afifiados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por elfo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, Jos recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un trasliado no hay lugar a
redencion, vy por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Jjuicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida gue el ad quem al ordenar 1a devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que ef capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora def régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademdas de no evidenciarse
en la sentencia de sequnda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder €l recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurtir
12 decision de segunda instancia...
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DTE: MELBA INES GOMEZ BOTERO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacidn interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

En el folio 223 obra poder conferido a la Doctora ANA MARIA ROMERO LAGOS por
Porvenir S.A. para actuar como apoderada de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDOQ: Recondzcase personeria a la doctora ANA MARIA ROMERO LAGOS,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.019.119.578 y tarjeta profesional
nimero 310.489 del C. S de la 1, para representar judiciaimente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 223.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

o Al e g e D
HUGO ALEXANDER RIOS GABAY /
Magistrado

VARO

NN






EXPEDIENTE No 014201800063 01
DTE: NUBIA MARLEN GUERRERO ROZO
DDO: IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES FENIX S.A.S

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021).

La parte demandante?, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego

de confirmar la decision proferida por el A-quo, mas lo apelado.

Dentro de tales pedimentos se encuentra el reintegro de la accionante en las

mismas o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los

! Folio 529 a 530
2 Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 014201800063 01
DTE: NUBIA MARLEN GUERRERQO ROZO
DDO: IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES FENIX S.AS

salarios, dejados de percibir, a partir del 15 de agosto de 2017 a 30 de
octubre de 2020, a favor de la sefiora NUBIA MARLEN GUERRERO RQOZO.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, que, tratandose de reintegro con aumentos salariales,
a la tasacidn de la cuantia debe agregarse otra cantidad igual. Esto por
cuanto se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a mediano y
largo plazo tiene incidencias econdmicas que no se reflejan y que se
originan propiamente en la declaracion que apareja la garantia de la no
solucién de continuidad del contrato de trabajo®.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®.

Al realizar la liquidacién correspondiente, arrojé la suma de
$285.162.903,44 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el afo 2020, ascendian a $105.336.360,00.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacioén interpuesto por la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte accionante, contra el fallo proferido por esta Corporacion el

3 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacién No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006
Radicacién 29.095.

4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacidn de la condena fl 532 a 534.
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DTE: NUBIA MARLEN GUERRERO ROZO
DDO: IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES FENIX S.A.S

treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO EXM%/RIOS GA Y
agistrado

s /—&/Z’ A,éu ac,of/
ANG LUCIA MURILLOAVARON
Magistrada

HERNAN MA

Proyecté: Luz Adriana S.






EXPEDIENTE No 11001310500120160028501
DTE: POSITIVA COMPANIA DE SEGURQOS
DDO: MARIA ELENA TRIANA VILLAREAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada en dentro del término de ejecutoria interpuso,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s6lo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia negé las pretensiones de la
demanda y condend en costas a la parte demandante; decision que apelada por la
parte demandante y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de [a
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es devolver la suma de
$125.534.062 por mayores valores recibidos por concepto de pension:

Por lo anterior, se observa que la condena impuesta supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de lusticia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esti determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en J3 cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.®
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad def interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
DDO: MARIA ELENA TRIANA VILLAREAL

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

HUG®@ ALEXANDER RIOS ARA’I/

Magistrado
/
AN LUCIA MURI VARON
Magistrada

LPIR




EXPEDIENTE No 008201400661 01
DTE: JAIRO LAUREANC ALBAN LIBREROS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogota D.C, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte accionante dentro del término legalmente
establecido interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido el dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).

A folio 326 allega memorial en donde manifiesta que DESISTE del recuro

impetrado.

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

El apoderado de la parte demandante, a través de memorial enviado con
fecha 22 de enero de los corrientes, via correo electrénico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, allegd memorial del recurso
extraordinario de casacion, y a folio 326 del libelo demandatorio, desiste del
precitado recurso, interpuesto contra la sentencia proferida el dieciocho (18)
de diciembre de dos mil vente (2020), por la Sala Cinco de Decisién de la

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en la que se dispone:
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DTE: JAIRO LAUREANO ALBAN LIBREROS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

PRIMERO: ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del
recurso extraordinario de casacion, interpuesto por la parte demandante!,
contra la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020, por la Sala Cinco
de Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, por ajustarse
a los parametros establecidos en el articulo 316 del C.G.P., aplicable por
analogia segun el articulo 145 del C.P.T.S.S.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las presentes diligencias al
Juzgado de QOrigen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
HUGO ALEXANBPER RIOS GA /
gistrado

LUCIA MURIL ARON
Magistrada

HERNAN MAUNIayLWEFQOS MOTTTA
gistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.

! Folio 326



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA REYES DE CALDERON
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 035 2019 00598 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARO

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno {(2021)

AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 7 y  n
L /M 27

& & O e,
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: ANA MARIA PATRICIA CABANZQO VILLAMIZAR
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 024 2019 00419 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como scntencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia cel reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i rd

s gy Loy

L Cizac iy : A
ANGELA Lucfa MURIELO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: CLAUDIA FRANCO NINO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 034 2018 00161 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendeo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julic 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir

expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turmo en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/4‘%{/5 cé;ﬂc 227

ANGELA LUCIA MURILLO VARGN
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: MARTHA CATALINA DEL ROCIO MOLINA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 026 2019 00599 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta gue la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S il Tl

A LUCIA MURILLO VARON
' Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: NUBIA ELIZABETH BENAVIDES VARGAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 021 2019 C0651 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta gue la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julic 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ek a4 -

, LEFTTE pfmea S et

ANGELA LUCIA MURIL)%ARON
Magistrada



PTRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: DIANA DEL PILAR PEREZ SANCHEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 031 2020 00078 O1

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil vemntiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julic 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

v ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e |
AN /

. L L pEEREE N L L
ANGELA LUCIA MURILELD VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: DORIS TOVAR PLAZAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 023 2019 00532 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir «l
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rd )
- y ) >

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: NELLY DUCUARA MORALES
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05014 2018 00417 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno {2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

”
A ?;/f ‘14‘#: i £ /;-f.l,,-t' /
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: GILMA YOLANDA CHAPARRO GIL
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 024 2019 00571 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como scntencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articule 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

M“'éL&,Z‘z
ANG LUCIA MURILLZ VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: MARIA CLEMENCIA MARQUEZ CHAPARRO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 026 2019 00582 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLG VARON

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil ve:ntiuno (2021}
AUTO

Teniendo en cuenta aue la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA 17.10715 de julic 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA.
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

4
W«z aé‘-{ 5}(%&( ﬁA
AN@: LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: MARGARITA EUGENIA FRIAS MIER
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05007 2018 00376 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno {2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 23 de
2017, proferido por el Consecjo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% 64{5 g

o
a & %J ¥ A ;
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: FERNANDO MENDEZ DIAZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 008 2019 00239 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno (2021}

AUTO

Teniendo en cuenta gue la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIQO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenat la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

ANGEEA LUCIA MURILLO VARON

-

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: NELCY URQUINA GARZON
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 004 2019 00319 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

i S ;f.?/ e
ANGET A LUCIA MURILLG CARGN

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA MANCERA VILLAMIL
DEMANDADQ: COLPENSIONES ¥ OTRO
RADICADO: 11001 31 05 007 2019 C0370 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno {2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobhada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Mazistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Y %—d /¢7‘ 4@{{ %J '.L”
ANGELA LUCIA MURI VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA TOVAR MALDONADC
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 0603 2018 00699 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

1

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teriendo en cuenta gque la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir ¢l
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. - , / 4
- / e 4—(& >
ANGﬁfLUmA MUR]LL%&N

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: RUBIELA OSORIO RAIRAN
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05029 2019 00063 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 3 de mayo de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

Teniendo en cuenta gue la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspe ndiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir cl
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines corresp ndientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. i
/ L Sty e
ANG%iUCIK%JRIfL%N

Magistrada



22201900337 01 1

Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS EDUARDO
CRUZ RIVERA CONTRA UNIVERSIDAD LA SALLE.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., treinta (30) de abril del ano dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante correo
electronico de fecha 24 de febrero de 2021 por el Juzgado Veintidos (22)
Laboral del Circuito de esta ciudad, el cual fue repartido al Despacho a mi
cargo el 5 de marzo de simil ano, para surtir el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada, contra la sentencia proferida el 22 de octubre

de 2020, tal como se evidencia del expediente virtual.

Sin embargo, al abordarse el estudio de las inconformidades planteadas por
la recurrente, extrana esta Magistratura el texto completo de la demanda y
la contestacion de la demanda. Asi, notese que al revisar el libelo genitor no
se advierte la totalidad de folios que lo conforman, pues de la pretension 6
declarativa visible a folio 29, continua el hecho 8° en el folio 30, igualmente,
a folio 31 continua el hecho 12, echandose de menos los hechos 10y 11.
Tampoco se advierte la relacion completa de las pruebas y el folio en donde

se encuentra consignada la firma del apoderado de la parte actora.

En igual sentido, no se allega el texto completo de la contestacion de la
demanda, pues a folio 45 se observa pronunciamiento sobre las
pretensiones, y a folio 46 el pronunciamiento sobre los hechos, que

comienza en el presupuesto factico 17.



22201900337 01 2

Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

Por esta razon, y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este
proceso al Juzgado de Origen para que se sirva allegar a las diligencias
correspondientes el expediente fisico que se encuentra en poder del Juzgado
y que contenga los escritos de demanda y de contestacion allegados por las
partes, de manera completa, mismos que se itera, no reposan en el

informativo con la totalidad de folios anexados por estas.
En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso promovido por CARLOS EDUARDO
CRUZ RIVERA contra UNIVERSIDAD LA SALLE al Juzgado de Origen, esto
es, al Veintidos (22) Laboral del Circuito de esta ciudad, para que se sirva
subsanar la irregularidad detectada, allegando el expediente fisico que se
encuentra en poder del Juzgado y que contenga los escritos completos de

demanda y de contestacion allegados por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.



Ordinario No 04 2018 00767 01 Pig. L de2
R.: §-2807-20 - SBLV-

De: ALVARO CUELLAR ACOSTA

Vy.: PIONEER DE COLOMBIA SDAD LTDA.

Repablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

A UTO
REF.: : Ordinario 04 2018 00767 01
R.I. : S-2507-20
DE : ALVARO CUELLAR ACOSTA

CONTRA : PIONEER DE COLOMBIA SDAD LTDA.

M

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 27 de abril
de 2021, visto a folio 1074, se dispone:

Analizada la sentencia del 26 de febrero de 2021, desde ya, se
rechazaréd de plano, la solicitud de adicion, presentada por el
apoderado del demandante, segun escrito visto a folios 1065 a 1066
del expediente, como quiera que, no se dan los presupuestos del
articulo 287 del CGP., para tal efecto; habida consideracién que, en
la sentencia de segunda instancia, tanto en la parte motiva como en
la resolutiva, se hizo pronunciamiento expreso sobre todos los
puntos objeto de la Litis, como del recurso de apelacion, interpuesto
por cada una de las partes, conforme al principio de consonancia,
establecido en el art. 66A del CPTSS.; sin que la sentencia, sea
objeto de recurso de reposicion alguno, como erradamente lo
pretende el memorialista, a través de la solicitud de adicion que
presenta; resultando, a todas luces, improcedente la adicion

solicitada.

1035
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Ordinario No 04 2018 00767 01 Pig 2de?
RL: 8-2507-20 - SBLV-

De: ALVARO CUELLAR ACOSTA

¥s.: PIONEER DE COLOMBIA SDAD LTDA.

En mérito de lo expuesto:
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la solicitud de adicion de
sentencia, presentada por el apoderado de la parte demandante,

por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, contindese con

el tramite pertinente,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTEIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 07201300704 01
Demandante: HECTOR NAIZAQUE SANCHEZ
Demandado: UCOIL S.A

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., se admite el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido el 5 de abril del 2021.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre
traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito, para lo cual se concede el
término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) diasa los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en
derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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	EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

