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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Begota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogotd D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la

presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 de! 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurse de apelacidn interpuesto por la
demandada Colpensiones, frente a la sentencia proferida por el Fuzgade 1°
Laboral del Circuilo de Bogotd el 25 de junio del 2020. Asi como el grado
Jurisdiccional de Consulta en favor dec la entidad publica demandada

Colpensiones, frente a aquelios puntos que no fueron objeto de apelacion.

ANTIECEDENTES:

Solicit¢ la demandante mediante los frimites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de nulidad e ineficacia de la afiliacion a la AFP
Proteccidn 8.4, se ordene a deveolver a Colpensiones todos los valores de la
cuenta de ahorro individual, v a esta Glims & activar la afiliacién al

régimen de prima media con prestacion definida ¥ las costas del proceso.



Como sustento de sus pretensiones, en 1o gue interssa al asunto manifiesia

que nacid el 4 de noviembre de 1964, por lo que cotizd al {SS entre ¢l 19 de
abril de 1983 y el 31 de diciembre de 1994, aportando un total de 220
semanas; que se trasladé a la AFP Proteccion en el mes de enero de 1995,
trasladéndose nuevamente a Old Mutual en el mes de noviembre de 2008,
sin embargo, an el mas de noviembre de 2013 la aciora reioméd a
Proteccion, por lo que sumando los tlempos cotizados a las distintas
administradoras de pensiones arrojaria un total de 1.382 semanas; que el
traslado efectuado no estuvo asistido de una decisién informada, aulénoma,
ni consciente, ya que no se le informé a la demandanie el impacio en su
mesada pensional; que se elevaron derechos de peticion el dia 13 de abril
de 2018, mediante ios cuales se solicité copia del formularic de afiliacion,
asi como la proyeccidn del derecho pensional, al igual que la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado; que la AFP emitié respuesia el 3 de
mayo de 2018, mediante el cual aportd copia del formulario de afiliacién e
hizo la proyeccion del derecho pensicnal, informande que la mesada
pensional a la edad de 60 afios ascenderfa a la suma de $1.333.380, no
obstante, de encontrarse en el RPM serfa por el monto de $3.101.364 a la
edad de 57 afios y negd 1a solicitud de nulidad, no obstante, la entidad no se
pronuncia sobre la asesoria brindada, ni hace entrega del soporte
documental; que elevd solicitud de nulidad ante Colpensiones el 13 de abril
de 2018, la que fue negada por la entidad, quedando agotada la reclamacién

administrativa.

Una vez notificadas las demandadas disron respuesta a lz demanda en
opesicidn a todas las pretensiones. Colpensiones propusc las excepciones
de Inexistencia del derccho y de la obligacién, error de derecho no vicia ei
consentimiento, buena fe, prescripeidn, imposibilidad juridica de cumplir ¢
con las obligaciones pretendidas y la genérica. Por su parte la demandada

Proteccion S.A. propuso entre otras las excepceiones que denomind validez



de la ahliaciébn a Proteccion, buena fe e inexistencia del vicio del

consentimiento por error de derecho.

Frente a dichas stiplicas, el aquo declard la ineficacia del traslado efectuado
por la accionante a la Administradora de Fondos Pensiones v Cesantias
Proteccidn 5.A., y la condend a trasladar a Colpensiones los aportes
pensionales, cotizaciones con todos sus rendimientos que se hubieren
causado o bonos pensionales si hubiere lugar, v a Coipensiones a autorizar
el traslade. Lo anterior, por cuanto no se brindo ia informacién clara, veraz
v suficienie para que la actora hubiese tomado la decisién consciente de su

traslado.

Inconforme con la anterior determinacidn, la apoderada de la demandada
Colpensiones interpuso recurso de apelacion, solicitando se revoque la
decisién de primer grado y en su lugar se absuelvan de las pretensiones
incoadas en su contra. Lo anierior, por cuante ia demandante se encuentra
inmersa en la prohibicion contenida en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003,

ue modifico el litera e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por cuanto
después de un afio de vigencia de la norma, no se puede wrasladar la persona
cuando le falten mencs de 10 afios para obtener ¢l dereches pensional, por lo
que teniendo en cuenta que la demandante radicd la demands el 4 de
noviembre de 2019, para dicha data ya contaba con 53 afios de edad, pues
naci6 el 4 de noviembre de 1964, por lo que no se puede efectuar ol
traslado pretendido. Asi misrao, sefiald que en caso de encontrarse viable la
imeficacia, se ardene ¢l traslado de la totalidad del aporte efectuado por el
afiliado, teniendo en cuenta cuotas de administracién, rendimientos,
redencion de bonos pensionales, entre otros, conforme lo ha ordenado 1a H.
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en las sentencias con
radicados No. 31189 de 2008, 17595 de 2017, 4989 de 2018 y 1421 de

2019, ya que e otra forma se afectaria el erario pihlico de Ia entidad.



GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resulto adversa a una enfidad
pablica respecto de la cual la Nacion ostenta la condicidn de garante, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y §.5., se dispuso asumir
el conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de

consulia en los aspectos no recurridos.

(Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuade, se procede a

resolver el asunto, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Corrgsponde a la Sala deferminar si hay lugar 2 declarar 1a nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacién definida adminisirade por Colpensioncs.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacién del
Trabajo ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de
juicio suficiente para anular o invalidar el acito de afiliacidn a dicho
régimen, ya que es obligacidn del Fondo de Pensiones, proporcionar al
posible afiliado, informacidn suficientemente clara v completa sobre las
consecuencias que et ¢l futuro representa abandonar el régimen de prima
nedia con prestacién definida al que se encuenira afiliado, pues &l
desconocimiento de esas implicaciones pusde inducir a error ante la falta

de informacién que ofrece ¢l régimen al gue se nretende afiliar,



A

Ast quedo explicado por la CSJ en sentencia de! 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga',

Yk cuanto al cumplimiesnio de los deberes de fnformacion por parte de las AFP y su acreditacion en «f
proceso, esta Sala en la sembencia ST SLA964-2818 ofivms que tas simpler manifestaciones sendricos
del afiliado de aceptar las condiciones del traslade no evan snficienres 3 Guien debia probar lo difigencia
¥ cuidado era guien estuba obligach a emplearla, en este caso fa 4FP. Su raciocinia fue el siguiente:
Ydsi que ex la propia lay (o que soncions, con severidud, el incumplimicnto {megro de los deoberes de
informacion que les afafie e incluso, para la controversio agul suscitada elfo ara deierminunts, de un
lado porgue lo simple munifestacion gerérica de aceptar fas vondiciones, no era suficiente v, de ofre,
corvespondia dar cnenta de gue se aciug diligenierente, no solo por fa propia impusicion gue trae
consigo la referide novma, sine pargue en fos términos del articalo 1604 del Codigo Civil, Fa prueha de
la diligencia y cuidadv incumbe o quien debio empleartc v, en esta especifico caso ellas no se agoian
selo con traer o colacionr los decumentos suscritos, sing la evidencia de que la asesorfa brindada era
suffciente pava la persona, y esio no se satisfucia dnicamente con Henar los espacios vacios de un
documenio, sino con fa evidencia real sobre gue la informacion piasmadu correspondiera a la realidad y
clendiorg los pautas para gue se adoptara wna decision completamenie fibrz, en las vaces del roferido
artfeuln 13 de la Ley 100 de 19937

Frente al aniferior aspects, e de agreguese el becho de que o AFP demandada estaba en ef deber de
Prabur que s achigcidn estve revestida de lu difigencia, cuidado y buena fe proplas de ar easided
que presta un servicio pibiice, ao solo por la obligacion impucsta por &l Fstatuto Orgdnico del Sistema
Financiern, sing porque en loy términos del articwlo 1604 el Cddigo Civil, acreditar  dichos
presupuesios incumbe a quien debis emplearios v, como lo tiene adceirinads esta Sala, tal circunsiancia
Ao se satisface solo con exhibir los documentos suscrivos, yino con lo evidencia de que la asesoria
hrindada era clara, comprensible y sufiviente para la ofiliadn. por tanto, el diligenciamiento de los
expacios vacios de wn documento, no es priueba real sobre que la informacion plasmada coveespondiere u
la veracidad v atendiera los pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en fus voces
del veferido articulo {3 y 114 de fa Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el
wrnncio imserto en el formulario de afifiecidn firmado por lu demendante, en of que expresa gue "Hege
CORSIgr que realizo en forma [ihre, esponidnea y sin presiones lo escogencio af rdgimen de ahorro
individual, habiendo sido asesorede sobre todos los aspecios de este, particularmenie del régimen de
transicion, bonos pemsionales y las implicaciones de Ia decision...igualmente decluro gque he sido
informado del dereche que me asiste de retractarme dentro de los (53 dias hébiles siguientes a la fecha
de ta presenmte solicitid”,

Para la Corte exisien unas reglas hdsicas en cuanto a la cafidad de la informacion que deben recibir
quienes manifiestan su fnrerés de frasladarse de régimen pensional, especialmente pura los beneficiorios
del régimen de transicion; la Sala en fa semtenacia CSJ 8L, 3 sep. 2014, rad. 46292, deierming gue no
solgmente debe oriemarse ol afiliade hacla los beneficies que brinda el régimen al que pretends
trasiadarse, gue puede ser cyalgiiera de fos dos (prima medio con prestacion definida o ahorrs
individual con solidaridad), sine ademds of monto de la pensidn que en cada uno de elios se proyects, g
diferencia en el pago de los apories que wilf se realizorian, las implicaciones y la conveniencia o no de la
eveninl decisidn v obviamente la declarocion de aceptacidn de eso sitwacion. Esas reelas bisicas,
permiten en caso de confroversia estimer sf el traslado cumplic los minimos de iransparencia, v de
corfera, sirven de saporte para comsiderar si el végimen de frawsicion le comtinnaba o no siends
aplicaiie.

En este orden, se tiene gue lo demandade en las oportusidades procesales correspondiente omitis
acreditar, por fuera del formare de iraslado, que brindd @ o actora wna informacicn, clava,
comprensible y suficiente, que le permiticra discernir sobre las consecuencias del trasiado, en especiul
sohre la pérdida del régimen de ironsicion, efercicio v asesoria que 7o requerio e maveres proyvecciones
financieras v qoluariales, sise ifens en cuenty que la actora, en of mamento del irastudo, esiaha a menos
de cinco afios de cumpliv los requisitos legafes pare obtener la pension minima de vejez, prevista en el
artfouto 12 del Acuerde 049 de 1990, pues contaba con mds de S semanas cotizadas ol 185 of momenio
de configurarse el raslade de régimen pensional, .



posicion que fue reiterada en muliiples pronunciamientos, dentro del que se

encuentra la sentencia con radicado SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para 1a Sala es claro, que
el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al Répimen de
Ahorro Individual cont Solidaridad, no da luces acerca de gue se brindo la
informacién adecuada para proceder con el traslade de régimen pensional,
pues en estos evenlos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por ¢l tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional v técnico en materia pensional, es
que ias adminisiradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al
afiliade la informacién completa y veraz scbre su situacién pensional, que
le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los
aspectos e implicaciones del traslado de régimen, ¢l afiliado en realidad fue
su deseo aceptar dichas condiciones, para que posteriormenie no pueda
alegar induccidon al error o engafic alguno por la administradora en

PEnsiones.

El sélo hecho de haber finnado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que la demandante hubiese obienido toda la informacion
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque
un documento en el que se plasma la firma como aceptacidn de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, 110 es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como 1o es el de la primacia de la

tealidad sobre lo meramense escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la demandada

Administradora de Fondos de Pensiones v Cesantias Proteccion 8.A debid




consignar en el formulario de afiliacién las posibilidades del future derecho

pensional de la demandante, o siquiera haberse aventurado a realizar una
simulacion para indicarle que, a cambio de efectuar el trasiado, tenia

mayores ventajas.

Por ende, corao lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo s¢ debe ofrecer
un formularic de vinculacién, sino el acompafiar ess determinacion dcl
afiliado con la explicacién de todas las etapas de! proceso, tal como lo ha
sentado la alta Corporacion del trabajo, en el seniido que la entidad tiene Ja
obligacién de informar “..desde lo antesala de la afiliccion hasta la
determinacion de lay  condiciones para el  digfrute  pensional.”;
particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
reconociniento pensional con base en la situacion iaboral de la accionante,

podian materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincién con los efectos de la nulidad, pues adoctring
gue conforme corni lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993
“la sancion impuesia por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada
es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto af trasiado”, por lo

que se ha de confirmar la decizidn de primer grade en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion z la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., a
efectos de mantener intangible la vinculacion en el régimen administrado
por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia  tienen
circunstancias como la edad, densidad de cotizaciones o zer o no
beneficiario del régimen de transicién, pues contrario a lo que insinda la

encartada los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de



Justicia Sala de Casacion Laboral, ne establecen alguna clase de supuesto

diferente adicional.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que si bien la demandante manifestd
conocer algunas de las ventajas que podia adquirir con su traslado al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, también o es, que la
misma no tuvo toda la informacidén del mismo régimen, para adoptar la

decision mas convaniente para su futuro pensional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante ¢l medio exceplive propuesio por las encartadas
denorminado como prescripeion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue ¢l derecho con el simple paso del tiempo, también lo es, que &l
iratarse de la configoracién y conformacién del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcién al ser derechos

irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al trastado de los gastos de administracidn, debe indicar
la Sala que tanto en ia seniencia de la CSJ del 4 de diciembre de 2011,
radicado No. 31314, como en la sentencia 8L 4360 de 2019, se explics que
los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
cuaiquier derecho u obligacidn entre el afiliado v la entidad que cometid el
arror; de suerte que es la Administradora de Fondos de Pensiones v
Cesantias Proteccion S.A., quien tiene el deber de devolver al sistema los
valores recibidos y asumir los deterioros existentes en el RAIS v como las
cosas vuelven a su origen, deberd COLPENSIONES ef:zctuar el cdmpute
de las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la actora,
enfatizando, que no se comprende la inconformidad de la apoderada de la
demandada recurrente frente & la devolucién de los saldos de g cuents de

ahorro individual de la aciora, jurnto con los rendimientos v bonos



pensionales a que hubiere lugar, plies asi fus dispuesio por el aquo en su

deeision.

En igual sentido, debe advertirse que Colpensioncs cuenta con autorizacién
para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione el posible reconocimiento del derecho pensional de la demandante
y respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas respectivas,
por cuanto dicha entidad no intervine en el traslado de régimen pensional
cuya ineficacia se declarard y no tiene por qué acarrear [as consecuencias
economicas adversas que ¢l mismo pueda gencrarle, por lo que se

adicionara el falio de primer grado en dicho sentido.

Finalmente, debe advertirse que no es posible acoger el dicho de la
encartad frente a que la actora se encuenira en la prohibicion del Literal )
del articulo 2° de la Lay 797 de 2003, referente a la imposibilidad de
efectuar el traslado cuando le falten menos de 10 afios para adquirir el
derecho pensional al afiliado, pues se teitera que lo pretendido en la
ineficacia de la afiliacién al RAIS, lo gue genera que la misma nunca
existié y por tanio nunca se generd el iraslade, permaneciendo Iz
demandante siempre en el Régirnen de Prima Media con Prestacion

definida administrado por Colpensiones.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin Costas en las instancias dada la
absolucidn efectuada por el failador de primer grado y por el eonocimiento

en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISTON:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Tepiiblica de
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Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por

via ordinaria o administrativa que ocasione el posible reconocimiento del
derecho pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision. SEGUNDO: CONFIRMAR la
sentencia de primer grado en lo deméas. TERCERO: SIN COSTAS en las
instancias, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

decision. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

VASQ Z SARMIBENTO
Magts ada

Ao CQ) L
LILLY YOLANDA VEGA BL/
Maglstracla

LUIS AG IN VEGA ﬁAJAL

Magistrado < (/0 N
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q;Repziblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C,, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021}

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C,, en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. y Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de
consulta a favor de esta ultima en los aspectos no recurridos, frente a la

sentencia proferida por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota, el dia

30 de junio de 2020.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de la nulidad de su afiliacion al régimen de

ahorro individual con solidaridad el 17 de marzo de 2005 y que es valida y



vigente la afiliacién a Colpensiones; se condene a esta (iltima a entidad a
recibirlo nuevamente como afiliado cotizante v a la AFP Porvenir S.A. a
liberarlo de su base de datos y devolver todos los valores que hubiere

recibido con motivo de su afiliacién.

Como sustento de sus pretensiones, en lo que interesa al asunto, afirmé que
nacio el 24 de diciembre de 1957, que se afilié al Instituto de Seguros Sociales
cuando comenzd su vida laboral en el mes de mayo de 1977 en donde
permanecio hasta el 17 de marzo de 2005, fecha en la cual se trasladd a

Porvenir S.A.

Sefiald que el momento del traslado el agente comercial de la AFP Porvenir le
ofrecid la posibilidad de pensionarse a cualquier edad y que el monto de la
pensién seria més alto al que se le otorgaria en el 1SS, y que ademas le indicd
que esta Ultima entidad se iba a liquidar y que por ello sus aportes se

encontraban en riesgo.

Indicé que el agente comercial omitié informarle que el monto del capital
requerido para obtener una pension en renta vitalicia y retiro programado, ni
que el plazo para retornar al régimen de prima media con prestacion definida

y tampoco realizd una proyeccion respecto de su pension.

Afiadid que de acuerdo con una proyeccion realizada en el afio 2017 el monto
de su pension en el régimen de shorro individual con solidaridad es de
$737.717,00 al cumplir los 62 afios de edad, en tanto el capital que acumula
en su cuenta es de $103°908.735,00; al cabo que en Colpensiones su mesada

pensicnal seria de $2°305.142,00.



Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicién a las pretensiones. Colpensiones’ adujo en esencia que el
demandante se encuentra validamente afiliado al RAIS al suscribir de manera
voluntaria, consciente y sin presidn alguna el formulario de afiliacion a la AFP
Colfondos y posteriormente suscribir formulario a AFP Porvenir y propuso
las excepciones de mérito que denomind inexistencia de la obligacion, buena

fe y prescripcion.

Por su parte la AFP Porvenir S.A. sostuvo que la firma del afiliado en el
formulario de afiliacién da a entender ia voluntad de este y que en razdén a ello
se encuentra validamente afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad. Propuso las excepciones de prescripeidn, falta de casusa para
pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion de

obligaciones laborales de tracto sucesivo y enriquecimiento sin causa.

Mediante providencia del 28 de junio de 2018 la Juez de conocimiento
dispuso la vinculacion al proceso de la Colfondos $.A. Pensiones y Cesantias,
fa que una vez notificada dio respuesta a la demanda en oponiéndose
igualmente a las pretensiones de la demanda, precisé que el demandante se
traslado de régimen el 12 de mayo del afio 2000 y que por intermedio de su
agente comercial antes, durante y después de su afiliacidn brindd informacion
de manera clara, congcisa, pertinente y comprensible sobre todos y cada una de
ios aspectos comprensibles del RAIS y propuso entre otras las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, no existe prueba de causal de
nulidad alguna, buena fe, compensacion, prescripcién de la accion y ausencia

de vicios del consentimiento.

'Chrils62a71
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Frente a dichas saplicas, la aguo declard la nulidad del traslado de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad y como
consecuencia de ello ordend a la AFP Porvenir trasladar a Colpensiones
todos los valores gue hubiere recibido producto de la afiliacidén del
demandante sin realizar descuentos por concepto de gastes de

administracion.

Para arribar a la anterior determinacidn considero en esencia qué, de acuerdo
con el criterio sentado por fa maxima Corporacion de Justicia Laboral, las
administrados de fondos de pensiones tienen la obligacion de proporcionar
la informacidn completa, adecuada, suficiente, cierta y comprensible sobre
todas las etapas de dicho proceso, desde la afiliacion hasta el disfrute del
derecho pensional, que le permita tomar una decision consiente y reflexiva
al aftliado; y que en el asunto la demandada no acreditd tal situacidon, pue

simplemente se limitd a informar la afiliacion.

Inconformes con la determinacién los apoderados de las demandadas
Colpensiones y Porvenir S.A., interpusieron recurso de apelacion el cual fue

concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Aduce el apoderado de la AFP Porvenir S.A. que aun cuando no se indico
que tipo de nulidad era la que se declaraba, la misma debe corresponder a
una nulidad de cardcter relativo, la que afirma es susceptible de ratificacion,
lo que a su juicio ocurrié con el traslado del demandante de la AFP

Colfondos a la AFP Porvenir.
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Sostiene que en el evento en que se confirme la determinacion de la
servidora judicial de primer grado en torno a la falta de validez del acto de
afiliacion, solicita se revoque la negativa a permitir que se descuenten los
gastos de administracion, pues con ocasion a las inversiones que se realizé
su representada fue lo que le permitid al demandante obtener rendimientos
respecto de los dineros depositados en su cuenta de ahorro individual y en
tal sentido el traslado de los mismos a Colpensiones generaria un

enriquecimiento sin causa.

Por su parte la apoderada de Colpensiones solicité se tenga en cuenta que el
precedente jurisprudencial no debe aplicarse de manera objetiva, sino
analizando las circunstancias de cada case en concreto en especial a lo
ateniente a los derechos adquiridos y expectativas legitimas del régimen de

transicion.

Y agrega que con la declaratoria de nulidad de la afiliacion del demandante
no se estd teniendo en cuenta la afectacion del principio de sostenibilidad

financiera del sistema general de pensidn.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resultd adversa a una entidad piblica
respecto de la cual la Nacidn ostenta la condicion de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S8.8., se dispuso asumir el

conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.



CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacidn del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacidn a dicho régimen, ya que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga®, posicion

¥ B euunto af cumplimients de los deberes de informacidn por parte de las AFP y su acreditacion en ef
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmd que las simples manifestaciones genéricas
del gfiliadp de aceptar lay condiciones del trasiudo no eran suficientes y quien debia probar lu diligenciu
y cutdado era quien estaba oblipade o emplearla, en este case la AFP. Su raciocinio fue el siguiente:

"dsi que es la propia ley la que sanciona, con soveridad, el incumplimiento integro de los deberes de
informuacidn que les atafie e incluso, para la controversia aquf suscitada ello era deierminante, de un lado
porgue la simple marifestacion gendrica de acepiar las condiciones, no cra suficiente y, de oo,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por le propia imposicion que frae consigo
fa referida norma, sino porgue en log iérminos del arrfculo 1604 del Chdigo Civil, la prucha de la
diligencia y cuidado incumbe a quicn debid emplearlo v, en este especifico caso effas no se agotan solo
con traer a colacion los documentos suscritos, sina la evidencia de que g asesorfa brindada era suficiente
para la persona, v esto no se satisfacla vnicamente con Henar los espacios vacios de un documenlto, siro
ean o evidencia real sobre gue la informacion plasmada correspondiera a la reafided y atendierd las
pautas para gue se gdoptara ung decision completamente libre, en las voces del referido articuln 13 de la
Ley 100 de 1993."

Frente ul anterior aspecto, a de agregarse el hecho de gue la AFP demandadn estaba en ef deber de
probar que si actuacion estuve revestida de lo dilipencia, cuidade y brena fe propias de una entidad
guie presiq un servicio piblice, no solo por In obligacion impuesia por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sine porgue en lox términoy del articulo 1604 del Codigo Civil, ucreditar dichos presupuestos
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que fue reiierada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra

la sentencia S 1688 del 8 de mayo de 2019,

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar que, el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brind¢ la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es
que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al
afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacion pensional, que

le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los

incumbe a quien debic emplearios y, como lo tiene adocivinado esta Sala, 1al circunstancia no se satisface
solo can exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de gue la avesorfa brindada era clara,
comprensible y suficiente pava la afifiada, por tamo, el diligenciamiento de los espacios vactos de un
documento, no ¢s prucha real sobre gue la informacion plasmada corvespondiera a la veracidad y
atendiera las pauias para que se adopiara una decisidn completamente Libre, en las voces del referido
articuio 13 y 14 de la Ley 100 de 1993, como lo preterde demostrar el opositor con el anuncio inserto
en el formulario de aftliacidn firmado por lo demandante, en el gue expresa gue "Hago constar que realizo
en forma libre, esponidnea y sin presiones la escogencia af régimen de ahorro individual, hablendo sido
asesorado sobre todos los aspectos de este, particularmente del véginen de transicidn, bonos pensionales
v las implicaciones de la decisidn...igualmente declare que he sido informuado del derecho gue me asiste
de reiractarme dentro de los (3) dias hdbiles siguientes @ la fecha de fa presente solicitud”

Para la Corte existen unas rveglas bdsivas en cuanto a lo calidad de Ia informacion que deben recibiv
gquienes manifiestan su imterds de trasiadarse de régimen pensional, especialmente para lox beneficiarios
del régimen de transicion; la Sala en la sentencia US4 8L, 3 sep. 2014, rad. 46292, determing que no
solamente debe orientarse of ofiliado hacla los beneficios que brinda el régimen al que prefende
trasladarse, gue puede ser cualguiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual
con solidaridad), sino wdemds el monio de la pension que en cada uno de ellos se provecte, la diferencia
en el pago de los aportes que allf se realizarian, lax implicaciones y la conveniencia o no de la eventual
decision y obvigmente la declaracion de aceptacidn de esa situgeidn, Eyas reglay badsicay, permitern en
caso de controversia estimar si el traslado cumplic los minimos de iransparencia, y de contera, sirven de
soporie para considerar si el régimen de iransicién le contintaba o no siendo apficable,

En este orden, se tiene que la demardada en las oportunidades procesales correspondiente omiticd
gereditar, por fuera del formato de traslado, gue brindo a lo aciora una informacicn, clara, comprensible
y suficiente, gue le permitierq discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicion, ejercicio y asesorit que no requeria de mayores proyecciones financierus y
ucluariales, sf se tiene en cuenta que la actora, en el momento del traslado, estuba a menos de cinco afios
de cumplir los requisitos legales pava obtener o pension minima de vejez, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 300 semanas cotizados al ISS af momento de configurarse
el traslado de régimen pensional, .



aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue
su deseo aceptar dichas condictones, para que posteriormente no pueda
alegar induccidn al error o engafio alguno por la administradora en

pensiones.

Tal como lo considerd la servidora judicial de primer grado, el solo hecho
de haber firmado el formuiario de afiliacidn, no permite establecer que el
demandante hubiese obtenido toda la informacidon respecto a los efectos de
su fraslado de régimen, pues es claro que aunque un documento en el que se
plasma la firma como aceptacién de lo alli contenido, tiene cierto valor para
acreditar esas estipulaciones, no es menos cierto que el ordenamiento
juridico también propende por un principio de trascendencia legal y
constitucional, como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo

meramente escritural o formal.

Le anterior, permite establecer con ¢laridad, que Colfondos S.A. AFP, debié
consignar en el formulario de afiliacidn las posibilidades del futuro derecho
pensional del demandante, o haberse aventurado a realizar una simulacién
para indicarle que, a cambio de efectuar el traslado, tenia mayores ventajas,
exponiendo de forma clara las condiciones conforme con las cuales podia
acceder a los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra y
comparandolo con las condiciones y beneficios del régimen de prima media

con prestacion definida.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sdlo debe ofrecer un
formulario de vinculacién, sino acompafiar esa determinacion del afiliado
con la explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la
alta Corporacion del trabajo, en el éentido que la entidad tiene la obligacién
de informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de
las condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el

asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar,



ntencia):

por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacion laboral del accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la méxima Corporacion de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion de los efectos de la nulidad, pues adoctrind
que conforme con lo que establece el articalo 271 de la Ley 100 de 1993 “/g
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacicn desinformadd es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al raslado”, motivo por
el que se ha de modificar la decisién de primer grado en dicho sentido. No
sin antes precisar, que no resulta de recibo el argumento que expone el
apoderado de la AFP Porvenir, en tanto la informacion que se suministre al
afiliado no solo debe ser completa y veraz, como se indico en forma
precedente, sino que ademas debe ser oportuna, de tal manera que el
momento en que debid suministrarse al demandante fue cuando se efectud
su traslado del régimen de prima media al régimen ahorro individual con
solidaridad, de tal manera que a juicio de la Sala tal obligacién no puede
entedenderse tacitamente suplida con un acto posterior como es el traslado
entre administradoras méxime cuando no es posible establecer que en
alguno de dichos traslados se hubiere cumplido con el deber de informacién
a que se ha hecho alusion, para poder siquiera plantenarse la ratificacion dei

acto inicial.

Por constguiente, ]a Sala avala la ineficacia de [a afiliacién a la demandada
Colfondos S.A. AFP, y como consecuencia de ello a Porvenir S.A., a efectos
de mantener intangible la vinculacidén en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
transicion, pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto

diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber



de informacion a que se ha hecho referencia Ginicamente es exigible frente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicion.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante la excepcidn de prescripeidn, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también
lo es, que al tratarse de la configuracion y conformacion del derecho
pensioné,l, el mismo ne puede ser objeto de declaratoria de prescripcién al

ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al trastado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de ia CSJ del 4 de diciembre
de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia S1L4360 de 2019, se
explico que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los
de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado vy la entidad que
cometio el error; de suerte que como a la fecha la demandante se encuentra
afiliada a la AFP Porvenir S.A., es ésta quien tiene el deber de devolver al
sistema los valores recibidos y asumir los deterioros, incluyendo en ellos las
cuoias de administracion y demds presupuestos existentes en el RATS, lo
que en todo caso en nada obsta para que Colfondos tenga igualmente la
obligacion de asumir el pago de las cuotas de administracion que descontd,
y como las cosas vuelven a su origen, debera COLPENSIONES efectuar el
computo de las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la

actora.

En igual sentido, y en tanto se aduce una descapitalizacion del sistema del
régimen de prima media con prestacion definida, debe advertirse que
Colpensiones cuenta con autorizacién para reclamar los perjuicios ya sea
por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible reconocimiento
del derecho pensional de la demandante y respecto de los cuales no cuente

con los montos o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad no intervino



en el traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declarara v no tiene
por qué¢ acarrear las consecuencias econémicas adversas que el mismo pueda

generarle, por 1o que se adicionar el fallo de primer grado en dicho sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repablica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQO.- MODIFICAR Ia sentencia apelada, en el sentido de declarar
la ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, al de Ahorro Individual por Solidaridad de la demandante, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la sentencia.

SEGUNDQO.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los
perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- CONDENAR a |a demandada Colfondos S.A.

Administradora de Pensiones y Cesantias a efectuar el traslado a
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Quiroga contra Colpensiones y Otros (Apelacién Sentencia).

Colpensiones de los valores que descontd de las cotizaciones del

demandante por concepto de cuotas de administracion.
CUARTO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

QUINTO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY ST
Magistrada —
j N ( a \“)' /

LILLY OLANDA VEGA B CO
Magistrada '

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL .
Magistrado =\ e e C
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Repaiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogotd, D. C. tremta {30) abril de dos mil veintiune (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la

presenté audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponentc
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de
acuerdo con las facultades otorpadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo los recursos de apelacién interpuestos por las apoderadas de las
demandadas frente a la sentencia proferida por el Juzgado 3° Laboral del
Circuito de Bogotd, el 20 de febrero de 2020: asi como el grado
jurisdiccional de consulta en aquellos puntos que no fueron objeto de

apelacion respecto de las entidades pablicas demandadas.
ANTECEDENTES:

La accionante solicito se declare que cumplié con el requisito de edad para
la pensién de vejez, no obstante no cumple con el requisito de semanas
cotizadas del RAIS, ni con el capital necesario para obtener la prestacion,
por lo que se procedente la devohicidn de saldos contenida en el articulo 66

de la Ley 100 de 1993 por parte de Proteccién S.A., asi como, que se



redima de forma anticipada el bono pensional por parte de la Nacién —

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico v como consecuencia de las
anteriores, se¢ condens a Proteccidn S.A. a la devolucién de saldos
contenidos en la cuenta de ahorro individual por 1z suma de $74.305.749,
junto con los rendimientos financieros, intereses v el bono pensioual que
emita la Nacidn — Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico v 1as cosias del

PToCEs0.

Tuvo como fundamento de sus peticiones, que se encuenira Vinculads a la
AFF Proteccion S.A. desde ¢l 8 de septiembre de 1995, teniendo la edad de
57 afios al memento de radicar la demanda v esta cotizando desde el 8 de
marzo de 1989, aportando un total de 532.42 semanas en pension, teniendo
como saldo en fa cuenta de ahorre individual por la suma de $100.305.396;
que la demandante cuenta con 357 afios de edad, no ha cotizado 1300
semanas en pension y no acredita el zhorro suficienie en su cuenta
individual para obtener ¢l derecho al a pension de vejez del 110%; que la
actora elevd solicitud de devolucion de aportes el 8 de junio de 2017 ante
Proteccion, bajo el sustento que no cuenta con los recurses para continuar
efectuando los aportes al sistema de pensiones, administradora que dio
respuesta negativa el 6 de septiembre de 2017, bajo el susiento que no era
procedente la devolucién de saldos, por cuanto no tenia el capital suficiente
para la concesidn de la pension de vejez, doeision contra la que se interpuse
recurso de reconsideracion el 28 del mismo mes ¥ afio, no obstante, la
entidad se mantuvo en la negativa de conceder la devolucién de saldos
mediante oficios del 25 de octubre de 2017, sosteniende en diche
documento, que la afilinda podria obfener eventualmente la pensién de
vejez con la emisién del bono pensional a la edad de 60 afios, no obstante,
fal argumento es una posibilidad respecto de Ta que no hay certeza de su
materializacion; que en la comunicacién del 6 de septiembre de 2017
eruitida por Proieccion, se le informd que la negociacién del bono depende

de la tasa de los comisionistas de bolsa y puede incrementar o disminuir el



capital que da derecho a la pensién, por lo que no se puede ncgar la

devolucion de zaldos bajo dicha figura v se puede negociar el bono
conforme lo dispone el articulo 67 de la Ley 100 de 1993, bono que tan solo
serfa redimible el 14 de mayo de 2020 v la demandante no cuenta con un
minimo vital, pues no cuenta con irabajo o ingreso econdémico alguns; que
la demandantc lleva més de 3 afios sin cotizar; que agotd la reclamacidén
administrativa ante la Nacién — Ministeric de Hacienda y Crédito Piblico,
cartera que negd el derecho discutideo mediante comunicado del 21 de
febrero de 2018; que la demandante contrajo matrimonio civil el 26 de abril

de 2018.

El aguo condend al Ministerio de Haclenda v Crédilo Piblica a liquidar cl
Bono tipo A modalidad 2 de la actora y a Colpensiones a emititlo v pagarlo
a favor de la AFP Proteccidn S.A. y a esta Gltima entidad, a que una vez
cuente con ¢l mismo, proceda con la deveolucion de saldos que consagra el
Régimen de Ahorro Tndividual con Solidaridad, Lo anterior, por cuanto
consideré que los aportes cfectuades por la demandante deben ser
retornados al afiliado, pues tal como lo dispone la norma que trata el tema
de la devolucion de saldos, establece que se procedera con la devolucién de
los aportes, rendimientos y bonos pensionales si hubiere lugar a ello, por lo

que es procedente el cdmputo del bono reclamado por la demandante.

Inconforme con la anterior decision, las apoderadas de las demandadas
interpusieron recursos de apelacién, los que fueron oforgados en el

momente procesal oportimo.

La Nacidn — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico interpuso recurso de
apelacién frente al numeral 1° de la decisién proferida, por cuanto impuso a
obligacion a dicha entidad de proceder con la emisién del bono pensional,
sitnacion que ya fue realizada por la entidad, tal ¥ como lo demuestra el

tnico medio de prueba que tuvo como fundamenio el faflador de primer
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grado, de lo que se denota que la obligacion se cumpliéd con la expedicién
de la resolucion No. 19189 de 2019, acto del que tienen conocimierdo tanto
la administradora de pensiones como la demandante, asi como, que para la
emisién del bono pensional esta no se realiza de ofieio, sino a peticion de
parte y bajo tal presupuestos, sc aleja de su competencia el reconocimiento
de la devolucidén pretendida por la actora, por lo que se debe revocar la

orden impartida en su conira.

La demandada Proteccidn S.A. mterpuso recurso de apelacién contra las
condenas impuesta, en el sentido de que si bien no desconoce el derecho
que tiene la demandante a la devolucidn de saldos, también lo es, que es la
misma sociedad quien debe verificar si la actora cumple o no con los
reqnisitos para acceder a la pension de vejez, mds ain, cuando ene | proceso
1o se ha constatado la emisidn del bono pensional, ya que si bien se aportan
urios documentos por fa parte actora, no se corrié el traslado de los mismos
a la pasiva, con los cuales pudiera constatar si ya se cuentan o no con los
dineros objeto del bono. De igual forma, sefiala que no hubo falta de lealtad
procesal, ya que la administradora no se opuso, ni se alland al a
pretensiones de la demanda, sino gue por el ¢ontrario, manifesto estarse a lo
probado en el asunto, lo que dencta la buena fc de la pasiva, por lo que se
debe modificar la condena, en el sentido que de forma principal se estudie
el derecho a la pension de vejez y de no constarse con el capital necesario

para tal fin, proceder con la devolucién de saidos que reclama la afiliada.

Finalmente, Colpensiones solicita se revoque la deeisién proferida, por
cuanto es Protoccion quien debe solicitar la emisién del bono pensional y es
dicha entidad guien debe proceder con la devolucion de saldos, no obstante,
la redencidn del bono se efectia hasta los 60 afios, por lo que fue Proteccién
quien resultd vencida en juicio, debidndose modificar la sentencia, en el

sentido que no existe condena en contra de Colpensioncs, sino la
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declaracion de que Colpensiones debe tramitar el bono pensional de la

demandante.

GRADG JURTSDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decisidn de primer grado fue adversa a la demandada entidad
pablica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 det C.P.T. v S.5. se
remitié el presente asunto a esta Corporacién para que se suta el grado

jurisdiccional de consulta,

Como ne se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Partiendo del hecho que no es objeto de controversia que la sefiora Claudia
Fayma Fang Forero cuenta con més de 57 afios de edad, asi como, que se
encuentra afiliada a la Administradora de Fondos de Pensiones v Cesantias
Proteccién 8.A.; el problema juridico a resolver en esia segunda instancia
estd relacionado con determinar si hay lugar a la expedicion del Bono Tipo
A que reclama la demandante, para la configuracion de la devolucion de
fondos por encontrarse en ¢l Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que los bonos pensionales se
encuentran regnlados 4 partir del articulo 115 de la Ley 100 de 1993, que

establece:

“ARTICULQ 115. BONOS PENSFONALES. Los bonos pensionales consiituyen
aportes destinados a contribuir a la conformacion del capital necesario para

Jinanciar lay pensiones de los afiliudos al Sistema General de Pensiones.




Tendrdn derecho a bono pensional los afiliados que con anterioridad o su ingreso

al régimen de ahorvo individual con solidavidad cumplon alguno de los siguientes

Fequisiros:

a) Que hubiesen efectiadn cotizaciones al Instinuo de Seguros Sociales o las cajas

o fondos de prevision del sectar piiblico;

0} Due hublesen estade vinculados af Estado o a sus entidades descentralizadas

como servidores publicos,

¢) Que estén vinculados mediante contrato de irabajo con empresas que tienen a

su cargo el reconocimientio y pago de las pensiones,

d) Que hubiesen estado afiliados « cajas previsionales del sector privado que

tuvieren g su cargo exclusiva el reconocimienia y pago de pensiones.

PARAGRAFO. Los afilindos de que trata ef literal o) del presente uriiculo que al
momenio del fraslado hubiesen cotizado menos de ciento cincuenta (150) semanas

Ao tendrdn derecho a bono, .

Asimisme, el articulo 121 ibidem dispone:

CARTICULO 121, BONOS PENSIONALES ¥ CUOTAS PARTES 4 CARGO
DE ¥A NACION. La Nacidn expedird un instrumento de deuda piblica nacional
denominado bono pensional, de la naturaleza v con las caracteristicas sefialadas
en los articulos anteriores, o los ufiiados ol Sistema General de DPensiones,
cuando la responsabilidad corresponda al Instifuio de los Seguros Sociales, a lu
Caja Nacional de Prevision Social, o ¢ cualesquiera ofva Caju, Fondo o entidades
del sector piiblica sustitwido por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel

Nacional, y asumird el pago de las cuotas partes a cargo de estas entidades.

Los bonos a carge de la Nacion se expedirdn con relacion a los afiliades con
anterioridad a {a fecha de vigencio de la presente Ley y sobre el valor de la deuda

impuiable con anterioridad a dicha fecha. .



Atendiendo la norma precedente, se evidencia que ¢n efecto es posible la

expedicion del bono pensional en favor de las personas que hubieren
cotizado al Instituto de Seguros Sociales hoy Administradora Colombiana
de Pensiones, siempre y cuando hubiesen efectuado aportes en no menos de
150 semanas al momento del traslado, situacion en la que en principio se
encontraria la aclora, ya que sc advierte de la historia laboral visible a folio
138 del plenario’, que la sefiora Fang Forero cotizé al entonces ISS entre el

& de marzo de 1589 vy el 31 de octubre de 1997, un total de 318.57 semanas.

Ahora bien, debe advertirse que la devolucién de saldos se encuentra

regulada en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993, que dispone:

“ARTICULO 66. DEVOLUCION DE SALDOS. Quicnes o las edades previsias
en el articulo anterior no hayan cotizado el mimero minimo de semanas exigidas,
y no hayan acumulado el capital necesario pare financiar una pension por lo
menos igual al salario minimo, tendrdn derecho a la devolucion del capital
acumulado en su cuenta de ahorro individual  incluidoes los rendimientos
Sinancieros y el valor del bono pensional, si a ésie hubiere lugar, o a continuor

cotizande hasta alcanzar el derecho.”.

D acuerdo con lo anterior, el articulo 66 del mismo compendio establece la
posibilidad de la devolucién de saldos en favor del afiliado, para la cual se
debe tener en cuenta el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual,
junto con los rendimientos v el bono pensional si hubiere lugar a ello, no
obstante, para que proceda la misma, se debe estudiar de forma previa la
posibilidad de garaatia minima de la pensisn de vejez, que tiene como
requisitos para el caso de las mujerss cumplir 57 afios de sdad y haber

cotizado por lo menos 1,150 semanas cotizadas en su vida laboral.

D@ acuerdo con lo anterior, la demandante naci6 el 14 de mayo de 1960, por

lo que cumplié los 57 afios de edad el mismo dia y mes de 2017 y no cotizéd

" Historia Laboral Digital,



las 1150 semanas, por cuanto conforme con las proyecciones realizadas por

proteccidn visibles a folics 90 a 91 v 94 a 95, se advierte del primero de
ellos que sin ninglin benefictario y otorgdndose el reconocimienio a partir
del 1° de jumio de 2017 la demandante deberfa acreditar un capital por la
suma de $175.385.353 para et reconocimiento de la pensién de vejez, no
obstante, para dicha fecha solo tendria un ahorro por el wmonto de
$115.177.539 y respecto del segundo, con un beneficiario v con fecha de
redencién del bono pensional al 14 de mayo de 2020, para el
reconocimients de la prestacion por vejez deberia tener un capital de
$180.384.725, no cbsiante, para la misma data en la cuenta de ahorre
individual el ronio seria de $171.769.593, de lo que se advierle que no
causaria el derecho a la pensién de vejez al no contar con unos aportes
equivalentes al 110%; aunado, con que tan sélo demostraria un total de
332.43 semanas cotizadas en la vida laboral, por lo que es procedente la
devolucion de saldos que reclaraa la demandante v por lo cual, no es posible
acoger el dicho de la demandada Proteccion S.A., en lo referente a que se
permita proceder con ¢l estudio de la pensién de vejez, pues como se dijo
con anterioridad, no tendria ¢l capital ahorrado suficiente para garantizar su
mesada pensional, io que implicaria una tardanza mavor que afecta los

derechos de la afiliada.

Frente al tema del computo del bono pensional, la H. Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacién Laboral se pronuncié mediante seniencia con
radicade 41001 del 17 de julio de 2013, M.P. Dr. Rigoberto Echeverri

Bueno, en la que la Alta Corporacion indicd:

“En esencia, en el cargo se reprocha al Tribunal por haber dispuesto la inclusion
del valor del bono pensional denive de la devolucion de saldos, por virtud de
que: i) de acuerdo con las normas incluidus dentro de la proposicién juridica, los
honas pensionales solo son compatibles con la finunciacion de una pension de

vejez y no con una devolucion de saldos; #) y porque, en todo caso, en vigencia de



le Ley 100 de {1993, no resulia posible mezclar las prestaciones de sus dos

regimenes, con factores propios de un régimen exceptuado como el del Fondo

Nucional de Prestaciones Soctales del Magisterio.

En tornn aq la primera cuestion planteada, el articulo 66 de la Ley 100 de 1993
establece claromenie que “(...) quienes a las edades previsius en el articulo
anterior no hayan cotizado el nmilmero minimo de semanas exividas, vy no hayan
acumulade el capital necesario para financiar una pension por {o menos icual al
salaria minimo, lendrdn devecho o la devolucion del caplial acummiladn en su
cuenla de ahorro individual, incluidos los rendimientos financieros y ef valor del
bono pensional, si a dste hubiere lugaer, o a continuar cotizando hasta alcanzar el

derecho.” (negrillas fuera de rexio).

For su parte, los articulos 113, 118 119y 12] de lg Ley 100 de 1993 regulan la
naturaieza, clases y formas de emision de los bonos pensionales. Ast también lo
hace el articulo 1 del Decreto 1299 de 1994, norma que en el articulo 11 prevé
que "(...) el bono pensional se redimird cuando ccurra alguma de Ias siguienies
circunsiancias: 1.~ Cuando el afiliodo cumpla o edad que se lomd como base
pava el cdalculo del respective bono pensional. 2.- Cuando se cause I pensicn de
invalidez de sobrevivencia. 3.~ cuande haya luger a fa devolucidn de saldos de

corformidad con ln Ley 106 de 1993. 7 (negrillas fitera de texito).

De acuerdo con las disposiciones frascritas, el raciocinio del censor es
abicriamente infundado, puesio que los bonos pensionales deben ser inchuidos
dentre del capital aeumulado en la cuenta de ahorro individual gue se reiniegra al
afiliado, a través de la devolucion de saldos que regula el articulo 66 de la Ley
100 de 1093, Por lo mismo, las dos erogaciones - bono pensional y develucion de
saldos - no somn exclyyenies, ni el bono pensional esté contemplado inicamente
para financiar und pension de vejez, como equivocadamente se denuncie en el

cargo.

Ahora bien, aungue la mela ideal del Sistema de Segurided Social es que los
bonos pensionales contribuyun, en principio, a la financiacion de ung pension de
vejez, pues lo deseuble es que todas las personas adguieran una, como fruto de su

trabajo, lo cierto es que en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
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haven parte de una reserva de propiedad del afiliado, que debe serle reintegrade

cuardo no alcanza los limites legales para pensionarse.

Por lo mismo, cuando lu novma condiciona la inclusion del bono pensional dentro
de lu devolucion de saldos, u través de la expresion “si a éste hubiere lugar”, no
hace cosa diferente « preveer que su compuio debe partiv de la base de que
hubiera side posible emitirlo, para financiar una evemtual pension de vejez. En
oiras palabras, cuande es viable pugar un bono pensional para financiar ung
potencial pension de vejez, porgue se dan las condiciones legales necesarias para
esas efectos, esa erogacion también puede ser comprendida dentro del cdiculo de
una devolucion de saldos, pues huace parte del capilal del afiliado acamulado

dentro de su cuenta de ahorre individual.

Serta frracional y conirario a la justicia pensar en que, como lo propone la
censura, si el afilivde no alcanza las condiciones para pensionarse, gwe entre
oiras es wna realidad derivada de las orduas exigencias legales necesarias para
etlo y del uzaroso mercado de rabaje, debe perder también el capital acumulado
en su cuenta de ahorro individual, gue ha sido el fruto de su frabajo y de sus

contribuciones af sistema.

Por lo mismo, la devolucion de saldos dehe ser pensada v entendida como una
prestacion alternativa a las pensiones, que busca compensar los intentos fallidos
de pension y cumplir de otra manera con los fines de la seguridad social, por lo
gue debe comprender jodos aguellos factores derivados del trabajo y del ahorro
del afiliado, que buscabon soportar financieramenie su jubilucién, como el hono

pensionul.

Ast las cosas, el Tribunal no entendit de manera ervénea lus normas incluidas
dentro de la proposicion juridica, cuonde ovdend que dentro la devolucion de

saldos, debia incluirse el valor del bono pensional

Asi las cosas, se advierte que tanto de la nortna mencionada de forma
anterior, como del criterio jurisprudencial iranscritc, gue es viable €]
computo del bono pensional, junto con ¢! capital ahorrado v los

rendimieatos financierns generados para efectuar el reconocimiento de la



devolucion de saldos, por lo que frente a tal aspecto se deberd confirmar la

decision de primer grado.

Ahora bien, debe advertirse que no es procadente acoger el criterio expuesto
por parte de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, en el
entendido que conforme con la prucha documental aportada por la parte
actora y visible a folio 168 del plenario, se puede concluir que dicha Cariera
cumplié con su deber de liguidar, emitir y pagar el bone pensional, pues si
bien en dicho documento se indica que se efectud un pago de bono
pensional por la suma de $51.824.000, también lo es, que no se advierte
medio de prueba diferente a dicho documento en el que se acredite tal
sifuacién, pues la parte interesada no allegé al plenario la copia de la
resclucion No. 19198 de 2019, que fue supuestamente el acio
administrativo en el cual sc sustentd la emisién anticipada del bono
pensional, por lo que al no tener documento alguno que verifique tal
supuesto, si es procedente conderiar a dicha demandada a liquidar el bono
pensional en caso de gue no lo hubiera hecho, en los mimos términos

dispuestos por el aquo.

Ignal situacién ocurre respecto del argumenio de Colpensiones, en el
sentido que se debid declarar que debia iniciar el tramite de emision y
liquidacion del bono pensional, méas no imponer la condena automatica de
sit pago, por cuanto tal siluacidn no se realiza de oficio por parte de
Colpensiones, sino que debe mediar la solicitud de la administradora de
pensiones para proceder de dicha forma, no obstante, en el caso bajo esiudio
ocurre una situacion particular que debe ser tenida en cuenta y no es oira,
que la demandante tuvo que acudir al aparato judicial para poder hacer valer
sus derechos frente a la devolucién de saldos, ya gue 1a administradora en la
que se encuentra afiliada no realizé dicho trimile, y como quiera que la
devolucion de saldos, que es una prestacion contemplada en la Ley 100 de

1993 se realiza mediante un pago Unice, la misma debe contener tanto el



saldo ahorrado en su cuenta individual, como los rendimientos financieros y

los bonos pensionales si hubiere tugar a elins, como ocurrs en el sub judice,
se hace mds fraumatica la situacion de la actora al emitirse dicha orden, lo

que impediria el goce efectivos de los derechos de la seora Fango Forero.

Finalmente, debe indicarse que si bien la negativa en ¢l reconocimiento de
la devolucidn de saldos por parte de Proteccicn S.A. y de la Nacién —
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, fue bajo el sustenio que la
demandante al cumplimiento de los 60 afios probablemente tendria derecho
a la pension de wvejew, también lo es, que como le refirid la misma
administradora privada a la demandante en comunicacion del 6 de
septiernbre de 2017, “Adicionalmente es importente precisar que para la
negociacion estariamos sujetos a la tasa gie ofrezcan los comisionistas de
bolsa, situacidn que puede incrementar o disminuir el capital para definir
el derecho a la pension, por eso solo hasia el momento de la negociacion
tendremos clara la prestacion econémica a la cual usted tiene derecho”,
situacion de la que se advierte, que para el momento en quc la actora
cumplié los 57 afios de edad, no contaba ni con las 1.150 semanas, ni con el
capital suficiente ahorrado para proceder con la concesién del derecho
pensional y dejaba librado al azar, el reconocimiento de la misma, por
cuante se debia negociar el bono pensional, argumento con el cual era
procedente la concesion de la devolucién de saldos pretendida por la
demandanie, por lo que se confirmara la decisién de primer grado en su

integridad.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de primera instancia a cargo
Gricamente del Fonde de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A. vy sin ellas
en la alzada, dado el conocimiento de la diligencias también en el grado

jurisdiccional de consulta.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia de primera instancia, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia. COSTAS. Sin ellas en esta instancia y las

de primera instancia estardn a cargo Unicamente del Fondo de Pensiones y

Cesantias Proteccién S.A. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IENTO
Mégistrada
) . .o ///7 =
LILILY #OLANDA VEGA CO
Magistrada

LUIS AG STIN VEG EIARVAJAL

Magistrado
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—Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de abri} de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogot4 D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision
de fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a
proferir SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacion interpuestos
por las demandadas, asi como €l grado jurisdiccional de consulta a favor
de la entidad publica demandada en los aspectos no recurridos, frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Quinto Labora! del Circuito de Bogota,

el dia 23 de junio de 2020.

ANTECEDENTES:

Solicitd la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
taboral, previa declaracidn de que su traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad administrado por la AFP Porvenir S.A. es nulo o

invalido por falta de informacién, de conformidad con los articulos 13 y



271 de la Ley 100 de 1993, se ordene su traslado del referido régimen al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones, junto con el traslado de los ahorros y rendimientos
financieros que reposan en su cuenta de ahorro individual junto con el

traslado de la informacion.

En subsidio de las anteriores pretensiones solicitd se declare la ineficacia
de su traslado al régimen de ahorro individual por no haberse brindado una
informacién adecuada, suficiente, cierta y comprensible y como
consecuencia de ello se ordene su reintegro automatico al régimen de
prima media con prestacion definida de manera que la AFP Porvenir S.A.

restituya la totalidad de los valores que hubiere recibido.

Como sustento de sus pretensiones, en lo que interesa al asunto, afirmé que
nacié el 9 de mayo de 1962, que se afilid al Instituto de Seguros Sociales el
31 de octubre de 1985 hasta el mes de abril de 1999 cuando se traslado a la
AFP Porvenir S.A.

Aduce que al momento del traslado de régimen los Asesores Comerciales de
Porvenir S.A. le informaron las ventajas vy beneficios pensionales de
trasladarse al régimen de ahorro individuat con solidaridad, que se podia
pensionar a cualquier edad y que el régimen de prima media con prestacion
definida se iba a terminar por la liquidacion y quiebra de las entidades que o

administraban.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicién a las pretensiones. Colpensiones’ adujo en esencia que la afiliacién
de la demandante al RAIS es valida en tanto obra como soporte de las

mismas las cotizaciones que efectud de manera libre y voluntaria, y que

" Cfr fls 103 2 112



dentro del expediente no obra soporte que demuestre un vicio del
consentimiento. Propuso en su defensa las excepciones de mérito que
denomino validez de la afiliacién al régimen de ahorro individual, cobro de
lo no debido, falta de causa para pedir, inexistencia del derecho reclamado,

prescripeidn, buena fe, inexistencia de intereses moratorios y compensacion.

Porvenir S.A. Pensiones v Cesantias?, por su parte indicé que la informacion
suministrada a la demandante se ajusta a las disposiciones legales y que la
demandante tomé una decision informada y consiente y en sefal de ello
suscribid el formulario de afiliaciéon. Propuso en su defensa las excepciones
de prescripeion, falta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones

demandadas, buena fe, enriquecimiento sin causa, entre otras.

Frente a dichas suplicas, el @ quo declard la nulidad del traslado de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad con la AFP
Porvenir y como consecuencia de ello ordend trasladar a Colpensiones el
valor de las cotizaciones efectuadas junto con los rendimientos, frutos e

intereses.

Para arribar a la anterior determinacién considerd en esencia que se
configurd Ja existencia de un vicio en el consentimiento de la demandante,
en tanto la AFP Porvenir S.A. teniendo la obligacion de suministrar
informacion clara, completa v veraz acerca de las consecuencias del
traslade de régimen no lo hizo, pues dentro del plenario conforme lo
reconocid la demandante al absolver interrogatorio de parte, tan solo se le
sefialaron algunas ventajas, pero ne se acredité que se le hubiere brindado

alguna informacién sobre las desventajas y riesgos de su traslado al RAIS.

TCfrfls 131 a 143




Inconformes con la determinacion los apoderados de las demandadas
interpusieron recurso de apelacion el cual fue concedido en el efecto

SUSpensIvo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Aduce la apoderada de Colpensiones, que de acuerdo la demandante se
trasladé validamente al RAIS puesto que al suscribir el formulario de
afiliacion aceptd las consecuencias de su traslado a dicho régimen y no

demostrd haber sido engafiada o algiin otro vicio.

Agrega en el mismo sentido que la demandante que con la permanencia
por de la demandante por mas de 15 afios, se subsand cualquier vicio y que
en todo caso, se esta ante un error de derecho que no vicia el

consentimiento conforme lo ha reconocido la H. Corte Constitucional.

De otra parte, agrega que la demandante no puede retornar al régimen de
prima media porque se encuentra incursa en una causa de caracter legal y
porque se vulneraria el articulo 48 de la C. Pol. ante [a descapitalizacion

del sistema de seguridad social.

El apoderado de la AFP Porvenir S.A., aduce en sintesis que el impacto
monetario del traslado de régimen en el derecho pensional de la
demandante no debe ser la causa que conlleve a declarar la ineficacia del
negocio juridico, pues tal como lo reconocid la Corte Constitucional en la
sentencia C-1024 de 2004, lo que debe garantizar el sistema de seguridad
social es la cobertura frente a unos riesgos y contingencias, mas no asi un

valor en especifico.



Afirma que los regimenes pensionales establecidos en la Ley 100 de 1993,
son coexisten pero son excluyentes v que la demandante de manera libre,
voluntaria, espontanea, sin ningin tipo de presién y de manera informada

decidid trasladarse al RAIS.

Sostiene que la carga de la prueba no deberia ser trasladada de manera
absoluta a los fondos de pensiones, puesto que la afiliacion al RAIS es un
negocio juridico que involucrd el asentimiento de dos voluntades y no se
debe permitir que el promotor del proceso asuma una actitud 100% pasiva,
quien como en el asunto tan solo se preocupd por su futuro pensional

aproximadamente 20 afios después de su afiliacion.

Sefiala que contrario a lo que considerdé el juez de primer grado, de
-acuerdo con el interrogatorio de parte si hubo informacidn suficiente para
establecer que se brindoé informacidn necesaria y suficiente, y que el tnico

motivo para solicitar la nulidad de [z afiliacién fue el monto de la pensidn.

GRADO JURISDICCTIONAL DE CONSULTA

Como la decisién de primera instancia resulté adversa a una entidad
publica respecto de la cual la Nacién ostenta la condicién de garante, al
tenor de lo dispueste en el articulo 69 del C.P.T. y 8.5., se dispuso asumir
el conccimiento de la presente decision en ¢l grado jurisdiccional de

consulta, en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede
a resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones

previas.



CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad det
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima

media con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que, contrario a lo que plantean los
recurrentes, la maxima Corporacion del Trabajo ha adoctrinado que la
desinformacién constituye elemento de juicio suficiente para anular o
invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es obligacion del
Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado, informacién
suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en el futuro
representa abandonar el régimen de prima media con prestacion definida al
que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas implicaciones
puede inducir a error ante la mera informacion de los beneficios que ofrece
el régimen al que se pretende afiliar; ello en cuanto la administradora de
fondo de pensiones v el afiliado no se encuentran en un plano de igualdad,

como lo pretende plantear el apoderado de la AFP Porvenir S.A.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga®,

3% kn cuanto al cumplimiento de los deberes de informacida por parte de fas AFP y su acreditacidn en of
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmd que las simples manifestaciones genéricas
del afiliado de aceprar las comdiciones del trasiedo nu eran suficientes y guien debia probar la
diligencia y cuidado era quien estaba obligado a emplearia, en este caso la AFP. Su raciocinio fue el
siguiente:

YAst gque es la propia ley la que sanciona, con severidad, ef incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atafle e incluso, para la controversia agui suscitadn ello era determinante, de un
ludo porgue la simple manifestacion gendrica de aceprar lus condiciones, ne era suficiente y, de ofro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por la propia imposicion que trae
consivo la refarida norma, sino porque en los términos del artfculo 1604 del Codigo Civil, la prueba de
la diligencia y cuidado incumbe a quien debic empleario y, en este especifico caso ellas no se agolan
sodo con fraer o colacion los documentos suscritos, sina la evidencia de que la asesoria brindada era
suficiente para la persona, y esto no se satisfacia fnicamente con Henur los espacios vacios de un
documenty, sino con la evidencia real sobre que la inforinacion plasmada corvespondiera a la realidad
v atendiera las pautas para que se adoptara una decisidn completamente libre, en las voces del referido
articulo 13 de la Ley 100 de 1993,



posicion que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que

se encuentra la sentencia SL. 1688 del § de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar que, el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindd la informaciéon adecuada para proceder con el traslado de
régimen pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia
laboral, la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que
por el tipo de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades,

sobre las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia

Frente al anterior aspecto, ha de agregaise el hecho de que o AFEP demanduda esiaba en el deber de
probar gue su acreacion esiuvo revestida de la ditigencia, cuidado v buena fe propiuys de wna entidad
que presta un servicto priblico, ro solo por la obligacion impuesta por el Estatuto Ovganico def Sistema
Financiera, sino porgue en los términos del wrticulo 1604 del Cédigo Civil, acreditar dichos
presupnesios incumbe a quien debid emplearios v, como lo tiene adoctrinadoe esta Sala, fal circunstuncia
ao se salisface yolo con exkibiv los documentoy suscritas, sino con Ia evidencia de que la asesoria
brindada era clara, comprensible y suficiente para la gfffiada, por tano, el difigenciamiento de los
espacios vacios de un documents, no es prueha real sobre que la informacion plasmada correspondiera
a la veracidad y afendiera las pontas para que se adoptara wna decision completamente libre, en las
voces del referido artfculo 13 y 114 de lu Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con
el anuncio inverto en el formulario de afiliacién firmado por la demandante, en e que expresa
que "Hago constar que realizo en jorma libre, esportinea y sin presiones la escogencia ol régimen de
ghorre individual, habiende sido asesorude sobre lodos los aspectos de este, particulurmenie del
régimen de transicidn, bonos pensionales y las implicaciones de la decision... igualmente declara que he
sido informado del derecho que me asiste de retractarme demtro de los (3) dios hdbiles siguierntes o fa
SJechu de la presente soficitud”.

Purg la Corte exisien unas reglas bdsicas en cuante a la calidad de la informacion que deben recibir
Juienes manifiestan su interés de wasiadarse de régimen pensionad, especialinente para los beneficiarios
de régimen de fransicidn; lu Sala en la sentencia CSJ SE, 3 sep. 2014, rad 46292, determing que no
solamente debe orientarse gl afiliado hacia los beneficios que brinda el régimen al gque prefende
irasladarse, que puede ser cualquiera de los dos (prima imedic con prestacidn definide o ahorro
individual con solidaridad), sino ademds el monto de la pension que en cada wio de ellos se proyecte, la
diferencia en ¢f pago de los aportes que allf se realizarian, lus implicaciones y la conveniencia o no de
la eventual decivién y obviamenie la declaracion de aceptacion de eva situacion. Esas reglay bdsicas,
permiten e caso de controversia estimar si el traslado ciunplic los mivimos de lrunsparencia, y de
contera, sirven de soporte pura considerdar si el régimen de transivion le confinnaba o no siendo

aplicable,

En este prden, se tiene quela demandada en las oportunidades procesales correspondicnte omitic
acreditar, por fuera del formato de traslade, que brindd a la aclora wna informacidn, clora,
comprensible y suficiente, gue le permitiera discernir sobre los consecuencias del traslads, en especial
sobre la pérdida del régimen de transicion, ojercicie y asesoria gue no requeria de mayores
proyecciones fingncieras y actuariales, si se tiene en cuentu gue la actora, en el momenio del irastado,
esfaba g mencs de cineo afios de cumplir los requisitos legales para obiener la pension minima de vefer,
prevista en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mids de 300 semanas cotizadas ol
IS8 ul momento de configurarse el waslado de régimen pensional "



pensional, es que las administradoras tienen el deber de demostrar que
suministraron al afiliado Ia informacién completa y veraz sobre su
situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, ¢l afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccion al error o engaiflo

alguno por la administradora en pensiones,

El sélo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que anngue
un documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es
menos clerto que el ordenamiento juridico también propende por un
principio de trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la

primacia de la realidad sobre lo meramente escritural o formal.

En este punto interesa sefialar que si bien la demandante al absolver
interrogatorio de parte, hizo referencia a que se le informo por parte de
Porvenir que el monto de su prestacion de vejez iba a ser en cuantia
equivalente al salaric minimo mensual legal vigente v que en razdn a ello
busco asesoria profesional, considera la Sala que lo que esta circunstancia
lo que pone de presente es la forma o si se quiere el momento en que la
demandante advirtidé que habia sido engafiada, al no habérsele puesto de

presente las consecuencias de su fraslado de régimen.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la AFP Porvenir S.A.,
debid consignar en el formulario de afiliacion las posibilidades del futuro
derecho pensional de la demandante, o haberse aventurado a realizar una
simulacién para indicarle que, a cambio de efectuar el traslado, tenia

mayores ventajas, exponiendo de forma clara lag condiciones conforme



con las cuales podia acceder a los beneficios que ofrece el régimen que
¢ésta administra y comparandolo con las condiciones y beneficios del

régimen de prima media con prestacion definida.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no s6lo debe ofrecer un
formulario de vinculacidn, sino acompafiar esa determinacion del afiliado
con la explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado
la alta Corporacién del trabajo, en el sentido que la entidad tienc la

3

obligacién de informar “..desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.”;
particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
reconocimiento pensional con base en ia situacién laboral del accionante,

podia materializarse.

Sin embargo, no existe dentro del plenario medio de conviccién que dé
cuenta de ello, pues a pesar de que la demandante al absolver
interrogatorio de parte refirid que se le brindd una asesoria, no es posible
establecer que se la misma se ajustara a los supuestos antes enunciados, es

decir, una informacién completa y veraz acerca de su situacion pensional.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion de los efectos de la nulidad, pues adoctring
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993
“la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada
es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo eféecto al traslado”,
motivo por el que se ha de modificar la decisién de primer grado en dicho

sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a la demandada

Porvenir S.A., a efectos de mantener intangible la vinculacion en el




régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna
injerencia tienen circunstancias como la edad, densidad de cotizaciones o
ser beneficiario del régimen de transicién, pues los pronunciamientos
existentes de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, no
establecen alguna clase de supuesto diferente adicional y acceder a tal
argumento comporta permitir que el deber de informacidén a que se ha
hecho referencia Unicamente es exigible frente a los posibies afiliados que

son beneficiarios del régimen de transicion.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante la excepcidn de prescripeidn, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo,
también lo es, que al tratarse de la configuracién y conformacion del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripcion al ser derechos irrenunciables de los afiliades.

Ahora bien; frente al traslade de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe Indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CST del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explicd que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la
entidad que cometid el error; de suerte que la AFP Porvenir S.A., debe
devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros,
incluyendo en ellos las cuotas de administracién y demas presupuestos
existentes en el RAIS, tal como lo determind el servidor judicial de primer
grado, ¥ como las cosas vuelven a su origen, debera COLPENSIONES
efectuar el cémputo de las semanas cotizadas, respecto de los aportes

realizados por la actora.

En igual sentido, y en tanto se aduce una posible descapitalizacion del

sistema del régimen de prima media con prestacion definida, debe




advertirse que Colpensiones cuenta con autorizacidn para reclamar los
perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional de la demandante y respecto de los
cuales no cuente con los montos o reservas respectivas, por cuanto dicha
entidad no intervino en el traslado de régimen pensional cuya ineficacia se
declarara y no tiene por qué acarrear las consecuencias econdmicas
adversas que el mismo pueda generarle, por lo que se adicionara el fallo de

primer grado en dicho sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas en esta instancia cargo de

Porvenir S.A.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR la sentencia apelada, en el sentido de declarar
la ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, al de Ahorro Individual por Solidaridad de la demandante, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la sentencia.

SEGUNDQ.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los

perjuicios ya sed por via ordinaria o administrativa que ocasione ¢l posible



...IE'Ref.: Radicacion N° 110-01-31-05-05-2019-00236-01. Proceso Ordinario Rocio del Pilar
Herndndez contra Colpensiones y Otros (Apelacion Sentencia).

reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO. - CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

CUARTO.- COSTAS en esta instancia cargo de Porvenir S.A., para su

tasacion incliyase la suma de $500.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENTO

Magl rad

N /,c/m ) /

LILLY YOLANDA VEGA BLA/N(f
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL ;4
Magistrado <=<\(re (/€

ﬁﬂmf_/



'E;I;Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de las demandadas, asi como el grado jurisdiccional de consulta
a favor de esta Gltima en los aspectos no recurridos, frente a la sentencia
proferida por el Juzgado 8° Laboral det Circuito de Bogotd, el dia 30 de junio
de 2020.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se ordene a las demandadas realizar las gestiones necesarias para su
traslado al régimen de prima media con prestacion definida por cumplir los
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los postulados
contemplados en las sentencias C-789 de 2002, C-1024 de 2004, SU-062 de



2010y SU 130 de 2013, al haber cotizado al 1° de abril de 1994 mas de 750
semanas y que como consecuencia de ello se ordene a la AFP Proteccion
S.A. tragladar la totalidad de los dineros que se encuentran en su cuenta de
ahorro individual a Colpensiones, para que esta proceda a cotregir y

actualizar su historia laboral,

En subsidio de las anteriores pretensiones, solicita se declare la nulidad y/o
ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado el 24 de agosto de 1999, por la indebida y nula informacién que
le suministrd el fondo privado; y como consecuencia de ello se ordene a la
AFP Proteccion trasladar a Colpensiones la totalidad de los dineros que se
encuentren depositados en su cuenta de ahorro individual, para que una vez
esta ultima entidad reciba sug aportes proceda a corregir y actualizar su

historia laboral.

Como sustento de sus pretensiones, en lo que interesa al asunto, afirmé que
nacio el 20 de febrero de 1959, que estuvo vinculado al Ministerio de Defensa
Nacional desde el 17 de enero hasta el 30 de diciembre de 1977 y se afilio al
Instituto de Seguros Sociales 10 de febrero de 1978, en donde permanecid

hasta el 31 de julio de 1999, acumulando un total de 988,14 semanas.

Sefiald que el momento del trasiado el agenie comercial de la AFP Porvenir le
ofreci6 la posibitidad de pensionarse a cualquier edad y que el monto de la
pension seria mas alto al que se le otorgarfa en el ISS, y que ademds le indico
que esta altima entidad se iba a liquidar y que por ello sus aportes se

encontraban en riesgo.

Indicd que el 24 de agosto de 1999 se trasladd del entonces ISS a la AFP
Proteccion S.A., pero que sin embargo esa aparente decision libre y voluntaria,
no estuco precedida de suficiente itustracion por parte del fondo que lo recibi;

y que tampoco le informé cuando le faltaban menos de 10 afios para cumplir



Orju pens

la edad minima para adquirir el derecho a la pension la imposibilidad de

trasladarse de régimen a pesar de que era su obligacidn.

Indico que hasta el 31 de enero de 2019 acumula en el régimen de ahorro
individual 463 semanas, para un total de 1.501 semanas; y que el monto de su
pensién en el régimen de ahorro individual asciende a la suma de

$3°817.034,00 mientras que en el régimen de prima media con prestacidn

definida seria de $7°922.782,00.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicion a lag pretensiones. La Administradora de Fondos de pensiones y
Cesantia Proteccidn S.A.! adujo que el contrato de afiliacién es plenamente
valido v produjo efectos juridicos puesto que confluyen en el €l todos los
elementos de existencia y validez. Propuso las excepciones de validez de la
afiliacién a Proteccidon e inviabilidad del traslado de régimen, buena fe,
inexistencia de vicio del consentimiento por erro de derecho, buena fe y

prescripcion.

Colpensiones* adujo en esencia que no es procedente declarar que el contrato
de afiliacion del demandante al RAIS es nulo y/o ineficaz, en tanto a su juicio
obran documentales suficientes que permiten determinar que e! traslado
efectuado se llevd a cabo de manera libre y voluntaria. Propuso las
excepciones de prescripcidn, inexistencia del derecho y de la obligacion y

buena fe.

Frente a las stiplicas de la demanda, la aguo declard la ineficacia del traslado
del demandante al régimen de zhorro individual con solidaridad y como
consecuencia de ello condend a Proteccion a devolver a Colpensiones todos

los valores recibidos por motivo de la afiliacion del demandante, tales como

V' Cfi fls 84 a2 91
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cotizaciones, bonos pensionales, costos cobrados por concepto de
administracion y sumas adicionales con los rendimientos que hubiere
causado; y condend a Colpensiones a admitir el traslado de régimen

pengional v recibir los valores que le traslade Proteccion S.A.

Para arribar a la anterior determinacién consideréd en esencia que, con
ocasion a la expedicién entre otros del Decreto 656 de 1994 las
Administradoras de Fondos de Pensiones tienen la obligacion de suministrar
en forma eficiente, eficaz v oportuna, todos los servicios inherentes a su
calidad incluido el deber de informacion y que de esa forma ha tenido
oportunidad de sefialarlo la H. Corte Suprema de Justicia, la que al hacer
alusion al deber de informacion que recae en las AFPs, precisa que la misma
corresponde a la situacion particular del afiliado; y que en el asunto nos e
aporté medio de conviceidon gque diera cuenta del cumplimiento de tal

obligacion.

Inconformes con la determinacién los apoderados de las demandadas,
interpusieron recurso de apelacidn los cual fueron concedidos en ¢l efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La apoderada de la AFP Proteccién S.A. se opuso a que se ordene que el
traslado de los dineros a Colpensiones incluya los valores que se retuvieron
por concepto de gastos de administracidn, en tanto que, de acuerdo con Jo
que establece el articulo 1746 del Cédigo Civil, que hace alusion de las
restituciones mutuas, se claro que se debe reintegrar el capital y los
rendimientos existentes en la cuenta de ahorro individual y que conforme
con lo que al efecto establece el articulo 121 de la Ley 100 de 1993, en la
cuenta de ahorro individual del demandante no se encuentran los gastos de

administracidon en tanto se trata de un dinero validamente cobrado por



disposicion legal y que permitié que a la fecha hubiera obtenidos unos
rendimientos financieros que no hubiera obtenido en el régimen de prima
media con prestacion definida y que en consecuencia si no se permite el
descuentos de los mismos implicarfa que el demandante se lucro de unos

dineros a los cuales no tiene derecho.

Por su parte el apoderado de Colpensiones aduce que no comparte el analisis
del material probatorio que se aportd al proceso, pues a su juicio de acuerdo
con las exigencias normativas vigentes para el momento en que el
demandante se traslado de régimen pensional y que consistia en la sola firma
del formulario de afiliacion la cual obra dentro del expediente, el que aduce
no fue desconocido o tachado de falso por la parte actora y que en
consecuencia, con el mismo debié entenderse el cumplimiente de las
obligaciones legales, maxime cuando no existia ninguna obligacion relativa
a documentar la asesoria, ni efectuar simulaciones pensionales o efectuar

escenarios comparativos entre los diferentes regimenes pensionales.

Sostiene que no se desconoce con ello el deber de informacidn, sino que el
mismo ha tenido modificaciones, pero que para el momento del traslado del
demandante ese deber de informacion estaba ratificado y demostrado con la
firma del formulario de vinculacidn; encontrandose en la imposibilidad de
aportar alg(in medio probatorio del cual pueda acreditar e cumplimiento de
dichas obligaciones, maxime cuando desde el momento del traslado han

transcurrido mas de 15 afios.

Finalmente indic6 que la tnica motivacion del demandante es obtener una
mesada pensional superior a la que le corresponderia en el régimen de ahotro
individual, lo que afirma no solo no es un hecho imputable a las
administradoras, porque tiene que ver con el manejo administrativo y
financiero de cada uno de los regimenes pensionales y que de acuerdo con

los salvamentos de voto de la sentencia SL1452 de 2019, no puede
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establecerse una linea tinica de decisidon de los casos de nulidad e ineficacia

de traslado.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resulté adversa a una entidad publica.
respecto de la cual la Nacion ostenta la condicidn de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articule 69 del C.P.T. y S.8., se dispuso asumir ¢l
conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invatide To actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de Jas actuaciones previas,

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacidn definida administrade por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que, contrario a lo que aduce el
apoderado de Colpensiones, la méxima Corporacién del Trabajo ha
adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacién suficientemente clara v completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion

definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas



implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga®, posicién

3 “En cuanto of cumpliniiento de los deberes de informacion por parte de las AFP y su acredilacion en el
proceso, esta Sala en Ia sentencia OSJ SL4964-2018, afirmé que las simples manifestaciones gendricas
del afiliado de aceptar las condiciones del trasiade no eran suficientes y guien debia probar la diligencia
y cuidado era guien estuba obligado a emplearia, en este caso fa AFP. Su raciocinio fite el siguiente:

"Asi que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atafie ¢ incluso, para lu comtroversia aquf suscitada ello era deferminante, de un lado
porgue fa simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente y, de otro,
corvrespondia dar ciuenta de gue se actud difigentemente, no solo por la propia imposicion que frae consigo
Ia referida norma, sino porque en los lérminos del artfculo 1604 del Codigo Civil, la prueba de la
diligencia y cuidado incumbe a quien debié empleario y, en este especifico caso eflas no se agotan solo
con iraer a colacidon los documentos suscritos, sine lo evidencia de que la asesoria brindada era suficiente
para la persona, y ésto no se satisfacia tnicamente con Henar los espacios vacios de wn documenlo, sino
con lg evidencia real sobre que la informacicn plusmada corvespondiera a la realidad y atendiera las
pautas para que se adoplara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la
Ley 100 de 19437

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el iecho de gue la AFP demandada estaba en el deber de
prohar que si getpacidn estuve revestida de la dilfigencia, cuidade y buena fe propias de unq entided
que presta un servicio piblice, nosolo por la obligacidn impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Cddigo Civil, aereditar dichos presupuestos
inctrmbe a quien debié emplearlos y, coma lo tiene adocirinade esta Sala, tal circunstanecia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritas, sino con la evidencia de gue la asesoria brindada era clara,
comprensible y suficiente para la afiliada, por fonto, el diligenciamienta de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmeda correspondiera a la veracidad y
afendiera lay pautas para gue se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido
artfenio 13 v 114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar ef opositor con el amncio inserto
en el formulario de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar gque realizo
en forma libre, espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, hubiendo sido
asesorado sobre todos los uspectos de este, particularmente del régimen de transicion, bonos pensionales
y las implicaciones de la decision...igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste
de retractarme dentro de los (5} dias habiles yiguienies a la fecha de la presente soliciiud",

Para la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanio a la calidad de la informacicn que deben recibir
guienes manifiestan su interés de trasladarse de végimen pensional, especialmenie para los bengficiarios
del régimen de transicion; la Sala en la semtencia CST SL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determind que no
solamente debe orientarse al afiliado hacta los beneficios que brinda el régimen af que pretende
trasladarse, que puede ser cudlguiera de los dos (prima media con prestacidn definida o ahorro individual
com solidaridad), sino ademds el monto de la pensidn que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia
en e pago de los aportes que ulli se reaiizarian, las implicaciones y la conveniencia o no de lu eventual
decision y obviamente la declaracién de aceptacion de esa sitwacion. Esas reglas basicas, permiten en
caso de coniroversia estimar si el iraslado cumplis los minimos de transparencia, y de contery, sirven de
soporte para considerar si el régimen de transicion le continwaba o no siendo aplicable.

En este orden, se tiene que la demandada en las oporiunidades procesales correspondiente omitio
acreditar, por fuera del farmato de traslado, que brindé a la ectora una informacién, clarg, comprensible
v suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del trasiado, en especial sobre lu pérdida
del régimen de transicidn, ejercicio y usesoria que no requeria de mayores proyecciones [finarcieras ¥
actuariales, si s tiene en cuenta que la actora, en ol momento del truslado, estaba u menos de cinca afos
de cumplir los requisitos legales para obtener la pension minima de vejez, prevista en el articulo 12 def
Acuerdo 049 de 1998, pues contaba con mas de 500 semanas cotizadas al 1S5 al momento de configurarse
el traslado de régimen pensional. ™



que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra

la sentencia SL. 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para [a Sala es claro, en
primer lugar que, el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindo la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es
que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al
afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacion pensional, que
le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los
aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue
su deseo aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda
alegar induccién al error o engafio alguno por la administradora en

pensiones.

Tal como o considerd la servidora judicial de primer grado, el sdlo hecho
de haber firmado ¢l formulario de afiliacion, no permite establecer que el
demandante hubiese obtenido toda la informacion respecto a los efectos de
su traslado de régimen, pues es claro que aunque un documento en el gue se
plasma la firma como aceptacion de lo alli contenido, tiene cierto valor para
acreditar esas estipulaciones, no es menos cierto que el ordenamiento
juridico también propende por un principio de trascendencia legal y
constitucional, como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo

meramente escritural o formal.




Lo anterior, permite establecer con claridad, que la AFP Colmena, hoy

Proteccidon S.A., debié consignar en el formulario de afiliacion las
posibilidades del future derecho pensional del demandante, o haberse
aventurado a realizar una simulacidon para indicarle que, a cambio de
efectuar el traslado, tenfa mayores ventajas, exponiendo de forma clara las
condiciones conforme con las cuales podia acceder a los beneficios que
ofrece el régimen que ésta administra y compardndolo con las condiciones

y beneficios del régimen de prima media con prestacidn definida.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no s6lo debe ofrecer un
formulario de vinculacién, sino acompafiar esa determinacién del afiliado
con la explicacién de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la
alta Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad fiene la obligacién
de informar “...desde la antesala de la ofiliacion hasta la determinacion de
las condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el
asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar,
por ejemplo, gué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacion laboral del accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincidn de los efectos de la nulidad, pues adoctrind
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “la
sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado”, motivo por

el que se ha de confirmar la decision de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion del demandante
a la AFP Proteccidn S.A., pue sen realidad no existe medio de conviccion
que dé cuenta del cumplimiento de las obligaciones a su cargo relativas al
deber de informacion; lo anterior a efectos de mantener intangible la

vinculacion en el régimen administrade por COLPENSIONES enfatizando,



que ninguna injerencia tienen circunstancias como la edad, densidad de

cotizaciones o ser beneficiaric del régimen de transicion, pues los
pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casaciéon Laboral, no establecen alguna clase de supuesto diferente
adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber de
informacion a que se ha hecho referencia inicamente es exigible frente a los

posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicion.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante la excepcidn de prescripeion, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también
lo es, que al tratarse de la configuracién y conformacion del derecho
pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripeidn al

ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre
de 2011, radicade No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se
explicd que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los
de descartar cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la entidad que
cometié el error; de suerte que la AFP Proteccion S.A., es quien tiene el
deber de devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros,
incluyendo en ellos las cuotas de administracién y demads presupuestos
existentes en el RAIS y como las cosas vuelven a su origen, deberd
COLPENSIONES efectuar el computo de las semanas cotizadas, respecto

de los aportes realizados por la parte actora.

En igual sentido, y en tanto se aduce una descapitalizacion del sistema del
régimen de prima media con prestacion definida, debe advertirse que
Colpensiones cuenta con autorizacién para reclamar los perjuicios ya sea

por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible reconocimiento



del derecho pensional del demandante y respecto de los cuales no cuente

con los montos o reservas respectivas, por cuante dicha entidad no intervino
en el traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declarara y no tiene
por que acarrear las consecuencias econdmicas adversas que el mismo pueda

generarle, por lo que se adicionaré el fallo de primer grado en dicho sentido.
Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMEROQ.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los
perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demés la sentencia recurrida.

TERCERQ.- COSTAS sin lugar a su imposicion en la alzada.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE




q:—llef.: Radicacién N° 11001-31-05-008-2019-00354-01. Proceso Ordinario Néstor Cifuentes
Orjuela contra Colpensiones y Otra (Apelacién Sentencia).
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Q*E’Repzéblfca de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogots, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decisién
de fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decisidn, de acuerdo con lag facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a
proteric SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., asi como el gl‘ado jurisdicciohal de consulta a favor de la
entidad pablica demandada, frente a la sentencia proferida por el Juzgado
10° Laboral del Circuito de Bogot4, el dia 9 de junio de 2020.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de que fue inducido a error por parte de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir

S.A. al haber omitido suministrar informacidn completa veraz e imparcial



sobre los beneficios e inconvenientes relacionados con la decision de su

traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad; asi como de la
ineficacia de su afiliacién a la AFP Porvenir S.A., y como consecuencia de
ello se encuentra vigente la afiliacion a Colpensiones; se condene a la
demandada AFP Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de
los aportes cancelados desde octubre 1999 por su indebida afiliacion y sn
historta laboral por el tiempo que ha venido cotizando en el régimen de

ahorro imdividual con solidaridad.

Como sustento de sus pretensiones, en lo que interesa al asunto, afirmé que
nacio el 28 de diciembre de 1956, que se afilid al Instituto de Seguros
Sociales el 15 de marzo de 1977, en donde cotizé de forma interrumpida
hasta el 30 de septiembre de 1999, momento a partir del cual se afilid a la

Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Aduce gue al momento en que se traslado, el asesor del fondo privado no le
entregd la informacidn con la transparencia necesaria en la exposicion de
razones, no efectud provecciones, ni le brindé informacién iddénea respecto
de las ventajas y desventajas de su traslado de régimen para garantizar su
derecho a la toma correcta de la decision, vy que ademds omitié informarle
oportunamente la posibilidad de retornar al régimen de prima media con
prestacion definida, sin ningin impedimento legal, por resultarle mas

favorable.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicién a las pretensiones. Colpensiones' aceptd los hechos relativos & la
afiliacién al régimen de prima media con prestacion definida. Propuso en su

defensa las excepciones de mérito que denomind prescripeion y caducidad,
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cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion y del derecho por falta

de causa y titulo para pedir.

La Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., por su parte adujo que al momento del traslado al demandante se le
brindé informacidn clara, verds y suficiente para que de manera libre tomara
la decision consentida, y agregd, que el derecho pensional del afiliado se va
construyendo a lo largo de su vida taboral de acuerdo con la estabilidad en
sus cotizaciones. Propuso en su defensa las excepciones de prescripeion,
talta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones, buena fe y

enriquecimiento sin causa.

Frente a dichas suplicas, el a guo declard la ineficacia de la afiliacién del
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad ante la AFP
Porvenir y que la demandante se entendia validamente afiliado a
Colpensiones y condend a la AFP Porvenir S.A. a hacer entrega a
Colpensiones de todos los valores que hubiere recibido con motivoe de la
afiliacién del accionante y ordendé a esa tGltima entidad realizar la

correspondiente imputacion a la historia laboraf del demandante,

Determinacion a la que arribd al considerar que de acuerdo con el criterio
sentado por la Miéxima Corporacién de Justicia Laboral, las
Administradoras de fondos de pensiones si tenfa en la obligacién de que le
permita entender la 1dgica de los sistemas de pensiones piblicos y privados
de pensiones, fo que implica un parangén entre uno y otro sistema ¢
informar las ventajas y desventajas de uno y otro régimen, pero que en el
asunto no existe medio probatorio que diera cuenta de tal circunstancia,
siendo insuficiente para elio el formato de afiliacién, maxime cuando su

traslado implicaba la pérdida del régimen de transicidn.



Solpensiong

Inconforme con la determinacién acogida por el servidor judicial de primer
grado la demandada Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. interpuso recurso de apelacion el cual fue

concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente que no es procedente la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen porque tanto el articulo 13 como el articulo 271 de la
Ley 100 de 993 establecen tal posibilidad cuando se evidencia un flagrante
condicionamiento, pero que sin embargo en el asunto no se acreditd el

demandante hubiera sido coaccionado a trasladarse de régimen.

Considera en el mismo sentido que la permanencia del accionante en el
régimen de ahorro individual con solidaridad da cuenta de un acto de
ratificacion de su voluntad y que en tal sentido, debe tenerse en cuenta el
criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia proferida
dentro del radicado 52.704 de 2018 en la que se manifiesta que cuando lo
que se intenta verificar es si la voluntad del afiliado es o no pertenecer a un
régimen pensional lo que se debe verificar es que conductas ha

desplegado.

Sostiene que al momento en que produjo el traslado de régimen pensional
se entregd la informacién que le era oponible en ese momento, es decir,
brindar a sus afiliados la informacién que les permitiera tomar a sus
afiliados una decisién ajustada y que tuviera sustentos objetivos, con
elementos de juicio claros; y agregd que contrario a lo consideré la aguo el
deber de informacion no era el mismo desde el afio 1993 hasta la fecha,
pues e han venido incrementando los niveles de cumplimiento y que en tal

sentido no es equiparable las obligaciones que les eran exigidas a las AFPs



en la década de los 90 a las que vinieron a crearse con la expedicién del
Decreto 2555 de 2010 y la Ley 1748 de 2014, y que no le era dado efectuar

una proyeccién en tanto no contaba con elementos de juicio claros.

Afirma que al momento en que se produjo el traslado la informacion con la
que contaba y que era corroborada con la Oficina de Bonos Pensionales
era que el demandante contaba con 362 semanas al momento en que se
realizé el traslado v que debia ajustarse la informaciéon de su historia
laboral con anterioridad a la fecha en que entré en vigencia el régimen de
ahorro individual, aspecto que se tenia en cuenta para verificar si era
beneficiario del régimen de transicién por cantidad de semanas,
incumpliendo parte del deber de informacion del consumidor financiero y

que en esa medida no le es aplicable el precedente

De otra parte aduce que en todo caso a su juicio no es procedente ordenar
la devolucion de los gastos de administracion y los recursos que se
consignan como primas para el pago de seguros tendientes a cubrir los
riesgos de invalidez y muerte, pues fueron sumas que ya se consumieron

Sefiala que al demandante no le es aplicable el precedente; y que ordenar la
devolucién de dichos gastos serfa tanto como afirmar que nunca estuvieron
cubiertos por mas de 20 aflos, ni que se generaron rendimientos
financieros, v que incluso la Superintendencia Financiera ha sefialado que
fa devolucién de dichos saldos desconoce la gestion que de buena fe

cumplid la AFP.
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
Como la decisién de primera instancia resulté adversa a una entidad

ptblica respecto de la cual la Nacién ostenta la condjcién de garante, al

tenor de lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S., se dispuso asumir



el conocimiento de la presente decisién en el grado jurisdiccional de

consuita.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede
a resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones

previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima

media con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que, contrario a lo que plantea el
recurrente, la méaxima Corporacion del Trabajo ha adoctrinado que la
desinformacién constituye elemento de juicto suficiente para anular o
invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es obligacion del
Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado, informacion
suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en el futuro
representa abandonar el régimen de prima media con prestacion definida al
que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas implicaciones
puede inducir a error ante la mera informacion de los beneficios que ofrece

el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga?,

2<Ey cuanto af cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP y su acreditacién en el
procesa, esia Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmé que las simples manifestaciones genéricas
del afiliado de acepiar las condiciones del traslade no eran suficientes y quien debia probar la
diligencia y cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Sy raciocinio fue el
siguismte:




posicion que fue reiterada en multiples pronunciarnientos, dentro del que

se encuentra la sentencia SL. 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que tal como lo sefiald la servidora judicial de primer grado,

el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al Régimen de

"Asi que es la propia ley la gue sanciona, con severidad, ef incumplimiento integro de los deberes de
informacion gque les atafie ¢ inchuso, para la controversia agui suscitada ello era determinante, de un
lado porgue la simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones, ao era suficiente v, de virg,
correspondia dar cuenfa de que se actud difigentemente, noe solo por la propie imposicion que trae
consigo la referida norma, sino porque en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, la prueba de
la difigencia y cuidado incumbe o quien debid empleario y, en este especifico caso eflas no se agotan
sole con fraer a colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brinduda era
suficiente para la persong y esiv no se satisfacla tnicomente con llenar los espacios vacios de un
documento, sino con fa evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a fa realidud
v atendiera las pautas para gue se adoptara una decision completamenie libre, en las voces del referido
articilo {3 de fa Ley {00 de {903

Frente al anterior aspecto, ka de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que si actuacion estuve revestida de fn diligencia, caldado y bueng fe propias de una enfidad
gue presta nn servicio pitblics, no solo por la obligacidn impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiern, sino porque en los (érminos del ariferlo (604 del Codigo Civil, acreditar dichos
presupuestos incumbe a guien debid emplearios y, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tal circunsiancia
no sz satsfuce solo con exhibir los documentos suscrifos, sino con la evidencia de gque la asesori
brindady era clara, comprensible y suficiente para Ia afifiada, por tante, el ditigenciamienio de los
espacios vacios de un documento, no es prueba real sobre que la informaciin plusmada corvespondiera
a la veracidad v arendiera las patas para gue se adopiara una decision completamente libre, en lay
voces del referido articulo 13y 114 de la Ley 100 de 1993, come [o pretende demostrar el opositor con
¢l amuncio inserio en ¢l formulario de afifiacidon firmade por la demandente, en el gue expresa
que "Hago constar que realizo en forma libre, espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de
ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre todos los aspectos de este, porticularmente def
régimen de lransicion, bonos pensionales y las implicaciones de la decividn. . igualmente declaro que he
sicdo informade del derecho que me asiste de rotraciarine dentro de los (5) dias habiles siguientes a la
Jecha de la presente solicifud”

Para fa Corte existen unas reglas bdsicus en cuanto @ la calidad de lo informaciin que deben recibir
qulenes manifiestan su mterés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios
del régimen de transicion, la Sala en la sentencia CSJ SL, 3 sep. 2014, rad 46292, determing que no
solamente debe orvientarse ol afifiade hacia los bencficios que brinda el régimen al que pretende
trasladurse, que puede ser cudalquiera de los dos (prima media con presiacion definida o ahorre
individual com solidaridad), simo ademds el monio de la pension que en cada uno de eflos se proyecte, la
diferencic en el pago de los aportes gue alli se realizarian, las implicaciones y la conventencia o no de
la eventual decision y obviamente la declaracién de aceptacion de esa situacidn, Esas reglas bdsicas,
permiten en case de controversia estimar si el traslado cumplii los minimos de transparencia, y de
contera, sirven de soporte para considerar si el végimen de transicidn le contimiaba o no siendo
aplicable.

En este orden, se tiene que la demandada en las oportunidades procesales correspondienie omifid
ucreditar, por fuera del formate de waslado, que brindd a la actora wna informacion, clara,
comprensible v suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del iraslado, en especial
sobre lu pérdida del régimen de ransicion, ejercicio y asesorfa que no regueria de mayores
praveceiones financieras v actugriales, si se liene en cuenta que lu gciora, en el momento def trasiado,
estuba a menos de cinco aftos de cumplir los requisitos legales para obtener la pension minima de vejez,
previsia en el urticulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 500 semanas cofizadas al
85 of momento de configurarse el rastado de régimen pensional. ™.




Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindd la
informacion adecuada para proceder con el traslade de régimen pensional,
pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
es que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron
al afiliado la informacién completa v veraz sobre su situacion pensional,
que le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado
todos los aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en
realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones, para que posteriormente
no pueda alegar induccién al error o engaflo alguno por la administradora
en pensiones; obligacion que por ende es concomitante a la creacidon del
régimen de shorro individual, de alli que la méxima Corporacion de
Justicia Laboral, acuda a lo que al efecto prevé no solamente el estatuto

Financiero, sino el articulo 1604 del Codigo Civil.

El solo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque
un documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para aereditar esas estipulaciones, no es
menos cierto que el ordenamiento juridico también propende por un
principio de trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la

primacia de la realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que Sociedad AFP Porvenir
S.A., debi6 consignar en el formulario de afiliacion las posibilidades del
futuro derecho pensional del demandante, o haberse aventurado a realizar
una simulacién para indicarle que, a cambio de efectuar el traslado, tenia

mayores ventajas, exponiéndo de forma clara las condiciones conforme



con las cuales podia acceder a los beneficios que ofrece el régimen que
ésta administra y comparandolo con las condiciones y beneficios del
régimen de prima media con prestacién definida; sin embarge no existe

dentro del plenario medio de conviccidon que dé cuenta de ello.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo debe ofrecer un
formulario de vinculacion, sino acompafiar esa determinacidén del afiliado
con la explicacién de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado
la alta Corporacién del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la
obligacion de informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.”,
particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
reconocimiento pensional con base en la situacion laboral del accionante,

podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion con los efectos de la nulidad, pues adoctrind
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993
“lg sancicn impuesta por el ordenamiento juridice a la afiliacion desinformada
es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado’™, por
lo que la Sala avala la ineficacia de la afiliacion a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones v Cesantias Porvenir S.A., a
efectos de mantener intangible la vinculacion del accionante en el régimen

administrado por COLPENSIONES.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante la excepcion de prescripeion, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo,

también lo es, que al tratarse de la configuracién y conformacion del



derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripeion al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldes de la cuenta de shorro
individual, debe indicar la Sala gue tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explico que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado, de
manera que contrario a lo que plante el recurrente, la AFP Porvenir S.A.
tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos y asumir los
deterioros, incluyendo en ellos las cuotas de administracién y demas
presupuestos existentes en el RAIS, motivo por el que se confirmara la
determinacién acogida en tal sentido por la servidor judicial de primer
grado; v como las cosas vuelven a su origen, deberda COLPENSIONES
efectuar el computo de las semanas cotizadas, respecto de los aportes

realizados por la actora.

En igual sentido, debe advertirse que Colpensiones cuenta con
autorizacion para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o
administrativa que ocasione el posible reconocimiento del dereche
pensional del demandante y respecto de los cuales no cuente con los
montos o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad no intervino en el
traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declarard y no tiene por
qué acarrear las consecuencias econdmicas adversas que el mismo pueda
generarle, por lo que se adicionard el fallo de primer grado en dicho

sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas en esta instancia cargo de la

recurrertte,



.;.JL._rj'Ref.: Radicacién N° 110-01-31-05-010-2018-00400-01. Proceso Ordinario Manuel José
Jaime Castro contra Colpensiones y Otro (Apelacién Sentencia),

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los
perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia de primer grado en lo demas.

TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada
Porvenir S.A., para su tasacion incliyanse como agencia en derecho la

suma de $300.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. (aQ

LILLY YOLANDA VEGA BL.
Magistrada

S -

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL L
Magistrado S oo A &
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A“‘Z‘E:ﬁ” Repuiblica de Colombia
TRIBUNAY, SUPERIOR DE DISTRITO JUDICLAL
ACTA DE SALA

Bogota, D, C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Bra. LUCY STELLA VA.SQUEZ& SARMIENTO

En Bogotd D. C., dia y hora previamente seiialados para llevar a cabo la

presente audiencia deniro del procese de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por las
demandadas Porvenir 8.A. y Colpensiones, frente a la seniencia proferida
por ¢l Juzgado 11 Labworal del Circuito de Bogoté el 17 de junio del 2020,
Az como el grado jurisdiccional de Consulta en favor de la entidad piblica
demandada Colpensiones, frente a aquellos puonios gue no fueron objeto de

apelacion.

ANTECEDENTES:

wolicitd la demandanie mediante los frimites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de nulidad de la afiliacion a la AFP Proteccion
&AL as! como su fraslado horizontal a la AFP Porvenir S5.A., v se

refrotraiga la actuacién, debiéndose tener a la demandante como afiliada al
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Régimen de Prima Media con Prestacion Definida como si nunca hubiere

efectuado el traslade y las costas del process.

Como sustento de sus pretensiones, en o que interesa al asunto maniliesia
que se afilio a Proteccidn 8.A. el 4 de agosto de 1994, no obstante, no se le
brindd informacion acerca de las ventajas y desventajas gue le otorgaba
tanto en RPM, come i RALS,; que se le prometicron beneficios superiores
por parte de los asesores de la AFP; que la demandanie se trasladd a
Porvenir .A. el 28 de agosto de 2006, no obstante, dicha sociedad no e
brindd informacién pertinents, veraz, oportuna y suficiente frente al cambio
de régimen pensional; que nacid el 27 de junio de 1961 y cumplid la edad
de 57 afios el misme dia y mes de 2018, que la AFP Porvenit 8.A. le hizo
una simulacidn pensional a los 57 afios de edad, encontrandosg una mesada
pensionales por la suma de $737.717, no obstante, al c:fc’:c:tuafse fa
simulacién pensional en el RPM que adminisira Colpensiones, tendria
derecho a una tasa de reemplazo del 69.68% y una mesada pensional a la
edad de 57 aflos por la suma de $1.871.794; que sumadas las cotizaciones
en ¢l Sistema General de Pensiones entre el 31 de agosto de 1982 y el 30 de
diciembre de 2016, arrojo un total de 1432 semanas; que presentd derecho
de peticién ante Colpensiones el 10 de agosto de 2017, solicitande la

nulidad de traslado a las AFP, no obstante, no se dio respuesta alguma.

Una vez notificadas las demandadas dieron respuesta a la demanda en
oposicién a todas las pretensiones. Colpengiones propuso las excepciones
de inexistencia del derecho para regresar al régimien de prima media con
prestacion definida, prescripeidn, caducidad, inexistencia de causal de
nulidad, no procedencia al pago de costas en nstituciones administradoras
de seguridad social del orden publico v la genérica. Por su parte la
demandada Porvenir S A. propuso entre olras las excepciones que

denomind prescripeion, falta de causa para pedir e inexistencia de las



obligaciones demandadas, buena fe, prescripcidn de obligaciones de tracto

sucesivo, enriquecimiento sin causa, inexistencia de algin vicio del
consentimiento al haber tramitado el demandante formularic de vinculacién
at fondo de pensiones, debida asesoria del fondo y 1a genérica. Finalmente,
Proteccidn S.A. propuso las excepciones de inexistencia de la nulidad
alegada por no haber un vicio en el comsentimienio, saneamiento por

ratificacion de la nulidad alegada, prescripcidn y la genérica.

Frente a dichas siiplicas, el aguo declard ia ineficacia de! traslado efectuado
por la accionanle a la Administradora de Fondos Pensiones y Cesantias
Proteccion 8.A. asi como el traslado horizontal realizado a Provenir S.A., v
la condend a trasladar a Colpensiones los aporles pensionales, cotizaciones
con todos sus rendimientos que se hubieren cansado o bonos pensionales si
hubiere lugar conforme con el articulo 1746 del Cédigo Civil, y a
Colpensiones a autorizar el traslado. Lo anterior, por cuanto no se brindé la
informacidn clara, veraz y suficiente para que la actora hubiese tomado la

decision consciente de su traslado.

Inconformes con la anferior detlerminacidn, los apoderados de las
demandada Porvenir 5.A. y Colpensiones inierpusieron recurso de

apelacion, los que fueron concedidos en la oportunidad correspondiente.

El apoderade de Porvenir 8.A. manifesié que el actor no acreditd sus
argumentos de heche v derecho, va que la decision fue unilateral vy
espontanea, por ko gue se proyectd en el tiempo su afiliacion al RAJS, ast
como que $¢ publicd un aviso de prensa a los afiliados y al pablico en
general, en la que se implantd fas modificaciones de la Ley 797 de 2003,
que prohiben el traslado de los afiliados cnando les falien menos de 10 afios
para la pensién v por ello no puede darse la nulidad de u acto vilido. Que fa

demandada ha cumplide con todos los linearnientos de Ley, incluyendo el

[P —



Decreto 2555 de 201D, efecivando incluso ratificacion de la afiliacién con
el traslado horizonial, aumade, con no se demosird el vicio del

consentimiento por la parie actora, conforine con el articulo 167 del C.G.P.

Por su parte, ¢l apoderado de Colpensiones soliciid se revoque la decisidn
de primer grado y en su lugar se desestimen las pretensiones de la
demanda, por cuanto no se demostraron fos vicios del consentimiento de
error, fuerza o dolo v que no fueron demostrados al momento del traslado,
los que por demas no tienen fuerza para afectar el negocio juwridico
consentido, més aln, cuando conforme con el articulo 9° del Codigo Civil
establece que el desconocimienio de la Ley no es excusa. Seiiala que con la
declaracién de nulidad quebranta el principio de sostenibilidad financiera
del articulo 48 de la Constitucion Politica v el AL, 61 de 2005, por cuanto
se ordene el pago de la mesada pensional, se afecta la financiacion de la
pension de otros pensionados, ya que nunca se ayudd de forma anterior con
el derecho de ofros pensionados, generandose una desventaja al bienestar
general. Finalmente, advierte que en casoc dc declararse la nulidad o
ineficacia, se ordene elaborar ¢l calculo actuarial respectivo va sea al fondo
que generd la nulidad o con cargo al actor, pues desde la sentencia SU 062
de 2010, se dispuso que para el traslado se deberia contar con 750 semanas,

Junto con el pago del calculo de reatabilidad respeciive.
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decisién de primera instancia resultd adversa a una entidad
piiblica respecto de Ia cual la Macidn osienta la condicién de garante, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 69 del CP.T. v S5, se dispuso asumir
el conocimiento de la preseﬁte decisién en el grado jurisdiccional de

consulia en 1os aspectos no recurridos.
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Como no se observa causal de nulidad que invalide lo acluado, se procede a

resolver el asunto, previas las siguientes:

CONSTDERACIONES

Corresponde a la Sala detenminar st hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el trastado de los apories al régimen de prima media

con prestacion definida adminisirado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del
Trabajo ha adoctiinado que la desinformacion constituye elemento de
juicio suficiente para anular o invalidar el asto de afiliacion a dicho
régimen, ya que e obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al
posible afiliado, informacién suficientements clara v completa sobre las
consecueneias que en el futnro representa abandonar el répimen de prima
media con presiacién definida al que se encuenira afiliado, pues el
desconocimiento de esas implicaciones puede inducir a error ante la falta

de informacion que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la C8J) en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dv. Gerardo Botero Zuluaga',

Y “Lu cuama of cumplimienio de fos deberes de informacion por parte de tas AFP v su acreditacion en ef proceso,
esta Sala en ln sentencia CSJ SLL9G4-2018, afirmd gue fuy simples munifestaciones gendricas def gfifiado de aveprar
las condiciones del Iraslude ro eran swiicientes y quicn debin probar fa difigencic v cuidado era quien estabo
obligade a emplearla, en este caso la AFP. Su racicainia fite el siguiente:

"Asi gue ex la propio fey I gue sancione, con yeveridad, ef Incomplimiento Biegro de los deberes de informacion
que fes atafie ¢ incluso, para fu controversia aqui suscifada effo era detzrminnte, de un Ioda porgue lu simple
manifestacian genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente v, de otro, vorrespondic dar cuenla de gque s
actud diligentemente, 0 sofo por lo propia imposicion que frae consige la reforida norma, sino porgue en los
términos del articulo 1004 del Codigo Civil, la prueba de Ta difipencia y cuidodo incambe a guien debid emplearfo p,
en exte expacifico caso ellas no se agatan sofo con traar a colacién fos documentos suseritos, sing la evidencia de
gue lu asesoria bringoda era suffefente poare la peesona, ¥ esto no se satisfocia dnicomente con lenar Loy espacios
vacios de wr docamento, sino con i ewidencio real sobve gue la informacion plaxmaca corvespondiero o lo realidad
v alendiera fas pautas para gue se adogtora wna decision complewamente libre, en fas voces del referido arfipulo 13
el Loy 100 o2 19937

Frenie af anjerior agpecio, Ba de sgregarse el hecko de que I AVP demandada esiains en ef deber de probar que
sn actaaeica estuvo revestida de Ly diffgencia, cuidado p buene fe propias de uie emidnd que presia e seivicio



posicion que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se

ericuentra la sentencia con radicado SL 1688 del 8 de mayo de 2019,

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, que
el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al Reégimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindd 1a
informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen pensional,
pues en estos evenlos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado; ecsto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobrc las que
pesa un mayor conecitniento profesional y idenico en materia pensional, es
que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al
afiliado la informacién completa y veraz schre su situacién pensional, que
le permitan inferic al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los
aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el aliliado en realidad fue

su deseo aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda

piidlive, no solo por la ebligavidn impuesta por of Sstatuto. Orgénica del Sistena Finonciero, sine porgie en los
férminos del articwlo 1604 del Codige Chil, qoreditar dickos presupuestos fncumbe o yuien debid emplzarfos 3,
como fo tiene gdoctrinade exta Sala, tof cirennstancia no se satisfice solo con exhibir los documentos suscritos, sing
con la evidencia de que lo asesorin brindado era clara, comprensible v suficiente para ta qfitiads, por tanio,
ciiligenciamiento de Tos espacios vacios de wn docwmento. na ey pricha real sobre que lo infarmacion plasmade
carrespondiera a la veracidad y atendieva lns patos para que se adopiara una decision completamente libre, en fus
vaces del referido articulo 13 ¢ 174 de la Ley 1Y de 1093, come lo preiends demastrar ol apositor con el ammeia
fnserto en el forsmlario de gfitiaeicn firmado por la demandante, en el gue expresa que "Hogo consiar que realize
en forma libre, espontdnea y xin presiones la escogencin af régimen de altorvo individual, habivnde sido asesorade
swbre tados los aspectos de avie, particwlarmente del régimen de transicidn, bonos pensioncales v Tas implicaciones de
{a decision. igualmente declare que he sido informada del derecho que me asiste de vefractarme dentro de los (3)
dias hdbiles siguientes a lo fecha de lu presente sefictiud™,

Parg la Corle exivten ungs reglas bdsivas en cuanto o fo colidad de la informacién que debewn recibir quicnes
manifieston su inlerds de frasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del régimen de
fransicidn; fu Sala en la sentencio CSF SL, 3 sep. 2004, vad, 46392, detorming que no solamente debe orientarse ol
afifiadn hacia loy benefivios que brindn ol régimen of yue pretende trastadarse, que puede ser cualquiern de los dos
(prima media con presiacidn definida o alaree individua! con solidaridad), sino ademds ¢f monto de la pensién que
en cada uno de eling se proyees, la diferencia e el pago de los aportes que wllf se realizarian, las mplicacfones v la
converiencid o no de fo eventual decision v ohviamente la declaraciin de aceptucidn de esa sitvacicn. Esas reglay
Ddsicas, permifen en case de controversia estintae si ef raslads cumplic fos minimos de trarsparencia, ¥ de contera,.
sirven de soporte para considerar si ef végimen de wransicion te continunba o no sieado aplicable,

Kn este orden, se tivng que ln denmandada en lus oporfunidades procesales corvespondiente amitié acraditar. por
Jhera del formurto de praslado, que brindd a la actora wuna informacion, clare, comprensible v suficiente, gue le
permitiera discerpiy sobre las consecuencias del raslado, en especial sobre fo pévdida del Fégimen de fransicion,
gfercicin V dsesoric que no requerta de mayores proyeceiones financieras v acinariales, si se Hene en cuenia gue la
actora, en el momeniv del traslado, estaba o menos de cinco afios e cumpliv los requisitos lesales para otiener tu
pensicn mirima de vejes, previsia en el articuls 12 del Acuerdo 049 de 1990, pues contoba corr mds de SO0 semonas
cotizades al IS8 al aomento de configurarse el trasiode de régimen persional. .



alegar induccién al error o engafio alguno por la administradora en

pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliscidn, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido ioda la informacion
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque
un documento en el que s¢ plasma la firma como aceptacion de lo alli
corienido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que ¢l ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es al de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con c¢laridad, que la demandada
Administradora de Fondos de Pensiones v Cesaniias Proteccion §.A debid
consignar en el formulario de afiliacion las posibilidades del fixuro derecho
pensional de la demandante, o siquiera haberse aventurado a realizar una
simulacion para indicarle que, 2 cambio de efectuar el traslado, tenia

mayores ventajas,

Por ende, corpo lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer
unl Tormulario de vingulacion, sino el acompafiar esa determinacién del
afiliado con la explicacién de todas las eiapas del proceso, tal como lo ha
sentado la alta Corporacion del irabajo, en el sentido que la cntidad tiene la
obligacién de informar “..desde la antesala de la afiliacidn hasta la
determinacion  de las  condiciones pora el disfrute  pensional.”;
pariicularidades que en el asunio no fueron acreditadas por la pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, gué tipe de posibilidades para el
reconocimiento pensional con base en la situacién laboral de |z accionante,

podian materializarse.



Ahora bien, se advierle que la méxima Corporacidn de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion con los efecios de 1a nulidad, pues adociring
que conforme con o que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993
“la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada
es lat ineficacia en sentido estricio 0 exclusion de fodo efecto al rasludo”, por lo

que se ha de confirmar la decision de primer grado en dicho sentido,

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a le
Administradora de Fondos de Pensicnes y Cesantias Proteccidén 8.A., asi
como del traslado horizontal efectuado a la Sociedad Administradora de
fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir 8.A., a efectos de maniener
intangible la vinculacion en el régimen administrado por COLPENSIONES
enfatizando, que ninguna injerencia tienen circunstancias come la edad,
densidad de cotizaciones o ser o no beneficiario del régimen de transicién,
nes contrario a lo que insiniia la encartada los pronunciamientos existenies
de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen

alguna clasc de supuesto diferente adicional,

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medic exceptive propuesto por las encartadas
denominado como prescripeion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracion v conformacién dol derecho pensional, el
mismo noe puede ser cbjeto de declaratoria de prescripeién al ser derechos

irrenunciables de los afitiados.

Ahora bien; frente al traslado de los gastos de administracion, debe indicar
la Bala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de 2011,
radicado No. 31314, como en la sentencia S, 4360 de 2019, se explics que

los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar



cualquier derecho u abligacion entre el afiliado y la entidad que cometio el

error; de suerte que es 1a Sociedad Administradora de Foridos de Pensiones
y Cesantias Porvenir 8.A., quien tiene ¢l deber de devolver al sisterna los
valores recibidos y asumir los deterioros existontes en el RAIS y como las
cosas vuelven a su origen, deberd COLPENSIOMES efectuar el computo

de las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la actora.

En igual senfida, debe advertirse que ne se puede acoger la solicitud
efectuada por el apoderado de la entidad pdblica, referente a que sc orden
el caleulo actuarial con ocasidn del traslado, pues tal pr'e‘tensién tan sdlo sc
eleva en el recurso de apelacion, sin que en la contestacion sc realivara
manifestacion alguna al respecto o se hubiere interpuesio una demanda de
reconvencion por la entidad, en la que solicitara tal pretensién, no obstante,
Colpensiones cusnta con autorizacion para reclamar les perjuicios va sea
por via ordinaria o administraiiva que ocasionc gl posible reconocimienio
del derecho pensional de la demandante v respecto de los cuales no cuente
con los mortns o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad no
interving en el traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declarard y
no tiene por qué acarrear las consecuencias econdmicas adversas que &l
mismo pueda generarle, por lo que se adicionard el fallo de primer grado on

dicho sentido,

Finalmente, debe advertirse que no es posible acoger el dicho dec la
encartad frente a que ia actora se encuentra en la prohibicion del Literal ¢)
del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, referenic a la imposibilidad de
efectuar el traslado cuando le falten menos de 10 afios para adquirir el
derecho persional al afiliado, pues se reitera que lo pretendido en la
ineficacia de la afiliacién al RAILS, lo que genera que la misma nunca

existid ¥y per tanto nunca se generd el fraslado, permaneciendo la



demandante siempre en el Régimen de Prima Media con Prestacién

definida administrade por Colpensiones,

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Cosias de esta instancia a cargo
Gnicamente de la Sociedad Adminisiradora de Fondos de Pensiones y
Cesanifas Porvenir 8.A., confirmando en su integridad las de primera

instancia.

DECISTON:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
PABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autcridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sca por
via ordinaria o admmistrativa gque ocasione el posible reconocimiento del
derecho pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision. SEGUNDC: CONFIRMAR la
sentencia de primer grado on lo demas. TERCERO: COSTAS de primera
instancia a cargo de la Adminstradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proieccion 8.A. v de la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A.; las de esta instancia, estardan Unicamente a cargo
de la Sociedad Admuinistradora de Fondoe de Pensiones y Cesartias Porvenir
S.A., para su tasacidn fijense como agencias en derecho la suma de
$600.000, de conformidad con lo expuesio en la parie motiva de esta

decision. NOTIFIQUESE v CUMPLASE.

EZ SARMIENTO
Magisitada
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En Bogota D. C., dia v hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magisirada Ponente
er asocio de los magistrados gue conforman Ja Sala Séptima de Decisidn, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junmio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
tesolviendo el grado jurisdiccional de consulia & [avor de la entidad publica
demandada, frente a la sentencia proferida el 6 de agosto de 2020, por el

Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandanic mediante los tramites de un proceso ordinario
lzboral, previa declaracion de la ineficacia de su traslado a la AFP
Proteccion S.A., a devolver a Colpensiones todos los vaiores que rectbid
con motivo de sn afiliacién, con todos los frutos e intereses conforme lo
dispone el articulo 1746 del Coddigo Civil, activando la afiliacion en dicha

entidad v actualizando la historia laboral y las costas del proceso.




Como sustente de sus pretensiones, en lo que inieresa al asunto, afirmo que

nacio el 7 de octubre de 1963, afilidndose en primera oporiunidad al 1SS vy
con posterioridad a Proteccidn S.A., entidad que no I brindd la informacién
debida al momento de! traslado, ya que se le informé que pertenecer al RAIS
traeria mejores condiciones, ya que podria obiener una pensién anticipada,
sin embargo, no le menciond el capital que deberia obtoner en Ia cuenta de
ahorro individual para tal fin, ni un cowparative ertre los regimenes
pensionales, la fecha v mornto probable de su pensidn, gue se le cobrarian
cornisiones, asi como que no podria trasladarss cuando le faltaren menos de
10 para adquirir el derecho persional; que la administradora privada buscod a
la demandante para brindar re-asesoria el 9 de octubre de 2009, en la que se
informé que a la edad de 57 afios obtendria una mesada pensional por la
suma de $3.270.400, mientras que en ¢l RPM ascenderia al monto da
$3.327.946, la gue fue errada e indujo en error a la actora, que elevd peticion
ante Proteccion en la que soliciio copia de los estudios realizados a su
afiliacion, obteniendo respuesta por parte de dicha entidad el 28 de marzo de
2017, cn la que se le informd que su pensidn a la edad de 57 afios serfa por el
equivalente a 4.84 salarios minimos legales mensuales vigentes, mieniras gue
enn Colpensiones scria por %5.017.496, caleutando un IBL por la suma de
$7.324.813 y aplicando una tasa de reemplazo dei 68.5%; que elevd solicitud
de traslado ante Colpensiones el 8 de junio de 2017, el que fue negado bajo el

sustento que le faltaban menos de 10 afios para adquirir el derecho pensional.

Frente a dichas siiplicas, el aguo declard la ineficacia del traslado efectuado
por la accionante a la Adminisiradora de Pensiones v Cesantias Proteccidn
&.A., ante la falta al deber de informacidn, por cuanto no se logro acreditar
por parle de la demandada ¢l suminisiro de la informacién necesaria vy
precisa para que la demandante pudiera estabiecer cudl de los dos
regimenes pensionales era mas favorable, v ordend a dicha sociedad a la

devolucidén de los aportes efectuados, junto con los frutos, bonos e infereses



Sulés Serenc

generados en su cuenta de ahorro individual y disponiendo, que
Colpensiones debia recibir tales aportes, sin que hubilera lugar a tenerla

comno beneficiaria el régimen de transicion por no tener derecho al mismo.

GRADCG JURESDICCIONAL PE CONSULTA

En tanto la decisidn de primer grade fue adversa a una entidad respecto de la
gue, la Nacidn ostenta la condicién de garante, acorde con lo dispuesto en el
articulo 69 del C.P.T. y 5.5, se remitié el presente asunio a esta

Corporacion para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el trasiado de los aportes al régimen de prima media

cort prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que i maxima Corporacion del
Trabajo ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio
suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho régimen, ya
que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible atiliado,
informacidn suficientemente clara y completa sobre las consccuencias que
en el futuro representa abacdonar el régimen de prima media con
prestacion definida al que se encuentra afiliade, pues el desconocimiento de
esas implicaciones puede inducir a crror antc la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régiten al que se pretende atiliar.



Asi quedd explicado por la CS5) en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga',
posicion que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se

encuenira la sentenicia con radicado SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

" “En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion per parte de lus AFP y su acreditacidn en ef
proceso, esia Sala en lo semiencia C8T 8L4964.2018, aftrmd que las simples manifestaciones gendricas
del afitiado de acepiar las condiciones del traslado po eran suficientes y guien debio prodar la diligencia
¥ cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso fa AFP. Su raciociiio fue ol siguiente:

"Asf gue es la propia ley la gue sanciona, com severidad, ef iacumplimienio integro de fos deberes de
informacion que ley atafie ¢ incluso, pora la conmlroversia agui susciicda efln era determinante, de up
lado porgue lu simple monifestacidn gendrica de aceptar las condiciones, no era suficienie y, de otvo,
correspondia dar cuemta de gque se actud diligentemente, no solo por la propia fmposicion que frae
consigo {a veferida norma, sina porgue en los términos del articulo 1604 del Cadizo Civil, lo prueba de
fa difipencia v cuidado incumbe o guien debié emplearlo v, en este expectfico caso ellas no se agofan
sola con traer ¢ colacidn fos documentas suscritos, sino o evidencin de que la asesoria brirdada era
suficiente para la persona, v esfo no se satisfaciy smicamente con ilenar lor espacios vacfos de wn
documento, sino con fo evidencia real sobre que la Informacion plasmada correspondiara a la realidad i
ctendiera lus pautas para gue se adoplara una decisidn completamenre fibre, en lay vaces del referido
articuio 13 dela Ley 100 de 19937

Frerie af anferior aspecte, ha de ngregeese el hecho de gue la A FP demardada esiwbo en el deber de
probar gre sy actuacidn esiuve revestida de In difigencie, cuidado v buena fe propias de unu entidad
e presia un servicio prbitco, no solo por la abligacién impuesra por el Estatuio Orgdnico del Sistema
Financiero, simo porgue en los fédrminos del articulo 1604 del Cddigo Civil, gereditar dichos
presupuestos incunihe & quien debid emplearivs y, como lo tiene adoetrinado esta Scia, tal cirenunstancia
Ao Se satisface solo con exhibir lus documenios suscritos, sing con la evidencly de que la ascsorfa
Brindada era clara, comprensible y suficiente para fa afilicda, por fonto, & difigenciomiento de los
espacios vacios de ua documenio, #o e praeba real sobre que Ly informacion plasmada correspondiera a
fa veracidad v alendiera Loy puntas para gue se adopiara nna decision compleramente Jibre, en las voces
def referido articulo 13 y 14 de la Ley 100 de 1993, como fo pretende demostrar el opositor con ef
anuncio inserio en el formmudario de afffiucion firmado per la demaidante, er ef que expresa gque "Hago
constar gue realizo en forma lhre, espontdnea v sin presiones la escogencia af régimen de ahorro
individual, habiendo sido asesoradp sobre todos los aspectos de este, puriiculormenie def rédgimen de
transicion, bonas pensiondies v las implicaciones de la decisidn. iguaimente declare que he sido
ftwmado del derecho que me gsiste de retraciarme dentro de los £3) diay Rébiles diguientes o la fecha
de la presente soficitud”,

Para fa Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto o la calidad de la informacicn gue deben recibiv
guienes manifiestan su interds de trasladarse de régimen pensional, especiafente pava los bengficiorios
del régimen de transicion; la Swla es Iu sentencia CSSSL, 3 sep. 204, rad 46292, delerming que wno
solamente depe ovientgrse af afifiado hacta los beneficios que brinda ef régimen al que pretende
frexludarse, gue puede ser cmdguiera de fov dos (prima medin con prestucion definida o ahorro
individual con solidaridad), sine ademds el monta de la pension que en cada nin de eflos se provecte, lu
diferencia en ef pago de los aportes que alli se vealizarian, las implicaciones ¥ la conveniencia o ro de o
evenfual decizidn v abviamente lo declacacion de acepracidn de esa sifuacidn. Isas reglas bdsicas,
permiten en casg de confroversia estimear si el fraslodo cumplic lox minimos de lransporencio, y de
comterd, sirven de soporte para comsiderar si el réglmen de lransicion fe comrivuaba o no siendo
aplicable.

Er este orden, se dore gue lo demondada en los oportunidades procesales correspondienie cimifid
acreditar, por fuera del formate de rasltado, que brindd o la actoro wna ijormuocicn, olora,
comprensible v suficiente, que le permitiera discernir sobwe lus consecuenciay def fraslado, en especial
sobre In pérdida del régimen de transicitn, giercicio y avesoria que no regueria de mavures prayecciones
financieras ¥ aetuariales, i se fiene en cuenta que bo actora, en ef momernto del wastodo, evtabo a menos
de cinco ahos de cemplir los requisites legales para oftener la pensidn minima de vefez, previsia en el
articalo 12 del Acwerdo 049 de 1990, pues cortaba con mds de 300 semonas cotizadas o 1SS ol momenio
de confimurarse el irasfado de régimen peasional.”.



Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en

primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacidn al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindé la informacidn adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde cori la jurisprudencia laboral, la
carga de la prucba se invierte en favor del afiliado; esto es, gue por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnice en materia pensional, cs
que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al
afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacion pensional, que
le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicade todos log
aspectos e implicaciones del trasiado de végimen, el afiliado en realidad fue
su deseo aceptar dichas condiciones, para que posieriormente no pueda
alegar indueccidn al error o engafio alguno por la administradora en

pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacidn, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién
respecto a los efecios de su traslado de régimen, pues es claro que aunque
il documento en el que se plasma la firma como aceptacién de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal v constitucional, como lo es ¢l de la primacia de la

reatidad sobre lo meramenie escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la demandada
Administradora de Pensiones v Cesantias Proieccion S.A., debid consignar
en el formulario de afiliacion las posibilidades del futuro derecho pensional
de la demandante, o haberse aventurado a rsalizar una simulacion para

indicarle que, a cambio de efectuar el traslado, ienia mayores ventajas.



Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer

un formulario de vinculacion, sino el de acompanar esa determinacion del
afiliado con la explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha
sentado la alta Corporacion del trabajo, en el sentido que ta entidad tiene la
obligacion de informar “...desde la amtesalo de la afiliacion hasta I
deferminacion de las condiciones para el disfrute pensional.”;
pariicularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
reconocimiento pensional con base en la siteacién laboral de la accionante,

podia materializarse.

Ahora bien, se advierle que la méxima Corporacién de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincién con los efectos de la nulidad, pues adoctriné
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993
“la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada
es la ineficacia en sentido esiricto o exclusion de todo efecto af irastado”, por lo

que se ha de confirmar la decision de primer grado en dicho sentido.

Por consiguwiente, la &ala avala la ineficacia de 1z afiliaciéon a la
Administradora de Pensiones y Cesant{as Proteccidon 5.4, a efsctos de
mantener intangible la vinculacidén en el régimen administrado por
COLPENSIONES  enfativando, que ninguna  injerencia  (ienen
circunstancias como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del
régimen de transicidén, pues contrario a lo que insintan las encartadas los
pronunciamientos existentes de ta H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casaciom Laboral, no establecen alguna clase de supuesto diferente

adicional.



Asi mismo, se hace necesario sefialar que cn las presentes diligencias no

puede salir avante el medic exceptivo propuesto por las encartadas
denominado como prescripeion, leniendo en cuenta gue si bien dicha figura
extingue ¢l dereche con el simple paso del tiempo, también lo es, que al
iratarse de la contiguracién y conformacion del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeio de declaratoria de preseripeién al ser derechos

irrenunciables de los afiliadoes.

Ahora bien; frente a la devolucion de saldos, debe indicar ia Sala que tanto
er la sentencia de 1a C8F del 4 de diciembre de 2011, radicado No. 31314,
como en la sentencia SL 4360 de 2019, se explicéd que Jos etectos juridicos
de esta declaracion, no son otros, que los de descartar cualquier derecho u
obligacion entre la afiliada v la entidad que cometid el error; de suerte que
es la Administradora de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., guien ticne
el deber de devolver 4l sistema los valores recibidos v asumir los deterioros
v como lag cosas vuelven a su origen, deberd COLPEMNSIONES efectuar el
computo de las semanas cotizadas, respecto de log aportes realizados por la

aciora.

Hn igual sentido, debe advestirse que Colpensiones cuenta con auorizacion
para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione el posibie reconocimiento del derecho pensional de la demandanie
v respecto de los cuales no cuente con los montos o rescrvas respectivas,
por cuanto dicha entidad no intervino en el iraslado de régimen pensional
cuya ineficacia se declarard v no tiene por qué acarrear las censecuencias
ccondmicas adversas que el mismo pueda genecrarle, por lo que se

adicionara el fallo de primer grado en dicho sentido.



8

[
7-00496-01. Proceso Olrdlil_:a'rio.l\_lormil Lucia
Consulta Sentencia), = | | |

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en primera instancia, dada la
absolucidon impuesta por el fallador de primer instancia y sin ellas en el

grado jurisdiccional de consulta.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO.
ADICIONAR el fallo proferido, en el sentido de AUTORIZAR a
COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o
administrativa que ocasione el posible reconocimiento del derecho
pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision. SEGUNDQO. CONFIRMAR la sentencia de
primer grado en lo demds. TERCERO. SIN COSTAS en primera
instancia, ni en el grado jurisdiccional de consulta. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

VASQUEZ SARNIENTO

Magistrada /
ﬁz———ﬁ ey (‘* /ﬁﬁK\\) aal

LILLY Yf)LANDA VEGA BLA
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Slere \Il “

épn*r’c;z a/
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En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision
de fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que cotforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a
proferir SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por
la entidad publica demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta
en su favor en los aspectos no recurridos, frente a la sentencia proferida
por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogotd, el dia 1° de julio de
2020.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaraciéon de la nulidad del traslado con la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.; se

retrotraigan las cosas a su estado anterior y se ordene a Colpensiones



tenerlo en cuenta entre sus afiliados en el régimen de prima media con

prestacion definida como si nunca se hubiera trasladado.

Como sustento de sus pretensiones, afirmd que se trasladé del ISS al fondo
privado de pensiones y Cesantias Proteccién S.A. el 28 de noviembre de
1998; pero que la afiliacién a esta Ultima no cumple con les requisitos
establecidos en el articulo 11 del Decreto 692 de 199; en tanto se indicd una
fecha de nacimiento equivocada y el mismo no cuenta con la firma del

empleador.

Indicé que ademéas el Asesor Comercial de Proteccion no le brindo
informacién clara, completa y oportuna acerca de las ventajas y desventajas
de que se otorgaban tanto en el régimen de prima media con prestacién
definida como en el régimen de ahorro individual con solidaridad, ni se le

hizo un estudio de su situacién particular.

Afirmé que la AFP Proteccidn realizd una simulacién pensional para cuando
cumpliera los 62 afios de edad, la que arrojé como resultado una mesada
pensional de $2'649.924,00; al cabo que conforme con la Ley 797 de 2003
en el régimen de prima media la misma seria de $7°489.019 a partir de la

misma fecha.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en

I adujo en esencia que el

oposicién a las pretensiones. Colpensiones
demandante se encuentra validamente afiliado a la AFP Proteccion S.A. y no
probé algin vicio en el consentimiento, Propuso las excepciones de mérito
de prescripcion y caducidad, inexistencia del derecho y de la obligacion,

cobro de lo no debido y buena fe.

LChrfls 72277



Por su parte la AFP Proteccidn S.A.? adujo que la afiliacion del demandante
se produjo de forma libre y esponténea, exenta de vicios consentimiento y de
cualquier fuerza. Propuso en su defensa las excepciones de inexistencia de la

obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripeidn, entre otras.

Frente a dichas suplicas, el aquo declard la ineticacia de la afiliacién del
demandante al régimen de ahorro individua! con solidaridad realizado ei
28 de noviembre de 1998 y como consecuencia de ello condend a la AFP
Proteccién S.A. a realizar el traslado tanto de la relacidn juridica como del
valor de los saldos pensionales vy rendimientos consignados en la cuenta de

ahorro individual del demandante.

Determinacién a la que arribé al considerar en esencia que de acuerdo con
el criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia particularmente desde
el afio 2014 en el que se plantea la ineficacia del acto de afiliacién por la
ausencia de un elemento de la esencia o la existencia, entre los gque se
encuentra el consentimiento informado, el que a su juicio no se acredita en
el asunto y aunado a ello se advierten errores en el formulario de afiliacién

en aspectos como la fecha de nacimiento y el derecho retracto.
Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la entidad

piiblica demandada, interpuso recurse de apelacién el cual fue concedido

en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2 Cfi fls 83 a 90.



[pensiones; peia

Solicita el recurrente se revoque la determinacion acogida por el servidor
judicial de primer grado al no compartir las condiciones en que se declaro

¢] acto inexistente.

De otra parte, aduce que en todo caso deben retomarse a su representada

los gastos de administracion, tal como lo ha adoctrinado la Corte Suprema

de Justicia entre otras en sentencias SL 4989 de 2018, SL 1421 de 2019.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resulté adversa a una entidad
publica respecto de la cual la Nacion ostenta la condicion de garante, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y 8.8., se dispuso asumir
el conocimiento de la presente decisién en el grado jurisdiccional de

consulta, en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede
a resolver el asunto, y se deja en el acta una resefla de las actuaciones

previas,

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima

media con prestacion definida administrado por Colpensiones.



Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacién del
Trabajo ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de juicio
suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya
que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacidn suficieritemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con
prestacion definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento
de esas implicaciones puede inducir a error ante la mera informacidn de
los beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar, de alli que

no sea de recibo el planteamiento expuesto por el recurrente.

Asi quedd explicado por la CSJ) en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga’,

YeEn cuanto of cumplimiento de fos deberes de informacion por parie de las AFP y su acreditacion en el
process, esta Sala en la sentencia CST SL4964-2018, afirmd que las simples manifestaciones genéricas
del afifiade de acepiar lgs condiciones del traslado mo eran suficientes y quien debia probar la
diligencia y cuidado era guien estaba obligado a emplearly, en este caso la AFP. Su raciocinio fue ¢l
Siguienta:

"Asi que es fa propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacicn que les atafie e incluso, para la controversia agui susciiada ello era determinante, de wn
lado porque la simple manifestacicn genériva de aceptur las condiciones, no era suficiente y, de viro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, ro solo por la propia imposicion que irae
consigo la referida norma, sine porque en los I6rminos del arficulo 1604 del Cédige Chvil, la prueba de
la dilicencia y cuidado incumbe a quien debic emplearle y, en este especifico caso ellas no s¢ agolan
solo con waer a colacion los documentos suscritos, sino lo evidencia de que la asesoria brindada era
suficiente para la persona, v esto no se satisfacia unicamente con Henar los espacios vacios de un
documento, sino con la evidencia real sobre que fa informacion plasmada correspondiera a la realidad
y atendiera las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido
articulo 13 de la Ley 100 de 19937

Freate ol anterior aspecto, fra de agregarse el hecho de que o AFP demandada estaba en el deber de
probar que su. actuacidn estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propies de una entidad
que presta nn servicio piblice, no solo por la vbligacicn impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiers, sino porque en los términos del articnlo 1604 del Codigo Civil, acredifar dichos
presupuestos incumbe a quien debic emplearios y, como lo tiene adoctrinado esta Sula, fal circunstancia
no se satisface sole con exhibiv los documenios suscritos, sino com la evidencia de que la asesoria
brindada era clara, comprensible y suficiente para lu afiliada, por tamte, el diligenciomiento de los
espacios vacios de un documento, no es prueba real sobre que la informacidn plasmada correspondiera
a la veracidad y atendiera las pautas para gue se adoptara una decision completamente libre, en las
voces del referids articulo 13 v 114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opusitor con
el anuncio inserto en el formulario de dfiliacion firmado por la demandante, en el gue oxpresa
que "Hago constar que realizo en forma libre, espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen dv
ahorro individial, habiendo side asesorado sobre todos los aspectos de este, particularmente del
régimen de transicion, bonos pensionales y las implicaciones de la decisidn...igualmente declara que he
sido informado del derecho gue me asiste de retraclarme dentro de los (5) dias hdbiles siguientes a la
Jecha de la presenfe solicitud”.



posicion que fue reiterada en miltiples pronunciamientos, dentro del que

se encuentra la sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar que, el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
s¢ brindd la informacion adecuada para proceder con el traslado de
régimen pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia
laboral, la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que
por el tipo de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades,
sobre las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia
pensional, es que las administradoras tienen el deber de demostrar que
suministraron al afiliado fa informacidon completa y veraz sobre su
situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccién al error o engafio

alguno por la administradora en pensiones.

Dara la Corte existen wnas reglas bdsicas en cuantn a la cafidad de la informacion que deben recibir
guienes manifiestan su inferds de trasladarse de régimen pensional, especialmenie para los hengficiarioy
del végimen de transicion; la Sala en la semtencia CSJ SL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determing que no
solamente debe oriemtarse ol afifiado hacla los beneficios que brinda el végimen al que prefende
trastadarye, que piede ser cudlguiera de fos dos (prima media con prestacidn definida o ahorrs
individual con solidaridad), sino ademds el monto de la pensidon que en cada uno de ellos se prayecte, la
diferencia en el page de los aportes que allf se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o no de
i eventual décision y abviamente fa declaracion de aceptacion de esa situocidn Esas reglas bdsicas,
permiten en caso de coniroversia estimar si el waslado cumplic los minimos de transparencia, y de
conterda, sipven de soporte para considerar si el régimen de fransicion le continuaba o no siendo
aplicable.

En este orden, se tiene que la demandada eén las oportunidades procesales correspondiente omitid
acreditar, por fiwera del formate de trasiade, gque brindd a lu aciora wno informacion, clara,
comprensible y suficiente, que le permitiera discerniv sobre las consecuencias del traslado, en especial
sobre lo pérdida del régimen de transicidm, ejercicic y asesoria que mno regueric de muyores
proyeceiones financieras ¥ actuariales, si se fiene en cuenta que la actora, en el momento del traslado,
esiaba a menos de cinco afios de cumplir Ios reguisitos legales para obrener la pensicn minima de vejez,
prevista en el artlenio 12 del dcuerdo 049 de 1990, pues contuba con mds de 500 semanas cotizadas al
IS8 al momento de configurarse &f travlado de régimen pensional 7.




En tal sentido, el sélo hecho de haber firmado el formulario de afiliacion,
no permite establecer que el demandante hubiese obtenido toda la
informacion respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro
que aunque un documento en el que se plasma la firma como aceptacion de
lo alli contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es
menos clerto que el ordenamiento juridico también propende por un
principio de trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la

primacia de la realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la AFP Proteccion S A,
debid consignar en el formulario de afiliacion las posibilidades del futuro
derecho pensional del demandante, o haberse aventurado a realizar una
simulacidn -para indicarle que, a cambio de efectuar el trasiado, tenia
mayores ventajas, exponiendo de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder a los beneficios que ofrece el régimen que
ésta administra 'y comparandole con las condiciones y beneficios del

régimen de prima media con prestacion definida.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia taboral, no s6lo debe ofrecer un
formularic de vinculacién, sino acompafiar esa determinacion del afiliado
con la explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado
la alta Corporacién del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la
obligacién de informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional”,

particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva.

Ahora bien, se advierte que, tal como lo puso de presente el servidor
judicial de primer grado, la maxima Corporacion de Justicia Laboral
adoctriné que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100
de 1993 “la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion

desinformada es la ineficacia en sentido estricto ¢ exclusion de todo efecto al



traslade”, motivo por el que ningln reparo merece a la Sala la

determinacién acogio el aguo.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a la AFP
Proteccion S.A., a efectos de mantener intangible la vinculacion en el
régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna
injerencia tienen circunstancias como la edad, densidad de cotizaciones o
ser beneficiario del régimen de transicion, pues los pronunciamientos
existentes de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, no
establecen alguna clase de supuesto diferente adicional y acceder a tal
argumento comporta permitir que. el deber de informacion a que se ha
hecho referencia Ginicamente es exigible frente a los posibles afiliados que

son beneficiarios del régimen de transicion,

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante 1a excepcidn de prescripcidn, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso det tiempo,
también lo es, que al tratarse de la configuracién y conformacion del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripeion al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explico que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la
entidad que cometid el error; de suerte que, contrario a lo que considerd el
juez de primera instancia, la AFP Proteccién S.A., tiene el deber de
devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros,
incluyendo en ellos las cuotas de administracion y demas presupuestos

existentes en el RAIS, y como las cosas vuelven a su origen, deberd



COLPENSIONES efectuar el computo de las semanas cotizadas, respecto

de los aportes realizados por la actora.

En igual sentido, debe advertirse que Colpensiones cuenta con
autorizacidn para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o
administrativa que ocasione el posible reconocimiento del derecho
pensional del demandante y respecto de los cuales no cuente con los
montos o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad no intervino en el
traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declarard y no tiene por
qué acarrear las consecuencias econdmicas adversas que el mismo pueda
generarle, por lo que se adicionard el fallo de primer grado en dicho

sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia recurrida
en el sentido de CONDENAR a la AFP PROTECCION S.A a trasladar a
COLPENSIONES todos los valores que hubiese recibido con motivo de la

afiliacion del demandante.



&'—Ref.: Radicacion N° 11001-31-05-012-2019-00122-01. Proceso Ordinario Campo Elias
Diaz contra Colpensiones y Otros (Apelacién Sentencia).

SEGUNDO.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar, ya sea
por via ordinaria o administrativa, los perjuicios que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

CUARTO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en el alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

(} < ./cj,r\\‘\ A

" LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CAR :
Magistrado <=¢| e e

ﬁ? Oveswf



'@lw---ﬁepmim de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (39) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogotd D. C,, en la fecha previamente sefialada para llevar a cabeo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acucrdo con las facultades otorgadas por el articule 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada dc la
demandada Porvenir 8.A. frente a la sentencia proferida por el Juzgado 15
Laboral del Circuitc de Bogota, el 2 de marzo de 2020; asi como el grado

jurisdiccional de Consulta en favor de la entidad piblica demandada.

ANTECEDENTES:

solicitd la actora mediante los lramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracion de la nulidad o ineficacia de su afiliacion a la AFP
PORVENIR S.A., v como consecuencia de lo anterior, se condene a
devolver a Colpensiones todos los valores que recibid con motivo de su
afiliacion, con todos los frutos e intereses v se condene a Colpensiones a

reaciivar su afiliacion al régimen de prima media con prestacion definida en



forma automatica y actualizar su historia laboral vy las cosias del proceso; de
forma subsidiaria, solicité se declare que la encartada Porvenir S.A. os
responsable por los perjuicios que se ocasionen a la demandante por la
omisidn de la asesoria y como consecuencia de ello, se condene a la
administradora de pensiones privadas a reconocer el mayor valor que
resulte entre la pensidn que reconoce el RAIS y la gue eventalments

reconoceria Colpensiones, en la suma de $769.801.593.240,

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifesté que nacid
el 9 de noviembre de 1960, por lo que cumplié 57 afios de edad el mismo
dia y mes de 2017; que sc traslado a Porvenir por falta de asesoria el 1° de
septiembre de 1997, no obstanie, no se le indicé que en el RPM tendria
derecho a una mejor mesada pensional, que deberia pagar gastos de
administracidon, comisiones, ni factores de rentabilidad, asi como que no
podia contratar su derecho pensional mediante renia vitalicia y que bajo la
modalidad de retiro programade su mesada pensional se iria reduciendo
hasta que no quedara monto algune en la cuenta de ahorro individual, entre
otros; que la demandants solicité en varias oporturidades su traslado ante
Colpensiones, las que fueron negadas mediante comunicaciones del 21 v 29
de enero de 2009; que Provenir realizd proyeccién pensional a septiembre
de 2017, en la que estimd como mesada pensional la suma de $1.065.700, a
los 58 afios el monto de $1.171.200 y a les 60 la suma de $1.400.000, no
obstante en el RPM seria por la suma de $3.215.983,78, con una tasa de
reemplazo del 74.58%; que los petjuicios que ocasiona la falta de debida
asesoria se reflejan en el monto de la mesada pensional, y que se debe
calcular conforme con las tablas de mortatidad; que la actora clevé solicitud
de nulidad de traslado ante Porvenir y Colpensiones el 3 v 4 de mayo de
2018 respectivamente, siendo desatada por la AYP de forma negativa
mediante comunicado del 9 del mismo mes y afio, y sin obtener respuesta

por parte de Colpensiones.



Frente a dichas siplicas, el aguo declard invalida la afiliacion efectuada por

la demandante a la AFP Porvenir 8.A. y ordeno trasladar los apoties
pensionales, cotizaciones o bonos pensionales que tuviere en su poder y
ordeno que Colpensiones recibiera fos dineros y activara la afiliacion en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida. Lo anterior, por cuanto
no se logré acreditar que la demandada administradora privada le
suministr6 la informacién necesaria y precisa para que la actora pudiera
establecer cudl de los dos regimenes pensionales cra mas favorable,
brindandole la informacién objetiva, comparada y trasparente sobre las
caracteristicas del régimen de prima media con prestacidn definida frente al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las condiciones de

accesos, ventajas y desventajas de cada uno de ellos.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de 1a demandada Porvenir
5.A. interpuso recurso de apelacién, solicitando se revoque la decisién de
primer grado y en su lugar se absuelva de las peticiones elevadas. Lo anterior,
por cuanto lo solicitado en la nulidad con base en los vicios del
consentimiento y en los fundamentos facticos de la demanda, por fo que no se
puede dar por demwosirada tal situacidn, ya que la actora no acreditd la falta de
informacion y para la aplicacion de la jurisprudencia se debe generar frente a
un caso concrelo ene | que no se encuentra la demandante, va que no exisia
discusién alguna frente al deber de informacion, que se encuenira establecido
desde el estatuto financiero, sino que por el contrario, ol mismo debe
advertirse del formulario de afiliacién, que era el Yimnico documento exigido y
donde se manifestaba la afiliacion de forma libre y voluntaria, por lo que no
se puede decir que ante la falta de documento que acredite la informacion, sc
debe entender que no fue brindada. Asi mismo, seiala que la jurisprudencia se
aplica a situaciones facticas establecidas y Ia demandante no tenfa uma

expectativa legitima, un traslado con prohibicion legal o que le faltare menos



de un afio para adquirir la edad de pension, por lo que la falta de informacidn

no debe ser aplicada de forma automatica y generalizada.

GRADO JURISDICTIONAL DE CONSULTA

En tanto la decizidn de primer grado fue adversa a la demandada entidad
piblica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del CP.T. y 8.5, se
remitid el presente asurito a esta Corporacién para qgue se surta el grado

jurisdiccional de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandanie al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemenio de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, va que es
obligacién de! Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliade,
informacién suficientemenie clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar ¢l régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir z error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende aflliar.



Asi quedd explicado por la C&F en sentencia del 9 de septiembre de 2008,

radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Bduardo Lopez Villegas',

posicidn que fue reiterada en rdltiples pronunciamientos, dentro de los que

(..} Es razén de existencia de les Administvadoras la necesidad del sistema de actuar

mediante [nstifuciones especializadas ¢ idéneas, con corovimientos Y experiencid, gue resulten
confiubles a los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision
para suvefez, su invalider o para su fumilia cercana en caso de muerte prematiura.

Esas particularidades ubican a las Administradoras en el compo de lo responsubilidad
profesional, obligadus a prestar de forma eficiente. eficaz v oportuna todos los servicios
inherentes a lu calidad de instituciones de cardcter previsional, la misma que, por cjercerse en
un campo gue la Constitucion Politica estima que concierne a fos intereses piblicos, tanto desde
la perspectiva del articulo 48 como del articulo 333, se ha de esiimar con una vera de rigar
superior a la que se utiliza frenic a las obligaciones entre particulares.

Por lo dicho es que la responsubilidad de las administradoras de pensiones es de cavdeter
profesional, la yue le impone el deber de cumplir pumtualmenie las obligaciones gue
taxativamente le sefialan las normas. en especial las de los articulos 14y 13 del Decreto 636 de
1994, cumplirias rwodas con suma diligencia, con prudencia v pericia, v ademds todas equcilos
gue se le imegran por fucrza de lo naviraleza de las mismas. como lo manda el articulo 1603
del C.C., regla vdlida para lus obligaciones cualquiera que fiere su fuente, legal, reglumentaria
o cantraciual,

La ductring ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con espectfiva vigencia
para todas aguellas entidades ciya esencia es la gestivn fiduciaria, como la de las
administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la ransparencia,
vigilancia, v el deber de informacion,

La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde Ia antesala de la afifiacidn
hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensiona.

Las administradoras de pensiones rienen el deber de proporcionar a suy Inleresados wuno
informacion completa y comprensible, o la medida de la asimetric gue se ha de salvar entre un
administrador experio y un afiliado lego. en materias de alto complejiclud.

Es una informacion que se hu de proporcionar con la prudencia de guien sabe que ella tiene el
valor y el aleance de orientar af potencial afiiado o a guien ya lo estd. v que cuande se trata de
asuntos de consecuencias meyilsculas y vitales, como en el sub lite. la eleccidn del régimen
pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento
de la seguridad social, la adminisiradora tiene el deber del huen consejo, gue la compromete a
un gjercicio mds active al proporcivnar {a informucion, de ilustracién suficiente dando o
conocer las diferentes aliernaiivas. con sus beneficios ¢ inconvenientes, y min o Hegar, si ese
Jwere ¢l caso, a desanimar al interesado de romar una opcion que  claramente e perfudica.

f...)”

. fn estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios
que guarda el profesional, que ha de tener la inicialiva en proporciviar todo aguello gue resulte
relevanie para la toma de decision gue se persigue; de_estq manery lu difigencia debidu se
traduce en wn frasludo de la careg de la prueba del actor a la entidoed demandada...”
(Subrayado de fa Sala;.




se encuentiran las sentencias con radicados 5L 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindé la informacién adecuada para procecer con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y téenico en maleria pensional,
frente a quicnes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles Gnicamente la proteccién de esos riesgos sin mayores aristas
cientfficas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demosirar
que suministraron al afiliade la informacién completa v veraz sobre su
sttuacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, ¢l afiliado en realidad fue su deseo acepiar dichas condiciones,
para que postericrmente no pueda alegar induccién al error ¢ engafio alguno

por la administradora en pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que la demandante hubiese obienido toda la informacién respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documentto en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiens cierio valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
clerto que el ordenamiente juridico también propende por un principio dc
trascendencia legal v constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobte 1o meramente escritural o formal.



Lo anterior, permite establecer con clandad, gue la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones v Cesantias Porvenir S.A., debid
consignar en el respective formulario de afiliacién las posibilidades del
futuro derecho pensional de la demandante, o haberse aventurado a realizar
una simulacion para indicarle que, a cambio de efectuar el irasiado, tenfa

MAyores ventajas.

Asi las cosas, se repite, no se trata s6lo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos curplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacién pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcean en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
seflala la jurisprudencia laborzl, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacién, sino el de acompafiar esa determinacién del afiliado con la
explicacidn de todas las etapas del proceso, ial como fo ha sentado la alta
Corporacién del trabajo, en el sentido que la entidad ticne la obligacion de
formar “... desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de los
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto
no fueren acreditadas por la pasiva, en donde sc pudiera constatar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacion laboral de la accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la méxima Corporacién de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distineidn con los efectos deo 1a nulidad, pues adoctrind
que conforme con lo que estabiece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “la
sancion impuesia por el ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es le
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado” por lo que

se ha de modificar la decision de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a la Sociedad

Administradora de Pensiones Cesantias Porvenir S.A., a efectes de
Y )




mantener intangible la vinculacion en el régimen administrado por

COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad o densidad de cotizaciones, pues por el conirario los
pronunciamientos existentes de la H. Corie Suprema de Justicia Sala de
Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto diferente

adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesio por las encartadas
denominado como prescripeion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue ¢l derecho con el simple paso del tiempo, también lo s, que al
tratarse de la configuracion y conformacion del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcion al ser derechos

irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de 1a CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explicd que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la
entidad que cometid el error; de suerte que es la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones v Cesantias Porvenir S.A., guien tiene el deber de
devolver al sistema los valores recibidos v asumir los deterioros v como las
cosas vuelven a su origen, deberd COLPENSIONES efectuar el cémputo de
las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la actora, por

le que se confirmard la decisién de primer grado en dicho sentido.

Ahora bien, debe indicarse que no s posible acoger el dicho de la encartada
administradora privada en el sentido que si bien no se aportd medie de

prueba alguno que demostrara la debida informacidon que brindd en sw



momento fa AFP, ello implicaria de forma automaiica que la misma no se

brindé, pues se reitera, quien tiene la carga probatoria de acreditar tal
situacion, es la administradora de pensiones a la que se trasladé el afiliado,
ya que es quien tiene los conocimiento juridicos y técnicos del Sistema
General de Pensiones, sin que el simple formulario convalide dicha

informacioén.

Finalmente, debe advertirse que en efecto la Administradora Colombiana de
Pensiones cuenta con autorizacién para reclamar los perjuicios ya sea por
via ordinaria o administraliva que ocasione e! posible reconocimiento de!
derecho pensional a la parte demandante vy respecto de los cuales no cucnte
con los montos o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad no intervino
en el traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declarara y no tiene
por qué acarrear las consecuencias econdmicas adversas que el mismo

pueda generarle.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las Costas de esta inslancia estaran
Gnicamente a cargo de la demandada Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. vy sin ellas en primer prado, dada la

absolucion que se efectud por dicho concepto.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DI DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de Ia Repiblica de
Colombia, y por autoridad de fa Ley, RESUELVE: PRIMERO,
MODIFICAR l|a sentencia apelada, en el sentido de declarar la ineficacia
del traslado del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, al de

Abnorro Individual por Solidaridad de la demandante, de conformidad con
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las consideraciones expuestas en la sentencia. SEGUNDO AUTORIZAR a
COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o
administrativa que ocasione el posible reconocimiento del derecho
pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision. TERCEROQ. - CONFIRMAR en lo demas la
sentencia recurrida. CUARTO.- CONDENAR en costas de segunda
instancia a la demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A., fijense como agencias en derecho la suma de
$600.000,00; sin lugar a ellas en primera instancia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia. Esta decisién se notifica en

Estrados.

LECY ST VA EZ SARMWENTO

Magistrada

.. G.1.Q

LILLY OLANDA VEGA B
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGAﬂVAJAL

Magistrado S\ e v Q

F{‘V‘C’.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITC JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, 1. ., reinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA YASQUEZ SARMIENTO
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En Bogotd 13, C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponentte en asocio de los magistrados que conforman ia Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facoltades atorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviende el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte actora ftente a la sentencia proferida por el Juzgado

21 Laboral del Cireuito de Bogota, el 18 de febrero de 2019.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante se condene a la demandada al reconocimiento v
pago de la indernizacion por despido sin justa causa, la que deberia ser
debidamente indexada, v para lo cual s¢ deberia tener en cuenta lo
establecido en la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre

Sintracaprecom y Caprecom y las costas del proceso.



En lo que interesa al asunto, alirmé que entre las partes surgld un contrato

de trabajo por el periodo comprendido entre el 31 de enero de 1991 v el 27
de enero de 2017, desempefiando como Gitimo cargo el de auxiliar
operativo, devengando la suma de $2.025.860; que el conirato finalizo el
23 de enero de 2017 por parte de la demanda, no obstante, no se canceld la
indemnizacién por despido, asi como que ¢l actor no disfrutaba de una
pension de vejez o invalidez; que la demandada pese 2 tener conocimiento
que la pension no habia ingresado en némina de pensionades, decidid dar
por tetninade el conirato de trabajo; que la actora estaba afiliada a
Sintraunicap, por lo gue era beneficiaria de la Convencidén Coleciiva de
Trabajo, estableciéndose la modalidad més faverable para Ia liquidacién de
indemnizaciones en el articulo 22; que en el artfculo 8° de dicha
convencion, establece la forma como debe liquidarse 1a indemmnizacion por
despido, para lo cual se debe tener en cuenta gue es la norma mds favorable
por haberse liquidado Caprecom; que el actor agoté la reclamacion
adminisirativa e! 14 de julio de 2017, obteniendo respuesia negativa el 31

del mismo mes v afio.

Frente a dichas saplicas, fa aguo absolvid de lodas y cada una de las
stiplicas de la demanda, por cuanto la terminacion del contrato de trabajo
cbedecid a una justa causa, que no es otra, que ¢l reconocimiento de ia
pension en favor del trabajador, aunade, con gue no hubeo sclucién en
cuanto al pago del salario v la mesada pensional, pues se incorpord al

actor en la mesada de febrero de 2017 por parte de Colpensiones.

Inconforme con la decisién anterior, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion, solicitando se revoque la decisién de
primer grado y en su lugar se accedan a las siplicas de la demanda. Lo
anterior, por cuanto estd demostrado en gl plenario que al actor le [ue

notificado en marzo de 2017 el ingreso a ndmina de pensionados, que se



en febrero, advirtiendo que si bien se pagd un retroactivo pensional,

también lo es, que hubo una cesacidén de pagos hasta abril de 2017 y por
ello se debe conceder la indemnizacion reclamada. Asi mismo, por
cuanto se debe acoger el criterio expuesto por ¢l Dr. Montoya, en el
senfido de interpretar la clausula 22 de la forma mas favorable y para lo

cual se deben incluir los valores correspondientes en la indemnizacion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Partiendo dei hechio de gue no fue objeto de coniroversia la existencia del
contrato, asi como los extremos temporales del mismo y la aplicacion de
la Convencién Colectiva reclamada por el demandante; el problema
juridico a desatar en esta segunda instancia, se circunscribe en determinar
si es procedente el recornocimiento y page de la indemnizacidon por
despido sin justa causa, asi como, establecer la formma en que se debe

determinar la misma y si es procedente 1a indexacidn de tal emolumento.

De acuerdo cor lo anterior, se advierte que a folio 12 del plenario, reposa
la carta de terminacidn del contrato de trabsjo, en el que aduce la
encartada que fue con justa causa, situacidn por 1a cual se debe traer el

documento a estudio asi:

“Teniendn en cwenta gue lu Resolucion Nimero GANR 389733 del 26 de
diciembre de 2016 expedida por COLPENSIONES, ordena reconocer pension
de VEIEZ g su favor, se le informa que la fecha de terminacion unilaieral de su

‘antrato de Trabajo con jusia causa es ef diva 27 de enero de 7 fecha en la
Contrato de Trabaj Just { div 27 d de 2017, fech !



cual erlmina ¢f proceso liguidatorio de la entidad segun el plare sefialado en el

Decreto 2192 del 28 de diciembre de 2018, (...)".

Ahora bien, debe advertirse que la parte demandada aduce la terminacion
del contraio de trabajo, con ocasién o como consecuencia del
reconocimicnto de la pension de vejez en favor del sefior Cortés Cortéa,
por lo que se hace nocesario traer a estudio lo dispuesto en el paragrafo

3° del articulo 9° de 1a Ley 797 de 2003, que disponc:

“PARAGRAFO 30. <Pardgrafo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Se
considera justa causd parva dar por terminado el contraiv de irabujo o la
relacion legal o reglamentaria, gue el frabajodor del sector privado o servidor
piiblico cumplu con los veguisitos establecidos en #ste articulo para itener
derecho a la pension. El empleador podrd dar por terminado el contraio de
rabajo o o relacion legal o reglumentaria, cucndo sea reconocida o
natificada la pension por parte de las adminisiradoras del sistema general de

pensiones.

Transcurridos freinta (30) dias después de que el irabujador o servidor piiblico
cumpla con los requisitos establecidos en este arifeulo pare tener derecho a la
pension, si este no la solicita, el empleador podra solicitar ¢l reconvcimiento

ele la misma en nombre de aguel.

Lo dispuzsto en este ariiculo rige para todos los trabajadores o servidores

publicos afiliados al sistema general de pensiones.”,

De acuerdo con la norma anterior, se advierte que &l emmpleador tanto del
trabajador del sector privade, como del piablico, pueden dar por
terminado #1 contrato de trabajo o la relacién legal vy reglamentaria,
siempre y cuando ¢l trabajador cumpla con los requisitos para la pensién

y que la misma le sea reconocida notificada por parte de la



administradora de pensiones, no obstante, la H. Corte Constitucional en

sentencia C 1037 de 2003, MLP. Di. Jaime Arawo Renteria, indicé:

4.~ Respecto a la terminacion de lg relacién laboral de servidores piblicos y
de irabagjadores parficilares, la Constitucion no le indica ninguna pauta o
restriccion al Legislador para el establecimiento de las cousales pora lu
procedenciv de dicha terminacion. En relacion con los primeros, la Caria s6lo
precise que el refiro del servicio se hard “por calificacion no satisfactoria en el
desempeRio def empleo: por viofacion del régimen discipfinario y per las demds
causales previsias en la Constitucion o la ley” (ot 1230 En cuanto a los
segundos, el articule 53 Superior of enuncior los principios wminimos
Jundamentales que debe contener el estatulo del trabajo, no instituye nivgin
principio al gue tenga que sujetarse el Legislador para establecer las causales

de terminacion de la relucidn Lihoral privady,

En ese semtido, el Consiituyente dejo librado of Congrese w?l gran espacio de
configuracion legislativa para implanrar las mencionades cousafes, ol wo
establecer direcirices especificay paru desarrollur esa materia. Empero, esa
autorizacion no debe entenderse como una habilitacion para gue desconozcu
derechos, principios vy valores recomacidos por la prapia Caria Politica, debido
a que estos sirven de fundamenio y de limite a loda Ia aciividad legislutiva. Asi,
deberd tenerse en cuenta gue la ley no puede menoscabar la libertad la
dignidad humana ni los derechos de los frabajadores, segiin o preceptuado en

el articulo 53 cfiudo.

En este orden de ideas, el trabajo es un derecho individual y una obligacion
social que goza de especial proteccion estaral (arr. 23 C.P). Para hacer
efectivo este devecho el Constituyente contemplo en la Corta Politica dos
mandalos para el Estado colombiane. El primero de ellos es el contenido en el
ariiciio 54 de la Carta FPolitica, segun el cual "el Estado debe propiciar la
ubicacion laboral de las personas en edad de rabajar’. £l segundo de los

mandatos aludidos tmpone ol Fstado, como director general de la economiy,




inlervenir, de wmanera especial, para dar “pleno empleo” a los recursos

humanos (art. 334 C.P.).

Ast, estas responsabilidades atribuidas por el Constituyente al Estado hacen
que éste Mo Seq un mero espectador, como dcontécia con 2l Estado liberal
cldsico, sino que deberd acinar e fmtervenir de forma activa, no sdle en lu
esfera politica sino tambidn en lo econdmica, como, por efemplo, para
propiciar fa ubicacion laboral de fay personas en edud de rabajar v para dar

pleno empleo a los recursos humanos.

RESUELVE
Declarar EXEOUIBEE el purderafo 3° del articuio 9° de la Ley 797 de 2003,

sempre v cuando adenias de In notificacion del reconocimienia de o pension

na_se pueda dar por terminada la relacion laboral sin gque se le wnotifigue

debidamenie su inelusion en la nomindg de pensionados corresnondiente.”

En ese orden de ideas, para que se pueda tener en cuenta la terminacion
del contrato de trabajo con justa causa con ocasidn del reconiocimiento
del derecho pensional en favor del trabajador, ademdés de gue el misme
cumpla con los requisitos para tal fin v que la administradora de
pensiones le reconozea la prestacidn, es necesario que se notitique la

inclusidn en ndmina de pensionados.

En ese orden de ideas, en primer lugar es necesario sefialar que en efecto
tal como lo sefiald 1a aquo, ia terminacién del contrato de trabajo si tuvo
como origen €] reconociimiento del derecho pensional en faver dei sefior
Alcides Cortés Coriés y no asi, la terminacion de! proceso liquidatorio de
la entidad, advirtiendo que lo gue se advierte de la carta de ierminacion
es que la fecha de causacién de la prestacion y la Hiquidacion son afines,

mas no que la terminacion del contrato haya tenido como fundamento la
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liquidacién de Caprecom, por lo que se debe estudiar [a indemnizacion
respectiva bajo la causal de reconocimiento del derecho pensional, lo que
descarta desde wva, que la posible liquidacién se origine por la
normatividad mas favorable, de conformidad con lo expresado con la

Convencion Colectiva de Trabajo.

Fin ese orden de ideas, se advierte que al actor mediants resolucidn GNR
389753 del 26 de diciembre de 2016, se le reconoecit 1a pension de vejez,
no obstante, sz dejo en suspenso el retroactive pensional v su ingreso en
nomina de pensionados hasta tanto no se alegara el acto admmistrativo de
retiro definitivo del servicio del trabajador, por lo que la Fiduciaria la
Previsora entidad Liquidadera de Caprecom le informé a Colpensiones
que se originaba la terrminacion del contrato de trabajo con justa causa del
sefior Alcides a partic del 27 de enero de 2017, ellc para que se

procediera con la inclusién en némina de pensionados,

Que Colpensienes dando cumplimiento al oficio de inclusidn en ndmina,
emitit la reschucidn GNR 32248 del 26 de ensro de 2017', mediante la
cual dispuso reconocer la pensién en favor del sehor Alcides Coriés
Cortés a partir del 27 de enero de 2017, incluyéndolo en ndmina de
pensionados en 2l mes de febrero y pagando la mesada pensional cn el
mes de rnarzo de 2017, en la primera quincena, conforme se puede
extracr del numeral segundo de dicho acto adminisirativo, el gque le e
notificade al actor de forma personal ¢l 2 de febrero de 2017, lo que
evidencia que en efecto no s6lo el actor tenia los requisitos para el
reconocimiento del derecho pensional, sino que ademds la prestacion le
fue reconocida por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones
y le fue notificada su inciusidn, una vez proferida la resolucién que asi

los disponia, por lo que se evidencia que en cfecio la torminacidn del

L Cfr. F1 151 Oxpedicnte Administrative.



vinculo laboral, tuvo como origen la justa causa aducida en el escrito de

finalizacion del vinculo, siendo el reconocimiento de la pensién en favor

del ex trabajador.

Ahota bien, es necesario indicar que la afirmiacion de la parte actora no es
acertada en cuanto se incluyd el pago de la mesada pensional en la
nomina de pensionados del mes de marzo, que se pagd en abril de 2017,
ya que el acto adminisirative ONR 32248 del 26 de enero de 2017 refleja
una situacion diferente a la aducida y por cuanto las mensualidades gue
afirma en el recurso de apelacidn, son correspondientes a la relignidacidn
del derecho pensional, conforme se puede extrazar del acto administrative
SUB 4441 del 9 de marzo de 2017, reajuste que es diferente al
reconocimiente del derecho pensional, pues lo que se pretende con tal
figura, es el aumento de la mesada pensional que eventualmente le podria
corresponder al pensionado, mas no, la garantia fundamental de su

minimg vital.

Finai'menté, tarbién es necesario precisar, que no es posible atender el
dichio del demandante, en cuanto no se habia efeciuado el pago de la
mesada pensional en el mes de febrero, por cuanto dejd de laborar el 27
de enero de 201 7, ya aue el pago de la mesada pensional no se efectlia de
forma anticipada, sinc que es por mes cumplido, ya que el meonto que se
reconoce es el que suple su equivalente al salario, que se causa en
ideéntica forma, fundamentos por los cuales se ha de confirmar |z decisién
de primer grado en su integridad, sin que se haga necesario efectuar
pronunciamiente alguno referente con la indexacién de la condena, va
que la suerte de lo prineipal, lo sigue lo accesorio, que como ocurre en el

presente caso, conlleva a la absolucion total de las pretensiones.
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Hasta aqui el estudio del Trlbunal Las costas de primera instancia

estaran a cargo del demandante y sin ellas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia de primera instancia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision. COSTAS de primera instancia a cargo del

demandante y sin ellas en la alzada. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IL STEL

(/j; q, r\Q
LILL YOLANDA VEGA B]_Té

Magistrada

.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




qz;ﬂepﬁblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021}

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decisidn, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de Proteccion S.A., asi como el grado jurisdiccionat de consulta
en favor de la entidad piblica demandada, frente a la sentencia proferida por

el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, el dia 18 de junio de 2020.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracién de la nulidad del traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad efectuada en agosto de 1996 y que se encuentra
validamente afiliada al régimen de prima media con prestacion definida; se

condene a la demandada Proteccion S.A. a trasladar los aportes a la



olpersio

Administradora Colombiana de Pensione Colpensiones y c¢omo
consecuencia de ello se ordene a esta Ultima contabilizar las semanas

cotizadas en el régimen de ahorro individual.

Como sustento de sus pretensiones, afirmé que nacid el 16 de agosto de 1956,
que se afilié al Instituto de Seguros Sociales el 6 de abril de 1989 hasta el mes
de agosto de 1996, cuando se afilié al régimen de ahorro individual, AFP

Colmena, hoy Proteccion S.A.

Afirma que al momento de su afiliacién a la AFP Colmena no se le informo
de manera completa, clara, veraz, oportuna, adecuada y suficiente las
diferencias entre uno y otro régimen de pensiones, las prestaciones
econdmicas que obtendria en el régimen de ahorro individual con solidaridad,

ni los beneficios, desventajas o inconvenientes de dicho régimen pensional.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en

I adujo en esencia que la

oposicion a las pretensiones. Colpensiones
demandante se encuentra validamente afiliada a la AFP Proteccion S.A. y no
probd algin vicio en el consentimiento. Propuso las excepciones de mérito de
prescripeidn v caducidad, inexistencia del derecho y la obligacién, cobro de

io no debido, entre otras.

Por su parte la AFP Proteccion S.A. aduce que el contrato de afiliacion es
plenamente valido en cuanto confluyen en €l todos los elementos para su
existencia y validez al tiempo que no existe vicio del consentimiento alguno

ni se le ocultd informacién. Propuso en su defensa las excepciones de validez

LCfi fls 84 a 89




de 1a afiliacidn, al RAIS, inexistencia de vicio del consentimiento, buena fe y

prescripcion.

Frente a dichas siplicas, la aguo declard la ineficacia de la afiliacion de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a partir del mes
de aposto de 1996 y como consecuencia de ello condend a la AFP
Proteccion S.A. a transferir a Colpensiones a la totalidad de los aportes de
la demandante, junto con los rendimientos causados, sin que haya lugar a

descuentos por concepto de cuotas de administracidn.

Determinacion a Ia que arribé al considerar en esencia que no se establece
dentro del proceso el consentimiento debidamente informado, en tanto no se
acreditd que se hubiere brindado a la demandante la informacion necesaria,
respecto a las condiciones propias de cada uno de los regimenes pensionales,
para que la demandante tomara una determinacion consiente respecto a los

riesgos del traslado de régimen.

Inconforme con la anterior determinacién la apoderada de la demandada
Proteccién S.A., interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido en el

efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente se opone Unica y exclusivamente a la no autorizacion de
descuento de los gastos de administracion, en consideracion a que el articulo
1746 del Codigo Civil, establece las consecuencias de las nulidades de un
acto juridico como el presente, y hace relacion a las restituciones mutuas; y

que en ese sentidoen el presente asunto al retrotraerse todo al estado original



con los correspondiente aportes y los rendimientos que la cuenta de ahorro
individual tuvo durante todo el tiempo en que la demandantes estuvo
afiliada, a su juicio no existe fundamento alguno para ordenar restituciones

adicionales a su representada.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Comio la decision de primera instancia resulté adversa a una entidad piblica
respecto de la cual la Nacidon ostenta la condicion de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del CP.T. y S8.8., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decisién en el grado jurisdiccional de consulta,

en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en ¢l acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Alrespecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constitye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligaciéon del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que

en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién



definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas

implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los
beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar, de alli que no sea

de recibo el planteamiento expuesto por el recusrente.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga?, posicién

% En cuanto af cumplimiento de fos deberes de informacion por parte de las AFP v su gereditacicn en el
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, qfirmé que las simples mani{festaciones gendricas
del afiliado de aceprar las condiciones del trasiado no eran suficientes v quien debla probar la difigencia
v ctidade era quien estaba obligado o emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fite ¢l siguiente:

"Ast que es la propia fey la gue sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les arafie e incluso, para la cortroversia agul suscitada eflo era determinanie, de un lado
povque la simple manifestacion gendrica de aceptar las condicioness, no era suficiente y, de ofro,
correspondia dar cuenta de qgue se actud diligentemenie, no solo por la propia imposicidn que lrae consigo
la referida norma, sino porque en los términos del aticulo 1604 del Chdigo Civil, la prucbha de la
diligencia y cuidado incumbe a quien debic emplearlo y, ¢n este especifico caso ellas no se agotan solo
con traer a colacion los documentos suscritos, sino ia evidencia de gue la asesoria brinduda era suficiente
para la persona, y esto no se satisfacia dnicamenie con Henar los espacios vaclos de un documento, sino
con la evidencia real sobre que la informacidn plasmada eorrespondiera a la realidad y atendiera las
pautas para que se adopiara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la
Ley JO0 de J993."

Frente al anterior aspecto, ra de agregarse el hecho de que la AFP demandada estabe en el deber de
probar quee sit actuacion estuvo revestida de ly diligencia, euidado y buenu fe propias de una entidad
que presta un servicio piblice, no solo por la obligacion impuesta por el Estatuio Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, acreditar dichos presupuesios
inctimbe @ quicn debid emplearios y, coma lo tiene aductrinado esta Salg, rol circunstancia no se satisface
solp con exhibir los documentos suscrilos, sino con la evidencia de que lu asesoria brindada era clara,
comprensible v suficiente para la afiliada, por tanto, el diligenciamicnto de los espacios vaclos de un
documento, no es prueba real sobre que la informacidn plasmada corvespondiera a la veracidad y
atendiera las pautas para que se adoptara una decisidn completamente libre, en las voces del referida
articule 13y 114 de la Ley 100 de 1893, como fv prefeade demostrar ef opositor con el anuncio inserfo
en el formulario de afiliacion firmado por {a demandante, en ¢l que expresa que "Hugo constar que realizo
en forma libre, espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido
asesorado sobre todos los aspecios de este, particularmente del ¥égimen de transicidn, bonos pensionales
y las implicaciones de la decisién...igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste
de retractarme dentro de los (5) dias hdbiles siguientes u lu fecha de la presente solicitnsd”.

Para la Corte existen unus reglas bdsicas en cuanto « la calidad de la informacion que deben recibiv
quicnes manifiestan su inferds de trasladarse de régimen pensional, especiclmente para los beneficiarios
del régimen de transicién, la Sala en la sentencia CS SL, 3 sep. 2004, rad. 46292, determind que no
solamente debe orientarse al afiliado hacla los beneficios que brinda el régimen ol que prelende
trasladarse, que puede ser cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro ndividual
con solidaridad), sino ademds el monto de la pension que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia
en ¢l pago de los aportes que alli se realizarian, lus implicaciones y la conveniencia o no de la eventual
decision v obviamente la declaracidn de aceptacion de esa siivacion Esas reglas basicas, permiten en
case de controversia estimar si ol traslado cumptio los minimos de ransparencia, y de contera, sirven de
soporte para considerar si el régimen de transicidn le continuaba o no siendo apl fcable.

En este orden, se tiene que la demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitic
acreditar, por fuera del formalo de traslado, que brindd a la actora una inforinacian, clara, comprensible
y suficiente, que le permitiera discerniy sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicion, ejercicio y asesoria que no requeria de mayores proyecciones financieras y
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que fue reiterada en miltiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra

la sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar que, el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindd la informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es
que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al
afiliado la informacién completa y veraz sobre su situacion pensional, que
le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los
aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue
su deseo aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda
alegar induccién al error o engafio alguno por la administradora en

pensiones.

Tal como lo considerd la servidora judicial de primer grado, el solo hecho
de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite establecer que la
demandante hubiese obtenido toda la informacién respecto a los efectos de
su traslado de régimen, pues es claro que aunque un documento en el que se
plasma la firma como aceptacion de lo alli contenido, tiene cierto valor para
acreditar esas estipulaciones, no es menos cierto que el ordenamiento

juridico también propende por un principio de trascendencia legal y

actuariales, si se tiene en cienta gie la aclora, en el mormento def raslado, estaba a menos de cinco afios
de cumpliv los requisitos legales para obtener la pension minima de vejez, previsia en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 500 semanas cotizadas al ISS ol momento de configurarse
el traslado de régimen pensional. ™.
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constitucional, como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo

meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la AFP Colmena, HOY
Proteccion S.A., debid consignar en el formulario de afiliacion las
posibilidades del futuro derecho pensional de la demandante, o haberse
aventurado a realizar una simulacién para indicarle que, a cambio de
efectuar el traslado, tenia mayores ventajas, exponiendo de forma clara [as
condiciones conforme con las cuales podia acceder a los beneficios que
ofrece el régimen que ésta administra y comparandolo con las condiciones

y beneficios del régimen de prima media con prestacion definida.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo debe ofrecer un
formulario de vinculacién, sino acompafiar esa deferminacion del afiliado
con la explicacién de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la
alta Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacion
de informar “...desde la antesala de la afiliacidn hasta la determinacion de
las condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el

asunto no fueron acreditadas por la pasiva.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion de los efectos de la nulidad, pues adoctrind
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “ia
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al trastado”, motivo por
el que ningdn reparo merece a la Sala la determinacién acogida por la

servidora judicial de primer grado.
Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de Ja afiliacién a la AFP

Colmena S.A., hoy Proteccidén S.A., a efectos de mantener mtangible la

vinculacion en el régimen administrade por COLPENSIONES enfatizando,




que ninguna injerencia tienen circunstancias como la edad, densidad de
cotizaciones o ser beneficiario del régimen de transicién, pues los
pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto diferente
adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber de
informacién a que se ha hecho referencia Gnicamente es exigible frente a los

posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicion.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante ja excepcion de prescripcion, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso de] tiempo, también
lo es, que al tratarse de la configuracion y conformacién del derecho
pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcidn al

ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la C8J del 4 de diciembre
de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia S1.4360 de 2019, se
explicd que los efectos juridicos de esta declaracion, no son ofros, que los
de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliade y la entidad que
cometié el error; de suerte que, contrario a lo que plantea la recurrente, la
AFP Proteccion S.A., tiene el deber de devolver al sistema los valores
recibidos y asumir los deterioros, incluyendo en ellos las cuotas de
administracién v demas presupuestos existentes en el RAIS, y como las
cosas vuelven a su origen, deberd COLPENSIONES efectuar el computo de

las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la actora.

En igual sentido, debe advertirse que Colpensiones cuenta con autorizacion
para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione el posible reconocimiento de! derecho pensional de la demandante

y respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas respectivas, por
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cuanto dicha entidad no intervino en el traslado de régimen pensional cuya
ineficacia se declarard y no tiene por qué acarrear las consecuencias
economicas adversas que el mismo pueda generarle, por lo que se adicionara

el fallo de primer grado en dicho sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de
Colembia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQ.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los
perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demads la sentencia recurrida.

TERCEROQO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en el alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
VAS?IKJE SARMIENTO
Magiétrada
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g Repiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D, ., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. ., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la

presente audiencia denfro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magisirados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo =l recurso de apelacidn interpuesto por la
demandada Porvenir S.A., fiente a la sentencia proferida por el Juzgado 26
Laboral del Circuito de Bogota el 24 de agosto de} 2020. Asi como el grado
jurisdiccional de Consulta en favor de la entidad piblica demandada

Colpensiones.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los trdmites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de la nulidad de la afiliacién a la entonces
Horizonte Administradora de Fondos de Pensiones v cesantias S.A., hoy
Porvenir S.A., se ordene a devolver a Colpensiones todos los valores de la

cuenta de ahorro individual, y a esta Gltima a activar la afiliacion al



régimen de prima media con prestacidn definida, actualizando la historia

taboral y las costas del procesc.

(Como sustento de sus pretensiones, en lo que interesa al asunto manitfiesta
gue nacid el 11 de septiembre de 1959, por lo que al momento de radicar la
demanda cuenta con 59 afios de edad; que inicid su vida laboral para la
empresa Vigilantes Maritima CMRCRL, cotizandoe al 1SS a partir del mes
de agosto de 1986, donde cotizo hasta ¢l 25 de septiembre de 1996; que
cfectud traslade a la AFP Porvenir, por cuanio se le ofrecid pensionarse a
mas temprana edad y con un monto superior, no obstante, no se le informé
acerca del monlto del capital requerido para i derecho pensional, ni para
que pudieran heredar sus beneficiarios, asi como, guc el [S5 iba a
liguidarse v perder sus apovtes, ni la fecha maxima para solicitar su
iraslado, al igual que no se e mtormaron sobre las ventajas y desventajas
de log regimenes pensionales; gue en documento de fecha 16 de marzo de
2018 Porvenir le informd al actor que confaba con 1237 semanas cotizadas,
contando con un capital de $182.207.679, realizando la proveccion
pensional respectiva, en la gue se le indicé que a la cdad de 62 afios y con
1418 semanas cotizadas, obiendria una mesada pensional por la suma de
$781.242, no obstante, en Colpensiones la mesada pensional ascenderia a la
suma de $3.046.127 a la edad de 62 afios y con 1640 scmanas cotizadas;
que el dernandante elevé solicitud de nulidad ante Colpenstones ef 23 ds
tebrero de 2018, la que fue negada en la misma oportunidad por dicha
entidad; gue de igual forma, presenté solicitud de nuiidad antc Porvenir los
dias 21 de diciembre de 2017, 23 de febrero y § de marzo de 2018, la que
fue negada el 16 de marze de Z018 por 1a AFP.

Unz vez notificadas las demandadas dicron respuesta a la demanda en
aposicidn a todas las pretensiones. Colpensiones propuso las excepeiones

de prescripeion v caducidad, inexistencia del derecho v de la obligacidn,
p D b, Y



cobro de lo no debido, buena fe, presuncidon de legalidad de los actos

administrativos v la genérica. Por su parte ja demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones v Cesantias porvenir S.A., propuso
entre ofras las de prescripcion, falta de causa para pedir & Inexistencia de
las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcidn de obligaciones

laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causay ia genérica.

Frente a dichas suplicas, la ague declard la ineficacia del traslado efectuado
por el accionante a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., v la condend a trasladar a Colpensiones los
aportes pensionales, cotizaciones con fodos sus fiutos e intercses sin
deduccion de gastos de administracion y asi mismo, a Colpensiones activar
la afiliacién del demandante y actualizar la historia laboral. Lo anterior, por
cuanto no se logro acreditar que la demandada administradora privada
hubiere suministrade al demandante la informacién completa, clara y
oportuna sobre las condiciones de la situacion pensional para que ésta
pudiera establecer cual de los dos regimenes pensionales le era mas
tavorable, aclarando que el formulario no es suficiente para que se acredite

una voluntad informada.

Inconforme con la anterior determinacidn, la apoderada de la demandada
Porvenir S.A. interpuso recurse de apelacion, solicitando s¢ revoque la
decision de primer grado v en su lugar se absuelvan a las siplicas de la
demanda. Aduce en su recurso, que el esiudio del litigic se centré en
determinar la nulidad de traslado, por lo que la decisidn carece de
congruencia entre la fijacion del litigio y ia sentencia, pues el mecanismo
de defensa v los alegatos estuvieron encaminades a que se declarara la
nulidad no asi, la ineficacia del traslade. Aunado a 1o anterior, por cuanio
¢l demandante si tuvo la debida asesoria por parte del fondo de pensiones,

en la reunidon sosienida por espacio de 12 a 15 minuios, incluso con la



confesion que efectiia, en la gue informa que tvo conocimiento sobre cl

derecho v el bono pensional, la devolucién de saldos y la pension
anticipada, caracteristicas propias del RAIS y diferencias del RPM, pues
dio informacidn sobre el acapite de herabilidad de ios aportes, de lo que se

denota que el trasladoe se dio de forma voluntaria y debidamente informada.

De igual forma, aduce que tampoco se pueds declarar la nulidad del
traslado, pues es necesario acraditar por la parte actora alguno de los vicios
del consentimiento, situacién que no fue acreditada en el plenario, mas aGn,
cuando el articulo 122 de la Ley 100 de 1993, establece la imposibilidad a
lz administradoras de pensiones de no recibir alguna persona que diligencia
el formulario de afiliacion, siendo éste, el documento valido para acreditar
la informacién brindada y voluntad del afiliado, de conformidad con lo
expuesto en la sentencia SL 218, advirtiendo, que situacién contraria se
pretende, pues lo perseguido por &l actor, es un monto maycer de la mesada
pensional, lo que genera una afectacién econdmica a la estabilidad

financiera del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resultd adversa a una entidad
piblica respecto de la cual la Nacidn ostenta la condicidén de garante, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y 5.5., se dispuso asumir
el conocimiente de la presente decision en el grado jurisdiccional de

consulta,

LComo no se observa causal de nulidad que invalide lo actiado, se procede a

resolver el asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES



Corresponde a {a Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del

traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando ¢l traslado de los apories al iégumen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso teper en cuenta que la mdxima Corporacién del
Trabajo ha adocirinado que la desinformacion censtituye elemento de
juicio suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho
régimen, ya que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al
posible afiliado, informacion suficientemente clara y completa sobre las
consecuencias que en el firturo representa abandonar el régimen de prima
media con prestacion definida al que se encuentra afiliado, pues el
desconocimiento de esas implicaciones puede inducir & crror ante la falta

de informacién que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedé explicado por la CSJ en sentencia det 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. (erardo Botero Zuluaga',

Y ga cuamto at cumpimicnto de los deberes de informeacion por parie de las AFP v su gereditacion en el
proceso, esta Saka en fa sentencie UST SE4064-2018, affrmde que las simples manifestociones gendricas
del afifiado de aceplar {as comdiciones del traslado no eron suficientas v guicn debia probar la dilizencia
v culdado era gquien estaba obligado a emplearla, em este caso la AFEP. Su rociocinio fire &l siguieate:

"Asf gwe a5 la propic ley lo que sanciona, corn severidad, el incumplimienio integro de los deberes de
informacion que les amafie e ncluso, para la controversia agui swscitada effo era determinanie, de un
fado porgie la simple manifestacion genérica de aceptar los condiciones, no erg suficiente v, de ofre,
correspondia dar cuemla de que se aciud diligeniemenie, no solo por la propiac imposicion gue frae
cansigo fa referide norma, sino porgne e los rérminos ded artfcito 1604 del Cddign Civil, la prueba de
fa diligencia y cuidodo ncumbe o guien debid empleario y, on exie especifico caso ellas no se agotan
solo con traer o colacidn los documentos suscritos, sino lo evidencia de que la asesorfa brindada era
suficierife para la persona v esfo no se sedisfucia mmicomenie con Heaar Ios espocios vacios de nn
documento, sino con o evidencia veol sobre que g informacion plasmeda correspondiera o la realidad y
atendiora las pantas pard gue se adopiora ung decision completamente libre, en las voces del referido
articilo 13 de la Ley 100 de 19937

frente al mivterior ospecia, ha de apregrrse of hecho de gue o AFP demandada esiaba en of deber de
probar gque su actuecion extuve revestida de la difigencie, cafdedo ¥ bieena fe propies de una eniided
qre presta un servicio pibiice, no solo por la obligacicn impuesta por el Estatuto Organico del Sistema
Financiera, sino porgue en oy términos del articndo 1604 det Cddigo Civil, acreditar  dichos
presupuestos inciimbe o quien debid empleartos v, como le tiene adoctrinagde asta Sola, tal circimstancia
no se satisface solo con exhibiv los documentos suscritos, sina con la evidencio de gue lo asesoria
brindade era clora, comprensible y suficiente para la afiliada. por {anio, & dillcenciomiento de los
espacios vaclos de un docwmento, no es prucba real sobre que la Informacion plasmada correspondiera a
lu verocidad y atendiera lus pantos paru gue se adoplara una decisidn completamenie libre, en las voces



posicién que fue reiterada en multiples pronunciamientos, deniro del que se

encucntra la seniencia con radicado SL 1688 del § de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, que
el simple diligenciamiento del formulario de afiiiacion al Régimen de
Ahorto Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brind¢ la
informacian adecuada para proceder con el trasiade de reégimen pensional,
pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laberal, la carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y téenico en materia pensional, es
que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al
afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacion pensional, que
le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicade todos los
aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue

su desco aceptar dichas condiciones, para que posieriormente no pueda

del veferido articule 13y 114 de la Ley (00 de 1993, coma lo pretende demostrar el apositor con el
aruncio inserio en e formulario de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa gire "Hrge
constar gue realizo en forma libre, esponidnea y sia presiones {a escogensic al régimen de ahorra
individual, habiendo sido asesorado sohre todos los aspectos de esie, perficularmente ded régimen de
fransicién, bonos pensionales y las implicaciones de la decision..igualmenie declaro que he sido
informado del derecho que me asiste de retraciarine dentro de los () dias habiles siguivmes a la fechd
de fa presente yoficitud”,

Para la Corie existen unas reglas bdsicas en cuanto @ la calidad de la informacion que deben recibir
quienes manifiesion su inferés de trasfadaise de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios
del régimen de iransicion; la Sala en la sentencia CSJ SL, 3 sep. 20014, rad 46282, determind que no
solamente debe orfenterse ol afifiado hucta los beneficios gue brindu el végimen al gue pretende
irasladarse, que puede ser cualquiere de los dos (prima media con prestacidn definida o ahorro
individual con solidaridad), sino ademds ¢l monto de lq pension que en cada uno da ellos se provecte, la
diferencia en el pago de los aportes que allf se realizarian, fas implicaciones v la conveniencia o no de la
eventual decision y obviamente la declavacion de aceplacion de ese siuacion. Fyas reglas bdsicas,
PEPRNEEH eR Caso de comiroversia esiimar S of trasladoe cumphis los minimos de fransparencia, y de
comlera, sirven de soporte pare considerar si el régimen de wransicion le contimiaba o no siendo
aplicable.

Fu este orden, se tiene guela demandada en las oportunidedes procesoles correspondienie omitio
acreditar, por fuera del formafe de traslado, que brindd o lo acrora wna informacion, clarg,
comprensible y suficiente, que fe permiliera discerniv sobre las consecuencias del waslado, en expecial
sabre la pérdida del régimen de transicion, gjercicio y gsesoria gue re requeria de mavores proyecciones
financieras y actuariales, s1se (fepe en Cuenia qie la actora, en ef momeaio del traslada, estaba a menos
de cinco afios de cumplir fos requisitos legales para obfener fa pension minima de vejez, previsia en el
artieulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con inds de 500 semuras cotizudas al IS5 of WoRIERIo
de canfigurarse el traslado de rdgimen pensionol.”.




Ahora bien, se advierte que la méxima Corporacion de Jusiicia Laboral ha
efectuado una clara distincién con los efeclos de la nulidad, pues adoctriné
que conforme con lo que establece el articulo 271 de 1a Ley 100 de 1993
“la sancion impuesia por el ordenamienio juridico a la afiliacion desinformada
es lu ineficacie en sentido estricto o exclusion de rodo efecto al traslade”, por lo
gae se ha de confirmar la decisidn de primer grado en dicho sentido,
aclarando a la apoderada de la administradora privada, en cuanto aduce que
no existe congruencia en lo establecido en la fijacién del litigio y la
sentencia proferida, pues su contestacion y alegatos se enfocaron en la
nulidad de traslado, de 1o que se advierte, en primer lugar, que revisada la
contestacion de la demanda, en la misma se plantea la nulidad o ineficacia
del traslado, por lo que tal situacidn fue advertida por la pasiva, asi como,
que de acuerdo con los reiterados postulados expuestos tanto por la Corte
Constitucional, como por la Corte Suprema de Justicia, es el Juez quien

conoce la normatividad o jurisprudencia y otorga el derecho respectivo..

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion de BBVA
Horizonte Pensicnes y Cesantias S.A. hoy Sociedad Administradora de
Fondos de Pensicnes y Cesantias porvenir 8. A, a efectos de mantener
intangible la vinculacién en el régimen administrado por COLPENSIONES
eniatizando, que ninguna injerencia tienen circunstancias como la edad,
densidad de cotizaciones o ser 0 no beneficiario del régimen de transicion,
pues contrario a lo que insinfia 1a encartada los pronunciamientos existentes
de la H. Corte Suprema dz Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen

alguna clase de supuesto diferente adicional.

Asi mismo, se hace necesario seflalar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por fas encarfadas
denominado como prescripeion, teniendo en cucnta que si bien dicha figura

extingue el derecho con el simple paso del tierapo, también lo es, que al



tratarse de la configuracién v conformacién del derecho pensional, el
mismo no puede ser obieto de declaratoria de prescripcién al ser derechos

irrenuneiables de los afiliados.

Ahora bien; frente a Ia devolucion de saldos, debe indicar 1a Sala que tanto
en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de 2011, radicado No. 31314,
como en la sentencia 8L 4360 de 2019, se explicd que los efectos juridicos
de esta declaracion, no son otros, que los de descartar cualguier derecho u
obligacidén entre cl afiliado y la entidad que cometid €l error; de sucrte que
es la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
porvenir S.A., quien tiene el deber de devolver al sistema los valores
recibidos y asumir los deterioros, incluyendo en ellos las cuotas de
administracidn, seguros previsionales y demas presupuestos existentes en cl
RAIS y como las cesas vuelven a su origen, deberda COLPENSIONES
efectuar el computo de las semanas colizadas, respecio de los aportes

realizados por el actor.

En igual sentido, debe advertirse que Colpensicnes cuenta con autorizacidn
para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione el reconocimiento del derecho pensional del demandante vy
respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas respectivas, por
cuanto dichea entidad no intervino en el traslado de régimen pensional cuya
ineficacia se declarard y no tigne por qué acarrcar las consecuencias
econdmicas adwversas que él mismo pueda generarle, por lo gue se

adicionara el fallo de primer grado en dicho seniido.

Finalmente, debe advertirse que si bien el demandante en su interrogatorio
de parte afirmé que en efecto tuvo una reumon con el asesor de la
administradora de pensiones privada por espacio de 12 o 15 minutos y que

por ello tuvo algin conocimiento acerca del RAIS, referente a que podia



pensionarse a una edad mas femprana, asi come, a que obtendria una

mesada pensional con el 100% del salario percibido y que se podria
efectuar la devolucidn de aportes a sus herederos, también lo es, que no se
puede entender que con el conocimiento parcial que manifests, pudiere
tomar la decisitn de traslado informada, pues, como él mismo lo refiri¢, no
se le informé acerca del capital necesario para obtener el derecho
pensional, el ingreso base de cotizacién para poder obtener una mesada
pensional por el 100% de del salario percibido, ni acerca de los requisitos
para finaneiar la misma, por lo que es la adminisiradora privada quien debe
otorgar todos estos elementos, para gue sea el afiliado quien decida

proceder o no con el traslado, asi como, que no le informo las desventajas

del iraslado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de ambas instanciag a cargo
gnicamente de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTDVA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUBRICIAL DE
BOGOTA, D.C., administtando justicia en nombre de la Reptiblica de
Colombia, vy por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los

perjuicios ya sea por via ordinaria o adininistrativa gue ocasione el posible
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reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primer grado en lo demas.
TERCERO: COSTAS de ambas instancias a cargo unicamente de la
Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A.; fijense como agencias en derecho de esta instancia, la suma de

$600.000, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magfstrada

.0 /

LILL §(7YOLANDA VEGA NCO

Magistrada

USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Se\ve U

FC‘/Y‘C/




gl B Repuiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTADE SALA

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Pra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C,, dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, la
declard abierta y procede en forma oral a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandada, frente a la sentencia proferida por el Juzgado 28 Laboral del

Circuito de Bogota, €l 17 de junio de 2019.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto y en el acta se deja una resefia de los antecedentes.
ANTECEDENTES:

Solicitdé la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracién de que acredita los requisitos legales para
acceder a la pensidn de sobrevivientes por el fallecimiento de su hijo Juan

David Cristancho Gonzilez; se condene a la demandada al reconocimiento



y pago de la misma a partir del 10 de septiembre de 2017, junto con los
intereses moratorios liquidados a la tasa mdas alta certificada por la

Superintendencia Financiera.

Como soporte de sus pretensiones indicd en esencia que el 10 de septiembre
de 2017 fallecié el sefior Juan David Cristancho Gonzilez como
consecuencia de un accidente de trabajo, estando afiliado a la sociedad

demandada.

Indico que el 23 de febrero de 2018 elevd solicitud de pensién de
sobrevivientes como ascendiente del causante Juan David Cristancho
Gonzélez ante AXA Colpatria, la cual reiterd el 15 de marzo de la misma
anualidad; y que la demandada mediante oficio 28 de junio de 2018 le
indico que luego de finalizado el tramite de estudio del derecho pensional,
concluyd que no existen beneficiarios que acrediten la dependencia

economica del fallecido.

Una vez notificada la entidad accionada, dio respuesta a la demanda en
oposicion a las pretensiones, para lo cual adujo en esencia que la
demandante no acredita su dependencia econdmica respecto del afiliado,
requisito indispensable para acceder al derecho que pretende. Propuso en su
defensa las excepciones de mérito que denomind la demandante no cumple
con los requisitos exigidos por la Ley para que se le reconozca iz pension de
~ sobrevivientes pretendida, Axa Colpatria ha cumplido sus obligaciones
legales v contractuales y ha actuado siempre de buena fe, prescripcion e

improcedencia de la Indexacién y de los intereses moratotios.

La a aguo condend a la sociedad demandada al reconocimiento y pago de la

pensién de sobrevivencia reclamada a partir del 18 de septiembre de 2017,

.....
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en cuantia equivalente al salario minimo mensual legal vigente, junto con
los intereses moratorios que establece el artfculo 141 de la Ley 100 de 1993.
Determinacién a la que arribd al considerar en esencia que acuerdo con el
material probatorio decretado y practicado dentro del proceso se acreditd
que la demandante si dependia econdmicamente del causante a raiz de su

condicion médica.

Incontorme con la anterior determinacion el apoderade de la demandada
interpuso recurso de apelacién, el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSQO

Afirma el recurrente que la demandante al absolver interrogatorio de parte
indicd que dependia econdmicamente del causante por el estado de salud en
que se encontraba, y que tal sentido se aportd al expediente extractos de su
historia clinica en el que si bien se advierte la patologia indicada no se
aporta un dictamen de pérdida de capacidad laboral de donde se pueda

establecer que ello le impidiera acceder a un trabajo formal.

Agrega en el mismo sentido que de acuerde con la documental aportada se
pudo establecer que para el momento en que se presentd la demanda se
encontraba afiliada a la ARL Positiva y a una Caja de Compensacion
Familiar como dependiente y que fueron aspectos que no tuvo en cuenta la

servidora judicial de primer grado.

De otra parte solicita se tenga en cuenta que al momento de su fallecimiento
el afiliado llevaba laborando poco més de un mes y que de acuerdo con las
reglas de la experiencia es poco comuin que en tan poco tiempo se genere
una relacién de dependencia econdmica, sin desconocer que el demandante

pudo colaborar con algunos gastos, pero que sin embargo el ntcleo familiar



estaba compuesto por varias personas y que vivian en la casa de la
demandante lo que a su juicio permitiria establecer que la dependencia

economica se produjo fue en relacidon con ésta.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En virtud del recurso de apelacion interpuesto corresponde a la Sala
determinar si la demandante en condicién de madre del afiliado Juan David
Cristancho Gonzalez tiene derecho al reconocimiento de la pensidn de

sobrevivientes que se causé con ocasion al fallecimiento de este altimo.

Con tal propésito corresponde tener en cuenta que no es objeto de discusién
entre las partes que el sefior Juan David Cristancho Gonzélez fallecid el 18
de septiembre de 2017 como consecuencia de un accidente de trabajo, ni
que la demandante es la madre de éste. Aspectos que por demas se corroboran
con la documental visible a folios 17, 18, 51 y 52, contentiva de los registros
civiles de nacimiento y defuncion asi como de la misiva dirigida por ia

demandada a quien ostentaba la condicidén de empleador del causante.

De acuerdo con los anteriores supuestos y a efectos de definir si la
demandante tiene derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivencia
deprecada, corresponde tener en cuenta que el precepto normativo que regula
el reconocimiento del derecho pensional es el articulo 11 de la Ley 776 de
2002, el que para determinar los beneficiarios del referido derecho pensional

se remite a lo dispuesto en el articulo 47 de Ley 100 de 1993.



Conforme con lag referidas disposiciones, la prestacién de sobrevivencia se
¢ausa en caso de muerte del afiliado como consecuencia de un accidente de
trabajo o un enfermedad profesional; y, de acuerdo con el segundo
precepto, en lo que interesa al presente asunto, los padres pueden ser
beneficiarios de la misma siempre que respecto del causante no exista
conyuge o compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, y

adicionalmente los padres dependan ¢condémicamente del fatlecido.

En tal sentido, comienza la Sala por advertir que en el asunto, no es objeto
de discusion entre las partes que la muerte del afiliado se produjo como
consecuencia de un accidente de trabajo, asi como tampoco io es el vinculo
filial que existe entre éste y la demandante, ni la inexistencia de cényuge,
compafiera permanente o hijos respecto del causante. Motivo por el que él
analisis de la Sala recae tUnica y exclusivamente en la dependencia

econémica de la demandante.

Sobre dicho requisito, considera la Sala oportuno sefialar que conforme con
el entendimiento que le dio la Corte Constitucional en sentencia C-111 de
2006, a pesar que la dependencia a la que hace alusion el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003 no es total y absoluta, si es preciso determinar la
subordinacion de los padres al ingreso que les proporcicnaba el hijo
fatlecido para salvaguardar sus condiciones minimas de subsistencia, lo que
en consecuencia no impide la posibilidad que ellos —los padres- puedan
percibir ingresos diferentes a los que sus hijos les proporcionan, siempre
que estos nho constituyan una fuente de recursos que les permita la

autosuficiencia econdmica.

Ahora, considera la Sala oportuno recordar que los supuestos para el
reconocimiento de la pension de sobrevivencia deben verificarse al
momento en que se defiere el derecho pensional, es decir, para el momento

en que se produce la muerte del afiliado o pensionado, de esta forma lo



adoctrind la maxima Corporaciéon de Justicia Laboral entre otras en

sentencias 30720 de 2008 y SL.5217 de 2014,

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, del andlisis conjunto de las
declaraciones vertidas al proceso, por la testigo Johana Isabel Uribe Pérez,
Luis Uriel Gonzalez Sanchez, Guillermo y John Jairo Gonzalez Castro, en
calidad de allegados y familiares de la demandante, afirman en un mismo
sentido que a partir del afio 2014 la demandante dependia econémicamente
del causante, con ocasién a una patciogia que se presentd en su pierna |
izquierda, que vivia en casa de sus padres y que después de los quebrantos

de salud trabajaba ocasionalmente en casas de familia.

Afirmaciones que de una u otra forma guardan relacién con la documental
atlegada al proceso contentiva de la historia clinica de la demandante, en la
que se advierte que desde el 5 de diciembre de 2014 presento la patologia
de trombosis venosa profunda en miembro inferior izquierdo; el reporte de
semanas cotizadas expedido pro Colpensiones en el que se advierte que se
efectuaron cotizaciones a su favor como trabajadora dependiente hasta el 31
de diciembre de 2014 y la hoja de vida del causante, en donde este sefiala

que tanto la demandante como su abuela dependia econémicamente de €1

Corresponde advertir que si bien los deponentes sefialaron que la
demandante colaboraba en un negocio independiente de venta paqueteria,
coinciden en indicar que el mismo era del padre de la demandante y que
ésta le prestaba colaboracion ocasionalmente, pero que no tenia ninguna
retribucién por este servicio, circunstancia que es corroborada por la propia
investigacién que contratd la demandada, en donde se dio cuenta del

referido negocio y que el mismo era de propiedad def abuclo del causante.

Ahora, si bien la demandante no acredité que la patologia que presentd en el

afio 2014 le representara la condicién de invalida y tampoco se aporté el




L :
Ref.: Radicacién N° 110-001-31-05-028-2019-00022-01. Proceso Ordinario de Ligia
Patricia Gonzalez Castro contra AXA Colpatria Seguros de Vida S.A. (Apelacion Sentencia),

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 28 Laboral del
Circuito de Bogota dentro del asunto de la referencia. COSTAS a cargo de

la demandada, para su imposicion incluyanse como agencias en derecho la

suma de $500.000,00.

NOTIFIQEUSE y CUMPLASE.

Magistrada

%:\\(Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




;j..;“ Republica de Colombiy
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, [3. C., treinta {30) de abril de dos mil veintiunoe (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D.C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junic de 2020 proceds en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo ¢l recurso de apelacion inierpuesto por la parte
actora, frente a la sentencia proferida por el Juzgado 29 Laboral dei
Circurto de Bogoté el 30 de junio del 2020; asi como el grado jurisdiccional

de Consuléa en favor de la entidad piblica demandada Colpensiones.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los trimites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de nulidad de trasiado a la AFP Coltondos S.A,
se le condene a devolver a Colpensiones todos los valores de la cuenta de
ahorro individual junto con los bonos, aportes, rendimientos, sumas
adicionales de la aseguradora y en general los ffutos e intereses conforme

lo establece el articulo 1746 del Cédigo Civil, v se crdene a Colpensiones



actualizar la historia laboral, activar la afiliacién al régimen de prima media

con prestacion definida v las costas del process,

Como sustento de sus pretensiones, en lo que interesa al asunio manifiesta
que nacid el 7 de junio de 1964, por lo que al momento de radicarla
demanda cuenta con 54 affos; gue el aclor se afilid al 1S5 en el mes de junio
de 1994, hasta 2] mes de octubre de 1997, donde cotizd un total de 160,43
semanas; que el actor se trasladé a Colfondos 5.A. en el mes de noviembre
de 1997, bajo el sustento que podia acceder a una pensidn a edad anterior a
la que podria adquirir en el IS8 y en cuantia supcrior en el Régimen de
Prima Media con Prestacion Deflinida; que no se incluyéd en el formulario
de afiliacion las wvariables 'de edad, salario devengado, acumulado de
aportes, ni se realizd proyeccion pensional, ni le informé acerca del capital
necesario para obtener el derecho pensional; que el actor peticiond
proyzccién pensional ante Colfondos, la que establecio que a 1a edad de 62
afios y «de mantener el ingreso base de cotizacion, la mesada pensional
ascenderia a la suma de $2.907.523, no chstante, mediante calculo
efectuado ¢l 15 de abril de 2019, arrojaria una mesada por valor de
$11.351.354, teniendo en cuenta un total de 1.633 semanas; que al
momento de efectuarse el traslado no se tuve en cuenta las condiciones
pensionales del actor; que elevé solicitud de traslado ante Colpensiones el
31 de mayo de 2019, obteniendo respuesta negalive por parte de dicha
entidad el 7 de junio de 2019; gue presenid idéntica solicitud anle
Colfondos S.A. el 8 de abril de 2019, dando respuesta negative por la AFP

el 6 de mayo de la misrma anualidad.

tina vez notificadas las demandadas dieron respuesta a la demanda en
oposicion a todas las pretensiones. Colpensiones propuso entre otras las
excepciones de inexistencia del derecho v de la obligacion por falta de
causa u titulo para pedir, cobro de lo no debido, buena fe, preseripcion v la

gengrica.



Por su parte la demandada Colfondos S.A. propuso entre oftras las
excepeiones que denomind falta de legitimacion en la causa por pasiva, no
existe prueba de causal de nulidad alguna, buena fe, compensacion v pago,
saneamienio de cualquier presunta nulidad de la afiliacion, ausencia de
vicios del consemtimiento, nadie puede ir en contra de sus propios actos,

obligacidn a cargo exclusivamente de un tercero y la genérica.

Frente a dichas stplicas, la aguo declard la ineficacia dsl iraslado efectuado
por el accionante a Colfondos 3.A. Pensiones v Cesantias, v to condend a
trasladar a Colpensiones los aportes pensionales, cotizaciones con todos sus
frutos ¢ intereses sin descuento alguno y asi mismo a Colpensiones activar
la afiliacidén del demandante y actualizar la historia laboral, absolviendo en
costas a las demandadas. Lo anterior, por cuanio no se logrd acredifar que
la demandada adminisiradera privada hubiere suministrado al demandanie
informacion completa, clara v oportuna sobre las implicaciones del cambio
de régimen pensional, argumentando que el formulario de afiliacién no es
insuficiente para acreditar que se cumplié con el deber de informacion al

etectuarse el traslado.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de 1a parte actora
mterpuso recurso de apelacién parcial contra la sentencia proferida, en lo
atinente con la absolucidn de la condena en costas, por cuanto ¢l articulo
365 del C.G.P, establece que la condena es objetiva v no subjctiva,
indicando los términos de la misma. Dentro del litigo se advicrte de forma
clara que la admivistradora privada desde el principio presentd oposicion a
la solicitud de trastado efectuada por el demandante, primero en e} tramite
administrativo y luego con la contestacion de ia dernanda, por lo que la

condena en costas estd debidarnente soportada.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA




Como la decisién de primera instancia resultd adversa a una entidad

piiblica respecto de la cual la Macidn ostenta la condicidén de garante, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. ¥ §.8., se dispuso asuinir
el conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de

consulia,

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandanie al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuentz que la maxima Corporacién del
Trabajo ha adoctrinado que la desinformacidn constituye elemento de
Juicio suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacidén a dicho
régimen, ya que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al
posible afiliado, informacién suficientemente clara v compleia sobre ias
consecuencias que en el futuro representa abandonar ¢l régimen de prima
media con prestacion definida al que se encuenira afiliado, pues el
desconocimiento de esas implicaciones puede inducir & crror ante la falta

de informacién que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga',

"By cuwanto ol cumplimienio dv los deberey de informacion por parte de fas AFP v su goreditacion en of
proceso, esta Sala en la sentencia CST SL4964-2018, afirme gue las simples manifestaciones genéricas
del qftfiade de aeepiar las condiciones dei traslado no eran suficientes v quien debia probar la dilivencig
¥ enidade era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fie of signiente:



posicién que fue reiterada en maltiples pronunciamientos, deniro del gue sc

encuentra la sentencia con radicado SI. 1688 del 8 de mavo de 2019,

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, que
el simple diligenciamients del formulario de afiliacion al Régimen de

Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindé la

"Asi gque es la propia ley la que sanciona, con severidad, ef incumplimiento Mntegro de los deberes de
informacion que les arafle 2 incluso, para la comtroversia aqul suscitada ¢llo era determinante, de un
fado pergue lo simple monifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente y. de otro,
vorvespondia dar cuerla de yne se actus ditigenremente, no solv por la propia imposicidn gue Irae
vunsigo o veferida norma, sino porgue en los términos del ariiculo 1604 del Codigo Civil, la prueba de
la diligencia y cuidado incumbe o guien debid emplearlo v, en este especifico caso elfas no se agotun
solo con traer a colacion fos documentos yuseritos, sino lo evidencia de gue la asesoria brindada era
suficiente para la persona, y esto no se satisfacia dnicamenie con Nenor los espacios vacios de un
documento, sino con la evidencia real sobre que {a informacion plasmada corvespondiera oty realidad v
wlendiera las pautas para que se adoptara wna decision completamente Hbre, en lus voces def referido

articnlo 13 de la Lev 100 de 19937

Frente gl arterior uspecia, he de egregorse ef hecho de que ln AFP demandada estaba en of deber de
probar gue su actirecidn estuve vevestidy de la difigenciy, cuidade y buena fe propias de nhe entidad
G2 presia un servicia pablice, no solo por la oblgacion anpuesia por el Estataio (rgdnico det Sistema
Financiero, sino porgue en los tdrminos del articulo 1604 dol Codige Chil acreditar dichos
presupuestos incumbe a quien debio emplearios y, como lo tlene adoctringdo estqg Sala, ol clreunstancia
no se satisface solo con exhibiy los docuinentos xuscritos, sing con la evidencia de gue lo asesoria
brindada era clava, comprensible y suficiente para la affliads, por tanto, el diligenciamienio de los
espacios vaclos de un documenio, no es prueba real sobre gue lu informacion plasmada correspondiera o
fu veracidad y atendiera las pautas para que se adoptara wra decision commpletamente libre, en las voces
del referido articuln 13 y 114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con e
wirincio inserta en ef formulario de gfiffacion firmado por la demandunte, en el que expresa gue "Hogo
constar que realizo en forma fibre, espontdned y sin presiones la escogencia ol rdgimen de ahorro
individual, habiendo sido esesoredy sobre fodos los aspecios de este, parifcularmente del régimen de
fransicion, bonos pensionales y las implicaciones de la decision iguadmenie declaro que he sido
fformads del derecho gque me asiste de retractarme dentro de los (5) dias hdbiles siguientes o la fecha
de fo presente soficitud®,

Para la Corte exisien inas veglas bdsicas en cuanto g la calidad de la inforinacion que deben recibiv
Guienes manifiestan su interds de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios
del régimen de lrarsicvion; la Sala en lu seniencia CSJ 81, 3 sep. 2014, rad 46292, determing e no
sofamente debe oriemarse of afifiodo hacia los beneficios que brinda ol régimen ol que prerende
rastadarse, gue puede ser cugiquiera de los dos (prime media con prestucicon definide o ahoreo
individual con solidaridad), sino ademds of monto de la pensién gue en cada wno de ellos se proyecte, In
diferencia en el pago de los aportes que alif se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o no de la
evertual decision ¥ obviamente la declaracion de goeplacion de esa situacion. Fsas réglas basicas,
permiten en caso de confroversia estintar sf el fraslado cumplio fos minimox de transpavercia, 1 de
coptera, sirven de soporte pare considerar sioel régimen de iransicicn le contimuaba o no yiendo
aplicable.

En este ovden, se tleme gue lu demandada en las oportunidades procesales corvespondiente onmitid
acreditar, por fiuera del formeto de waslado, que brindd o le actora wuna informacion, clara
comprensible y suficiente, que le permitiera discernir sobre lus consecuencias del traslado, en especial
sobre la pérdida del régimen de transicidn, efercicio y asesoria gue no requeria de mayores prayecciones
Jinancieras v aolvariales, sise tiene en cuenta gue la aerora, en ef momento del tasiade, esiaba a menos
de cinco afios de cumplhiv los requisiios legales para obtener la pension minima de vejes, prevista en ef
erticile 12 del Acwerdo 040 de 1990, pues comtaba con mds de 500 semanas eotizadas al ISS af moments
de configurarse &l rasiade de régimen pensional .



informacidn adecuada para proceder con el traslade de régimen pensional,

pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la
prueba se mvierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnice en materia pensional, es
que las adminisiradoras tienien el deber de demostrar gue suministraron al
afiliado la informacidén completa y veraz sobre su situacién pensional, que
le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los
aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue
su deseo aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda
alegar induccion al error o engafio alguno por la administradora en

pensiones.

El sélo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que el demandante hubiese obtenido toda la informacion
respecto a los efectos de su traslado de régimien, pues es claro que aunque
un documents en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es ¢l de la primacia de la

realidad sobre lo meramente ascritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la demandada Colfondos
S.A. Pensiones v Cesantias, debid consignar en el formularic de afiliacion
las posibilidades del future derecho pensional del demandanie, o siquiera
haberse aventuwrado a realizar una simulacion para indicarle que, a cambic

de efectuar ¢l traslado, tenfa mayores veniajas.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sdlo se debe ofrecer
un formulario de vinculacién, sino el acompariar esa determinacion del

aflliado con la explicacidon de todas las etapas del proceso, tal como lo ha
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sentado la alta Corporacion del trabajo, en el sentido gue la entidad tiene la
obligacion de informar “..desde la amiesala de la afiliccion hasta la
determinacion de las condﬁc*iones para el disfrute pensional”;
particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
reconocimiento pensional con base en la situacién laboral del accionante,

podian materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacidn de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincién con los efectos de la nulidad, pues adoctring
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993
“lg sancién impuesta por el ovdenamiento juridice a la afiliacion desinformada
es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al iraslado”, por lo

que se ha de confirmar la decision de primer grado en diclio sentido.

Por consiguiente, la Sala declara la ineficacia de la afiliacién a Colfondos
S.A. Pensiones v Cesantias, a efectos de mantener iniangible la vinculacion
en el régimen administrado por COLPENMSIONES enfatizando, que
ninguna injerencia tisnen circunstancias como la edad, densidad de
cotizaciones o ser o no beneficiario del régimen de transicion, pues la H,
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, no establece alguna

clase de supuesto diferente adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptive propuests por las encartadas
denominado como prescripeion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracién y conformacién del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripeién al ser derechos

irrenungiables de los afiliados.
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hasta la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., que
asumio su responsabilidad al momento de traslado, es viable imponer la
condena en costas de primera instancia, por lo que se revocara la decision

de primer en tal sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de ambas instancias a cargo de

tnicamente de la demandada Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por
via ordinaria o administrativa que ocasione el posible reconocimiento del
derecho pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision. SEGUNDO: REVOCAR el numera
CUARTO de la sentencia proferida, para en su lugar, CONDENAR en
COSTAS de ambas instancias a la demandada Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias; fijense como agencias en derecho de esta instancia la suma de
$600.000.00, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

decision. TERCERQO: CONFIRMAR la sentencia recurrida en lo demaés.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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“i;w Republica de Colombia
TRIBUNAIL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C,, wreinta (30) de abril de dos mil veintiunoe {(2021)
Magistrada Ponenie: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogotd D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audicncia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Pornente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerde con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacién interpuesio por la
demandadas Porvenir S.A., frente a la sentencia proferida por el Juzgado
29 Laboral del Circuito de Bogoia el 18 de junic del 2020. As{ como el
grado jurisdiccional de Consulta cn favor de la entidad piblica demandada

Colpensiones.

ANTECEDENMNTES:

wolicitd la demandante mediante los tramites de wn proceso ordinario
laboral, previa declaracién de nulidad de traslade a la AI'P Porvenir S.A, se
le condene a devolver a Colpensiones todos los valores de la cuenta dc
ahorro individual junto con los bones, aportes, rendimientos, sumas

adicionales de la aseguradora y en general los fimios ¢ intereses conforme
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lo establece el articulo 1746 del Codigo Civil, v se ordene a Colpensiones
actualizar la historia laboral, activar la afiliacién al régimen de prima media
con prestacion  definida; as{ mismo, solicité se proceda con el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez a faver de la demandante g
partir del 25 de junio de 2018, junto con los intereses moratorios
contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del

Proceso.

Como sustentc de sus pretensiones, en lo que interesa al asunto manifiesta
que nacio el 25 de junie de 1962, por lo que al 1 de abril de 1994 no
contaba con 35 afios de edad, ni 750 semanas cotizadas, afiliandose al 1S$
2l 13 de noviembre de 1984; que efectud trasladc a Porvenir S.A. el 1° de
febrero de 1997; que efectud reclamacidn administrativa tanto a Porvenir
5.A., como ha Colpensiones solicitando la nulidad o neficacia, las que

fueron resueltas de forma negativa,

Una vez notificadas las demandadas dieron respuesta a la demanda en
oposicion a todas las pretensiones. Porvenir $.A. propuso las excepciones
de prescripeion, falta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones
demandadas, buena fe, preseripeidn de obligaciones laborales de tracto
sucesivo, enriquecimiento sin causa y la genérica. Por su parie la
demandada Colpensiones propuso . entre  otras las excepeiones  gue
denominé inexistencia del derecho y de la obligacién por falta de causa y

titulo para pedir, cobro ¢ lo no debido, buena fe, prescripeidn v la gendrica,

Frente a dichas saplicas, 1a aguo declard la ineficacia del iraslado efectuado
por la accionante a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones v
Cesantias Porvenir 8.A., v lo condend @ trasiadar a Colpensiones los
aportes pensicnales, cotizacioncs con todos sus frutos e intereses sin

descuento alguno y asi mismo a Colpensiones activar la afiliacién de la



demandante y actualizar la historia Iaboral, absteniéndose de efectuar el

estudio del derecho pensional reclamado. Lo anterior, por cuanto no se
logré acreditar que la demandada administradora privada hubiere
suministrado al demandante informacion completa, ¢lara y oportuna sobre
lag implicaciones del cambic de régimen pensional, argumentando que el
formulario de afiliacién no es insuficiente pava acrediiar que se cumplio

con el deber de informacidn al efectuarse el trasladeo,

inconforme con la anterior determinacién, la apoderada de la demandada
Porvenir 5.A. interpuso recurso de apelacidn, solicitando se revoque la
decisién de primer grado y en su lugar se absuelva a ia demandada de todas
y cada una de Ta pretensiones incoadas en su contra. Lo anterior, por cuanto
quedd demosirado que la administradora si dio informacidn, suficiente,
clara y oportuna al momenio de efectuarse la afiliacién, dando
cumplimiento a la normatividad respectiva para el afio 1996, desatacandose
el criterio de voluntariedad mediante los actos de relacionamiento de la
actora con la AFP, con la suscripeion del formulario de afiliacién y el pago
de las colizaciones respectivas. Asi mismo, por cuanto el principio de
informacion ne puede recaer en su totalidad en Porvenir, pues el afiliado es
quien conoce su sitiacion particular y expectativas laborales, gue en
dltimas darfan w mejor derecho y que escapan al conocimiento de la AFP,
aunado, con que la afiliada debia actuar con el conccimiento minimo del
consumidor financiero, lo que supone una comprensién del acto juridico y

las normas de conocimiento comin que rigen la materia.
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
Como la decision de primers instancia resulid adversa a una entidad

publica respecto de la cual la Nacidn ostenta la condicién de garante, al

tenor de lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y 8.8, se dispuso asumir




el conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de

consulta,

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay Iugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
solidaridad ordenando ef traslado de los aportes al végimen de prima media

con prestacion definida administrade por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del
Trabajo ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de
juicio suficiente para anular ¢ invalidar ¢l acto de afiliacién a dicho
régimen, ya que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al
posible afiliado, informacion suficientemente clara v completa sobre las
consecuencias que en el futuro representa abandonar el régimen de prima
media con prestacién definida al que se encuentra afiliado, pues el
desconocimiento de esas implicaciones puede inducir a error ante la falta

de informacién que ofrece el régimen al gue se pretende afiliar.

Asl quedo explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado Wo. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga',

" “En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por parle de los APy su
acreditacion en el proceso, esta Saln en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmé que las simples
manifestaciones genéricas del afiliodo de aceptar las condiciones del trasiado no eran
suficientes y quien debia probar la diligencia y cuidado era guien estaba oblisado o emplearis,
en este caso fa AFP. Su raciocinio fite el sigufenie: '

"Ast que es la propia ley la que sanciona, con severidad, ¢l incumplimiento fmegro de los
deberes de informacion que les aiafie e incluso, para la coniroversia agul susciioda elio era
determinante, de un lado porque la simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones,



posicion que fue reiterada en maltiples pronungiamientos, dentro del que se

encuenira la sentencia con radicado SL. 1688 del 8 de mayo de 2019.

no era suficiente v, de otro, correspondia dar cuenta de gue se aciné diligertemente, 1o solo
por la propia imposicion que trae consigo la referida norma, stno porgue en los (érminos del
artfewdo 1604 del Cddigo Civit, fa prueha de la diligencia v cvidado incumbe a quien debic
empleario y, en este especifico caso eflas no se agotan solo con traer a colacion los docimenios
Suscritos, sino la evidencia de gue la asesorfa brindoada era suficiente para la persona, v esfo
no se satisfacia awicamernte con llenar los espacios vacivs de wn documenta, sing con la
evidencia real sobre que la informacion plasmada corvespondiera a la realidad v atendicra las
pantas para que se adoplara una decision completamente libre, en lus voces del referido
arifcufo 13 de fa Ley 100 de 6930

Frente al amierior aspecto, ha de agregarse el hecho de que In AFP desunduda estaba en el
deber de probar gque su actuacién estuve revestida de Ja dilicencie, cuidade y buena fe
propias de una entiddad gue presty un servicie piblico, no solo por la obligacion impuesta por
el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, sino porgue en los términos del articuto 1604 del
Cddigo Civil, acreditar dichos presupuestos incumbe a guien debi' emplearios v, como o tiene
adocirinado esta Sala, tal circunstoncia no se satisfoce solo con exhibiv los documentos
suscritos, sino con la evidencia de gue la asesoria brindada eva clava, comprensible v suficiente
para fa afifiada, por taw'o, el diligenciomiento de los espacios vacios de wn documento, ne es
prueha real sobre que la informacidn plasmada correspondiera a la veracidad v atendiera las
patlas para que se adoplara wne decision completamente libre, en lus voces del referido
articulo 13 y 174 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demosirar el opositor con ef anuncio
inserto en el fornmdario de afiliacidn firmado por la demandante, en ef que expresa que "Ilago
constar que realizo en forma libre, espontdnea y sin presionss la escogencia ol régimen de
ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre todos los aspectus de este, particularmente
del régimen de transicién, bonos pensionales y las impficaciones de la decision.. igualmente
declaro que he sido informado del derecho gque me asiste de retractarme dentro de los (5) dias
hdbiles siguientes o la fecha de la presente solicitud”.

Para la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacion gue deben
recibir quignes manifiestan su inferés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para
los beneficiarios del régimen de mansicion: la Sala en la sentencia CST SL. 3 sep. 2014, rad.
46292, determing que no solamente debe orientarse al afiliado hacia los beneficios que brinda
el régimen af que pretende trastadarse, que puede ser cualquiera de los dos (prima media con
prestacicn definida o ohorro individual con solidaridod), sino ademds el monto de la PERSiGn
gue en cada wno de ellos se proyecie, la diferencia en ol pago de los apovies que alll se
realizarian, las implicaciones v la conveniencia o no de la evenrual decisidn v obviamente la
declaracion de aceptacion de esa situacion. Esas reglas bdsices, permiten en cuso de
coniroversia estimar si el raslade cumplic los minimos de transparencia, v de contera, sirven
de saporte para considerar si el régimen de transicidn le continuaba o no siendo aplicable.

En este orden, se tigne que la demondada en las oportunidudes procesales correspondiente
omitié acrediiar, por fuera del formaw de traslado, gue brindd a la actora una informacion,
clara, comprensible v suficiente, que le permitiera discervir sobre las comsecuencias del
traslado, en especial sobre la pérdida del végimen de transicion, ejercicio v asesorfa que no
requeria de mayores proyecciones financieras y actuariales, si se fene en cuenta gue la actora,
en el momenio del traslado, estaba o menos de cinco afos de cumpliv los reguisifos legales
para oblener lo pensidn minima de vejez, prevista en el articulo 12 del Acyerdo 049 de 71990,
pues contaba con muls de 500 semanas cotizadas af IS af momento de configurarse el trasiado
de régimen pensional ™.



Trasladades los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, que

el simple diligenciamiento del formularic de afiliacién al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindé la
informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen pensional,
pues eit estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de 1a
pruegba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipe de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y téenico en materia pensional, es
que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al
afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacién pensionsl, que
le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los
aspectos € implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue
su deseo aceptar dichas condicienes, para que posteriormente no pueda
alegar induccién al error ¢ engafio alguno por la administradora en

pensiones.

El sélo hecho de haber firmado el formulario de afitiacian, no permite
establecer que la demandante hubiese obienido toda la informacién
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque
un documento en el que se plasma la firma como acepracién de lo allf
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estivulaciones, no es menoes
cierto que el erdenammiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, perimite establecer con claridad, gque la demandada Sociedad
Admipistradora de Fondos de Pensiones v Cesantias Porvenir S.A., debid
consignar en el formulario de afiliacién las posibilidades del futuro derecho

pensional de la demandante, o siquiera haberse aventurado a realizar una



simulacién para indicarle que, a cambio de efectuar 2l traslado, tenia

mayores ventajas.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, nio sélo se debe ofrecer
un formulario de vinculacién, sino el acompafiar esa determinacion del
afiliado con la explicacién de todas las etapes del nraceso, tal como lo ha
sentado la alta Corporacién del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la
obligacion de informar “...desde la amesala de la afiliacién hasra la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.”;
particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipc de posibilidades para el
reconoeimiento pensional con base en la situacién laberal de la accionante,

podian materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincidn con los efectos de la nulidad, pues adoctring
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993
“la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a lo afiliacion desinformada
es la ingficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto af trasladoe”, por lo

que se ha de confirmar la decision de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacidn a la Sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir 8.A., a efectos
de mantener infangible la vinculacién en el régimen administrado por
COLPENSIONES  enfatizando, que minguna injerencia  tienen
circunstancias como la edad, densidad de cotizacionss o ser o no
beneficiario del régimen de transicién, pues contrario a io que insinfia la
encartada los pronunciamientos existentes de {a H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto

diferente adicional.



Asi mismo, se hace necesario sefialar que en as presentes diligencias no

puede salir avanie ef medio exceptivo propuesio por las encartadas
denominado como prescripeidn, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el stmple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracién v conformacion del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripeion al ser derechos

trrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente a la devolucidn de saldos, debe indicar la Sala que tanto
en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de 2011, radicado No. 31314,
como en la sentencia 8L 4360 de 2019, se explicd que los efectos juridicos
de esta declaracidn, no son otros, que los de descartar cualquier derecho u
obligacion enire el afiliado y 1a entidad que cometis el error; de suerte que
es la Sociedad Administradora de Fondos de Pensicnes y Cesantias
porvenir S.A., quien tiene el deber de devolver al sistema los valores
recibldos y asumir los deterioros, incluyendo en ellos las cuotas de
adrinistracion, seguros previsionales v demds presupuestos existentes ern el
RATIS y como fas cosas vuelven a su origen, debers COLPENSIONES
efectuar el computo de las semanas cotizadas, respecio de 103 aportes
realizados por la actora, enfatizando, que es procedente 12 devolucion tanto
de los gastos de administracion, como de los seguros provisionales, ya que
s la Administradora Privada quien debe sufrir los deterioros, incluso con

recursos propios, que genera la ineficacia del trastado.

Ahora bien, debe precisarse que si bien tal come lo indicéd la apoderada
recurrenie, existen obligaciones en cabeza de los afitiados al momenio de la
celebracion de un contrato, también lo es, que quien tenfa la experticia
suficiente y el conocimiento total de los presupuestos contemplados en el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad era la administradora de

pensiones privada y por cllo se exige un nivel mayor de compromiso para




con sus afiliades, pues en Ultimas, a éstos lo #nice que les moliva cs
alcanzar en algin momento su derecho pensional por vejez, situacion por la
cual tampoco se puede admitir los actos de relacionamicuto con la AFP,
pues para poder pertenecer al Sistema General de Pensiones debe suscribir
el formulario respectivo v para poder obtener las contingencias de
invalidez, vejez y muerte, debe efectuar los aportes correspondientes, por lo

que tal argumento tampoco puede ser acogido.

En igual sentido, debe advertirse que Colpensicnes cuenta con aulorizacion
para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria ¢ administrativa gue
ocasione el reconocimiento del derecho pensional de la demandante y
respecto de los cuales no cuenie con los montos o reservas respectivas, por
cuanto dicha entidad no intervino en el traslado de régimen pensional cuya
ineficacia se declarard y no tiene por qué acarrear las consecuencias
econdmicas adversas que &1 mismo pueda generarle, por lo que se

adicionara el fallo de primer grado en dicho sentido.

Finalmente, debe advertirse que no se hace necesario efectuar
pronunciamiento alguno referente con el reconocimiento del derecho
pensional, asi como de los intereses moratorios solicitados en la demanda,
pues la parte interesada ne efectud reproche alguno mediante el recurso de

apelacion, frente a la decision adoptada por la falladora de primer grado.

Hasta aqui el eswudio de! ‘Iribunal. Costas dec esta instancia a cargo
(nicamentic de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir 8.A. y sin ellas en primera instancia, dada la absolucion
impuesta por la aquo frente a dicho concepto confirmando en su integridad

las de primera instancia.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por
via ordinaria o administrativa que ocasione el posible reconocimiento del
derecho pensional a la pérteﬂdemandante, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision. SEGUNDO: CONFIRMAR Ia
sentencia de primer grado en lo demds. TERCERQ: COSTAS de esta
instancia a cargo Unicamente de la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., fijense como agencias en derecho la
suma de $600.000; y sin ellas en primera instancia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decisién. NOTIFIQUESE vy
CUMPLASE.

v

—
LILLY YOLANDA VEGA B
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL ;
Magistrado Coeluts g

fd"\’“d"l'-“/(




';;ij{fep@wém de Colomibia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogotd, D. ., reinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Pra. LUCY STELLA YASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la

presenie sudiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asoeio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisidn, de
acuerdo con las facultades otorgadas por of articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrila a proferir SENTENCIA,
resolviendo el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad ptblica
demandada, frente a la sentencia proferida et 11 de junio de 2020, por el

Juzgado 30 Laboral de! Circuiio de Bogota.

ANTECEDENTES:

Sclicité el demandante mediante los tramites de un vroceso ordinario
laboral, previa declaracion de la nulidad de su traslado a la AFP Cotfondos
S.A., a devolver a Colpensiones todos los valores que recibid con motivo
de su afiliacidn, con todos los frutos e intereses, activando {a afiliacién en
dicha cntidé.d v que una vez dicha entidad cuente con log aportes, proceda

con el reconocimiento de la pensidn de vejez v Ias costas del proceso.
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Como sustento de sus pretensiones, en lo que nteresa al asunio, afirmoé que
nacid el 15 de agosto de 1955, afiliandose al 1585 ¢l 27 de agosto de 1973,
donde cotizd un total de 783 semanas hasta el momento de sus iraslado, que
se efectud el 23 de agosto de 2000 a la AFP Colfondos $.A., administradora
eh la que se cncuentra afiliado hasta el momento en que radicd cl libelo
demandatorio; que el asesor no le informé respects de que la mesada
pensional seria inferior a la que podria recibir en el IS5, que se le informé
que el ISS se iba acabar y no se podria pensionar, que no se le indicaron las
ventajas y desventajas de cada régimen de pensiones, ni que se podria
trasladar nuevamente al RPM artes de cumpliv 572 afios; que se solicitd el

traslado de aportes pensionales con ocasion del engafio padecido.

Frente a dichas stplicas, el ague declard la niulidad & meficacia del traslade
efectuado por ¢l accionante a Colfondos $.A. Pensiones y Cesantias, ante la
falta al deber de informacion, por cuanto no se logré acreditar por parte de
la demandada el suministro de la informacién necesaria y precisa para que
el demandante pudiera establecer cudl de los dos regimenes pensionales era
mas favorable, ¥ ordend a dicha sociedad a la devolucién de los aportcs
efectuados, junte con los frutos, bonos e intereses generados en su cuenta
de ahorro individiual v dispeniendo, que Colpensiones debia recibir tales
aportes v acfualizar la historia laboral; asi como, indicd que el actuar de la

administradora privada estuvo precedida de dolo.

RADC JURISIMCCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decisién de primer grado fue adversa a una entidad respecto de la
que, la Nacidn ostenta la condicidn de garante, acorde con lo dispuesto en el
articulo 69 del C.P'T. v &5, se remitic el presenfe asunto a esia

Corporacion para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.



Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuade, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad def
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la méxima Corporacién del
Trabajo ha adoctrinado que la desinformacidn constituye elemento de juicio
suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho régimen, ya
que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,

informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que

en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con

prestacion definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de
esas Lmplicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimcn al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga',

Y En cuarito ol cumplimiento de los deberes de informacicn por pavte de las AFP y su acreditacion en el
proceso, esta Safa en la sentencia CF SL4964-2018, afirmd gue las simpley manifestaciones geméricas
del afiliade de aceptar fas condiciones del trastada no cran suficientes y gquien debla probar lo diligencia
v euidado era quien estaba obligado @ emplearla, en este caso ln AFP. Su raciocinio fite of siguiente:

“dsi que es fu propia ley la que sanciona, con severidad, ef incumplimienio integro de los deberes de
informacion que les ataiie e incluso, porg la comtroversia aqui suscitada ello era determinante, de un
lado porque fa simple manifestacion gendrica de aeeptar las condiciones, no era suficiente ¥, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por la propic aposicion que trae
consigo la referida norma, sino porgue en los términoes del articulo 1604 del Codigo Civil, Jo prueba de
la diligencic ¥ cuidado incumbe a guien debic empleario v, en este especifico caso ellas no se agotan
sofo con traer a cofacion las documentos suscritos, sino la evidencia de que ia asesoria brindada era
suficiente para la persond, y esto no se satisfacia unicamente con Henar los espacios vacias de un
documentn, sine con lo evidencia real sobre gue la informacion plasmada correspondiera a lo vealidad y
enenciera fas pautas pora gue se adoptara una decision completamente libre, en las vaces del referido
articulo {3 dela Lay 100 de 1993.7



posicién que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se

encuentra la sentencia con radicade SL 1688 del § de maye de 2019,

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenctamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da {uces acerca de que
se brind¢ la informacion adecuada para proceder con el trasiado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de 1a prueha se invierte en favor del afiliado; esto ¢s, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que

pesa un mayor conocimiento profesional v téenico en materia pensional, es

Frente ol aiverigr gaspecto, ha e wgregarsa &f hecha de gue o AFP demardada estaba en el deber de
probar que su actrecion estirve revestide de o difigencis, culdado v buena fe propias de pne eatidad
e presta un Servicie padlico, wno sofo por la obligacicn impuesia por el Estututo Orydnico del Sistema
Financiers, sino porgque en los términos del artictlo 1604 del Cédign Civil, ucreditar  dichos
presupuesios incumbe a giien debis emplearlos v, como lo Here adecirinado esia Sala, tal circunstancia
a0 se safisfoce solo con exhibie fos documentos suscriios, sino con la evidencio de que lg asesoria
brindade era clara, comprensible v suficiente para la afiliada, por tawto, ef diligenciamicmio de los
espacies vacios de un documendo, no es prucha reaf sohre gue la informacion plesmada correspondicra a
ta veracidad y atendicra las pautas pare que se adoptara una decisidn completamente libre, en foy voces
del referido articulo 13 y 114 de fa Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el
anuncio inserio en el formulario de afifiacion firmado por o demandante, en ef que expresa gue "Hago
constar que realizo en forma Ilibre, espontdnea y sin presiones lo escogencla ol rdgimen de ahorro
individual, habiendo sido asesorado sobre todos los aspectos de este, particularmente del régimen de
transicicn, honos pensionales y las implicaciones de lo decivion..igualmente declaro que ke sido
informado del devecho que me asisie de relractarme dentro de los (35) dias hdbiles signientes a lo fecha
cle Ia presente solicitud®.

Parg la Corte exisien nnas reglas Bdsicas en cuanto a o calidad de fa informacion que deben recibir
guienes manifiestan su interds de frasladdrse de régimen pensional, especiolmente pard los bengficiarios
del régimen de transicion: lo Swla en la sentencia CSJ SL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determing grue no
solamente debe orientarse of afiliodo hacla los beneficios que brinda ef régimen al que pretends
trasicdarse, que puede ser cralguicra de los dos (prina media con prestacion definida o ahorro
individual con soliduridad), sino ademds el monta de la pensidn gue ea coda uno de ellos se proyecre, la
diferencia en el pago de fos aportes que olli se realizariun, las implicociones y le conveniencia o no de la
eveninal decisidn y obviamente la declaracion de aceplacicn de ese sitwacion. Fsas reglas bdsicas,
permifen en caso de confroversia estinar sf el frasludo cumplis los minimos de lronsporencia, v de
confere, sirven de soparte para considerar si el végimen de fransicion le comtinuaba o no siendo
aplicable.

En mie orden, se fieme guelu demondada en fas oportmidades procesales corvespondienie omitid
acrediiar, por fuera del formato de maslado, gque brinds o lo aclora wna informocicn, clara,
comprensible y suficiente, que fe permitiera discerniy sobre lae consecuencias del traslodo, en especial
sobie la pérdida del régimen de fransicion, gfercicioy asesoria gue no requeria de mayores proyecciones
[finarcieras y wetuariales, sise tiene en cuenta que la aclora, en ef momento del irasiudo, esicba a menos
de cineo aftos de cumplir los requisitos legales para obrener la pension mfnima de vejes, prevista en ef
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 500 semanas cotizadas af ISS al memento
de configurarse el traslado de régimen pensional.”.



que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al

afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacidn pensional, que
le permitan inferir al juer. que, precisamernte, por haberse indicado todos los
aspectos ¢ implicaciones del traslado de régimen, cl afiliado en realidad fue
su desec aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda
alegar induccion al error o engafo alguno por la administradora en

PENSiones.

£l sblo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que el demandante hubiese obtenide toda la inforrnacién
respecto a Jos efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aungue
un documento en el que se plasma la firma como aceptacién de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acredifar esas estipulaciones, no es menos
cierto que ¢! ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal v constitucional, como lo es el de 1a primacia de la

realidad sobre lo meramentie escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con ¢laridad, que la demandada Colfondos
S.A. Pensiones v Cesantias, debid consignar en el formulario de afiliacion
las posibilidades del futuro derecho pensional del demandante, o haberse
aventurado a realizar una simulacién para indicarle que, 8 cambio de

efectoar el traslado, tenia mayeres ventajas.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no solo se debe ofrecer
un formulario de vinculacidn, sino et de acompafiar esa detérminacidn del
afiliado con la explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha
sentado la alta Corporacién del trabajo, en el sentido que la entidad tiene Ja
obligacién de informar “..desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las  condiciones para el disfrute  pensional.”,

particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en
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donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
reconocimiento pensional con base en la situacién laboral del accionante,

podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distineion con los efectos de la nulidad, pues adoctring
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993
=3 . r - " . roI + 4+ r - .

fa sancién impuesta por el ordenumiento juridico a la afifiacion desinformada
es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al raslado”, por lo

que se ha de confirmar la decisién de primer grado en dicho sentido.

Por congiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliscién a Colfondos
5.A. Pensiones y Cesantias, a efectos de maniener intangible Ia vinculacién
en el régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando, que
iinguna injerencia tienen circunstancias como la edad, densidad de
cotizaciones ¢ ser beneficiario del régimen de transicidn, pues contrario a
lo que insindan las encartadas los pronunciamientos existentes de la H.
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen alguna

clase de supuestn diferente adicional.,

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
pucde salir avante el medio exceptivo propuesto por las encartadas
denominado como prescripeion, teniendo en cuenia que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tiempe, también lo es, que al
tratarse de la coufiguracidén y conformacion del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcion al ser derechos

irrenunciables de los afiliados.
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Ahora biery; frente a la develueidn de saldos, debe indicar la Sala que tanto
ent da sentencia de la CSJ} del 4 de diciembre de 2011, radicado No. 31314,
como en Iz sentencia 5L 4360 de 2019, se explicd que los efectos juridicos
de esta declaracion, ne son otros, que los de descartar cualquier derecho u
obligacitn entre el afiliado v la entidad que cometié el error; de suerte que
es Colfondos 5.A. Pensiones y Cesantias, quien fiene el deber de devolver
al sistema los valores recitndos y asurnir los deteriores, incluyendo en ellos
las cuotas de administracidn, seguros previsionales v demas presupuestos
existentes ¢n el RAIS y como las cosas vuslven a su origen, deberd
COLPENBIONES efectuar el cdmputo de las semanas cotizadas, respecto
de los aportes realizados por el actor, enfatizando, que es procedente la
devolucidn ianto de los gastos de administracion, como de los seguros
provisionales, ya que es la Administradora Privada quien debe sufrir los
deterioros, incluso con recursos propios, que genera la ineficacia del

traslado.

Fin igual sentido, debe advertirse que Colpensiones cuenta con autorizacion
para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione el posible reconocirniento del derecho pensional del demandante vy
respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas respectivas, por
cuanio dicha entidad no mtervino en el traslado de régimen pensional cuya
ineficacia se declarard y no tiene por qué acarrear las consecuencias
scondriicas adversas que el mismo pueda generarle, por lo que se

adicionard el fallo de primer grade en dicho sentido.

Hasta aqui el esiudio del Tribunal. Costas de primera instancia a cargo
tnicamente de Colfondos 8.A. Pensiones v Cesaniias y sin ellas en el grado

jurisdiccional de consulta.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repuablica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO.
ADICIONAR el fallo proferido, en el sentido de AUTORIZAR a
COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o
administrativa que ocasione el posible reconocimiento del derecho
pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision. SEGUNDQ. CONFIRMAR la sentencia de
primer grado en lo demas. TERCERQ. COSTAS de primera instancia a
cargo unicamente de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y sin ellas en el

grado jurisdiccional de consulta. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Wﬁﬁa SARMIENTO

Magfstrada
WZ”“""" (fb}me >/ -
LILLY yOLANDA VEGA BLA
Magistrada

RO

JUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado %QLU’-(

}/"Tf‘
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mL;J"’Rep;iblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision
de fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a
proferir SENTENCTA, resolviendo ¢l recurso de apelacion mterpuesto por
las demandadas, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
entidad pablica demandada en los aspectos no recurridos, frente a la
sentencia proferida por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogotd, el
dia 21 de febrero de 2020.

ANTECEDENTES:

Solicitd la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de la ineficacia de la afiliacién o traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad; se ordene a la AFP Porvenir

S.A. trasladar su cuenta de ahorro individual con solidaridad junto con sus



rendimientos, frutos e intereses, asi como las cuotas de administracién, al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones; se ordene a la AFP Colfondos S.A. a devolver las cuotas de
administracion al régimen de prima media con prestacion definida por el
tiempo en -que estuvo afiliada a dicho fondo de pensiones, y a
Colpensiones activar su afiliacion al régimen de prima media con

prestacion definida.

Como sustento de sus pretensiones, en lo que interesa al asunto, afirmé que
nacio el 15 de marzo de 1956, que se afilié al Instituto de Seguros Sociales

en donde cotizo aproximadamente hasta el mes de agosto de 1998.

Aduce que en diciembre de 1998 cuando prestaba servicios en la Contraloria,
unos asesores de Colfondos le manifestaron que era mas conveniente que se
trasladara al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, porque en éste
se pensionaria con mejores condiciones que en el ISS y en razdén a ello, tomo

la determinacion de trasiadarse.

Indica que en julio de 2000 fue visitada por un Asesor de Colpatria
pensiones v cesantias, hoy Porvenir S.A. le recomendé trasladarse de fondo
de pensiones porque alli obtendria mejor rentabilidad y que ello redundaria
en una mejor mesada pensional, y en consideracion a esa circunstancia opto

por trasladarse de fondo.

Sostuvo que al momento de su traslado a una y otra administradora del
régimen de ahorro individual, no se le brindé la informacion adecuada, veraz
suficiente, clara, comprensible, pertinente y oportuna, donde se objetivaras
tas ventajas v desventajas de los dos regimenes pensionales existentes que le
permitieran tener fos suficientes elementos de juﬁcio para optar por el citado

traslado.



Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicién a las pretensiones. Colpensiones’ adujo en esencia que la afiliacion
de la demandante al RAIS es valida en tanto obra como soporte de las
mismas las cotizaciones que efectud de manera libre y voluntaria. Propuso
en su defensa las excepciones de mérito que denomind validez de la
afiliacién al régimen de ahorro individual, cobro de lo no debido, falta de
causa para pedir, inexistencia del derecho reclamado, prescripeion, buena fe,

inexistencia de intereses moratorios y compensacion.

Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias?, por su parte adujo que la afiliacion
de la demandante fue libre y voluntaria, y que en razon a ello libre de
cualquier vicio en el consentimiento. Propuso en su defensa las excepciones
de inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
ausencia de vicios del consentimiento, validez de la afiliacién al RAIS,

prescripcion de la accidn para solicitar la nulidad del traslado, entre otras.

Por gu parte la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. indicé que no puede tildarse de falsa y engafiosa la
manifestacién del Asesor del RAIS en el sentido de indicar a un afiliado que
puede obtener una pensién mas alta que la que obtendria en el RPM pues
ello es perfectamente posible de acuerdo con la esencia del RAIS que pone
en manos del afiliado la decision respecto a su futuro a (ravés de la
planeacion v el ahorro. Propuso en su defensa las excepciones de
prescripeion, falta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones

demandadas, buena fe, enriquecimiento sin causa, entre otras.

Frente a dichas suplicas, el a quo deciaré la nulidad del traslado de la

demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad con la AFP
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Colfondos y como consecuencia de ello ordend a la AFP Porvenir trasladar
a Colpensiones todos los aportes efectuados por la demandante junto con
sus rendimiento financieros, ordend tanto ésta como a la AFP Colfondos
asurir con su propio patrimonio la disminucion del capital de financiacion
de la pensidn por el pago de las mesadas o por los gastos de administracién
y condeno a Colpensiones a volver a afiliarla al régimen de prima media

con prestacion definida.

Para arribar a la anterior determinacién considerd en esencia que de
acuerdo con el criteric sentado por Ja maxima Corporacién de Justicia
Laboral, las administrados de fondos de pensiones tienen fa obligacidn de
suministrar informacion clara, completa y veraz acerca de las
consecuencias del traslado de régimen y que en el asunto la demandada no

acreditd tal situacidn.

Inconformes con fa determinacion los apoderados de las demandadas
interpusieron recurso de apelacion el cual fue concedido en el efecto

Suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Aduce la apoderada de Colpensiones, que la determinacion acogida por el
servidor judicial de primer grado, propicia la descapitalizacion del régimen
de prima media con prestaciéon definida, puesto que dentro de su
presupuesto no tiene una proyeccion establecida, para solventar las

mesadas pensionales a las cuales tendria derecho la demandante.

Agrega en el mismo sentido que la demandante no puede excusarse en el
desconocimiento de la ley, médxime cuando al absolver intetrogatorio de

parte reconocié que habia recibido asesoria tanto por parte de Colfondos,



como por parte de Porvenir; v que a su juicio lo que se puede advertir es
que la demandante dejo al azar su futuro pensional y prefirid la

rentabilidad que se le ofrecia en el régimen de ahorro individual.

De ofra parte, indico que en caso de que se confirme la decision de primer
grado, solicita se ordene a las AFP del RAIS no deducir suma alguna por
concepto de seguros de invalidez y sobrevivientes o gastos de
administracion, dado que ello llevaria a Ia descapitalizacion del sistema qu

administra

El apoderado de la Colfondos S.A. AFP, interpone recurso de apelacidn en
relacion con la condene que se impuso en contra de su representada,
relacionada a los gastos de administracion, puesto que el articulo 104 de ia
Ley 100 de 1993 regula el cobro de dichas comisiones, puesto que en el
RAIS se administran los recursos privados y publicos destinados a pagar
pensicnes y permanecer en el RAIS le ha permitido a la demandante
obtener rendimientos respecto de los dineros depositados en su cuenta de

ahorro individual.

Por su parte el apoderado de la demandada AFP Porvenir S.A. sostiene en
primer término que dentro del plenario no existe medio de conviccion del
cual sea posible establecer que el traslado de régimen pensional hubiere
estado viciado de nulidad o fuere ineficaz, o que no se puede decretar
dicha consecuencia juridica toda vez que de lo manifestado por la
demandante se puede inferir que un deber de informacion en virtud del

cual se explicaron las caracteristicas técnicas del régimen.

Sostiene que su representada es un tercero de buena fe en tanto se afilié a
la misma dos afios después de que se produjo el trasiado de régimen y que
su vinculacién se aceptd en tanto no le era dable abstenerse de recibir

nuevos afiliados, agrega en el mismo sentido que las proyecciones



pensionales no cumplen la funcidon de generar una expectativa pensional,

puesto que dependen del momento en que se soliciten.

De otra parte indicd que los gastos de admimstracion representan para su
representada la remuneracion de la administracion que hizo de los aportes
que realizé a la demandante quien se beneficié del crecimiento de sus
aportes, los cuales se generan Unicamente en el régimen de ahorro
individual ¥ no en el régimen de prima media, v que por ende si le efecto
juridico es la nulidad y se quieren volver las cosas al estado anterior, se
debe tener en cuenta que esos rendimientos financieros no se hubieren

generado en el régimen de prima media.

Y agrega que en incluso la Superintendencia Financiera ha tenido
oportunidad de pronunciarse sobre el particular que no es dable a las AFP
retornar los gastos de administracién, en la medida que es la remuneracion
que se da por la gestion de esos dineros y que decretarlo seria tanto como
desconocer que los riesgos de invalidez y muerte nunca estuvieron
cubiertos durante la vinculacién del accionante al régimen de ahorro

mdividual.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decisién de primera instancia resulté adversa a una entidad
publica respecto de la cual la Nacién ostenta la condicién de garante, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.5., se dispuso asumir
el conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de

consulta, en los aspectos no recurridos.



Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede
a resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones

previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima

media con prestacion definida administrade por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que, contrario a lo que plantea el
apoderado de la Sociedad AFP Porvenir S.A., la méxima Corporacion del
Trabajo ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de juicio
suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya
que es obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con
prestacion definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento
de esas implicaciones puede inducir a error ante Ja mera informacion de

los beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Boterc Zuluaga®,

3 “En cuanto ol cumplimiento de los deberes de informacion por parfe de las AFP y su acreditacidn en el
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ S1.4964-2018, afirmi que las simples manifestaciones genéricas
del afiliado de aceptar las condiciones del traslado no eran suficientes y quien debia probar la
diligencia y cuidado era quien estaba obligado a emplearly, en este caso la AFP. Su raciocinio fue ef
siguiente:

"dsf que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimienio integro de los deberes de
informacidn que les atafie e incluso, para la controversia agui suscitada ello era determinante, de un
lade porgue la simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no erd suficiente y, de ofro,
correspondia dar cuenta de que se actud difigentemente, no solo por la propia imposicion que trae
consigo la referida norma, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, la prueba de



posicion que fue reiterada en miltiples pronunciamientos, dentro del que

se encuentra la sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar que, ¢l simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindd la informacién adecuada para proceder con el traslado de
régimen pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia

laboral, la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que

la difigencia vy cuidado inciinbe a quien debid emplearlo y, en este especifico casa ellas no se agoran
solo con traer a colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de gue la asesoria brindada era
suficiente para la persona, v esto no se satisfacio vnicamente con Hewar los espacios vacios de un
documento, ying con la evidencia real sobre gue la informaciin plosmada correspondiera a la realidad
y atendiera las pautas para que se adoptara una decision complelamente libre, en las voces del referido
articula 13 de la Ley 100 de 1963”7

Frente al anterior aspecto, hu de agregarse el hecho de que la AFP demondada estaba en el deber de
probar que sa actuacidn estuvo revestida de la difigencia, cuidade y bucna fe propics de ana envidad
gque preste un servieio piiblico, ne solo porla obligacion impuesta por ef Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porgue en los términos del orticulo 1604 del Cddigo Chil, acreditar dichos
presupuesios incumbe a quien debid emplearlos y, como lo tiene adoectrinado esta Sala, tal circunstancio
ne se satisfuce solo con exhibiy los doctmentos suscritos, sine con la evidencia de que la asesoria
brindada era clara, comprensible y suficiente para la afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los
espacios vacios de un docimento, no es prueba real sobre que la informacion plasmada correspondiera
a la veracidad y atendiera las pautas para que se adoptara una decision compleiamenie libre, en las
voces del referido articilo 13y 1714 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar ¢l opesitor con
el ammcio inserio en el formulario de afiliacion firmado por lu demundanie, en el que expresa
que "Hago constar gue realizo en forma libre, espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de
ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre fodos los aspectos de este, particularmenie del
régimen de transicién, bonos pensionales v las implicaciones de la decision.. igualmente declaro gue he
sido informadn del derecho que me asiste de retractarme deniro de los (3) dias hdbifes siguientes a la
Jecha de la presente solicitud”.

Para la Corte existen unas veglas bdsicas en cuenio a la calidad de la informacion que deben recibi
quienes manifiestan su interés de trasladarse de végimen pensional, especialinente para los beneficiarios
def régimen de tramsicidn; la Sala en la sentencia CSJ SL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determing que no
solamente debe ovientarse af afiliado hacia lvs benefleios gue brinda of végimen ol que prefende
trastadarse, que puede ser cualquiera de los dos (prima medio con prestacion definida o ahorro
indrvidal con salidaridad), sino ademds ol monto de la pension que en cada uno de ellos se proyecie, la
diferencia en el pago de los aportes que alli se vealizarian, las implicaciones y la converiencia o o de
{a eventual decisidn y ebviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion. Esas reglus bdsicas,
permiten en caso de comtroversiy estimar si el trastado cumplié los minimos de ransparencia, y de
coniera, sirven de soporte para comsiderar si el régimen de tranvicidn le comtinuaba o no siendo
aplicable.

En este orden, se tiene gue lo demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitio
acreditar, pov fuera del formato de traslade, que brindo a la actora una informacion, clara,
comprensible y suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del irasiado, en especial
sobre la pérdida del régimen de transicién, ejercicio y asesoria que no requeria de mayores
proyecciones financieras y actuariales, si se tiene en cuenta que la actora, en el momento del trasiado,
estaba o menos de cinco aflos de cumplir [os requisitos legales para obiener la pension minima de vefez,
prevista en el articule 12 del Acuerdo 049 de 1990, pues contuba con mds de 500 semanas cotizadas al
ISS af momento de configurarse e traslade de régimen pensional. ”.



efitehicia)

por ¢l tipo de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades,
sobre las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia
pensional, es que las administradoras tienen el deber de demostrar que
suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su
situacidn pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos ¢ implicaciones del traslado de
régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccion al error o engafio

alguno por la administradora en pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacion, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenide toda la informacién
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aungue
un documento en ¢l que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es
menos cierto que el ordenamiento juridico también propende por un
principio de trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la

primacia de la realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que Colfondos S.A. AFP,
debid consignar en el formulario de afiliacion las posibilidades del futaro
derecho pensional del demandante, o haberse aventurado a realizar una
simulacién para indicarle que, a cambio de efectuar el traslado, tenia
mayores ventajas, exponiendo de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder a los beneficios que ofrece el régimen que
ésta administra y comparandolo con las condiciones y beneficios del

régimen de prima media con prestacion definida.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo debe ofrecer un
formulario de vinculacién, sino acompafiar esa determinacion del afiliado

con la explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado



la alta Corporacién del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la

V

obligacion de informar “..desde lo antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.”,
particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en
donde se pudiera constatar, por e¢jemplo, qué tipo de posibilidades para el

reconocimiento pensional con base en la situacion laboral del accionante,

podia materializarse.

Sin embargo no existe dentro del plenario medio de conviccidon que dé
cuenta de ello, pues a pesar de que la demandante al absolver
interrogatorio de parte refirid que se le brindé una asesoria, no es posible
establecer que se la misma se ajustara a los supuestos antes enunciados, es
decir, una informacién completa y veraz acerca de su situacion pensional,

maxime cuando la deponente refirié que la asesoria se dio de manera

grupal.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion de los efectos de la nulidad, pues adoctrind
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993
“la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada
es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de fodo efecto al traslado”,
motivo por el que se ha de modificar la decisién de primer grado en dicho

sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacidn a la demandada
Colfondos S.A. AFP, y como consecuencia de ello a Porvenir S.A., a
efectos de mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado
por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen
circunstancias como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario
del régimen de transicion, pues los pronunciamientos existentes de la H.

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen alguna




clase de supuesto diferente adicional y acceder a tal argumento comporta
permitir que el deber de informacion a que se ha hecho referencia
Unicamente es exigible frente a los posibles afiliados que son beneficiarios

del régimen de transicion.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante la excepeidn de prescripcidn, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo,
también lo es, que al tratarse de la configuracidén y conformacion del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripcion al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explicd que los efectos juridicos de esta declaracton, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la
entidad que cometid el error; de suerte que como a la fecha la demandante
se encuentra afiliada a la AFP Porvenir S.A., es ésta quien tiene ¢l deber de
devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros,
incluyendo en ellos las cuotas de administracidén y demdas presupuestos
existentes en el RAIS, lo que en todo caso en nada obsta para que
Colfondos tenga la obligaciéon de asumir el pago de las cuotas de
administracion que descontd , tal como lo determiné el servidor judicial de
primer grado, y como las cosas vuelven a su origen, debera
COLPENSIONES efectuar el computo de las semanas cotizadas, respecto

de los aportes realizados por la actora.

En igual sentido, y en tanto se aduce una descapitalizacion del sistema del
régimen de prima media con prestacion definida, debe advertirse que

Colpensiones cuenta con autorizaciéon para reclamar los perjuicios ya sea




por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible reconocimiento

del derecho pensional de la demandante y respecto de los cuales no cuente
con los montos o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad no
intervino en el traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declarara y
no tiene por qué acarrear las consecuencias econdmicas adversas que el
mismo pueda generarle, por lo que se adicionara el fallo de primer grado

en dicho sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas en esta instancia cargo de

Porvenir S.A. y Colfondos S5.A..

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR la sentencia apelada, en el sentido de declarar
la ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, al de Ahorro Individual por Solidaridad de la demandante, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la sentencia.

SEGUNDO AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los
perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.




AEI.:LRef.: Radicacién N° 110-01-31-05-035-2018-00690-01. Proceso Ordinario Maria Teresa
Bastidas Alarcén contra Colpensiones y Otros (Apelacion Sentencia).

TERCERO. - CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

CUARTO.- COSTAS en esta instancia cargo de Porvenir S.A. y

Colfondos S.A., para su tasacion inclyase la suma de $500.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy G

ILL LANDA VEGA BLA ' 276
Magistrada

C Peac.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado C dluxe (e
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SAILA

Bogota, 1. C., treinia (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados gue conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 800 del 4 de junio de 2020 procede en forma escriia a proferir
SEMTENCEA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Porvendr §.A., frente a la sentencia proterida por el Juzgado 23
Laberal del Circuito de Bogota el 22 de agosto del 2019; asi como el grado
jurisdiccional de Consulta en faver de la entidad pablica demandada

Colpensiones.

ANTECEDENTES:

Solicitd el demandanie mediante los {ramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracién de la nulidad de la afiliacién a la entonces
IHorizonie Administradora de Fondos de Pensiones y cesantias S.A., hoy
Porvenir 8.A., se ordene a devolver a Colpensiones todos los valores de la

cuenta de ahorro individual, v a esta Ultima a activar la afiliacion al
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régimen de prima media con prestacion definida, y a que reconozea y
pague la pension de vejez, junto con el retroactivo pensional, la indexacion
de las condenas impuestas, los infereses moratorios consagrados en el

articulo 141 de Ia Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

Como sustenio de sus pretensiones, en lo que interssa al asunto manifiesta
gue nacid el 24 de octubre de 1956, por lo que al omento de radicar la
demanda cuenta con mas de 62 afios, afiliandoss al 188 el 22 de junio de
1982; que se trasladé al RAIS medianie la AFP Horizonte, hoy Porvenir
S.A., no obstante, la administradora privada omitié brindar la informacion
y asesoria adecuada, pues no se realiz’'0o proyeccion alguna, ni se advirtio
sobre las consecuencias de su iraslado; que elevd solicitud de anulacion de
traslado ante Colpensiones el 2 de noviembre de 2018, peticidn que fue
negada en la misma fecha; que elevé peticidn ante Porvenir el 31 de
Getubre de 2018, mediante el cual solicitd se hiciera entrega de la
informacién suministrada al momenito del traslado, asi como copia de la
historia laboral, del formulario de afiliacion y de la proyeccién pensional,
la que fue desatada mediante comunicado del 2 de noviembre de 2018 en la
que se hizo entrega de los documentos peticionades v se indicd por parte de
la AFP, que no cuenta con ninguna documentacion que le fue entregada al
actor al momento de la vinculacién, por haberse realizado de forma verbal

¥ por cuante no existia obligacién legal de realizar proveccién alguna.

Una vez nofificadas las demandadas dicron respuesta a la demanda en
oposicion a todas las pretensiones. Colpensiones propuso las excepciones
de validez de la afiliacién al régimen de ahorro individual, cobro de lo no
debido, falta de causa para pedir, inexistencia del derecho reclamado,
prescripeidn, buena fe, inexistencia de intereses moralorios e indexacion,
compensacion y la penérica. Por su parte la demandada Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias porvenir S.A., propuso




entre ofras las de prescripeion, falta de causa para pedir e inexistencia de

las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion de obligaciones

laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa y la genérica.

Frente a dichas siiplicas, el aquo declard la ineficacia del traslado efectuado
por el accionante a la Sociedad Adminigiradora de Fondes de Pensiones y
Cesantias porvenir 8.A., v la condend a trasladar a Colpensiones los
aportes pensionales, cotizaciones con todos sus frutos ¢ intereses sin
deduccion de gasios de administracion y asi misme, a Colpensiones activar
la afiliacién del demandante, actualizar 1a historia laboral v reconocer la
pension de vejez, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° de la
Ley 797 de 2003. Lo anierior, por cuanto no se logrd acreditar que la
demandada administradora privada hubters suministrado al demandante la
informacién completa, clara v oportuna sobre las condiciones de la
situacién pensional para que ésta pudiera establecer cudl de los dos
regimenes pensionales le era méas favorable, aclarando que el formulario no
es suficiente para que se acredile una voluntad infermada, Asi misme, que
el demandante retine los requisitos de la ley 100 de 1993, modificada por la
Ley 797 de 2003, teniendo en cuenia qus cumple con el requisito de las
semanas y edad para pensionarse, quedando supeditada la efectividad de la
prestacion, hasta tanto se acredite el retiro de! Sisiema General de

Pensiones.

Inconforme con la anterior delerruinacién, ia apoderada de la demandada
Porvenir 8.A. interpuse recurso de apelacién, solicitando se revoque la
decisién de primer grado v en su lugar se accedan a las suplicas de la
demanda. Aduce en su vecurso que el estudio partié de la aplicacion del
articulo 1504 del C.C., en lo que tiene quc ver con el deber de diligencia
que ienia la AFY, no obstantt, ¢l mismo no puede ser estudiado de forma

gendrica sino en conjunto con el articulado, ya que se trata de relaciones



contractuales, que llevan caracteristicas v obligaciones entre el deudor y ¢l

acreedor, mds aun, cuardo se advierte que el articulo 1503 de la misma
normatividad establece gue los negocios se realizan con personas capaces,
como ocurre en el caso bajo estudio, pues no estd acreditado que ¢l actor al
momento de Ja afiliacién fuera incapaz, por Jo que el deber de diligencia
también se debe aplicar respecte del afiliado, conforme se expenc en el
salvamento de vote del Doctor Jorge Quiroz Aleman. Asi mismo,
manifiesta que se indicéd la falia al deber de informacidn, no obstante, la
misma se desprende de la calificacion que realiza ¢l demandante, sin tener
en cuenta la asesoria previa a la afiliacidn, y se parie de {a seniencia 1452
de 2019, en el sentido de que no se le indicaron las ventajas y desventajas
del traslado, pero de forma objetiva no se establecid cual fue el riesgo o
desventaja del actor, por lo que acoger tal precedente judicial abierto,
genera inseguridad juridica respecto del contrate de afiliacion del afio 2001
y se cuestiona ol mismo cuando ha transcurrido mas de 10 afios desde su
suscripeion, de lo que se advierte, que no porque no exista documento en el
que consia la informacién, ello implique de forma automdética la faita a

dicho deber por parte de la AFP.

De igual forma, se dice que el acto es ineficaz de conformidad con el
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, no obstante, dicha norma se esiablece en
2l caso de que [alte alguna solemnidad al momento de suscribirse la
afiliacion, pero ege no es el caso que ocupa la atencidn, pues lo aducido por
el actor es la falia al deber de informacién, que no puede ser equiparable a
la ineficacia de la norma referida, por lo que de declararse la ineficacia, se
hace necesaric establecer las cotizaciones que se deben devolver, sin los
rendimientos respectivos, pues esto es una caracteristica propia del RAIS.
Finalmente, refiere gue tampeoco es dable imponer la devolucidn de les
gastos de administracion y de los seguros previsionales, va que tales

conceptos se encucntran consagrados en la misma Loy, quien posibiliia su



cobro de acuerdo con la gestién realizada por la AFP, la que sc materializa

en las diligencias, pues de no haberse realizado una debida actuacion, no se
hubiere generado rendimiento alguno en favor del demandante, asi como
que ¢l pago de los seguros se genera para la cobertura de las contingencias
de invalidez vy muerte, derechos que son consumibles mes a mes, con
ocasion de la cottzacion efectuada v que se dirigen de forma directa con la
aseguradora contratada, situacion diferente a la contingencia de la vejez,

gue se genera a futuro.

GRADUG JURISDICCIONAL DE CONSTULTA
Como la decision de primera mstanecia resultd adverse a una entidad
publica respecta de la cual la Nacidn ostenta la condicidn de garanie, al
tenor de lo dispucsto en el arifculo 69 del C.P.T. v 8.5., se dispuso asumir
el conocimiento de la presente decisién en el grade jurisdiccional de

consulta en log aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad gue invalide lo aciuado, se procede a

resolver el asuiito, previas las siguientes:
COMSTIDERACFONES

Coirresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
solidaridad ordenando el trasladoe de los aportes al régimen de prima media
con prestaciém definida administrado por Colpensiones; v de encontrarse
probado lo anterior, establecer si es 0 no procedente el reconocimiento de

la pension de vejer solicitada por el demandante.



Al raspecto ¢s del caso tener en cuenta que la méaxima Corporacion del
Trabajo ha adoctrinado que la desinformacidn constituye elemento de
juicto suficiente para anular o invalidar ¢l acio de afiliacién a dicho
régimen, va que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al
posible afiliado, informacidn suficienternents clara y completa sobre las
consccuencias que en el futuro representa abandonar el régimen de prima
media con prestacion definida al que se encuentra afiliado, pues cof
desconocimiento de esas implicaciones puede inducir a error anie 1a falta

de informacién que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSF en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Georardo Botero Zuluaga,

' “En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP vy su
acreditacion en el proceso, esta Sala en la sentencie CST SE4964-2018, afirmd que lus simples
manifestaciones gendricas del ofiliado de aceptar las condiciones del tastade no eran
suficientes y quien debin probar la diligencia y cuidado eve quion estaba obligado a emplearta,
en este caso la AFP. Sk raciocinio fue el sicuiente:

"Asi gue es la propia ley ku que sanciona, con severidad, el incumplimiento inegro de los
deberes de informacion que les atufie e incluso, para la controversia aquf suscitada eflo era
determinante, de un lado porgue la simple manifestacion genérica de aceplar las condiciones,
no era sujiciente v, de ofro, correspondia dar cuenta de que se achit diligentemente, no solo
por la propia imposicion gue irae consigo la veferida norma, sine porgue en los iérminos del
arliculo 1604 del Codigo Civil, la prucha de lu diligencia v cuidado incumbe a guien debié
emplearlo y, en este especifico caso ellas no se agotan solo con iraer a celacién (os documentos
suscritos, sinv la evidencia de que la asesoria brindada era suficiente pare la persona, y esto
ag se satisfacio dnicomenie con Henar los espacios vacioy de un documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a lu realidad v atendiera las
pouias pare que se adoptara una decision compleiamente libre, en las voces del referido
artfculo 13 de la Ley 100 de 19937

Frente al anierior aspecio, hie de ugregurse el hecho de gue la AFP demuandoda esinba en el
deber de probar que su acingcidn estuve revestide de fa difigencia, culdado y buena fe
propins de uno estided gue preste ur servicio pablico, no solo por la obligacion impuesta por
el Estatuto (rganico del Sistema Financiero, sine porgue en los tdrminos del avticulo 1604 del
Céodigo Civil, acreditar dichos presupuestos incumbe o guien debid emplearlos v, como lo tience
adoctrinado esia Sala, tal circunsiancia ne se suifsface solo con exhibiv los documentos
suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindadn eva clara, comprensible v suficiente
para ta afiliado, por 1anio, ef diligenciamiento de los espacios vacios de un documento, no es
prucha real sobre que la informaciaon plasmada correspondiera a la veracidad y atendiera las
pantas para gue se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido
articulo 13y 114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el arumcio
inserto en ef formulario de ofiliacicn firmado por la demandunte, en el que expresa gue "Hago
constar gue realizo en forma libre, espontdnea y sin presiones la escogencia ol régimen de
ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre todos los aspectos de este, particularmente
del végimen de transicidn, bones pensionales y las implicaciones de la decision. igualmente
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posicion que fue reiterada en maltiples pronunciamicntos, dentro del que se

encuenira 1a sentencia con radicado SL 1638 del 8 de mayo de 2019,

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, que
el simple diligenciamienio del fonmularic de afiliacién al Régimen de
Ahorro Tndividnal con Solidaridad, no da luces acerca de que se brinde la
informacidn adecuada pava proceder con el traslado de régirnen pensional,
pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, 1a carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional v téenico en maieria pensional, es
que las adminisiradoras tienen ¢l deber de demostrar que suministraron al
atiliado la informacion completa y veraz sobre su situacién pensional, que
le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos Jes
aspectos ¢ implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue

su deseo aceptar dichag comdiciones, para que posterigrmentc no pueda

declaro que he sido informado del derecho que me asiste de refractarme dentro de los (5) dius
hdbiles siguientes a fa fecha de la presente soficitud”,

Para la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacion que deben
recibir quiencs manifiesian su interés de wasladarse de regimen pensional, especialmente para
los bemeficiarios del régimen de iransicidn; la Sala en lo sentencioa C5J 81, 3 sep. 2014, rad
46292, determing que no solamente debe orientarse al afiliado hacta los beneficios que brinde
ef régimen al gue prefende trastadarse, gue puede ser cualguiera de los dos (privig media con
prestacion definida o ahorre individual con selidaridad). sino ademds el monto de la pension
que en cada wno de ellos se proyecte, la diferencia en ¢l page de los apories gque alli se
reclizarian, las implicaciones y la conveniencia o no de la eventual decision y obviamente la
declaracion de aceptacion de esa sitmocion. Esas veglas bdsicas, permiten en caso de
controversia ¢stimar si el fraslado cumplic los minimoy de transparencia, v de contera, sirven
de soporte para considerar si el régimen de transicion le continuaba o ao siendo aplicable.

En este orden, ve fiene que la demandada en las oportunidades procesales correspondiente
omitié aoreditar. por fuera del formato de traslado, que brindd a la aciora una informacicn,
clara, comprensible y suficiente, que le permitiera discerniv sobre las comsecuencias del
trastado, en especial sobre lu pérdida del régimen de transicion, ejercicio y asesoria gue no
requeria de mayores provecciones financieras y actuariales, si se tiene en euenia que la actora,
en el momenio del wraslado, estaba a menos de cinco afios de cumplir los requisitos legales
para obtener lg pensidn minima de vejez, prevista en el articulo 12 def Acuerdo 049 de 1990,
pues contaba con mdas de 500 semanas cotizaduy al 1SS o momento de configurarse el traslado
de régimen pensional.”



alegar induccién al error o engafio alguno por la administradora en

pensiones.

Bl sélo hecho de haber firmado el formmulario de afiliacién, no permite
establecer que el demandante hubiese obtenido ioda la informacién
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque
un documento en el que so plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tlenc cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no cs menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
irascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, qus la demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones v Cesantias porvenir §.A., debié
consignar en el formulario de afiliacion las posibilidades del futuro derecho
pensional del demandante, o siquiera haberse aventurado a realizar una
simulacion para indicarle que, a cambio de efectuar e! traslado, tenia

mayores ventajas.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer
un formulario de vinculacién, sino el acompafiar ¢sa determinacion del
afiliado con la explicacién de todas las etapas del proceso, tal como o ha
sentado la alta Corporacion del trabajo, en el sentido que la cntidad iiene la
obligacion de informar “..desde la amesala de la afiliacién hasta lo
determinacion  de las  condiciones para el disfrute  pensional.”’;
particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por Ia pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
recotiocimiento pensional con base en la sitwacidn laboral del accionante,

podian materializarse.
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Ahota bien, se advierte que la maxima Corporacidn de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincidn con los efectos de la nulidad, pues adoctring
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 160 dec 1993
“la sancidn impuesta por el ardenamiento juridico o la afiiacién desinformada
es la ineficacia en sentido estricio o exclusion de todo efecto al traslado”, por lo

ue se ha de confirmar la decision de priimer srado en dicho sentfido.
4

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias porvenir S.A., a
efectos de mantener intangible la vinculacion en el régiroen administrado
por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen
circuntstancias coino la edad, densidad de cotizaciones o ser o no
beneficiario del régimen de transicién, pues contrario a lo que insinfia la
encartada los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto

diferenie adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante ¢l medio exceptivo propuesto por las encartadas
denominado coma prescripeion, teniendo en cuenia que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también lo s, que al
tratarse de la configuracion y conformacidn del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripeidn al ser derechos

irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente & la devolucién de saldos, debe indicar la Sala que tanto
en la sentencia de la CSY del 4 de diciembre de 2011, radicade No. 31314,
como en la sentencia 81 4360 de 2819, se explicd que los efectos juridicos
de esta declaracién, no son oiros, que los de descariar cualquier derecho u

obligacion entre el afiliado v la entidad que cometid el error; de suerie que



es la Sociedad Administradora de Fondos de Pepsiones y Cesantias

porvenir 8.A., quien tiene el deber de develver al sistema los valores
recibidos ¥ asumir los deterioros, incluyendo en ellos las cuotas de
administracién, seguros previsionales y demds presupuestos existentes en el
EALS v como las cosas vuelven a su origen, deberd COLPENSIONES
efectuar el computo de las semanas cotizadas, respecio de los aportes
realizados por el actor, enfatizando, que es procedente la devolucion ianto
de los gastos de administracién, como de los seguros provisionales, ya que
es la Administradora Privada quien debe sufiir los deterioros, incluso con

recursos propies, que genera la ineficacia del {raslade.

Ahora bien, debe precisarse que si bien tal como lo indicd la apoderada
recurtente, existen obligacionces bilaterales entre las partes al momento de
la celebracion de un contralo, también lo es, que quien tenia la experticia
suficiente y el conocimiento total de los presupuesios contemplados en el
Régimen de Ahorro Tndividual con Solidaridad era la administradora de
pensiones privada y por elio se exige un nivel mayor de compromiso para
con sus afiliados, pugs en Gltimas, a éstos lo dmico que les motiva es
alcanzar en algin momento su derecho pensional por vejez. Asi mismo,
debe reiterarse que si bien la pasiva aduce que por la no existencia de wn
documento que acredite la informacion brindada al afiliado en el momento
de traslado, ello no implica que la misma no se haya dade, supuesto que es
acertado, no obstante, el inconveniente que se presenta, es que la AFP no
acredité por ningiin medio, ue se e hubiere brindado la informacion clara,
precisa y veraz al demandante al momento de su traslade, pues si bien la
misma sefiala algunas consideraciones en su inleérrogatorio de parte,
también lo es, que desconocia las desventajas del iraslado, por lo que se
irisiste, no es suficicnte con informar log beneficios del traslado, sino todos

aquellos aspectos negativos para el caso pariicular de cada afiliado.



En igual sentido, debe advertirse que Colpensicnes cuenta con autorizacion

para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione &l reconocimiento del derecho pensional del demandanie v
respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas respoctivas, por
cuanto dicha entidad no intervino en el traslado de régimen pensional cuya
ineficacia se declarara y no tiene por qué acarrcar las consecuencias
econdricas adversas que €l mismo pueda gencrarle, por lo que se

adicionars ¢l fallo de primer grado en dicho sentido.

Ahora bien, frente al estudio del derecho pensional deprecado por el
demandante, debe indicarse en primer lugar, que el mismo no es
beneficiario del régimen de transicion contemplado an el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, ya gue el mismo exigia contar con 40 afios de edad las
mujeres o 15 afios de servicios o 750 semanas cotizadas a la enirada en
vigencia del Sisterna General de Pensiones, esto es, al 1° de abril de 1994,
por cuanto el actor nacié el 24 de octubre de 1956, por lo que a la data ya
mencionada contaba con 37 affos de edad y tan sdlo conlaba con poco més
de 200 semanas cotizadas, por lo que no le es aplicable el régimen de

fransicion,

En ese orden de ideas, el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que modifics el

‘artfeulo 33 de la Ley 100 de 1993° establece como requisiles para el

2 r Lok - [ .y -
Articuio 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tenar ef derechao a la Pension do
Veiez, ¢l afiliado deberd reuniv las signientss condiciones:

L Taber complido cincuenta y ciiteo (53} afios de edad si cs mujer o sesenta (60) affos si es
hombre.

edad para [a mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hiombre.
2. Haber cotizado un minine de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.
A partit del lo. de enero del ailo 2003 o niinero de semanas se incrementard en 30 ¥ a

partir del lo.de enero de 2006 s¢ incrementara en 25 cada afo hasta legar a 1,300 semanas on
elafio 20135,



reconocimienio del derecho pensional tener 55 afios si es mujer o 60 afios

de edad s1 es hombre, 1o obstante, a partir del 1° de cncro de 2014 la edad
s¢ aumentaria a 57 y 62 ailos respectivamenie, asl como contar con 1000
semanas cotfizadas, las que irfan en ascenso hasia el afio 2015, para
completar 1300 semanas cotizadas en cualquicr tiempo por el afiliado.

De acuerdo con bo antericor, advierte esta Sala de Decision que cn efecto cl
demandante acreditd los presupuestes para e reconocimicnio de la pengidn
de vejez por parie de Colpensiones, tendendo en cuenta que acreditd los 62
aftos el 24 de octubre de 2018, conforme se puede extraer de la copia de la
cédula de ciudadania visible a folio 11 del plenario, as{ come, que acrediid
1.503.71 sernanas cotizadas durante su vida laboral, pues colizs en el 1SS
un total de 59971 semanas, mientras gue en cl RAIS un total 904 semanas,
hasta el mes de septicinbre de 2018, advirtiendo que si bien existe una
reduceion en la densidad de semanas halladog por esta Sala de Decisién v
las que encontré probadas el aguo, ello no implica un cambic o
modificacion en el reconocimiento del derecho pensional, No obstante, tal
comeo lo mdicé el fallador de primer grado, no hay certeza acerca del retiro
del Sistema General de Pensiones del dernandante o si ¢l mismo continug
efectuando aportes ¥ para la concesion de la mesada pensional se deberd
tener en cuenia hasta la (ltima semanas cotizada por ¢! afiliado, por lo que
la efectividad de la presiacion se otorgard a partir del dia siguiente al ultimo
ciclo de cotizacion realizado o acredite su retiro, para lo cual Colpensiones
debera tener en cuenta la hquidacidn més favorable va sea con toda la vida
laboral o los Ultimes 10 afios de cotizacion, asf como, para establecer ¢l
monto de 1a prestacidn, debers efectuar el calculo respectivo atendiendo los
dispuesto en el articulo 21 v 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 10° de la Ley 797 de 2003.

Ahora bien, frente a la excepcion de prescripeidn propuesta frente al

derecho pensional, debe advertirse que la misma se declarard no probada,



teniendo en cuenta que el libelo demandatorio se radico el 11 de diciembre

de 2018, tal y como se extrac del acta de reparto visible a folio 51 dei
plenario, no obstante, la cfectividad de la presiacidn quedd cstablecida a
partiv del dia siguiente a la Wdltima cotizacidén, cque por lo menos
corresponderia con posterioridad al cicle de septiembre de 2018, aunado,
con que se presentd la reclamacion adminisirativa ante Colpensiones el 2
de noviembre de 2018’ por lo que ninguna wesada pensional quedaria
cubierta por el términc prescriptive contenido en los articulo 483 del C.S.T.

y 151 del C.P.T. yde 1a 5.8,

Finalmente, no hay lugar a efectuar pronunciamiento alguno en lo referente
a absolver a 1a demandada al reconocimiento y page de los intereses
moratories y la indexacidn de Jas condenas, como quiera que tales
conceptos no fueron objeto de reproche por la parte interesada mediants ol
recurse de apeldacién, por lo que se ha de confirmar en su integridad la

decision relativa al reconocimiento del derecho pensional.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de ambas instancias Gmicamente
a carge de la dermandada Sociedad Adminisiradora de Fondos de Pensiones

v Cesantias porvenir 5.A.

DIRCISION:

En razén y mérito de lo expussto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repablica de
Colombia, v por autoridad de la Ley, RESURLVE: PRIMERO.

YCR.TL 19,
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AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por
via ordinaria o administrativa que ocasione el reconocimiento del derecho
pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision. SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia de
primer grado en lo demas. TERCERQ. COSTAS de ambas instancias a
cargo Unicamente de la demandada Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias porvenir S.A.; fijese como agencias en derecho de
esta instancia la suma de $600.000,00, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta decisién. NOTIFIQUESE y CUOMPLASE.

g4
A
Magistrada
Q"[— ™. > }{(\O,, ij/—-
LILLY/H‘YOLANIDA VEGA BLWO
Magistrada ;

(@9

LUIS AGUSTIN VEGA CA Z(AJAL
Magistrado < Ao U e::)(

Pd""\’c‘_, I

SARMIENTO
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'é:”fj:;:!w}%@p;ﬁébﬁcﬁ de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, [3. C., tretnta (30) de absil de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ho Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la

presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman l1a Sala Séptima de Diecision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTERNCIA,
resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las
demandadas frente a la sentencia proferida por el Juzgado 5° Laboral del
Circuito de Bogotd, el 4 de septiembre de 2020; asi como el grado
Jurisdiccional de Consulta en favor de la entidad piblica demandada, frente

aquellos puntos que no hayan sido objeto de apelacion.

ANTECEDENTES:

Solieito la actora mediante los framites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracidn de la nulidad o ineficacia de su afiliacion a la AFP
PORVENIR §.A., y como consecuencia de lo anterior, se condenc a
devolver a Colpensiones todos los valores que recibiéd con motivo de su

afiliacion, con todos los ftutos e intereses v sc condene a Colpensiones a



reactivar su afiliacién al régiren de prima media ¢on prestacién definida en

forma automdlica sin solucién de continuidad vy actualizar su historia
laboral, asi como, que se regisire la declaratoria de nulidad en los sistemas

correspondientes y las cosias del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifestd que nacié
cl 29 de noviembre de 1959, estando afiliada a! IS8 al 1° de abril de 1994,
donde cotizo un total de 913 semanas comprendidas entre el 8 de octubre de
1982 y €l 30 de abril de 2000; que en el mes de junio de 1999 contactaron a
la demandante por parte de Porvenir 8.A., asesor que le informd que se
podria pensionar a cualquier edad y que no deberia esperar hasta los 57
afios de edad como en Colpensiones, que se podria pensionar como
quisiera, pero no se le explicd el como, asi corno que en cualquier momento
podria peticionar la devolucion de  aportes v que su dinero estaba en una
cuenta y no en un fondo comun, por lo que se traslado a dicha entidad ol 1°
de mayo de 2000; que con posterioridad se dio cuenta la demandante gue la
informacidn era falaz vy la indujo en error z firmar el formularic de
afiliacidr:, por cuanto el asesor no le indicé a la demandanie que el derecho
pensional se obtendria con el capital minimo acuraulado en su cuenta de
ahorro individual, ni sobre las consecuencias del traslado, advirtiéndose
engafio y desinformacién por parte de la AFP, ya que no se informaron las
ventajas y desventajas de uno y otro régimen; que elevd solicitud ante
Colpensiones de nulidad de traslado el 12 de julio de 2018, la que fue
negada mediante escrito del dia 13 del misrno mes vy afio; que slevd peticion
ate Porvenir ¢l 9 de julio de 2018 y reiterado mediante esceito del 3 de
agosto de la misma anualidad, en la que peticionaba la historia laboral o

extractos de aportes en pensién, las gque no ha sido resuelta.

Frente a dichas stplicas, el aguo declard la nulidad del traslado efectuado

por la demandante a la AFP Porvenir S.A. v ordend trasladar los aportes



pensionales, cotizaciones o bonos pensionales que tuviere en su poder y

ordend que Colpensiones recibiera los dineros, activara la afiliacién en el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida v actualizara fa historia
laboral. Lo anterior, por cuanto no se logréd acreditar que la demandada
administraclora privada le suministré la informacion necesaria y precisa
para que la actora pudiera establecer cuél de los dos regimenes pensionales
era nds favorable, brinddndole informacién suficiente v completa conforme

lo dispone el articulo 12 del Decreto 720 de 1994,

Inconformes cou la anterior decisién, los apoderados de las demandadas
inferpusieron recorso de apelacién, los gue fueron concedidos en la

opoertunidad correspondiente,

La apoderada de Colpensiones, solicité se revoque la decision de primer
grado y en su lugar se desestimen las pretensiones de la demanda. Lo anterior,
por cuanto no se logrd demostrar ningln vicio en el consentimiento de la
demandante y por el contrario en el interrogatorio de parte se entiende que el
traslado fue por voluntad propia, situacién que se ratifica con ocasion de los
10 afios que se mantuvo en el RAIS, momento para el cual no se encontraba
en prehibicidn alguna para efectuar dicho traslado, no obstante, de efectuarse
en la actualidad, la actora se encontrarfa en la prohibicién conteriida en el
articulo 2 de la Ley 797 de 2003. Asi mismo, sefala que hubo negligencia de
la. demandarnte, pucs no se preocupd por su derecho pensional, al igual que
con la sentencia se estaria vilnerando el principio de esiabilidad financiera del
sistema, ya que lo que pretende con la nulidad es que Colpensiones proceda
con el reconocimiento de la pension de vejez, la que se va a financiar con los
apotres de las personas que si se han mantenido en el RPM, ya gue si bien se
retornar las cotizaciones, rendimientos y fiuios, también lo es, que no es
rentable ¢l pago de la futura pensidn que podria reclamar la demandante,

Finalmente, sefiala que no se origing un error de hecho, sino de derecho y



bajo el postuladoe del articulo 9° del Codige Civil, la ignorancia de iz Ley no

puede servir de excusa, por lo que no es viable acceder al traslado

peticionado.

Por su parte, el apoderado de la demandada Porvenir 8. A, también
peticioné la revocatoria de la sentencia v la absolucién de todos los
pedimentos elevados, teniendo como sustento que se indicd en el fallo una
negacidn indefinida por falta de informacidén y que la AFP tenia la carga
probatoria de dernostrarlo, no obstante, conforme con los hechos 6°, 7° v 8°,
se entregd informacion errdnea que permite alejarse del precedente judicial
y en este caso, era la demandante quien debia correr con la carga de la
prucba de conformidad con lo dispuesto en el artieulo 167 del C.G.P,
actividad probatoria que no esta acreditada. De igual forma, manifiesta que
se esta desconociendo la calidad de documento piiblico del formulario de
afiliacion, el que no fue efectuado de forma caprichosa por la
administradora, sino bajo el cumplimiento de 1a normatividad vigente en su
momento y que refleja la voluntad del traslado, por lo que se observa, que
en efecto la demandante pretende pasar por alto la prohibicion del articulo
2%de la Ley 797 de 2003, referente a la imposibilidad de traslado cuando le
falten menos de 10 afios para adquirir el derecho pensional . Como tltimo
argurnento, adujo compartir la tesis sostenida en el recurso de apelacién de
Colpensiones, que lo presentado en el caso bajo estudie fue un crror de
derecho v no de hecho, asi como existe actitud negligente de la demandante
en su vida y futuro derecho pensional, advirtiéndose que no se impone
carga alguna al afiliado no solo de las obligaciones laborales, sino de las
regulaciones generales, que implican que el desconocimienio de la Ley no
25 excusa, mas cuande no existe preocupacidn por los aportes que electud

tanto la demandante, como sus empleadores.



GRADO JURISBTICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decision de primer grado fue adversa a la demandada entidad
publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del CPT. v S.8. se
remitid el presente asurto a esta Corporacidn para que se surta el grado

jurisdiccional de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde & la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorre Tndividual con
solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacidn definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del trabajo
ha adocirinade que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar ¢t acto de afiliacién a dicho régimen, va que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcienar al posible afiliado,
inforrmacion suficientemente clara v completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién
definida al que se encuenira afiliado, pues el desconocimienio de esas
implicaciones puede Inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Ast quedd explicado por la C8J en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lépez Villegas',

! L Es papdn de existencia de las Administradoras lo necesidad del sistema de getwar medionte
instituciones especiulizadas ¢ idineas, con conocinfertos y experiencie, que resuiten confiobles a los



posicion que fue reiterada en muiltiples pronunciamientos, dentro de los que

se encuentran las sentencias con radicados SL. 14271 del 19 de abril de 2019

v 5L 1688 del 8 de mayo de 2019,

Trasladados los anteriores argurentos al asuuto, para la Sala cs claro, en
primer lugar, que ¢l simple diligenciamiento del formulario de afifiacidn al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da Juces acerca de que
se brindé la informacion adecuada para proceder con el wraslado de régimen

pensional, pues en esios eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la

chidadanos quienes les van o enfregar sus ahorrog Y SuS seguvros de previcidn para su vefer, sy imvalider o
pava su fomiilio cercana en caso de mierte prematira,

Esas particularidodes whiven o las Administradoras en el campo de In responsabilidad profesional
oblicadas o prestar de forma eficiente, eficaz v oportuna todos lox servicios inherentes o la cofidad de
instituciones de cardcter previsionol, lu misma gue, por ¢jercerse en un compo que Lo Constitucion
Politica estima gue conciorne a los intereses prildicos, tanto desde la perspectiva del ariicalo 48 comae del
articufo 335, se ha de estimear com wna vare de rigor superior a la que se wiilizq frente a las obligaciones
entre parifcidares.

For lo dicho es que la responsebilidad de los administrodoras de pensiones es de cardcter profesional, la
que e impone ¢l deber de cumpliy puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las
normas, en especial las de los artfeulor 14 3 15 del Decrefo 656 de 1994, cumplivias todas con suma
dilizencin, con pradencia y pericia, ¥ ademds todos aguellas gue se le integron por fuerze de la

- natwraleza de las wismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla vdlida para las obligaciones
cuataquiera que fuere su fienie, legal, reglumentaria o contractual.

La doctring ha bien elaborade un conjunto de obligaciones especivles, con especifica vigencia pora todas
aquellay entidades cuyya esencia es la gesiidn fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones,
que emanan de {a buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacion,

La informacion debe comprender lodas lax etapas del proceso, desde la antesala de la afffiacién hasia la
dererminacion de las condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones Hewmen el deher de proporcionar a sus imeresados wna informacion
compleia y comprensible, @ la medida de Ia asimairio gue se ha de salvor entre un administirador experto
v un afiliodo lego, en materias de afta complejidad,

£x wna Informacion gque se ha de proporcionar con la prudencie de guien sabe que ella tiene al valor y el
wleance de ovientar ol potencial afifiado o o guien ya lo estd. ¥ que cuando se trala de asunlos de
consectrencios mayasculus v vilales, como en el sub lite, la eleccion del réeimen pensiondl, trasciende el
simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de fa seguridad social, 1o
qdministradora tlene of deber del buen consejo, que la compromete o un efercicio mds activo al
proporcionar I informacidn, de fusiracidn suficiente dondo ¢ conacer las diferenies alternativas, con sus
heneficios ¢ inconvenientes, v aiin o Hegar, si ese fuere of coaso, o desanimar af imteresado de tomar una
opcion que cluremente le perjudica. (.)7.

" Eu estas condiciones el engaiio, nu solo se produce en lo gre sz afirma, sino en los sifencios gue
guarda ef profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aguello que resulte relevante
para la toma de decision gue se persigue; de esta manera ln dilicencia debida se traduce en un frastado
de la corea de la prueba del aetor a lo entidad demandada... " (Subravadeo de la Sala).




carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo

de responsabilidad que se o endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor couocimiento profesional v téenico en materia pensional,
frente a quienss simplemente levan una desveniaja en estos temas por
importarles Onicamente la proteccién de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de detnostrar
que suministraron al afiliade la informacion completa v veraz sobre su
situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, el afiliado en realidad fue su desco aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccidn al error o engafio alguno

por la adminisiradora en pengiones.

El sélo hecho de haber firmado el formulario de afiliacion, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenide toda la informacién respecto
4 los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento enn ¢l que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre 1o meramente escritural o fornal.

Lo anterior, permifte establecer con  claridad, que la  Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones v Cesantias Porvenir 8.A., debid
consignar en el respectivo formulario de afiliacién las posibilidades del
futuro derecho pensional de la demandante, o haberse aventurado a realizar
una simulacién para indicarle que, a cambio de efectuar el traslado, tenia

mnayeres ventajas.




Asti las cosas, se repile, no se trata s6lo de recibir nuevos afiliados, sino de

que aguellos cumplan con las exigencias legales para tragladaise, ¢ incluso
rechazarlos cuando su situacidn pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
sefiala la jurisprudencia laboral, 1o sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacion, sine ¢l de acompafiar esa determinacion del afiliado con la
explicacion de todas fas etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
L orporacién del trabajo, en el sentido que 1a entidad tiene la obligacion de

L)

informar “...desde lu antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en cl asunto
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
ejemplo, qué lipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacion laboral de la accionante, podia materiatizarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacidn de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincién con los efectos de la nulidad, pues adoctrind
que couforme con lo que establece ¢l articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/a
sancion impuesta por el ordenamienio juridico a la afiliacion desinformada es la
ingficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto af trasiudo” por 1o que

sa ha de modificar la decision de primer grado en dicho sentido.

Por consiguienie, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion a la Sociedad
Adratnistradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a efectos de
mantener intangible la vinculacion en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen circunsiancias
como la edad o densidad de cotizaciones, pues por el contrario los
pronunciamientos exisientes de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto diferente

adicional.
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Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avanie el medic exceptive propuesto por las encartadas
denominado como prescripeidiy, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracion y conformacion del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripeidn al ser derechos

irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CST del 4 de
diciernbre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia S1.4360 de
2019, se explicd que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién cutre el afiliada v la
entidad que cometio el error; de suerte que es la Sociedad Adminisiradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir 8.A., quien tiene el deber de
devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros y como las
cosas vuelven a su origen, debera COLPENSIONES efectuar el computo de
las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la actora, por

lo que se confirmara la decisidn de primer grado cn dicho sentido.

Ahora bien, debe indicarse que no es posible acoger el dicho de las
enicartadas frente a que se tratd de una indebida informacion brindada a Ia
afiliada y con ocagidn de cllo, la carga de la prueba reposaba en la caboza
de la actora, pues si bien en los hechos 6°, 7° v 8° de la demanda se indica
ung informacidn por parte de la AFP, también lo es, que en los mismos se
advierte que tal informacion no fue completa por parte de la AFP, pues no
se le indicd a fa sefiora Pefiuela Murillo como sc podefa pensionar de forma
anticipada y con un monto superior al del RPM, avnado, con que no se debe
entender de forma separada cada hecho, sino como el conjunto de las

narraciones facticas, de lo que se comprueba que en efecto no se brindé la



informacién clara y completa a la nueva afiliada. Tgual sentido, ocurre

respecto de la afirrhacién concernienle con que la actora incurrié en
negligencia al no estar pendiente de sus aportes pensionales y de que la
ignorancia de la Ley no sirve de excusa, pues si bien tal planieamiento cs
cierto, fambién lo es, que quien tenia el conocimiento certero del Régimen
Ahorro Individual con Solidaridad eran las administradoras de pensiones
del sector privado, tales como lo atinente con los rendimientos financieros v
el capital necesario para adquirir el derecho a una prestacion, mientras que
lo perseguido en regla general por los afiliados, es poder obtener el derecho

pensional.

Finalmente, debe advertirse que en efecto la Administradora Colombiana de
Pensiones cuenta con autorizacion para reclamar los perjuicios ya sea por
via ordinaria o administrativa que ocasione ¢l posible regonocimiento del
derecho pensional a la parte demandante v respecto de los cuales no cuente
con los montos o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad ne intervino
en el traslado de régimen pensional cuya ineficacia sc declarard v no tiene
por qué acarrear las consecuencias econdmicas adversas gque el mismo

pueda generarle.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las Costas de ambas instancias estaran
(micamente a cargo de la demandada Sociedad Administradora de Fondos

de Pensiones y Cesantias Porvenir 8.A.
DECISION:

En razén v mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICTIAL DE
BOGOTA, D.C., administrande justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO.
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MODIFICAR la sentencia apelada, en el sentido de declarar la ineficacia
del traslado del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, al de
Ahorro Individual por Solidaridad de la demandante, de conformidad con
las consideraciones expuestas en la sentencia. SEGUNDO AUTORIZAR a
COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o
administrativa que ocasione el posible reconocimiento del derecho
pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision. TERCERO. - CONFIRMAR en lo demaés la
sentencia recurrida. CUARTO.- CONDENAR en COSTAS de ambas
instancia Unicamente a la demandada Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.: fijense como agencias en derecho
de esta instancia la suma de $600.000,00, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta sentencia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

J. Gl

LILL‘%OLANDA VEGA B
Magistrada

SN

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado <L<lve

P :csz—/(
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En Bogotd D. C., dia y hora previamente sefislados para llevar a cabo la
presente audicncia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptimna de
Decision, de acusrdo con las facultades oftorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junic de 2020 proceds en forma escrita a proferir
BSENTENCILA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesio por la
demandada Colpensiones, freate a la sentencia proferida por el Juzgado 24
Laboral del Circuito do Bogota el 9 de marzo del 2020. Asi como el grado
jurisdiceicnal de Consulta en favor de la entidad publica demandada
Colpensiones, frente a aguellos puntos que no hayan sido objeio de

apelacién.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramitcs de un proceso ordinario
{aboral, previa declaraciéon de fa ineficacia o nulidad de la afiliacién a
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, se ordene a devolver a Colpensiones

iodos los valores de la cuernta de ahorre individuoal, v a esta iltima a activar



la afiliacion al régimen de pritea media con prestacién definida, v a que

reconozea y pague la pension de vejez de conformidad con lo expuesto en
la Ley 797 de 2003, a partir del dia sigtienie a la Gltima cotizacién , junio
con el retroactivo pensional, los imtereses moratorios consagrados en el

articulo 141 de la Ley 100 de 1993 v las costas del procesc.

Como sustento de sus pretensiones, en lo que interesa al asunio manifiesta
que naciod el 27 de abril de 1960, empezando a cotizar al ISS a partir del 1°
de octubre de 1980, donde cotizd un total de 1093 semanas ; que se trasladd
a Colfondos el 10 de octubre de 2001, bajo el supuesto de que la mesada
pensional seria mayor y podria acceder a otros beneficios, no cobstanie, Ia
ATP no verificd la historia laboral, el salario devengado, ni el entorno
{amiliar de la afiliada, las ventajas y desveniajas del RAIS, tales como una
reduccion del 40% de la mesada pensional, el sistema de capitalizacion, ni
efectud proyecciones pensionales, asi como la redencién del bono
pensional seria hasta los 60 afios; que la demandante adquirié una asesoria
por cuenta propia en marzo de 2017, por lo que elevé solicitud de
meficacia de afiliacién ante Colfondos el 9 de marzo de 2018 y activacién
de la afiliacién y estudio de la pensién de vejez ante Colpensiones en Ia
misma fecha; que Colfondos dio respuesia negativa a su peiicién el 22 de
marzo de 2018, per lo que se elevd solicitud de copia de la hoja de vida y
soporte de las capacitaciones de la asesora que incentivé el traslado; que Ia
administradora privada generd un perjuicio a la demandante, ya que Ia
mesada pensional serfa un 40% inferior a la que le podria corresponder en

el RPM.

Una vez notificadas las demandadas dieron respuesta a la demanda en
oposicidn a todas las pretensiones. Colpensiones propuso las excepciones
de buena fe, hecho de un tercero, validez del riegocio juridico, calidades del

demandante para conocer las consecuencias de su iraslado, prescripeion y




la genérica. Por su parle lz demandada Colfondos S.A. Pensiones y

Cesantias propuso enire olras las falta de legitimacién en la causa por
pasiva, no existenicia de prueba de causal de nulidad, prescripeion de la
accion para solicitar la nulidad de traslado, buena fe. Compensacién y
pago, sancamiento de cualquier presunta nulidad de la afiliacién, ausencia
de vicies del consenfirniento, obligacion a cargo exclusivamente de un

isrcero, nadie puede ir ent contra de sus propios actos y la genérica.

I'rente a dichas stplicas, la aquo declard la ineficacia del traslado efectuado
por la accionante a la Colfondog S.A. Pensiones y Cesantiag, v la condend a
trasladar a Colpensiones los aportes pensionales, cotizacioncs con todos sus
frutos e intereses sin deduecidn de gastos de administracion y asf mismo, a
Colpensiones activar la afiliacion de la demandante, actualizar la historia
laboral y reconocer la pensién de vejez, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 9° de la Ley 797 de 2003. Lo anicrior, por cuanto no se logrd
acreditar que la demandada administradora privada hubiere suministrado a
la demandante la informacién completa, clara y oportuna sobre las
condiciones de Ia situacién pensional para que ésta pudiera cstablecer cuil
de los dos regimenes pensionales le era mds favorable, aclarando que ol
formulario no es suficiente para que se acredite una voluniad informada.
Asi mismo, que la demandante retine los requisilos de la ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003, teniendo en cuenta que ya cumple con
el requisito de las semanas y edad para pensionarse, quedando supeditada
la efectividad de la presiacidn, hasta tanto se acredite el retiro del Sistcma
eneral de Pensiones y para lo cual Colpensiones debia liquidar el derecho
pensional con los 10 Uliimos afios o toda la vida laboral, otorgando el mas

favorable de conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,

Inconforme con la anterior determinacidn, la apoderada de la demandada

Colpensiones interpuso recurso de apelacion, solicitando se revoque la



decisién de primer grado v en su lugar se accedan a las stplicas de la

demanda. Aduce en su recurse que la demandante no es beneficiaria del
régimen de transicién, siendo ésta la Unica posibilidad de trasladarse en
cualquier tiempo al RPM, por lo que la actora se encuenira en la
prohibicién contenida en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, que no
permite su traslade cuando le falten al afiliado 10 afios para adguirir el
derecho pensional. De igual forma, por cuario no sc demostraron los vicios
del consentimiento por perte de la demandanie, ya que su traslado fue
voluntario y ratificado con su estadia en el RAIS por més de 15 afios, por lo
que solicito acoger la tesis expuesta por el mismo tribunal, que nicga la
ineficacia cuando no se es beneficiario del régimen de transicién, pues una
decisién en contrario, geoera un desfinanciamienio del régirnen pensicnal y
pone en peligro el derecho de otros afiliados que han sido constantes en su |
permanencia al RPM., Finalmente, solicita se autorice a Colpensiones g
reclamar mediante acciones legales el resarcimiento de los daflos y

petjuicios econdmicos que Hegare a generar el iraslado de la demandante.
GRADO JURTSDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resulté adverga a una entidad
publica respecto de la cual la Nacidn ostenta la condicién de garante, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 69 del CP.T. y §.8., se dispuso aswmir
el conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de

consulia en log aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de mulidad que invalide To actuado, se procede a

resolver el asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES



Corresponde a la Sala delerminar si hay lugar a declarar la nulidad del

traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Tndividual con
Solidaridad ordenande el traslado de los aportes al régimen de prima media
con presfaci(’m definida administrado por Colpensiones; y de encontrarse
probado lo anterior, establecer si es 0 no procedente el reconocimiento de

la pension de vejez solicitada por la demandante.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del
Trabajo ha adocirinado que la desinformacidon constituye elemento de
juicio suficiente para anular o invalidar el acto de afiliaciéon a dicho
régimen, ya que es obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al
posible afiliado, informacidn suficientemente ¢lara v completa sobre las
consecuencias que en el futuro representa abandonar el régimen de prima
media con prestacion definida al que se encuentra afiliado, pues el
desconocimiento de esas implicaciones puede inducir a error ante Ia falta

de informacién que ofrece e régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedé explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga',

"“En cuanto of cumplimiento de los deberes de informacion por parte de lus AFP y su acreditacion en ef
proceso, esta Salg en la sentencia CST SL4964-2018, afirmd que las simples manifestaciones gendricas
del gfttiado de aceptar las condiciones del taslado no eran suficientes y quien debia probar lu diligencia
¥ cuidado erq guien estaba obligado a emplearia, en este caso la AFP, Su raciocinio fue el siguiente:

VAs que ey la propia fey o que saneiong, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informuacion que les atafle ¢ inchuso, parg la cortroversia aqui suscitada eflo era detesminanie, de un
tado porgne lo simple manifestacion gendrica de acepiar las condiviones, no era suficiente v, de otro,
corresponrdia dor chemta de gue se actud difigentemenie, no solo por la propia impoesicidn que trae
consigo e referida norma, sino porque en los iérminos del articulo 1604 del Codigo Civil, ln prueba de
la difigencia y ciidado incumbe o guien debi emplearfa y, en esie especifico case ellas no se agoian
solo con traer a colacidn los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era
suffciente para I persona, y esto no se satisfucia tnicamente con llengr los espacios vocios de un
ducumento, sino con la evidencia real sobre que fa informacion plasmada correspondiera o la realidad v
wlendicra lus pautas pavg gue se adoplarg ung decision completamente 1ibre, en loy voves del referido
ariicwio 13 de fa Ley 100 de 19937

Frente af mrievior aspecis, ha de ageegurse ol hecho de que lo AFP demandada eviaha en ef deber de
probar que sp actuncidn estova revesiida de la difigencie, cuidedo y buena fe progias de uno ensidad
giie previe un serviclo piblice, no solo por la obligacién impuesta por el Estatnio Organico del Sistema
Financiero, sinv porgue en los términos del articulo 1604 del Codico Civil, acreditar dichos
presupuesios incumbe a quien debid emplearfos ¥, coma lo tiene adocirinade esia Sala, fal circunstancia
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posicién que fue reiterada en miltiples pronunciamientos, dentro del que se

encuentra la sentencia con radicado SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, que
el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindé la
informacién adecuada para proceder con el raslado de régimen pensional,
pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, 1a carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado; csto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es
que las administradoras tienen e] deber de demostrar que suministraron al
afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacién pensional, que

le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los

io se sadisfoce solo con exhibiv los documenios suscritos, sino com fa evidencia de gue la asesoria
brindada era clara, comprensible y suficiente para la afiliadn, por tonto, el diligencigmienio de los
espacios Vacios de un documents, no es preeba real sobre que la informacion plosmada correspondiera a
la veracidad y wiendiera las pantas pora que se adoprara una decision completenrenie libre, en las voces
del veferido arifeulo 13 y 114 de la Ley 100 de 1993, como I pretende demostrar ol opositor con el
amuncio inserto en el forndario de ofifiacion firmado por la demandante, en el que expresa gue "Hago
constar que reolizo en jorma libre, esponidnea y sin presiones la escogencia of régimen de ahorro
individual, hubiendo sido asesorado sobre todos los aspecios de este, porticularmente del régimen de
transicion, bonos pensionales y las implicaciones de la decision...ignalnente declare que he sido
informado del derecho que me asisie de reiractarme dentre de los (5) dias habiles siguientes a lu fecha
de la presente solicitud".

Pewa la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanfo a la calidad de o informacion que deben recibiy
qutenes manifiesian su interés de trasladarse de régimen pensiong, especialmente para los bercficiarios
del régimen de iramsicion; la Sala en T sentencia CST 3L, 3 sep. 2004, rad. 46292, determing gue no
solamente debe orientarse al qfifiade hacia los beneficios que brinda el régimen al que pretende
trasladarse, gue pnigde ser cualfguicra de los dos (prima media con prestacién definida v ahorro
individual con solidaridad), sino udemds ef monto de la persidn que en cadu uno de elios se provecie, la
diferencia en el page de {os aportes que alli se realizarian lax implicaciones y la corvenienciu o no de lu
eventwal declsion y obviamente la declaracion de aceptacion de eso situacion. Esas reglos bdsicas,
permilen en case de coniroversio estimar si el trastado cumplio los minimos de transporencia, v de
contera, sirven de soporte para considerar sioel régimen de iransicion le continuaba o no siendo
aplicable,

Ex este arden, ye ¥ewe que lo demandoda en lay oportumidades procesoles correspondiente omitic
acreditar, por fhera del formaio de wroslodo, gque Brindd o lu actora wna iformacion, clorg,
comprensible v suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecwencias del traslado, en especial
sobre la pérdida del régimen de transicion, ejercicio y usesoriu yue no requeria de mayores proyecciones
Sfinancieras y actuariales, s7 se tene en cuenta ghe la actora, en el momento del trastado, estaba a menos
de cfntco. ehos de cumplir los requisitos legales para obtener lo pensiom minima de vejez, prevista en el
artivilo 12 def Acuerdo 049 de 19H), pues comaba con mds de 500 semanas cotizadas al ISS af momenio
e configurarse ef traslado de régimen pensionad.”.



aspectos ¢ implicaciones del traslado de régimen, el afiliade e realidad fuc

su deseo aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda
alegar mduceidn al error o engafio algune por la adminisiradora en

pensiones.

El solo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién
respecto a los efectos de su fraslado de régimen, pues es claro que aunque
un documento en ¢l que se plasma la firma como aceptacion de lo allf
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciongs, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

vealidad sobre lo meramente escritural o formal.

.o anterior, permite establecer con claridad, que la demandada Colfondos
5.A. Pensiones y Cesantias, debié consignar en el formulario de afiliacion
las posibilidades del futurc derecho pensional de 1a demandante, o siquiera
haberse aventurado a realizar una simulacion para indicarle que, a cambio

de electuar el traslado, tenia mayores ventajas,

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer
un formulario de vinculacién, sino el acompaiiar esa determinacion del
afiliado con la explicacidn de todas las etapas del proceso, tal como lo ha
sentado la alta Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la

obligacion de informar “...desde la antesala de la afifiacién hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute  pensional”;
particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por ia pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
reconocimiento pensional con base en la situacién laboral de la accionante,

podian materializarse.



Ahora bien, se advierte que la mdxima Corporacién de Justicia T.aboral ha

cfectuado una clara distincién coun los efectos de la nulidad, pues adoctring
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993
“la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformade
es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de iodo efecto al iraslado”, por lo

que se ha de contirmar la decision de primer grado en dicho sentido.

Por consiguientie, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion a Colfondos
5.A. Pensiones y Cesarnitias, a efectos de mantener iniangible la vinculacién
en cl régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando, que
ninguna injerencia tienen circunstancias como la edad, densidad de
cotizaciones o ser o no beneficiario del régimen de transicidn, pues
contratio a lo que insinda la encariada los pronunciamientos existentes de
la H, Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen

alguna clase de supuesto diferente adicional.

As{ mismo, se hace necesario sefialar que en las presenies diligencias no
puede salir avante ¢l medio exceptivo propuesto por las encartadas
denominado como prescripeidn, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple pasc del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracion y conformacidn del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripeion al ser derechos

urrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente a la devolucién de saldos, debe indicar la Sala que tanto
en la senitencia de la C8J del 4 de diciernbre de 2011, radicado No. 31314,
como en la sentencia ST, 4360 de 2019, se explicé que los efectos juridicos
de esta declaracion, no son otros, que los de descartar cualquier derecho u
obligacion entre el afiliado y la entidad que cometio el error; de suerte que

es la Colfondos S.A. Pensiones y Cesanifas, quien tigne el deber de



devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros,

incluyendo en ellos las cuotas de administracion y demés presupuestos
existentes en el RAIS y como las cosas vuelven a su origen, deberd
COLPENSIONES efectuar el computo de las semanas cotizadas, respecto
de los aportes realizados por la actora, enfatizando, que es procedente la
devolucion tanto de los gasics de administracién, como de los sepuros
provisionales, ya quc es la Administradora Privada quien debe suftir los
deterioros, incluso con recurses propios, que genera la ineficacia del

traslado.

Asi mismo, debe advertirse que no es posible acoger el dicho de la
recurrente en ¢l sentido de que la demandaote ratificé su traslado con
ocasion de sus 15 afios de perinanencia en el mismo, asi como, que no
acredit6 el vicio en el consentimiento, pues el término que permanecié en
el RAIS, no implica que al momento del trasiado se haya brindado 1a
debida informacion para tomar una decisién consciente de su derecho
penstonal, asi como, que era la administradera de pensiones privada, quien
debia acreditar tal situacién frente a los vicios del consentimiento, con

ocasion de la teoria de la inversidn de la carga de la prueba.

Iin igual sentido, debe advertirse que Colpensiones cuenta con autorizacidn
para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione ¢l reconocimiento del derecho pensional de la demandante y
respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas respectivas, por
cuanto dicha enfidad no intervino en el traslado de régimen pensional cuya
ineficacia se declarard y no tiene por qué acarrear las consecucncias
economicas adversas que ¢l mismo pueda generarle, por lo que se

adicionara e! fallo de primer grado en dicho sentido.



Ahora bien, frente al estudio del dereche pensional deprecado por la

demandante, debe indicarse en primer lugar, que la misma no es
beneiiciaria del régimen de transicion contemplade en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, ya que el mismo exigia contar con 35 afios de edad las
mujeres o 15 afios de servicios o 750 semanas cotizadas a la entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones, esto es, al 1° de abril de 1994,
por cuanto la actora nacié el 27 de abril de 1960, por lo que a la data ya
mencionada contaba con 33 afios de edad v tan s6lo contaba con 694,42

semanas cotizadas, por lo que no le es aplicable el régimen de transicion,

Fiese orden de ideas, el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que modifico el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993% establece como requisitos para el
reconocimiento del derecho pensional tener 55 afios si es muier o 60 afios
de edad si es hombre, no obstanie, a partir del 1° de enero de 2014 la edad
se aumentarfa a 57 y 62 afios respectivamenie, asi como contar con 1000
semanas cotizadas, las que irian en ascenso hasta ol afio 2015, para

completar 1300 semanas cotizadas en cualquier tiempo por el afiliado.

De acuerdo con lo anierior, advierte esta Sala de Decisién que en efecto fa
demandante acreditd los presupuestos para el reconocimiento de la pensidn
de vejez por parte de Colpensiones, teniendo en cuenta que acreditd los 57
afios el 27 de abril de 2017, conforme se puede extraer de la copia de la

cédula de ciudadania visible a folio 27 del plenario, asi como, que acredité

© Articule 33, Requisitos para oblener la Pensidn de Vejeoz, Para tener el derecho a fa Pension de Vejez, e
atiliado deberd reunir las sigientes condiviones:

I. Haber cumplicdo cincuenta y cinco {55} afios de edad si 28 mujer ¢ sesenia (60) afins st es humbre,
A partiv del 1o, de enere del ano 2014 1a edad se incremeniard a cincueata y siste (537) afos de edad para
fa mujer, y sesenta y dos (62) afios para ¢l hoinbre.

2. Hgber cptizado un minimo de mil (16007 semanas en cualquier tiempo.

A partir <el 1o, de enero del aio 2025 ¢ ndmero de semanas se incrementard en 50 y a2 partiic del lo.de
entera de 2006 se incrementard en 23 cada afio hasta legar a 1.300 scmavas o el afio 24135,




1.995.17 semanas cotizadas durante su vida laboral, pues cotizd en el 1SS
un total de 1.090,71 semanas, mientras que en el RAIS un toial 905
semanas, hasta el mes de mayo de 2019. No obsiante, tal como lo indicé la
falladora de primer grado, no hay cerfeza acerca del retiro del Sistema
(eneral de Pensiones de fa demandeante ¢ si la misma continud efectuando
aportes ¥ para la concesién de la mesada pensional se deberd tener en
cuenta hasla la 6ltima semanas cotizada por el afiliado, por Io que la
efeciividad de la prestacién se otorgard a partir del dia siguiente al Gltimo
ciclo de cotizacion realizado o acredite su retico, para lo cual Colpensiones
debera tener en cuenta la liguidacion mas favorable ya sea con toda la vida
laboral o los dltimos 10 aflos de cotizacidn, asi como, para establecer el
monto de la prestacion, debera efectuar el calculo respectivo atendiendo los
dispuesto en &l articulo 21 ¥ 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 10° de la Ley 797 de 2003.

Atora bien, frente 3 la excepcion de prescripcién propuesta frente al
derecho pensional, debe advertirse que la misma se declarara no probada,
lemiendo en cuenta que el libelo demandatorio se radicéd el 13 de diciembre
de 2018, tal y como se exirae del acta de reparto visible a folio 103 del
plenario, no obsiante, la efectividad de la prestacion quedd establecida a
partir del dia siguiente a la Glima cotizacién, que por lo menos
corresponderfa con postertoridad al ciclo de mayo de 2019, por lo que
ninguna mesada pensional quedaria cubicrta por el témmino prescriptivo

contenido en los articulo 488 del C.5.T. y 1531 del C.P.T. y de 1a 8.8.

Finalmente, no hay lugar a efectuar pronunciamiento alguro en lo referente
a absolver a2 la demandada al reconccimiento v pago de los iniereses
moratorics y la indexacién de las condenas, como quiera que (ales

conceptos no fueron objelo de reproche por la parte interesada mediante el
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recurso de apelacion, por lo que se ha de confirmar en su integridad la

decision relativa al reconocimiento del derecho pensional.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en las instancias dada la
absolucion efectuada por la falladora de primer grado de dicho concepto y

por el estudio integro de la decision en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO.
AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por
via ordinaria o administrativa que ocasione el reconocimiento del derecho
pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision. SEGUNDQO. CONFIRMAR la sentencia de
primer grado en lo demés. TERCERO. SIN COSTAS en las instancias, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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%Repﬁbﬁca de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C,, en la fecha previamente sefialada para proferir la decision
de fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decigion, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a
proferir SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacidn interpuestos
por los apoderados de las demandadas, asi como el grado jurisdiccional de
consulta a favor de la entidad pablica demandada, frente a la sentencia
proferida por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, el dia 11 de
agosto de 2020.

ANTECEDENTES:

Solicitd la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de la nulidad del traslado de régimen pensional
al régimen de ahorro individual con solidaridad ef 15 de julic de 1994, al
existir un vicio en el consentimiento y que Colpatria, hoy Porvenir 8.A.,

incurrié en omisidén al deber legal de informarle todas !as etapas del



proceso desde la antesala de la afiliacidén hasta la determinacién del
disfrute pensional; se condene a Colfondos S.A. a tramitar de manera
inmediata su regreso automético al régimen de prima media con prestacion
definida y trasladar a Colpensiones los recursos de la cuenta de ahorro

individual correspondientes a las cotizaciones del riesgo de vejez.

En lo que interesa al asunto como susiento de sus pretensiones afirmo que
nacio el 26 de septiembre de 1962, que estuvo afiliada al Instituto de Seguros
Sociales desde el 6 de diciembre de 1988 hasta el 28 de julio de 1994,

Indicé que el 15 de julio de 1994 suscribio el formulario de solicitud de
vinculacion con la AFP Colpatria, hoy Porvenir S.A., el que afirma fue
diligenciado en su totalidad por el funcionario de la AFP Colpatria, quien
afirma se limité a dar una charla general a fin de divulgar las bondades del
régimen de ahorro individual con solidaridad, entre las que indicé que su
pensién mas favorable, ¢ se podia pensionar a los 55 aiios de edad, que su

pension seria més alta y que el 1SS se iba a acabar.

Sefiald que el asesor de fa AFP Colpatria omitio informarle que con ocasion
a su traslado automaticamente perdia los beneficios, que de una parte de sus
aportes se descontaria una parte por la asesoria para la confratacién de la
renta vitalicia, gue en su caso particular si deseaba pensionarse antes de los
57 afios de edad debia realizar cotizaciones voluntarias independientes de los
aportes obligatorios, mientras que en el ISS selo necesitaria 1000 semanas y
55 afios de edad para obtener una pension con un porcentaje del 65% al 85%

del ingreso base de liquidacion, entre otros aspectos.

Afirmé que el 14 de octubre de 2009 se trasladé a Colfondos S.A. Pensiones
y Cesantias, la cual tampoco le informé el calcule comparativo que le
permitiera conocer el valor de su eventual mesada pensional en el I8S hasta

el mes de mayo de 2016, en el que se determind que el monto de su mesada



pensional a los 54 aflos de edad seria de $910.995,00 vy a los 57 afios de edad
de $1°182.038,00, indicandole que el Gltimo ingreso base de cotizacion era
de $4°730.000,00, de alli que en Colpensiones una eventual pensién con el

minimo de semanas corresponderia a la suma de $2'954.961,00.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicién a las pretensiones. Colpensiones' . indicé que desconoce las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en las cuales se brindé la asesoria
del régimen de ahorro individual y que de acuerdo con ello debe
demostrarse dentro del proceso el engafio u omisiones por parte de la
administradora. Propuso en su defensa las excepciones de validez de la
afiliacion al régimen de ahorro individual, buena fe de Colpensiones, cobro
de lo no debido, falta de causa para pedir, inexistencia del derecho

reclamado, compensacion y prescripeion.

Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias’, adujo que al demandante no es
beneficiaria del régimen de transicidn y no cumple con los requisitos que
establecid la sentencia SU 062 de 2010 vy SU 130 de 201, y que en razdn a
ello no tiene derecho a trasladarse al régimen de prima media con prestacion
definida; v que no se advertia que se haya presentado un error que condujera
a una deferminacion equivocada de las partes, Propuso las excepciones de
inexistencia del derecho reclamado, inexistencia de vicios en el
consentimiento que generen nulidad, prescripeion, caducidad, buena fe,

genérica o innominada.

Por su parte la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. adujo el traslado del régimen pensional de la demandante no
se hizo en conira de su aprobacion legal y se dio cumpliendo todos los

lineamientos legales establecidos para la perfeccion de dicho acto juridico.

LCfr fls 79 a 88
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Propusce las excepciones de prescripcion, falta de causa para pedir e
insistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion de
obligaciones laborales de tacto sucesivo, enriquecimiento sin causa,

innominada o genérica.

Mediante providencia del 3 de julio do 2019 se ordend la vinculacion de la
AFP Proteccién y de Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A. en condicién de
Litis consortes necesarias, las que dieron respuesta a la accion igualmente en
oposicion a las pretensiones, Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A, hoy
Skandia Administradora de pensiones y Cesantias S.A., propuso las
excepciones de fondo de eobro de lo no debido por ausencia de causa e
inexistencia de la obligacion, Skandia no participo ni intervino en el
momento de seleccidn de régimen, la demandante se encuentra inhabilitada
para el traslado de régimen en razdn de la edad y tiempo cotizado, ausencia

de configuracion de causales de nulidad, prescripcidn, entre otras.

Y la Administradora de Fondos de Pension y Cesantias Proteccidn S.A,
propuso las excepciones de mérito de mexistencia de 1a obligacidn y falta de
casusa para pedir, buena fe, prescripeion, aprovechamiento indebido de los

recursos publicos y del sistema general de pensiones, entre otras.

Frente a dichas stplicas, el @ guo declard la ineficacia de la afiliacion de fa
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad y como
consecuencia de ello condené a la demanda Porvenir S.A y a las integradas
al proceso como litisconsorte necesarias Old Mutual Pensiones y Cesantias
S.A, v Proteccion S.A, a trasladar con destino a Colpensiones los dineros
que por concepto de gastos de administracion y seguros previsionales
hayan descontado de los aportes efectuados por la demandante en el

tiempo en que estuvo afiliada a cada una de estas administradoras, y

FCfrfls 270 a 278



ordené a la demandada Colpensiones a recibir a la demandante como

afiliada al régimen de prima media con prestacidn definida.

Para arribar a la anterior determinaciéon considerd en esencia que, de
acuerdo con el criterio sentado por la mdxima Corporacién de Justicia
Laboral, las administrados de fondos de pensiones tienen la obligacion de
suministrar  informacion clara, completa y veraz acerca de las
consecuencias del traslado de régimen y que en el asunto la demandada no

acreditd tal situacion.

Inconformes con la determinacion los apoderados de las demandadas
interpusieron recurso de apelacion el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.
FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

El apoderado de Porvenir S.A. indicé que de acuerdo con el interrogatorio
de parte absuelto por la demandante se demostrd que la falta de
informacién o la falta del deber de informacidn, se predicd como
consecuencia directa del empleador, pues fue éste quien obligd a sus
empleados a trasladarse de régimen pensional, y por tanto quien
efectivamente vulnerd el derecho de la actora, maxime cuando no existié

presencia por parte de las AFP al momento dei traslado.

Agregd en el mismo sentido que si bien no existid ninguna informacion
por parte de los asesores de la AFP, ello fu imposibilitado por el gerente
comercial de la sociedad o de la empresa en la cual se encontraba

laborando la demandante.

En punto a la devolucidon de los gastos de representacion indicé que en

tanto estos tuvieron una debida causacidn para los momentos que esta tuvo



una afiliacion vigente con Porvenir, Horizonte o Colpatria, no es
procedente ordenar su devolucion, asi como tampoco la de los gastos de
representacién puesto que quedaron acreditedas las gestiones que realizo
su representada en la administracion de los recursos pensionales y que no
se podia endilgar alguna violacidn de la normatividad vigente para el

momento.

El apederado de Proteccion S.A. a su turno expresd que la comision de
administracion y la prima del seguro previsic}nal. son descuentos
autorizados en la Ley 100 de 1993 y que son gastos que se utilizan para
cubrir los gastos de administracion y pagar la prima de seguro previsional,
lo que afirma opera en ambos regimenes pensionales; y que en razén a ello
el cobre o la deduccidon que en su momento efectud, se encuentra regida

por el principio de legalidad.

En el mismo sentido solicitd se tenga en cuenta que de aceurdo con o0s
efectos de la nulidad establecidos en el articule 1746 del Cédigo Civil no
debi6 haber administrado los recursos de la cuentas de ahorro individual de
la afiliada y que en razon a ello los rendimientos que produjo dicha cuenta
no se debieron haber causado, sin que se pueda desconocer que el bien
administrado si produjo unos frutos y mejoras; y en razon a ello solicita se
considere en este caso la compensacion entre los gastos de administracion
con los rendimientos financieros que generd los aportes de la cuenta de

ahorro individual de la demandante.

La apoderada de Colfondos S.A. a su turno adujo qgue el deber de
informacién fue surtido por parte de la AFP Colpatria y que conforme lo
refirid la demandante al absolver interrogatorio de parte su representada la

asesord en todo momento.



Afirma en tal sentido que la afiliacion al régimen fue carente de vicios por

parte de las Administradoras de Fondos privadas v que en tal sentido la
afiliacién de la demandante si fue legitima y no le cabe a las
administradoras de fondos de pensiones la manifestacion de que hubo
algiin vicio del consentimiento o que fue constrefiida ella para afiliarse,
pues aun cuando la demandante manifesté que en algiin momento fue
insinuado u ordenado por parte de su empleador la afiliacion del fondo
privado este vicio del consentimiento no fue perpetrado precisamente por
las empresas de fondos de pension, si no fue directamente por el

empleador.

La apoderada de Old Mutual Administradora de Fondos de Pensiones S.A.
a su turno expresd que la comision de administracidn esta direccionada a
retribuir las diferentes actividades que deben desarrollar las instituciones
pensionales denitro de las cuales pues claramente se encuenira no solo
Colpensiones si no todas las administradoras de fondos de pensiones
privados y de allf el valor de las mismas no es del afiliado porque tanto en
el RAIS como en el RPM, se destina esa a favor de las actividades que
desarrollan las administradoras de riesgos de pensiones mds no a la

financiacion de la prestacidn econdmica

Agrega que a su juicio resulta improcedente ordenar la restitucidn a
Colpensiones de dicha comisidén, porque no ha desarrollado ninguna
actividad en pro de la construccién de la historia laboral y la financiacion
de la prestacion o de los recursos para financiar la pensién de vejez y
ordenarlo seria tanto como generar un enriquecimiento sin justa causa o un

pago de lo no debido a favor de dicha administradora



Por su parte la apoderada de Colpensiones indico que se tenga en cuenta el
principio de relatividad juridica entendiendo que su represeniada es una
tercera ajeno al acto juridico celebrado entre la demandante y las AFP a las
que se encontrd afiliada la misma en el régimen de ahorro individual, y

que en tfal virtud, en atencién a que los efectos de los actes juridicos

unicamente pueden darse interpartes

Aduce en el mismo sentido que con ocasién a la declaratoria de nulidad se
va a retornar a una afiliada a un régimen que no tuvo en cuenta por mas de
25 afios frente a sus calculos pensionales, proyecciones financiera ni sus
reservas presupuestales, por lo que su regreso al régimen de prima media
afectaria gravemente la sostenibilidad financiera de este sistema protegido
por el articulo 48 de la constitucién politica del Acto Legislativo 01 del
2005.

GRADO JURESDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decisidn de primera instancia resultd adversa a una entidad
publica respecto de la cual la Nacidn ostenta la condicién de garante, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y §.8., se dispuso asumir
el conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de

consulta, en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede
a resolver el asunto, v se deja en el acta una resefia de las actuaciones

previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del

traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con



Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima

media con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que, conirario a lo que plantea el
recurrente, la méxima Corporacion del Trabajo ha adoctrinado que la
desinformacién constituye elemento de juicio suficiente para anular o
invalidar el acto de afiliacion a dicho régimen, ya que es obligacion del
Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado, informacién
suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en el futuro
representa abandonar el régimen de prima media con prestacion definida al
que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas implicaciones
puede inducir a error ante la mera informacion de los beneficios que ofrece

¢l régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,
radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga®,

1“En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacién por parte de las AFP y su acredilacion en el
proceso, esta Sala en la septencia CSJ SL4964-2018, afirmd que las simples manifestaciones genéricas
del afiliado de aceptar las condiciones del trasiado no erun suficienies v quien debin probar la
diligencia y cuidado era quien estaba obligadn a emplearta, en este caso la AFP. Su raciocinio fue ¢l
siguierte:

"Asi que ex la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atafie e incluso, para la controversia agqui suscitada elfo era determinante, de un
laddo porgue la simple manifestacion gendrica de aceptar las condicinmes, no era suficiente y, de otro,
correspondia dar cuenta de gue se actul difigentemente, no solo por la propia imposicidn que frae
consigo la referida norma, sino porque en los términos del artfewlo 1604 del Codigo Civil, la prueba de
fa dilipencia y cuidado tcumbe a guien debid emplearlo y, en este cspectfico cavo elias no se apotan
sola can fraer a colacion los docuinentos suseritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era
suficiente para la persoma, y esto no se satisfacia snicamerte con denar los espacios vacios de un
docuniento, sing con la evidencia real sobre que fa informacion plasmada correspondiera a la realidad
v atendiera las pautas pura gue se adoptara una decivion completamente libre, en lay voces del referido
articulo 13 de la Ley 104 de 1993."

Freme al auterior aspecto, la de agregarse el hecho de que e AFP demandadu estaba e of deber de
prohar que su acluacion estuvo revestida de la diliyencie, cuidado y buena fe propius de nna eniidad
que presta un servicie piblien, rno solo por la obligacion impuesta por el Esteatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, simo porque en los términos del articulo 1604 del Codige Civil, acreditar dichos
presupuestos incumbe a quien debid emplearlos y, como lo tiene adoctrinady esta Sala; tal circunstancia
no se satisface solo con exhibiv los dacumenios suscritos, sine con la evidencia de que fa asesoria
brindada era clara, comprensible v suficiemte para la affliada, por tanto, ef difigenciamiento de los
espacios wacios de un documento, no es prueba real sobre que I informacidn plasmada correspordiera
a la veracidad y atendiera las pautas para que se adoptara una decisidn completamente libve, en lus
voces del referido articulo 13y 114 de la Ley 100 de 1993, como lo prefende demostrar el opositor con
el gruncio inserto en of formularie de afifiacion firmado por la demandante, en el que exprosa



posicion que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que

se encuentra la sentencia SL 1688 de] 8 de mayo de 2019,

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ne da luces acerca de que
se brindd la informacion adecuada para proceder con el traslado de
régimen pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia
laboral, la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que
por el tipo de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades,
sobre las que pesa un mayor conocimiento profesional ¥ técnico en materia
pensional, es que las administradoras tienen el deber de demostrar que
suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su
situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, el afifiado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,

para que posteriormente no pueda alegar induccion al error o engafio

gue "Hago constar gue reqlizo en forma libre, esporrdnea y sin presiones lo escogencia of régimen de
ahorre individual, habiendy sido asesorado robre todos los aspectos de este, particulavmente del
réginten de transicicn, bownos pensionales y las implicaciones de la decision... igualmenie declaro gque he
sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro- de los (3) dias hdbiles siguicnios o la
Jecha de la presemie solicitud”

Purg la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacion que deben recibir
guienes manifiestan su mteréds de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios
del régimen de transicidn; fa Sala en la sentencia COSJ SE, 3 sep. 2014, vad. 46292, determiné que no
solamente debe orfentarse al gfiliade hacta los bemeficioy que brinda o] régimen ol gue prelende
irasladarse, que puede ser cuanlguiera de los dos (prima wedia con prestacién definida o ahorro
Individual con solidaridad), sino udemds el monto de la pensicn que en cada une de eflos se proyecre, la
diferencia en el pago de los aportes que alli se reafizarion, las implicaciones v la conveniencia o no de
la evermtual decision v abvianente la declaracion de acepracidn de esa situacion. Esas reglas bdsicas,
permiten en caso de comtroversia estimar st ol traslado cumplic fox minimos de tramsparencia, v de
comterd, sivven de soporte pora considerar sioel régimen de transicidn e continugba o no siendo
aplicable.

En este orden, se tiene que la demandada en fds oportunidades procesales correspondiente omitid
acreditar, por fuera del formato de irasiade, gque brindd a la actora wna informacidn, clarg,
comprensible y suficierme, que le permitiera discerniy sobre las consecuencias del irasfado, en especial
sobre la pérdida del végimen de transicidn, ¢jercicio y asesoria que neo requeria de mayores
Proyecciones financieras y actuariales, si se tiene en cuenty gue lo actora, en el mamento del traslado,
esiaba o menos de cinco afios de cumpliv los reguisitos legales para oblener la pension minima de vejez,
prevista en ef articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, pues contaba cown mdys de 300 semanas cotizadas af
IS8 af momento de configurarse &l irasiado de régimen pensional. .



alguno por la administradora en pensiones; obligacidén que por ende es

concomitante  la creacién del régimen de ahorro individual, de alli que Ia
maxima Corporacién de Justicia Laboral, acuda a lo que al efecto prevé no

solamente el estatuto Financiero, sino el articulo 1604 del Codigo Civil.

Bl sélo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
- establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque
un documento en el que se plasma la firma como aceptacién de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es
menos cierto que el ordenamiento juridico también propende por un
principio de trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la

primacia de la realidad sobre lo meramente escritural o formal,

Lo anterior, permite establecer con claridad, que Sociedad AFP Colpatria,
debid consignar en el formulario de afiliacidn las posibilidades del futuro
derecho pensional de la demandante, o haberse aventurado a realizar una
simulacién para indicarle que, a cambio de efectuar el traslado, tenia
mayores ventajas, exponiéndo de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder a los beneficios que ofrece el régimen que
ésta administra y comparandolo con las condiciones y beneficios del
régimen de prima media con prestacion definida; sin embargo no existe
dentro del plenario medio de conviccidon que dé cuenta de ello, al margen
del posible constrefiimiento por parte del empleador, pues esta
circunstancia en modo alguno libera a las AFP de las obligaciones a su
cargo, maxime cuando el deber de asesoria no se limita al momento de la

afiliacion.

En efecto, como lo sefiata la jurisprudencia laboral, no sélo debe ofrecer
un formulario de vinculacidén, sino acompafiar esa determinacion del

afiliado con la explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha



sentado la alta Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la

obligacion de informar “.. desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.”;
particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
reconocimiento pensional con base en la situacién laboral de la accionante,

podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la méxima Corporacidn de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion con los efectos de la nulidad, pues adoctriné
(ue conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993
“la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada
es la ineficacia en sentido estricto o exclusidn de todo efecte al traslado”, por
lo que la Sala avala la ineficacia de la afiliacion a la AFP Colpatria, hoy
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. y como consecuencia de ello de los fraslados que se produjeron con
posterioridad, a efectos de mantener intangible la vinculacién del

accionante en el régimen administrado por COLPENSIONES.

Asi mismo, se hace necesario seflalar que en las presentes diligencias no
puede salir avante la excepcion de prescripeion, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simpie paso del tiempo,
también lo es, gue al tratarse de la configuracion vy conformacién del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripcion al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019 criterio reiterado en forma més reciente en la sentencia SL4811 de

2020, se explicd que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,



que los de descartar cualquier derecho u obligacién y que con ocasion a
ello “/1ja administradora tiene el deber de devolver al sistema iodos los valores
que hubiere recibido con motive de la afiliacién del actor, como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los

rendimientos que se hubieren causado.”

De manera que contrario a lo que plantean los recurrentes, la AFP
Colfondos S.A. tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos
v asumir los deterioros, incluyendo en ellos las cuotas de administracién y
demas presupuestos existentes en el RAIS, v en ese mismo sentido las
demas administradoras en que la demandante estuvo afiliada en su
permanencia en el régimen de ahorro individual con solidaridad tienen la
obligacion de reintegrar los valores que descontd de las cotizaciones que se
efectuaron a favor de la demandante, de alli que no merezca a la Sala la
determinacidén que sobre el particular acogid el servidor judicial e primer
grado; y como las cosas vuelven a su origen, debera COLPENSIONES
efectuar el computo de las semanas cotizadas, respecto de los aportes

realizados por la actora.

En igual sentido, debe advertirse que Colpensiones cuenta con
autorizacion para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o
administrativa que ocasione el posible reconocimiento del derecho
pensional de la demandante y respecto de los cuales no cuente con los
montos o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad no intervino en el
traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declarard y no tiene por
qué acarrear las consecuencias econdmicas adversas que el mismo pueda
generarle, por lo que se adicionara el fallo de primer grado en dicho

sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.




.;.H_thef.: Radicacion N° 110-01-31-05-032-2018-00374-01. Proceso Ordinario Nubia
Mercedes Sandoval contra Colpensiones y Otro (Apelacién Sentencia).

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los
perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia de primer grado en lo demas.

TERCERO.- COSTAS Sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'
CY STE ASQUEZ SA ENTO
Magistrada _

LILL\?YOLANDA VEGA BLA

Magistrada

< R0 O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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@Repﬁbh‘ca de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C,, en la fecha previamente sefialada para proferir ia decision
de fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a
proferir SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado 31

Laboral del Circuito de Bogota, ¢l dia 11 de marzo de 2020,

ANTECEDENTES:

Solicitd el demandante mediante los trdmites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracién de la nulidad o ineficacia de su traslado al
régimen de ahorro individual; se ordene a las demandadas AFP Proteccién

S.A. v Colfondos S.A. AFP a trasladar a la Unidad Administrativa



Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP- la totalidad del dinero que se encuentre
depositado en la cuenta de ahorro individual junto con los rendimiento
financieros y bonos pensionales; y se ordene a la UGPP realizar las
gestiones pertinentes encaminadas a anular el (raslado de régimen

aprobado el 1° de agosto de 1998, asi como a recibirlo sin solucidén de

continuidad.

Como sustento de sus pretensiones, en lo que interesa al asunto, afirmo que
nacio el 13 de septiembre de 1959, que el 1° de agosto de 1998 se trasladd
del régimen de prima media con prestacion definida administrado por la
UGPP al régimen de ahotro individual con solidaridad, mediante la
afiliacién a la AFP Proteccién S.A., y el 12 de noviembre de la misma

anualidad a Colfondos S.A. AFP.

Aduce que la aparente decision libre y voluntaria de trasladarse de régimen
pensional, no estuvo precedida de la suficiente ilustracidén por parte de la
AFP inicial que lo recibié y que asf mismo, la AFP Colfondos S.A. no le
informo sobre la imposibilidad de trasladarse cuando le faltaran menos de 10

afios para cumplir la edad minima para adquirir el derecho a la pension.

Mediante providencia del 27 de septiembre de 2019! la servidora judicial de
primer grado dispuso la vinculacion al trdmite del proceso al Ministerio de

Hacienda y Crédito Pablico, ast como a Colpensiones.

Una vez notificadas tanto las accionadas como las vinculadas, contestaron la
demanda en oposicién a las pretensiones. Colpensiones? adujo en esencia
que la parte actora no probo que la afiliacion a las Administradoras privadas

sea nula o ineficaz, dado que cumple con los requisitos legales para su

'Cir f182
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existencia. Propuso las excepciones de falta de legitimacidn en la causa por
pasiva, inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima media,
prescripeion, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de

nulidad alegada, entre otras,

El Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico® sostiene que no tiene vinculo
juridico, legal, reglamentario, contractual o laboral con la demandante.
Propuso en su defensa las excepciones de falta de legitimacion en la causa

por pasiva y buena fe.

La UGPP* seiiald en esencia que el traslado del demandente fue libre
congiente y voluntario. Propuso las excepciones de mérito de falta de causa e

inexistencia de la obligacidn, compensacion y prescripeion.

Por su parte Colfondos S.A. AFP se alland a las pretensiones de la demanda
y el Despacho Judicial de primer grado mediante providencia de techa 30 de
enero de 2020, tuvo por no contestada la demanda por parte de la AFP

Proteccion S.A.

Frente a dichas stplicas, la aguo absoivid a la demandada de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda; al considerar en esencia que no se
acreditd la existencia de vicio en el consentimiento por parte del
demandante, quien suscribid en forma voluntaria el formulario de
afiliacion y no solo realizé multiples actos de relacionamiento que
permiten establecer su voluntad de pertenecer a dicho régimen pensional,
sino que ademas el actor habia trabajado en Cajanal y en razdén ello no
podia afirmar validamente que tenia desconocia los alcances del régimen

pensional, y también se pudo establecer que se le brindo6 la informacion.

"Cfrfls 1092119
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Inconforme con la anterior determinacion el apoderado del demandante
interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido en el efecto

SUSPENsivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSQO

Aduce en sintesis el recurrente que la determinacién acogida por la
servidora judicial de primer grado es disimil con el criterio que ha sentido
la Corte Suprema de Justicia, particularmente en relacion la suscripcion del
formularie de afiliacién y la obligatoriedad de los fondos de pensiones de
ilustrar suficientemente las ventajas y desventajas del traslado entre
regimenes; circunstancia esta Gltima que, contrario a lo que concluyé la

juez de primer grado, a su juicio no se acredita en el presente asunto.

Cuestiona el recurrente la valoracién de las pruebas en tanto se tiene en
cuenta la calidad profesional del demandante, de la que a su juicio no se
puede pregonar el grade de expetticia en temas de seguridad social, puesto
que dentro del plenario se acredita que el cargo que desempefioé en Cajanal
fue de un auxiliar, sin siquiera tener una calidad de abogado; y por ende no

podia coneluir que era un afiliado experto.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede
a resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones
previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del

traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con



Solidaridad ordenando el traslado de log aportes al régimen de prima

media con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacién del
Trabajo ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio
suficiente para anular ¢ invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya
que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacidn suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con
prestacion definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento
de esas implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de

los beneficios que oftece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedo explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga’,

* “En cuanto al cumplimienio de los deberes de informacién por parte de las AFP y su acreditacion en el
proceso, esta Sala en la sentencig CSJ SL4964-2018, affrmd gue lax simples manifestaciones gendricas
del afiliado de aceptar las condiciones del traslado no eran suficientes y quien debia probar la
diligencia y cuidado era quien estaba obtigado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fite el
siguiente:

"dsi que ex la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplintiento integro de los deberes de
infarmacion que les aiufie e incluso, para la comtroversia agul suscitade ello era determinante, de un
lade porque la simple manifestacion genédrica de aceptar las condiciones, no era suficiente y, de otro,
correspondia dar cnenta de que se eotud diligentemente, no solo par la propia imposicion que trae
consign ka referida morma, sine porgue en los términos del articulo 1604 del Codivo Civil) la prueba de
la difigencia y cuidado incumbe a quien debid empleario y, en este expecifico case ellus no se agolan
solo con traer a colacidn los documentos suscrilos, sing la evidencia de que lo asesoria brindada era
suficiente para la persona, y esio no se salisfacia inicamente con lenwr los espacios vacios de un
docwmento, sina con la evidencia real sobre que la informacidn plasmada corvespondiera a la realidad
¥ atendiera las pautas para que se adoprara ung decisidn completamente libre, en las voces del referido
articulo 13 de lg Ley 100 de 1993,

Frente al anterior aspecto, hia de agregarse ef hecho de que lo AFP demandedn estaba en of deber de
prehar que si qetancion estuve revesitda de fo diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad
qite presia un servicio pithfice, no solo por o obligecion inpuesta por el Estatulo Orgdanico del Sisiema
Financiero, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Codivo CWill acreditar dichos
presupuestas incumbe o gquien debit emplearlos y, cono lo tene adoctrinado esta Sala, tal cireunstancia
na se satisface solo con exhibir los documentos suscvitos, sino con la evidencic de que lo asesoriu
brindada era clora, comprensible y suficienie para la afiliada, por lanlo, & diligenciamiento de los
espacios vacies de wit documento, no es prucha real sobre que Lo informaciion plasmada correspondiera
a lg veracidad y atendiera {as pautas para gue se adoptara una decision completamente libre, en las
vaces del referido artictlo 13y 114 de la Ley 100 de 1993, como fo pretende demostrar el opositor con
el anuncio inserfo en & formulario de afiliocion firmado por lo demandante, en el que expresa
que "Hage constar que realizo en forma libre, esponténea y sin presiones la escogencia ol régimen de
ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre todos los aspectos de este, purticwlarmente del



posicién que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que

se encuentra la sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Asf mismo, para la Sala es claro, en primer lugar que, el simple
diligenciamiento del formulario de afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindd la
informacidn adecuada para proceder con el traslado de régimen pensional,
pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es
que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al
afiliado la informacién completa y veraz sobre su situacion pensional, que
le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos
los aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad
tue su deseo aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda
alegar induccion al error o engafio alguno por la administradora en

pensiones.

régimen de transicidn, bonos pensionales y fas implicaciones de la deeision.. igualmente declaro que he
sido informado del derecho que me asiste de retraciarme dentro de los (3) dias hdbiles siguientes a la
Jecha de la preseste solicifud”

Para la Corte exisien unas reglay bdsicas en cuanto o la calidad de Ia informacion que deben recibiy
Guienes manifiesian su interds de trasiadarse de régimen pensiondal, especialmente para fos bereficiarios
del régimen de transicion; la Sala en for semtencia CSJ 81, 3 sep. 2014, vad 46292, determing que no
solomente debe orientarse al ofifiado hacie fos heneficios que brinda el régimen al que pretende
trasiadarse, gue puede ser cudlguicra de las dos (prima media con prestacidn definida o ahorro
individual con solidaridad), sino ademds el monto de la pension gue en cada uno de ellos se proyecte, la
diferencia en ef pago de fox aportes gue ailf se realizarion, los implicaciones y la conveniencig o no de
la eventual decision y obviamente la declaraciion de aceplacidn de esa situacidn. Esas reglas bdsicas,
permiten en caso de controversia estimar si el frasiado cumplic los minimos de transparencia, y de
cwttera, sirver de soporte pava considerar 3i el régimen de tramsicidn le condinuaba o no siendo
aplicable.

En este orden, se tiene que la demandada en las oportunidades procesales correspondienie omitic
acveditar, por fuerg del formato de traslodo, que brindd a la actora una informacion, clora,
comprensible v suficiente, gue le permitiera discernir sobre las consecuenciuy del trasiado, en especial
sobre la pérdida del régimen de transicidn, ¢jercicio v asesoria gue no regueria de mayores
provecciones financieras y actuariales, si se tiene ¢n cyenfa que la actora, en el momento del trasiado,
estaba a menos de cinco aflos de cuinpliy fos requisitos legales para obtener la pension mirima de vejez,
previsia en el articulo 12 def Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con inds de 300 semanas cotizadas al
IS8 af momento de configurarse el fraslado de régimen pensional.”.



En tal sentido, contrario a lo que considerd la servidora judicial de primer
grado, el sdlo hecho de haber firmade el formulario de afiliacién, no
permite establecer que el demandante hubiese obtenido toda la
informacion respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro
que aunque un documento en el que se plasma la firma como aceptacién de
lo alli contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es
menos cierto que ¢! ordenamiento juridico también propende por un
principio de trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la

primacia de la realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la AFP Proteccién S.A.,
debid consignar en el formulario de afiliacion las posibilidades del futuro
derecho pensional del demandante, o haberse aventurado a realizar una
simulacién para indicarle que, a cambio de efectuar el traslado, tenia
mayores ventajas, exponiendo de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder a los beneficios que ofrece el régimen que
¢sta administra y comparandolo con las condiciones y beneficios del

régimen de prima media con prestacién definida.

Por ende, como lo sefiala 1a jurisprudencia laboral, no sélo debe ofrecer un
formulario de vinculacion, sino acompafiar esa determinacion del afiliado
con la explicacién de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado
la alta Corporacion del trabajo, en ¢l sentido que la entidad tiene la
obligacién de informar “..desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.”;
particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
reconocimiento pensional con base en la situacién laboral del accionante,
podia materializarse; aspectos que no se pueden establecer del

interrogatorio de parte que absolvié el accionante, pues alli éste indicd que




el asesor de Proteccidn S.A. se limitd a informarie contaba con la

posibilidad de pensionarse a temprana edad y con un buen monto.

Y en ta] sentido interesa sefialar que la Maxima Corporacion de Justicia
Laboeral en la sentencia del 9 de septiembre de 2008, al hacer alusién a la
inversion de la carga de la prueba indicd que “... e/ engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, gue ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que

resulte relevante para la toma de decisidon que se persigue”,

De ofra parte, interesa tener en cuenta que aun cuando al momento del
traslado el demandante se encontraba afiliado a la Caja Nacional de
Prevision Social —Cajanal EICE~ y que no registra aportes a Colpensiones,
también lo es, que con ocasion a la liquidacion de aquella entidad, se
dispuso en el articulo 4° del Decreto 2196 de 2009, el traslado de sus
afiliados al Instituto de Seguro Social -ISS-, entidad que a su vez fue

remplazada por Colpensiones.

Ahora bien, se advierte que la méxima Corporacion de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion de los efectos de la nulidad, y adoctrind que
conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “la
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es

1]

la ineficacia en sentido estricto o exclusidn de fodo efecto al traslado”, motivo

por el que se ha de revocar la decisién de primer grado.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a la demandada
Proteccidn S.A., v como consecuencia de ello, su posterior traslado a
Colfondos S.A. AFP, a efectos de mantener intangible la vinculacidn en el
régimen de prima media que actualmente administra COLPENSIONES
enfatizando, que ninguna injerencia tienen circunstancias como la edad,

densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de transicion, pues



los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto diferente
adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber de
informacion a que se ha hecho referencia Gnicamente es exigible firente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicién.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante la excepcion de prescripcidn, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo,
también lo es, que al fratarse de la configuracion y conformacion del
derecho pensional, el mismo no puede ser ovbjeto de declaratoria de

prescripcion al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explicd que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la
entidad que cometid el error; de suerte que como a la fecha el demandante
se encuentra afiliado a Colfondos S.A. AFP, es ésta guien debe devolver al
sistema los valores recibidos y asumir los deterioros, incluyendo en ellos
las cuotas de administracién y demas presupuestos existentes en el RATS,
y la AFP Proteccion S.A. a su vez debera asumir el pago de las cuotas de
administracion que descontd en el periodo en que el accionante estuvo
afiliado; y como las cosas vuelven a su origen, de acuerdo con lo analizado
deberda COLPENSIONES efectuar el computo de las semanas cotizadas,

respecto de los aportes realizados por la actora.

En igual sentido, debe advertirse que Colpensiones cuenta con
autorizacion para rceclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o

administrativa que ocasione el posible reconocimiento del derecho



pensional de la demandante y respecto de los cuales no cuente con los
montos o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad no intervino en ¢l
traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declarard y no tiene por
qué acarrear las consecuencias econdémicas adversas que el mismo pueda
generarle, por lo que se adicionara el fallo de primer grado en dicho

gentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas en primera instancia cargo de

Proteccion S.A., sin costas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia, y por autoridad de la Ley,
RESUFELVE

PRIMERQO.- REVOCAR [a sentencia de primer grade para en su lugar,
DECLARAR la ineficacia del traslado efectuado por el demandante al

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, celebrado con la

Administradora de Fondo de Pensiones PROTECCION S.A.

SEGUNDO.- CONDENAR a COLFONDOS S A a trasladar a
COLPENSIONES todos los valores que hubiese recibido con motivo de la

afiliacion del demandante.




mllef.: Radicacion N° 110-01-31-05-05-2019-00236-01. Proceso Ordinario Rocio del Pilar
Herndndez contra Colpensiones y Otros (Apelacion Sentencia).

TERCERO.- CONDENAR a PROTECCION S.A a trasladar a
COLPENSIONES el valor de los recursos que descontd por concepto de

cuotas de administracion.

CUARTO.- ORDENAR a COLPENSIONES a recibir las sumas que

reposan en la cuenta de ahorro individual del demandante y activar su

afiliacion en el régimen de prima media con prestacién definida.

QUINTO.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los
perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEXTO.- COSTAS en primera instancia a cargo de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S 1. S

LILLY YOLANDA VEGA BL
Magistrada

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




%Repﬁbﬁca de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de abri! de dos mil veintiuno (2021}

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C,, en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, Ia
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
135 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad publica demandada, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la misma en los aspectos no
recurridos, frente a la sentencia proferida por el Juzgado 4° Laboral del

Circuito de Bogota, el dia 15 de julio de 2020.

ANTECEDENTES:

Solicitd la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracién de que la ineficacia de su afiliacién a la
Administradora de Fondo de Pensiones AFP Colfondos S.A. y que se como

consecuencia de ello se encuentra validamente afiliada al régimen de prima



media con prestacion definida; se condene a Colfondos a registrar en su
sistema la ineficacia de la afiliacion y a transferir la totalidad del dinero
ahorrado en su cuenta personal, junto con los rendimientos, sin descuentos
por comisiones de administracion; y a Colpensiones a activar su afiliacién
al régimen de prima media con prestacidén definida y a reconocer y pagar la

pension de vejez a la que tiene derecho.

En subsidio a la pretensién relativa a la ineficacia del traslado de régimen
solicitd se declare la nulidad de su afiliacidn al régimen de ahorro individual
con solidaridad como consecuencia del incumplimiento del deber de

informacién.

Como sustento de sus pretensiones, afirmé que nacié el 27 de octubre de
1960, que comenzo su vida laboral el 19 de abril de 1983, siendo afiliada a
Capresub hasta el 10 de septiembre de 1986 y a partir de mayo de 1990 se
afilié al Instituto de Seguros Sociales, hasta el mes de abril de 1999 cuando se

trasladd a la AFP Colfondos.

Indic6 que al momento de fa suscripeion del formulario de afiliacion, no se le
brindé informacion suficiente, ¢lara y comprensible que le permitiera
determinar los reales alcances de su decision de traslado de régimen, lo que

afirma la indujo a un error insuperable.

Adujo en el mismo sentido que la AFP Colfondos S.A. no la asesoré acerca
de cual sera el escenario mas conveniente para ella, asi como tampoco el
informo el capital que debia reunir para tener derecho a la pensién en ef
régimen de ahorro individual, el concepto de bono pensional y su necesidad
para financiar su pension, la necesidad de destinar parte del aporte pensional

a la adquisicién de polizas de seguros, entre otros aspectos.




Una vez notificadas ias entidades accionadas contestaron la demanda en

oposicion a las pretensiones. Colpensiones!

adujo en esencia que la
demandante se trasiadé al RAIS de manera libre y voluntaria ejerciendo su
derecho a la libre escogencia de régimen. Propuso en su defensa las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, improcedencia de
la declaratoria de nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen, error de

derecho no vicia el consentimiento, prescripeién, entre otras.

Por su parte la AFP Colfondos S.A. manifesto allanarse a todas y cada una de

las pretensiones.

Frente a dichas stplicas, la aguo declar6 la ineficacia de 1a afiliacion de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad, para tenerla
como validamente afiliada a Colpensiones y como consecuencia de ello
condend a la AFP Colfondos S.A. a trasladar a Colpensiones el saldo
existente en la cuenta de ahorro individual de la demandante con todos los
rendimientos, bonos pensionales y gastos de administracién; y se condend a

¢sta Ultima entidad a aceptar dicho traslado.

Determinacion a la que arribé al considerar en esencia qué, de acuerdo con
el criterio sentado por la méxima Corporacion de Justicia Laboral, las
administrados de fondos de pensiones tienen la obligacion de proporcionar
la informacidn completa, adecuada, suficiente, cierta y comprensible acerca
de las consecuencias del traslado de régimen y que en el asunto no se

acreditd tal situacion.

LCfrfls 62 a 71



Inconformes con la determinacion el apoderado de la demandada

Colpensiones, interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido en el

efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se revoque la determinacion adoptada por la juez de
primer grado y en su lugar se absuelva a su representada, para lo cual aduce
en esencia que de acuerdo con el material probatorio existente dentro del
proceso no existio un error de hecho sino de derecho el cual se subsand con

el paso del tiempo y la voluntad de la demandante de permanecer en el

RAIS.

Y agrego que la determinacidn adoptada afecta gravemente la sostenibilidad
financiera del régimen de prima media, dado que ¢l traslado de los recursos
la rentabilidad no es lo misma, afectando de ésta forma a los demas afiliados

de Colpensiones.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resulté adversa a una entidad piblica
respecto de la cual 1a Nacidn ostenta la condicion de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del CP.T. y S.8., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.



CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
trastado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes af régimen de prima media

con prestacién definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que lamaxima Corporacién del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacidn a dicho régimen, va que es
obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara v completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los
beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar, de alli que no sea

de recibo el planteamiento expuesto por el recurrente.

Asi quedé explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga?, posicion

2“En cuanto al cumplimiento de los debeves de informacion por parte de las AFP y su acreditacion en el
procese, esta Sala en la semtencia CSF SL4964-2018, afirmd que las ximples manifesiaciones genéricas
del afiliado de aceptar las condiciones del trasladn no evan suficientes y quicn debia probar la diligencia
y cuidado era guien estaba obligado a emplearls, en este caso la AFP. Su raciocinio fue el siguiente

YASE que es la propia ley la que yanciona, con severidad, ¢l incumplimiento Iniegro de los deberes de
informacion gue les atafie e incluso, para lo controversia aqui suscitada ello era determinarie, de un lado
porgue la simple manifestacion gendrica de aceptar las condiciones, no era suficiente y, de oiro,
correspondia dur cuenta de gue se actud diligentemente, no solo por ta propia Imposicion gue trae consigo
la referida norma, sino porgue en los (rminos del articulo 1604 de! Cddigo Civil) la prueba de la
difipencio v cuidado incumbe o quien debid emplearlo v, en este especitfico caso effas no se agotan solo
com traer a colecion los documentos suscritos, sino la evidencig de gque I avesoria brindada era suficiente
pard la persond, y esto ro se satisfacia inicamente con Henar los expucios vacios de un documento, sino
con a evidencia real sobre gue la informacion plasmada corvespondiera a la realidad y aiendiera las
pautas para qie se adopiara una decision completamernte Hbre, en las voces del referido articulo 13 de la
Ley 100 de 19937

Frente ol anterior aspecto, ko de agregase el hecho de que la AFP demandadu estaba en el deber de
probar que sy actuackdn estuvo revestida de In ditigencia, coidado y buena fe propias de naa entidud



que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra

la sentencia SL. 1688 del 8 de mayo de 2019,

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar que, el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individuel con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindd {a informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por ¢l tipo
de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es
que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al
afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacidn pensional, que

le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los

gue prestu un servicle priblice, no solo por la abligacién impuesta por el Estatuto Orgdnico def Sistema
Financiera, sino porgque en los férminos del avticulo 1604 del Cadigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a guicn debid emplearlos ¥, como Io tiene adoctrinado esta Saly, tal ciraunsiancia ro se satisface
solo con exhibir los decumenios suseritos, sino con la evidencia de que la asesorig brindada era clara,
comprensibie y suficiente para la afifiuda, por tanfo, ¢l diligenciamienio de los espacios vacios de un
documenio, no es prueba real sobre que la informacicn plasmada corvespondiera a la veracidad v
atendiera las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido
articulo 13 y 114 de fo Ley 100 de 1993, como lo preiende demostrar ¢l opositor con ef anuncio inserto
st el foremddario de afifiacidn firmada por la demandante, en of que expresa que "Hage constar que realizo
en forma Hbre, esponidnea y sin presiones la escogencia al régimen de ahorvo individual, habiendo sido
asesorado sobre fodos los aspecios de este, particularmente del régimen de fransicidn, bonos pensionales
y las implicaciones de la decision., . igualmente declaro que ke sido informado del derecho que me asisie
de retractarme demtro de los (5) dias hdbiles siguientes o la fecha de Ta presente solicitud”.

Para la Corte exivten unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de Io informacion que deben recibir
guicnes manifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para oy beneficiarios
del régimen de tranxicion, la Safa en la sentencia CSJ 8L, 3 sep. 2014, rad. 46292, defermind gue no
solamente debe orientarse af afifiado hacia los beneficios que brinda of régimen aof que prefende
trastadarse, que puede ser cuatquiera de los dos (prima media cor prestacion definide o ahorre individnal
cor solldaridad), sine ademds ef monto de la pensidn que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia
en el pago de los apories que ollf s¢ realizarion, las implicaciones y la conveniencia o no de la eventyal
decision y obviamernte la declaracion de aceptaciom de exa situacion. Esas reglas bdsicas, permiten en
casu de controversia estimar si ef raslado eumplid fos minimos de transparencia, y de contera, sirven de
soporte para considerar si el régimen de ransicion le contimeaba o no siendo aplicalle,

En este orden, se tiene que la demondada en las oportunidades procesales corvespondionte omitio
dereditar, por fuera del formato de irasiado, que brindd a la actora una informacion, clara, comprensibie
v suficiente, que le perntifierq discerniv sobre las consecuencias del ieaslado, en especial sobre fa pérdida
del végimen de transicidn, ejercicio y asesoria gue no regueria de mayores proyecciones flnancieras y
detttariales, si se fiene en cuenta que la actora, en el momesnto del iraslado, estaba a menos de cineo afios
de cumpldir los requisitos legales para obtener la pensicn minima de vejez, previsiv en ef articulo 12 del
Aeuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 300 semanas cotizadas al 1SS al momento de configurarse
el trastado de régimen pensional "



aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue
su deseo acepfar dichas condiciones, para que posteriorimente no pueda
alegar induccidn al error o engafio alguno por la administradora en

pensiones.

Tal como lo considerd la servidora judicial de primer grado, el s6lo hecho
de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite establecer que ia
demandante hubiese obtenido toda la informacion respecto a los efectos de
su trasiado de régimen, pues es claro que aunque un documento en el que se
plasma Ja firma como aceptacion de lo alli contenido, tiene cierto valor para
acreditar esas estipulaciones, no es menos cierto que el ordenamiento
jurfdico también propende por un principio de trascendencia legal y
constitucional, como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo

meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que Colfondos S.A. AFP, debid
consignar en el formulario de afiliacién las posibilidades del futuro derecho
pensional de la demandante, o haberse aventurado a realizar una simulacion
para indicarle que, a cambio de efectuar ef traslado, tenia mayores ventajas,
exponiendo de forma clara las condiciones conforme con las cuales podia
acceder a los beneficios que ofrece el régimen que é€sta administra y
comparandolo con las condiciones y beneficios del régimen de prima media

con prestacion definida.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo debe ofrecer un
formulario de vinculacidn, sino acompafiar esa determinacion del afiliado
con la explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la
alta Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacién

de informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de

las condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el



asunto no fueron acreditadas por la pasiva, quien por demaés se alland a las

pretensiones de la demanda.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincidn de los efectos de la nulidad, pues adoctrind
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “la
sancidn impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia en sentide estricto o exclusion de todo efecto al fraslado”, motivo por
el que ninglin reparo merece a la Sala la determinacién acogida por la

servidora judicial de primer grado.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacidon a la demandada
Colfondos S.A. AFP, , a efectos de mantener intangible fa vinculacion en el
régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna
injerencia tienen circunstancias como la edad, densidad de cotizaciones o
ser beneficiario del régimen de transicién, pues los pronunciamientos
existentes de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laberal, no
establecen alguna clase de supuesio diferente adicional y acceder a tal
argumento comporta permitir que el deber de informacion a que se ha hecho
referencia Gnicamente es exigible frente a los posibles afiliados que son

beneficiarios del régimen de transicion.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante la excepcidn de prescripeidn, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también
lo es, que al tratarse de la configuracion y conformacion del derecho
pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcién al

ser derechos irrenunciables de los afifiados.

Ahora bien; frente al traslade de los saldos de la cuenta de ahorro individual,

debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre



de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se

explicd que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros, que los
de descartar cualquier derecho u obligacidn entre el afiliado y 1a entidad que
cometid el error; de suerte que Colfondos AFP S.A., tiene el deber de
devolver al sistema los valores recibidos y asumir log deterioros, incluyendo
en ellos las cuotas de administracién y demds presupuestos existentes en el
RAIS, ¥ como las cosas vuelven a su origen, debera COLPENSIONES
efectuar el computo de las semanas cotizadas, respecto de los aportes

realizados por la actora.

En igual sentido, y en tanto se aduce una descapitalizacion del sistema del
régimen de prima media con prestacién definida, debe advertirse que
Colpensiones cuenta con autorizacion para reclamar los perjuicios ya sea
por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible reconocimiento
del derecho pensional de la demandante y respecto de los cuales no cuente
con los montos o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad no intervino
en el traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declarara y no tiene
por qué acarrear las consecuencias econdmicas adversas que el mismo pueda

generarle, por lo que se adicionaré el fallo de primer grado en dicho sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.

PECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, ia SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAIL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,



Tl‘\-
-8 —Ref.: Radicacién N° 11001-31-05-004-2019-00538-01. Proceso Ordinario Maria Julieta
Villamizar contra Colpensiones y Otros (Apelacién Sentencia).

RESUELVE

PRIMERO.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los
perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

TERCERO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en el alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S (a1

"LILLY YOLANDA VEGA BL
Magistrada
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LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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