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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS RAFAEL PADILLA FANEITE
contra NACION — MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO.
RADICADO 2017 00730 01 Juz 05.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de abril de dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar
la siguiente

SENTENCIA

LUIS RAFAEL PADILLA FANEITE demandé a la NACION — MINISTERIO DE
COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO para que se profieran las declaraciones y

condenas contenidas a fl. 18.

- Reliquidacién de la primera mesada de la pensidn convencional con el promedio
de lo devengado en el Ultimo afio incluidas las primas percibidas en el mismo
periodo.

- Retroactivo.

- Reajustes de ley.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

- Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls 18 y 19. Trabajé para la empresa
ALCALIS DE COLOMBIA LIMITADA entre el 13 de julio de 1966 y el 31 de diciembre
de 1987 para un total de 21 afios, 5 meses y 12 dias. En Resolucion No 00074 del
21 de diciembre de 1987 le fue reconocida pension de jubilacion convencional a
partir del 01 de enero de 1988 y en Resolucion No 000515 del 01 de junio de 1998
el ISS le reconocid pension de vejez a partir del 20 de abril de 1997, por lo que
ALCALIS DE COLOMBIA LIMITADA empezd a cancelar el mayor valor entre la
prestacion de vejez y la convencional. El Ultimo salario que se tomo para calcular la

pension convencional fue de $198.628.07 cuando lo procedente era tomar la suma


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

ORDINARIO LABORAL No. 2017 00730 01 Juz 05 de LUIS RAFAEL PADILLA FANEITE contra NACION — MINISTERIO DE COMERCIO IINDUSTRIA
Y TURISMO.

de $210.201.21 monto con el cual se liquidd las prestaciones sociales, indica que al
promedio de lo devengado en el Ultimo afio se le tiene que sumar $8.946.66
correspondiente a la parte proporcional de la dltima prima de antigiiedad con la
cual el IBL asciende a la suma de $219.147.87 valor que al aplicarle la tasa de
remplazo (75%) le corresponde una primera mesada pensional al 01 de enero de
1988 de $164.360.90.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, la NACION — MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y

TURISMO contestd en los términos del escrito visible a folios 29 a 32.

- Se opuso a las pretensiones.

- Acepto la vinculacién laboral, el reconocimiento de las prestaciones y aclara que
no es pension convencional sino legal.

- Formul6 como excepciones de mérito; inexistencia de la obligacion y

prescripcion.

El FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARILES NACIONALES DE

COLOMBIA contesto en los términos del escrito visible a folios 49 a 53.

- Se opuso a las pretensiones.
- Acepto la vinculacion laboral y el reconocimiento de las pensiones.
- Formuld como excepciones de mérito; cobro de lo no debido, falta de causa y

titulo para pedir, pago, prescripcion y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado Quinto Laboral del Circuito puso fin a la primera
instancia mediante sentencia de fondo del 27 de agosto de 2019, en la cual ordend
al FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARILES NACIONALES DE COLOMBIA a
reliquidar el mayor valor que corresponda a favor del actor en la suma de $1.829.160
a partir del 15 de marzo de 2014 junto con los reajustes legales y sobre 14 mesadas,
autorizé al Fondo descontar los aportes a salud, declaré probada la excepciéon de
falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la Nacion — Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, y la de prescripcion sobre las mesadas causadas con
anterioridad al 15 de marzo de 2014. Llegd a esa determinacion al indicar que no se
discutia la vinculacién laboral, sus extremos y el reconocimiento de las dos

pensiones. La pension reconocida en el afio 1988 hace referencia a los factores
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salariales del Dto. 1848/69, adujo que conforme la jurisprudencia actual de la SL-
CSJ el reclamo de la reliquidacion por factores salariales no prescribe y que al revisar
la liquidacién de la pension advertia que la prestacion se calculo teniendo en cuenta
la prima de antigiiedad que se persigue con la demanda. No obstante, si encontrd
una diferencia entre el salario determinado en su momento para fijar el monto de la
pension ($90.000) con el sueldo basico que se indica en la liquidacién de
prestaciones sociales ($107.400), por lo que procedié a la reliquidacion (primera
mesada en $161.880) y establecié un mayor valor a cargo del Fondo, el cual debe
cancelar conforme la compartibilidad establecida entre las dos prestaciones, pago
que debe efectuarse respecto de las mesadas causadas desde el 15 de marzo de
2014 ya que se elevo reclamacion el 15 de marzo de 2017 y las anteriores a la
primera fecha estan prescritas. Declard probada la excepcién de falta de legitimacion
en la causa por parte del Ministerio ya que este era un administrador temporal de
los archivos de la extinta ALCALIS DE COLOMBIA LIMITADA y orden6 al FONDO
PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARILES NACIONALES DE COLOMBIA descontar del

retroactivo el valor correspondiente a los aportes en salud.

Recurso de Apelacidn

La demandada FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARILES NACIONALES DE
COLOMBIA considera que el juez se equivoca al tomar el salario de la liquidacion de
las prestaciones sociales y suponer que ese fue el valor correspondiente al Ultimo
afo de servicio, indica que son diferentes los factores para liquidar la pensién y los
conceptos tomados para liquidar las prestaciones sociales. Se remitio a la resolucion
de reconocimiento pensional donde se evidencia que al demandante se le
individualizd cada factor a que tiene derecho. De otra parte adujo que no se puede
desvincular al Ministerio como quiera que ellos se encargaron del pago provisional
de la némina. En el caso se debid individualizar cada uno de los factores que se
tenian que liquidar y a cuanto ascendian los mismos, finalmente considera que no
hay norma legal que determine que el factor salarial tengan que ser los mimos de

la liquidacidn de las prestaciones sociales.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: no hizo uso de esta etapa procesal.

Parte demandada: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO;

presentd alegatos fuera del término concedido.
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FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES; guardd

silencio.

CONSIDERACIONES

La Sala procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta, en los puntos que
no fueron apelados por la demandada FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARILES NACIONALES DE COLOMBIA y en los que le fue adversa la decision.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de las documentales obrantes a
folios 12 a 16, consistentes en escritos dirigidos a las demandadas mediante los
cuales el actor solicito la reliquidaciéon de la pensidn otorgada por la extinta ALCALIS
DE COLOMBIA en el afio 1987, por lo que se tiene acreditado el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.Ty S.S

Status de pensionado del demandante

No es tema de controversia la calidad de pensionado de PADILLA FANEITE pues
mediante Resolucién No 00074 del 21 de diciembre de 1987 (fls. 4 a 6) ALCALIS DE
COLOMBIA LIMITADA — ALCO LTDA le reconocid pensidn mensual vitalicia de
jubilacién a partir del 1° de enero de 1988, en cuantia de $148.971.05, hasta el 20
de abril de 1997, momento desde el que el ISS deberia reconocer la prestacion de
vejez quedando en cabeza de ALCALIS DE COLOMBIA el pago del mayor valor si lo
hubiere. Y a folio 8, reposa la Resolucién No 000515 del 03 de junio de 1998, a
través de la cual el ISS le otorgd al demandante una pension de vejez a partir del
20 de abril de 1997 en cuantia de $590.737.

Liquidacion de la pension

En cuanto a la pretension de reliquidacion de la pensidn mensual vitalicia de
jubilacién, con la inclusién de la ultima prima de antigiiedad ($8.946.66) percibida
y el promedio de lo devengado en el tltimo afo de servicios ($210.201.21) conforme
el valor que se tuvo en cuenta para liquidar las prestaciones sociales, advierte La
Sala que la misma resulta improcedente, ya que el ordinal decimo tercero de la
Resolucion No 00074 del 21 de diciembre de 1987 (reconocimiento pensional),
indicd que la liquidacion se efectuaria conforme el art. 73 del Dto. 1848 de 1969,
modificado por el Articulo 42 Decreto Nacional 1042 de 1978, que a su vez fue

reformado por el art. 1 de la Ley 62 de 1985 el que también se modifico por el art.
4
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3 de la Ley 33 de ese ano. Dichas normas determinan que para hallar el monto de
pension se debe tener en cuenta el promedio de lo que sirvid de base para los
aportes durante el Ultimo afo de servicios, conformado por los factores salariales
previstos en la ultima norma (art. 3 de la Ley 33 de 1985), y que consisten en:
asignacion basica, gastos de representacion, primas de antigliedad, técnica,
ascensional y de capacitacion, dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por
servicios prestados y trabajo suplementario o realizada en jornada nocturna o en
dia de descanso obligatorio; y al revisar los conceptos y cuantias que fueron tenidos
en cuenta para el calculo de la pensidon de PADILLA FANEITE, se observa que la
prima de antigliedad que se exige con esta demanda fue considerada en su
oportunidad y ascendié a la suma de $107.360, el Gltimo salario fue de $1.082.250,
se calculd como prima legal $177.676,08, prima extralegal $207.400, prima de
vacaciones $$225.540, auxilio de escolaridad $28.983,33, vacaciones $161.773.70
y horas extras, vigilancias y recargos de turnos por $392.553.69, para un total
devengado en el Ultimo afio de $2.383.536,80, lo que arrojo un sueldo promedio
mensual de $198.628.07, valor que al aplicar la tasa de remplazo del 75% se obtuvo

una primera mesada pensional de $148.971.05.

Se recuerda que el IBL corresponde al promedio de lo que sirvié de base mensual
para los aportes durante el Ultimo afo de servicios, en cambio para la liquidacion de
prestaciones sociales, se toma el promedio del Ultimo salario percibido y si este
presentd variaciones estos también se calculan, sin embargo, en el expediente no
se tiene certeza de que el salario que tomd el juez sea que el actor deveng6 durante
todo el afio anterior al retiro, para poder tomar el valor que se registra en la
liguidacion de las prestaciones de manera estatica, ni tampoco se aportd
certificacion alguna que demuestre lo devengado por PADILLA FANEITE en el afio
1987. Es de recordar que quien pretende un derecho, tiene la carga de alegar y
probar los hechos que lo producen, pues no basta con aseverar que los calculos de
quien reconoce una prestacidon estan errados sin demostrar donde se encuentra el
desliz, tal como ocurre en el asunto, al afirmar el demandante que se debe reliquidar
la prestacién con la inclusidon de la prima de antigliedad la cual si fue tenida en
cuenta por ALCALIS DE COLOMBIA LIMITADA cuando estudio la pension del actor.
Al respecto la SL CSJ en las sentencias SL 11325-2016, reiterada en la SL 2853-2018
y SL 5024-2019, PRECISO:

"(..) Conforme a lo anterior, si el demandante pretendia el reajuste o
reliquidacion de su pension de vejez, porque estima que el ISS debio liguidar
un IBL superior al que tomo para reconocer la prestacion pensional, por
resultarle mas favorable, es logico que en un principio dicha parte tiene
la carga probatoria de acreditar los presupuestos o supuestos
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facticos en que soporta la pretension y, por ende, no le basta con
indicar el monto de la primera mesada otorgada por la entidad de
seguridad social y hacer una proyeccion matematica para llegar a
una cifra mas elevada, dado que en el proceso debe quedar
debidamente acreditado y soportado ese IBL superior, para arribar
a la certeza que efectivamente el cdlculo de los salarios base de
cotizacion o cotizaciones realizadas dentro del periodo reclamado
arroja una suma mayor, que al aplicarle la respectiva tasa de reemplazo
se traduzca en una primera mesada pensional mas favorable a la otorgada,
carga probatoria que de no cumplirse trae como consecuencia que 1as suplicas
incoadas no sean acogidas o no puedan tener éxito, como en este caso
acontecio.

En ese orden la reliquidacion con el salario con el que se calcularon las prestaciones
sociales ($210.201.21) no esta llamado a prosperar, pues como ya se explicé para
esta liquidacion se toma el Ultimo salario devengado en caso de que el mismo no
haya cambiado, y para la liquidacién de la pensién se tiene que tomar el promedio
de lo devengado durante el ultimo afo, sin que en el asunto se evidencia que los
salarios del actor para el afio 1987 hayan variado y que la suma de $210.201.21
correspondan a la de toda esa anualidad, y en cuanto a la inclusion del factor salarial
prima de antigliedad, tal como lo advirtid el juez, la misma esta contemplada en la
liquidacion, sin que se indique yerro alguno, ya que en el proceso no se allegd
certificacion o documento en el que se pueda verificar los salarios realmente
devengados, por eso, al no tener claridad sobre diferencias a favor del actor no es

posible entrar a aumentar la mesada pensional reconocida.

Por estas razones La Sala revoca la sentencia del A quo y se releva del estudio
relacionado con la responsabilidad del MINISTERIO DE COMERCIO IINDUSTRIA Y

TURISMO, frente a las condenas impuesta por el juez.

COSTAS

Conforme el numeral 4 del art. 365 del CGP, las de primera instancia se revocan y

estaran a cargo del demandante junto con las de esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada y consultada, proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Bogota el 27 de agosto de 2019, para en su lugar

absolver a las demandadas, conforme lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: COSTAS. Conforme el numeral 4 del art. 365 del CGP, las de primera

instancia se revocan y estaran a cargo del demandante junto con las de esta

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ !([/ ,,,?’ﬂfm

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

(EN PERMISO)

MILLER ESQUIVEL GAITAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE MIGUEL TIQUE PINEDA contra PONCE
DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES EN LIQUIDACION
JUDICIAL. Rad. 2011 00569 01 Juz 19.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de abril de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal conforme

a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

JOSE MIGUEL TIQUE PINEDA demandé a PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS
CONSULTORES EN LIQUIDACION JUDICIAL y en solidaridad a la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA — SECRETARIA DE MOVILIDAD para que se profieran las declaraciones y condenas
contenidas a fls. 6y 7.

Contrato de trabajo a término indefinido.
- Prestaciones sociales.

- Vacaciones.

- Sancién por no consignacion de cesantias.
- Salarios.

- Indemnizacién por despido injusto.

- Dotacion.

- Indexacion.

- Reajuste aportes a seguridad social.

- Costas.

- Uso de facultades ultra y extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls 3 a 6. El 5 de noviembre de 2008 ingreso a
laborar para la empresa COOPSERPAR ING (antes empresa J&B) mediante un contrato
verbal a término indefinido, en el cargo de conductor de gria, desarrollaba sus funciones

como contratista para la Secretaria de Movilidad de Bogota, su horario era de 7:00 p.m. a

1
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8:00 a.m. de lunes a sabado y dos domingos al mes, el pago acordado por la empresa se
efectuaba por unidad vehicular movilizada en cuantia de $8.000 por automotor, su salario
mensual fue de $1.000.000 equivalente a 138 vehiculos movilizados por mes. El reporte y
control de vehiculos movilizados se llevaba mediante una planilla de servicios e inventario
preliminar externo expedido por la Secretaria de Movilidad (demandada en solidaridad). La
empresa J & B no le pagd las acreencias laborales ni tampoco le realizd aportes a seguridad
social. En abril de 2009 hubo cambio de operador, y con este se establecid un salario de
$600.000, solicitd en varias oportunidades a su nuevo empleador el pago de lo adeudado,

sin que se accediera a ello.

La empresa PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. fue la responsable de la logistica,
suministro de bonos de diésel, entregar planillas, autorizacion de ingresos de la grda y
demas, el reconocimiento y liquidacién de las planillas de control de vehiculos era realizado
por ésta empresa. En virtud del contrato de concesién No 075 fueron suscritas polizas de
responsabilidad civil extracontractual. Mediante contrato No 1801 de 2009 se cedi6 la
interventoria administrativa, operativa y técnica al CONSORCIO SEDIC — CPT, desde el 9 de
abril de 2010 la demandada (PONCE DE LEON) dejé de cancelar los salarios, en el mismo
ano el demandante fue requerido por el coordinador logistico (Johan Guerrero Campos) para
que autorizara el descuento en ndmina por dafios a un vehiculo al que no accedid. Después
fue llamado para que presentara renuncia al cargo. Manifestd que la Secretaria de Movilidad
de Bogota fue la beneficiaria de las labores y actividades realizadas por el demandante por
lo que también esta llamada a responder por sus derechos laborales. La empresa PONCE
DE LEON adeudada al actor las acreencias comprendidas entre el 5 de noviembre de 2008
y el 9 de abril de 2010.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de esta ciudad y corrido
el traslado la demanda PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A.- INGENIEROS CONSULTORES
EN LIQUIDACION, fue contestada por curador ad litem, el que fue nombrado en auto del 8

de marzo de 2013 (fl. 113), y contesto en los términos del escrito visible a folios 120 a 128.

- No se opuso a las pretensiones.
- No le consta ningin hecho y se atiene a lo que resulte probado.
- Solicitd tener como excepcion de mérito las que de oficio el juez encuentre y pueda

declarar probada.

La demandada Alcaldia de Bogota - Secretaria de Movilidad contest6 en los términos del

escrito visible a folios 143 a 151.
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- Se opuso a las pretensiones.

- Solo le consta la adjudicacion del contrato de concesion No 075 de 2007 al consorcio
SEDIC- CPT.

- Solicitd tener como excepcidon de mérito inexistencia de un contrato de trabajo entre la
Secretaria Distrital de Movilidad y el actor, falta de legitimacion en la causa por pasiva

y genérica.
Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de fondo
en la cual absolvié a las demandadas. Llegd a esa determinacidn al no encontrar acreditada
la existencia del vinculo laboral entre el primer empleador (COOPSERPAR) y el demandante,
como quiera que no existe dentro del proceso ninguna prueba distinta al dicho del actor en
su demanda, con la que se hubiese podido constatar los extremos de la relacion laboral y
asi cuantificar la condena. Respecto al contrato de trabajo celebrado entre PONCE DE LEON
y el demandante, sefiald que TIQUE PINEDA incumplié con la carga probatoria consagrada
en el art. 167 CGP, por cuanto solo aporté documentales que dan cuenta Unicamente de la
fecha de inicio de la relacion laboral, mas no de su extremo final. Concluyd, que, al no
acceder a la pretensién principal, las demas corren su misma suerte. En cuanto a las

excepciones propuestas, se relevo de su estudio dadas las resultas del proceso.

Recurso de Apelacion

El demandante manifestd su desacuerdo frente a la decisidon de primera instancia, toda
vez que el A quo no efectud un andlisis completo del material probatorio al no considerar
las sanciones que deben imponerse ante la no comparecencia de la demandada al
interrogatorio de parte en el que se deben tener por ciertos los hechos susceptibles de
prueba. La Juez aduce que el actor incumplié con su deber probatorio pese a que esta se
relevo del estudio de las pruebas aportadas, paso por alto el hecho de que el demandante
se encuentra privado de la libertad lo que le impidié asistir al estrado judicial y resalta que
esa situacion se hubiera podido superar de haberse usado las herramientas tecnoldgicas
para constatar el dicho de TIQUE PINEDA. Recalcdé que al no acudir al proceso la
demandada, trasladd la carga probatoria lo que no fue tenido en cuenta por el juzgador.
Con el contrato de trabajo suscrito entre PONCE DE LEON y el actor se acreditan los
elementos del contrato, ese documento no fue tachado y tiene plena validez. El extremo
final se corrobora con lo narrado en los hechos vigésimo segundo en adelante, los
desprendibles de ndmina y de los aportes a seguridad social, insiste en declarar confesos
los hechos susceptibles por la no comparecencia al interrogatorio de parte, y bajo estas

consideraciones solicita se revoque la decision y se acceda a las pretensiones de la demanda.
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Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: adujo que se probod la existencia de la relacion laboral conforme el
material probatorio aportado, por lo que la demandada esta llamada a reconocer lo
pretendido en solidaridad con la Secretaria de Movilidad quien fue la beneficiaria de la

prestacion del servicio.
Parte demandada:

PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES EN
LIQUIDACION JUDICIAL; hizo uso de esta etapa procesal.

SECRETARIA DE MOVILIDAD; pide ser absuelta de todas las pretensiones, como quiera
gue no existe ningun vinculo contractual con el demandante, razén por la cual considera no
le asiste ninguna obligacién, en consecuencia, se configura una falta de legitimacion en la

causa por pasiva.

CONSIDERACIONES

Existencia del Contrato de Trabajo

Al respecto se deben tener en cuenta las siguientes normas: El Cédigo Sustantivo de Trabajo
define en el articulo 22 el contrato de trabajo como “aquel por el cual una persona natural
se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion”. El articulo 23 agrega
que para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran tres elementos esenciales:
a) la actividad personal del trabajador, es decir la realizada por si mismo, b) la continuada
subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador que faculta a éste para
exigirle el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual se debe mantener por todo el tiempo
de duracién del contrato y ¢) un salario como retribucidn del servicio. Asi mismo se debe
hacer referencia a lo dispuesto en el articulo 24 ibidem el cual determina que “Se presume
que toda relacién de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo”. Asi se
consagra una ventaja probatoria a favor del trabajador, en virtud de la cual una vez se
acredite la prestacion del servicio, se presumen los demas presupuestos requeridos para
que se configure la relacion laboral, lo cual determina que la carga de la prueba se traslada
al empleador a quien le corresponde desvirtuar la presuncion, demostrando que la relacion
estuvo desprovista del elemento de subordinacion o dependencia, es decir, debe probar la

autonomia del servicio prestado.
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Al proceso se aportaron los siguientes documentos: contrato laboral de trabajo a término
indefinido, suscrito el 1 de abril de 2009 entre la demandada PONCE DE LEON Y ASOCIADOS
SA INGENIEROS CONSULTORES vy el actor, quien se desempefid como conductor de gria
con una asignacion mensual de $600.000 (fls 16 a 19). Relacion de aportes a la EPS SALUD
TOTAL efectuados por la empresa PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A desde febrero de
2009 a mayo de 2010 (fls 21 a 26), aportes a pension entre abril de 2009 a junio de 2010,
certificacion expedida por la AFP en el que indica que el demandante esta en ese fondo con
la empresa Agremiacion Nacional de Trabajadores Independientes Labor (fls 28 a 30),
factura de venta de combustible asumido por la demandada (fl 32), desprendibles de
nominas (fls 34 a 42), llamado de atencién y suspension disciplinaria de fecha 01 de
diciembre de 2009 (fl 43), solicitud de mantenimiento de llantas sin ninguna constancia de
recibido por parte de la empresa demandada (fl 44), orden de comparendo No 14730433
(fl 45), autorizacion de descuento en dos cuotas por la suma de $250.000, certificacion
laboral expedida el 11 de diciembre de 2009 (fl 47) en la que se indica que el actor labora
con esa empresa desde el 01 de abril de 2009 con contrato de trabajo a término indefinido
y devenga como salario la suma de $600.000 mas un auxilio de rodamiento por el mismo
valor, certificacion emitida por COOPSERPARKING en la que precisa que el actor esta con
esa Cooperativa mediante convenio de trabajo asociado desde el 5 de noviembre de 2008.
Respuesta a derecho de peticion suscrito por la secretaria de movilidad del Distrito, en el
que se precisa que el servicio de patios y gruas se entregd en la modalidad de concesidén a
la empresa PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A INGENIEROS CONSULTORES, se indicaron
los datos de la adjudicacién con el Consorcio SEDIC-CPT, pdlizas y demas (fls 49 a 55 y 83
a 88). Copia del contrato de concesion No 075 de 2007 suscrito entre la empresa PONCE
DE LEON Y ASOCIADOS SA INGENIEROS CONSULTORES y la Secretaria Distrital de
Movilidad (fls 56 a 80) para el suministro del servicio de gruas y patios para la ciudad de
Bogota, polizas suscritas por la empresa demandada a favor del Distrito (fls 81 y 82), anexo
No 01 reglamento para la concesion para el servicio de inmovilizacién de patios para
vehiculos de servicio diferente al publico y el servicio de gruas para la cuidad de Bogota (fls
152 a 181).

En audiencia de decreto de pruebas el A quo dispuso ordenar la practica del interrogatorio
de parte del representante legal de la empresa PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A
INGENIEROS CONSULTORES en el caso en que se lograra vincular al proceso ya que el
curador ad litem no cuenta con esta facultad, decretd la recepcion de los testimonios
solicitados con la demanda respecto de los cuales se presentd desistimiento a folio 225, y
el interrogatorio de parte del actor, el que no se llevd a cabo porque el mismo esta privado
de la libertad desde el 9 de agosto de 2011 tal como se evidencia de la consulta del proceso
No 11001600001520080000500 (fls 202 a 205) que fue aportada por su apoderado. En lo
que respecta a los efectos por la no practica del interrogatorio de parte de la empresa
demandada, es de precisar que conforme las facultades otorgada al curador ad litem (art.

5
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56 del CGP) este no puede absolver el interrogatorio de parte en nombre de su
representado, pues de efectuarse el mismo no podria tener los alcances procesales que
determina la norma y que insiste el recurrente sean aplicados en esta instancia. Ahora, si
bien la juez ordend la prueba teniendo en cuenta la posibilidad de que esa parte
compareciera al proceso y que la finalidad de este medio es provocar la confesiéon acerca
de los hechos, en el caso al no haber variado la representacion de la demandada (PONCE
DE LEON Y ASOCIADOS S.A INGENIEROS CONSULTORES) la confesiéon que el apelante
persigue no esta llamada a prosperar, pues se reitera esta es una facultad que le esta

vedada al curador.

De otra parte, resalta el recurrente que con el solo contrato de trabajo aportado se acreditan
los elementos de este y con lo expuesto en sus hechos y en las documentales allegadas se
puede corroborar el extremo final de la relacion laboral para asi dar paso a la prosperidad
de sus pretensiones. En cuanto a estas manifestaciones, se recuerda que es bien sabido
que quien alega una situacion en la que edifica una pretension tiene el deber de demostrarlo
en juicio (art. 167 del CGP), lo cual no ocurrid en el proceso, si se tiene en cuenta que
respecto a la primera relacidn laboral alegada lo que se acreditd fue una vinculacion del
demandante con la AGREMIACION NACIONAL DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES
LABOR y respecto de la COOPERATIVA COOPSERPARKING ella no fue demandada ni se
alegd una sustitucion patronal. Obran néminas de los meses de abril, mayo, julio,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2009 y enero y febrero 2010 (fls 34 a 41)
sin embargo, estas documentales no brindan certeza de su origen y si en gracia de discusion
fueran aceptadas tales pruebas se advertiria el cumplimiento de las acreencias mensuales a
cargo de la demandada, sin embargo, se reitera estas documentales no brindan certeza de

su procedencia y contenido.

En el asunto, si bien el contrato de trabajo a término indefinido, se evidencia que entre la
demandada PONCE DE LEON Y ASOCIADOS SA INGENIEROS CONSULTORES vy el actor se
inicié una relacion de trabajo el 1 de abril de 2009 (fls 16 a 19) en el escrito de demanda y
en las pruebas allegadas no se hace alusion a un extremo final, resulta importante precisar
que quien busca la declaratoria de un contrato de trabajo, debe acreditar sus extremos
temporales en los cuales afirma se desarrollé la labor, lo que no se advierte del andlisis del
acervo probatorio ya que en el asunto siquiera se indicé un extremo final y si nos vamos a
los hechos de la demanda, los mismos resultan contradictorios entre si, si se tiene en cuenta
que en el numeral 22 se relata que a partir del 9 de abril de 2010 la demandada dejo de
pagar salarios, después en el hecho 33 y siguientes, alega que se deben acreencias entre
el 5 de noviembre de 2008 y el 9 de abril de 2010 (Ultima fecha en la que se podria inferir

que la demanda cumplié con sus deberes a cargo conforme lo narrado en el hecho 22), y el
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primer extremo resulta fuera de la vinculacion laboral que se le imputa a la demandada,

pues se reitera este contrato inicid el 1 de abril de 2009.

En cuanto a los extremos temporales del vinculo laboral, es de indicar que es deber del juez
tener la iniciativa de explorar el material probatorio para esclarecer cualquier duda,
constatar la veracidad de los hechos, determinar la verdad real y eliminar cualquier
incertidumbre respecto a las situaciones puestas a consideracion. En ese orden, al
confrontar las documentales que resalta el recurrente (contrato de trabajo y aportes a
seguridad social) si bien de ellos se puede extraer con meridiana claridad la existencia de la
vinculacion laboral referida, pues el pago de aportes no es un desembolso que se haga por
mera liberalidad y constituye un indicio de la prestacion del servicio de TIQUE PINEDA, a
pesar de ello, se desconocen las condiciones en que se desarrolld el contrato y las
circunstancias de tiempo modo y lugar que brinden seguridad de la prestacion del servicio,
esto a fin no solo de establecer las caracteristicas de toda relacién de trabajo (art. 23 CST)
sino para examinar también la responsabilidad solidaria respecto de la labor que desarrolld
el trabajador y que afirma fue al servicio del Distrito, pues para imputar la responsabilidad
perseguida es menester establecer la labor individualmente desarrollada por el demandante
para poder concluir que las actividades desplegadas no fueron ajenas ni extrafias a las
actividades normales del beneficiario de la obra.

Asi las cosas, y como de la revisién de los aportes se evidencia que estos finalizan en
momentos diferentes sin ninguna explicacion atendible, diferencia que incide en la
determinacion del extremo final sin que se tenga certeza de cuando fue el retiro del
trabajador, la inconsistencia descrita en estos documentos en conjunto con las diferencias
en los hechos respecto a partir del momento en el cual se debe cada acreencia reclamada
y la falta de otros medios de conviccién como la recepcidn de testimonios (prueba de la que
desistid la parte actora) para establecer la verdadera duracién del contrato de trabajo y su
forma de terminacion, imposibilitan tal como lo concluyd la juez de instancia continuar con
el analisis y liquidacién de las acreencias reclamadas. En este orden, al no haber cumplido
el promotor del litigio con su carga probatoria en el asunto no hay condenas por imponer,
y como la solidaridad se hace para que la llamada como duefia o beneficiaria de la obra
responda por las obligaciones de los subcontratistas con sus trabajadores, lo que tampoco

fue demostrado, La Sala CONFIRMA la decision de primer grado.

COSTAS.

Las de primera instancia se confirman. Sin costas en la alzada.
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DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley:

RESUELVE
PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogota el dia 29 de julio de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — COSTAS las de primera instancia se confirman. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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