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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILMAR YESID MORA GONZALEZ
CONTRA PRODUCTOS SORTARIO AMENICS DE COLOMBIA LTDA. Rad.
2015 - 00561 - 02. Juz. 23.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de abril dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar
la siguiente

SENTENCIA

WILMAR YESID MORA GONZALEZ demandé al GRUPO EMPRESARIAL PRODUCTOS
SORTARIO AMENICS DE COLOMBIA LTDA. para que se profieran las declaraciones
y condenas contenidas a fls 2 a 5.

- Reintegro.

- Salarios y prestaciones desde la fecha del despido hasta el reintegro.
- Aportes a seguridad social.

- Dafios materiales y perjuicios morales.

- Intereses de mora

- Indemnizacion de la Ley 361/97

- Costas.

Pretensiones Subsidiarias:
- Indemnizacién por despido sin justa causa.
- Responsabilidad del empleador en el accidente de trabajo.
- Pago de incapacidad permanente parcial.

Los hechos de la demanda se describen a fls 5 a 7. Ingres6 a labora al GRUPO
EMPRESARIAL SORTARIO PRODUCTOS AMENICS DE COLOMBIA LTDA el 22 de
mayo de 2014 como operario mediante contrato verbal con un salario de $616.000,
cuando se vinculd no recibié capacitacion alguna sobre el manejo de la maquina
troqueladora y no fue afiliado a seguridad social. El 27 de mayo de 2014 sufrié un
accidente laboral, fue atendido en el Hospital de Engativa, después del accidente
debid asistir a terapias fisicas y consulta por psicologia las que no pudo realizar por
falta de afiliacion a seguridad social. El 26 de septiembre de 2014 la demandada
termind el contrato de trabajo unilateralmente y sin justa causa.
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Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, la accionada GRUPO EMPRESARIAL PRODUCTOS SORTARIO
AMENICS DE COLOMBIA LTDA, contesté la demanda en los términos del escrito
visible a fls. 124 a 139, 176 y 177.

- Se opuso a las pretensiones.

- Acepto la existencia del contrato y el accidente.

- Formuld como excepciones de mérito; prescripcion, falta de causa sustantiva,
cobro de lo no debido, buena fe y genérica.

Ordenada la integracion de litis consorcio necesario con la empresa SU TEMPORAL
S.A., ésta contestd la demanda en los términos del escrito que reposa a folios 201 a
206.

- No le consta ningun hecho.
- Propuso como excepcion de fondo inexistencia del demandado.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual declar6 la existencia de un contrato de trabajo entre WILMAR
YESID MORA GONZALEZ y el GRUPO EMPRESARIAL PRODUCTOS SORTARIO
AMENICS DE COLOMBIA LTDA desde el 27 de mayo y el 25 de septiembre de 2014
quien se desempefd en el cargo de “inventario y empaques” con un salario de
$616.000 y absolvid de las demas pretensiones. Llegé a esa determinacion al
advertir que el demandante desempefid el cargo de “inventarios y empaques” a
partir del 27 de mayo de 2014 dia en que sufrid el accidente de trabajo en las
instalaciones de la empresa demandada, para ese momento el actor se encontraba
solo y no hubo testigos presenciales de la ocurrencia del accidente que pudieran
corroborar que el siniestro se generé en virtud de una orden de su jefe para
manipular la maquina con la que ocurrid el acontecimiento, por esta razén concluyo
que no se habia acreditado la culpa del empleador en la ocurrencia del accidente.
En cuanto a la indemnizacién contemplada en la Ley 361 de 1997, adujo que, si bien
el demandante venia siendo tratado por el accidente de trabajo, para el dia 26 de
septiembre de 2014 no contaba con ninguin tratamiento médico pendiente. Respecto
a las pretensiones subsidiarias — despido injusto, resalté que en el proceso se
demostro que la empresa dio por terminado el contrato de trabajo por justa causa,
porque el actor no volvié a presentarse a trabajar, no justificd sus ausencias y su
ultima incapacidad médica vencié el 30 de agosto de 2014. En relacién con la
indemnizacion por incapacidad permanente parcial, cito la sentencia No 35121 del 3
de julio de 2009, para resaltar que no se pudo demostrar la culpa suficiente del
empleador de cara a la responsabilidad objetiva, que el demandante no habia sido
calificado como invalido con alguna limitacion fisica para establecer una incapacidad
permanente parcial y conforme a ella determinar la PCL, prueba que debid allegar
la parte actora y por esta razén absolvid de este pedimento.
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Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante indica que con su demanda persigue resarcir
el dano que le fue causado al actor por el accidente de trabajo y por la pérdida de
las falanges. En cuanto al despido, precisa que el trabajador no podia presentarse a
la terminacién de la ultima incapacidad porque no estaba afiliado, las incapacidades
las daba el hospital por consulta particular, el actor no recibié prestaciones
econdmicas por incapacidad, no contaba con recursos para pagar una consulta
médica, la empresa fue la que asumid el pago de las consultas, cuando lo que se
debid haber hecho era la afiliacién a la ARL, por esta razon, considera que la
terminacion del contrato es injusta y el reintegro deprecado resulta procedente.

En cuanto a la falta de calificacion, indicé que esta no se podia llevarse a cabo
porgue no tenia ninguna afiliacién al sistema integral de seguridad social. En lo
atinente a la culpa patronal precisa que, si bien el testigo que dijo ser el jefe
inmediato del demandante manifestd que estaba en el segundo piso, que estaba
lejos y que escucho gritos, él confesd que el actor estaba acompafiado de dos
personas, por lo que la demandada incumplié su deber de probar. Sefalé que la
calificacion de PCL establecida por el Decreto 1507 de 2014, precisa cual es el
porcentaje para determinar la PCL, resalta que la carga de la prueba no solo
corresponde a la parte actora, se cuestiona el recurrente donde quedo el pago de
las prestaciones, el descanso remunerado y demas acreencias y solicita que en el
grado jurisdiccional de consulta se haga tal estudio.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Pide se revoque parcialmente la sentencia, respecto al deber
de afiliar al demandante a seguridad social, asistirlo en el momento del accidente de
trabajo, circunstancias que no probod la demandada, al considerar que si bien no se
logré la calificacion de invalidez esta situacion obedecié a la no afiliacion a riesgos
laborales, hechos que conllevan a la demandada a reconocer e indemnizar los
perjuicios causados.

Parte demandada: Guardé silencio en esta etapa.

CONSIDERACIONES

Para resolver se precisa que conforme el articulo 69 del CPTSS, el grado
jurisdiccional de consulta procede respecto de "Las sentencias de primera instancia,
cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o
beneficiario serén necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si_no
fueren apeladas.” Por esta razon, La Sala en estricta consonancia con el recurso de
alzada (articulo 66A del CPTSS) procede a analizar si en el asunto resulta procedente
ordenar el pago de perjuicios previstos en el art. 216 del CST, la indemnizacién por
pérdida de la capacidad laboral, despido sin justa causa, indemnizacion del art. 26
Ley 361/97, reintegro y pago de prestaciones sociales y descansos remunerados.
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Pérdida de la capacidad laboral y culpa patronal

La Corte Suprema de Justicia ha indicado que por regla general incumbe al
trabajador demostrar la culpa o negligencia de su patrono, para que se de origen a
la indemnizacion prevista en el articulo 216 del CST (Sentencia SL-13653 (49681),
oct. 7/15). Indica el demandante en su recurso que lo pretendido es resarcir el dafho
que le fue causado al actor por el accidente de trabajo en el que perdio las falanges
y para tal fin, aporta con la demanda facturas del Hospital Engativa ESE, donde se
indica que el actor sufrid la amputacién traumatica parcial de dos 0 mas dedos (fls.
17 a 33), no obstante, esta prueba no es suficiente para poder determinar en el
juicio qué falanges perdié el demandante, cuantas y cudles dedos fueron los que
sufrieron las consecuencias del accidente, si el actor era diestro o zurdo y si la
pérdida referida es de tal incidencia en la utilizacion de las manos de modo que en
este momento se le dificulte su habitual desenvolvimiento en la cotidianidad de sus
actividades laborales y personales, elementos necesarios para revisar y tasar la
indemnizacion del perjuicio causado, suerte que también corre la documental que
aportd la parte demandada (fls. 140 a 171), de la que no se puede extraer
informacion adicional. Por consiguiente, ante la falta de claridad en los detalles del
accidente de trabajo que se enrostra a la empresa convocada a juicio dada la falta
de precisidn en las consecuencias de las amputaciones parciales que padecio y su
incidencia en la habitualidad del actor, al no contar con elementos para establecer
cual es la pérdida de la capacidad laboral en este momento, vacio probatorio que en
efecto le es atribuible al promotor del litigio, quien ni siquiera solicit6 al juez en la
oportunidad procesal correspondiente, por ejemplo que se realizara en este proceso
la calificacion de su PCL para que a través de un dictamen pericial, la misma fuera
determinada en el asunto y de esa manera tener certeza del margen de la reduccion
de su fuerza de trabajo, La Sala concluye que la decisién del A quo se ajusta a la
realidad procesal.

En consecuencia, si bien no se desconoce la existencia del accidente que sufrid
MORA GONZALEZ el dia que iniciaba labores con la demandada, al no ser posible
establecer cuales fueron las lesiones sufridas por el trabajador; cudles fueron las
falanges que perdidé y si fueron en forma total o parcial, circunstancias que
resultaban relevantes para respaldar las pretensiones de la demanda, ya que cuando
un trabajador cuenta con una pérdida de capacidad entre el 5% y el 50%, tiene
derecho a que le sea reconocida una indemnizacién por pérdida parcial permanente,
de conformidad con lo previsto en el articulo 5 de la Ley 776 de 2002; en el asunto
no es posible imponer condena alguna al respecto ante los vacios evidenciados.

Resulta importante resaltar que el empleador al momento de notificar la carta de
terminacion del contrato (fl 34) le indicé al actor que: "Igualmente, esperamos que
se presente con él fin de que realice el tramite ante alguna entidad pertinente o ante
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, de la posible pérdida de la capacidad
laboral, para proceder a pagar la respectiva indemnizacion que corresponda’,
diligencia que el demandante no acredito haber diligenciado aln, pues en caso de
haberse realizado el dictamen pericial, otra hubiera sido la suerte de esta
indemnizacion.

En lo que refiere a la culpa patronal, la empresa al contestar la demanda acepto que
el actor sufrié un accidente en el lugar de trabajo, pero adujo que éste no lo fue por
culpa del empleador, pues el actor se encontraba en un area no autorizada,
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ejerciendo actividades no permitidas, de manera oculta, sin supervisién y por su
cuenta y riesgo.

En el interrogatorio de parte de la representante legal de la demandada
manifestd que el actor estaba en proceso de aceptacion para que firmara contrato
con la empresa temporal, el dia del accidente fue enviado a presentarse con la hoja
de vida para el cargo de operario de bodega. Afirmd que el demandante ingreso en
el area de jaboneria y acciond una maquina de cuyo actuar se derivé el accidente.
Al trabajador no se le dieron instrucciones para manejar maquinas, €l estaba en la
oficina porque se habia requerido para ver si servia para el cargo porque en su hoja
de vida decia que habia sido bodeguero de la empresa Nacional de Chocolates y
querian corroborar su perfil laboral. A él se le estaba dando una induccién de las
instalaciones de la empresa y se le dio un recorrido, en el momento del accidente
solo estaban 2 companeros de trabajo que se percataron del suceso y lo asistieron,
esos dos trabajadores ya no estan vinculados con la empresa. Dijo que Lubyn
Rodriguez era el jefe de produccién y con él lo llevaron al Hospital de Engativa,
Lubyn se quedd con él hasta que salié de cirugia, ellos pagaron los gastos. Indico
que la responsable de la maquina era Patricia Polanco.

En este item se destaca que el actor tampoco acredité por medio alguno que su jefe
inmediato le hubiera dado la orden de laborar en la maquina troqueladora en la que
sufrio el accidente, pues el testigo Lubyn Rodriguez Torres (quien trabajé como jefe
de planta para la demandada en el 2014) afirmd que conocié al demandante porque
ingresd como auxiliar de bodega en Amenics y que tuvo un accidente de trabajo el
mismo dia de inicio de labores, precisd que ese dia €l (testigo) estaba en el segundo
piso cuando escuchd unos gritos y el trabajador salidé con las manos sangrando; en
ese momento lo que ellos hicieron fue ponerle una bata y llevarlo al Hospital. Dijo
que el siniestro se generd porque el actor estaba manipulando una troqueladora,
pero a él no le consta porque no presencié el momento, el cargo a desempeiar no
tenia nada que ver con maquinas troqueladoras, al actor nunca se le ordend operar
la maquina, en ese momento no estaba afiliado a salud, porque apenas se le estaba
haciendo el recorrido por las instalaciones de la empresa y se analizaba el perfil
laboral del trabajador para posteriormente proceder con las afiliaciones al sistema
de seguridad social y firmar el contrato. Dijo que él (testigo) fue a la casa a llevarle
unos medicamentos, que llevo una asesora para que procediera a la afiliacién en
salud, pero ellos (el actor y su familia) le dijeron que no querian nada de eso. Al
demandante se le tramitaron un par de citas para que fuera a controles médicos.
Sus incapacidades fueron manejadas por gerencia, no sabe porque se termino el
contrato porque él (testigo) se desvinculd de la empresa. Durante el tiempo en que
estuvo laborando con la demandada estuvo pendiente de todas las citas médicas
que habia que sacar. El (testigo) se separ6 del demandante porque lo llamaron a
hacer la programacion del dia y tuvo que dejarlo solo en ese momento.

De lo anterior se concluye que la maquina troqueladora con la que sufri6 el accidente

el demandante no estaba a su cargo y nunca se le ordend manipularla, por tanto,
debe mantenerse la decision tomada en primera instancia.
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Despido sin justa causa articulo 26 Ley 361 de 1997

Frente a la estabilidad laboral reforzada y aplicacion de la Ley 361 de 1997, se debe
indicar que la jurisprudencia laboral ha considerado que la prohibicién de despedir
o dar por terminado el contrato se traduce en una garantia especial que procede
exclusivamente para las personas que presenten una “minusvalia” o “limitacion’,
superior a la moderada inclusive, con sujecién al articulo 7° del Decreto 2463 de
2001, mas no para las que padezcan cualquier tipo de limitacidon, ni menos auln para
quienes se hallen en una incapacidad temporal por afecciones de salud (sentencias
de 27 ene. 2010 rad. 37514, de 30 ene. 2013 rad. 41867, SL14134, SL12110 y
SL13657 de 2015 rads. 53083, 48484 y 56316, entre muchas otras mas). Sin
embargo, no se puede perder de vista, por una parte, que el mencionado articulo
7° del Decreto 2463 actualmente no se encuentra vigente, en virtud de la expedicion
del Decreto 1352 de 2013 y por lo mismo no podria hablarse de limitaciones en los
grados alli previstos, por lo que en aquellos eventos en los que se encontraba vigente
tal precepto, la Sala ha optado por aplicar el criterio de la jurisprudencia
constitucional, segun el cual esta proteccidon especial procede para todos aquellos
sujetos que presenten alguna afectacion en su estado de salud, pero siempre y
cuando aquel les impida, de alguna manera, ejercer una actividad laboral en
condiciones normales, es decir, sobre todos aquellos que presentan un grado de
discapacidad, aunque no los coloque en situacién de invalidez, o con una pérdida de
capacidad laboral en los grados anteriormente referidos, sino en un estado de
debilidad manifiesta dada la afeccion fisica, sensorial o psiquica (CC, sentencias T-
307 de 2010, T-516 de 2011, T-302 de 2013, y T-420 de 2015), interpretacion que
también ha sido asumida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para
lo cual se puede consultar la sentencia SL11411-2017, Radicacién 67595 del 2 de
agosto de 2017 con ponencia Dr. Rigoberto Echeverri Bueno!.

Conforme la documental aportada, ya quedd establecido que el actor sufrié un
accidente laboral que le ocasiond la amputacion parcial de algunas falanges y que
tuvo diferentes incapacidades entre el 27 de mayo de 2014 y el 30 de agosto de ese
aho; sin embargo, para el 26 de septiembre de 2014 el demandante no se
encontraba en incapacidad o tratamiento médico y no probd que las lesiones que
menciona le hayan generado una limitacién para realizar labores acordes con su
nueva condicion. Ademas, la terminacion de la vinculacion laboral no se dio por las
afecciones que padecié el demandante en su salud, pues como se puede observar
en la carta que obra a folio 34, la empleadora dio por terminado el contrato de
trabajo al actor el dia 26 de septiembre de 2014, porque él no se presento a laborar
después de vencida la ultima incapacidad (30 de agosto de 2014 - fl.33). ahora,
indica el recurrente que el actor no tenia mas incapacidades porque no podia pagar
las consultas médicas para que estas le fueran otorgadas; sin embargo, aporto al

1 «“la Corte ha precisado que no es necesario que el trabajador esté previamente reconocido como persona en condiciones de discapacidad
o que se le identifique de esa manera en un carné, como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997, pues lo importante es que
padezca una situacion de discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida por el empleador, para que se activen las
garantias que resguardan su estabilidad. (Sentencia CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 41845)

()

Asi las cosas, no le asiste razon a la censura al sostener que para que el demandante pudiera ser objeto de especial proteccion a la
estabilidad laboral, debia contar con un carné o certificacion que lo identificara como minusvalido o disminuido, pues tales documentos
no tenian un caracter constitutivo de esa condicion.

Igual situacion se predica del dictamen que emiten las juntas de calificacion de invalidez, pues, de acuerdo con lo adoctrinado
por esta sala, ese documento no esta instituido como prueba solemne de la condicién de discapacidad del trabajador o de la
pérdida de su capacidad laboral, de manera que, en estos casos, el juez del trabajo tiene libertad probatoria. (Sentencia CSJ
SL10538-2016) "
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proceso las incapacidades anteriores y conforme al testimonio del sehor Lubyn
Rodriguez quien tramitaba las citas médicas que pagaba la empleadora, se colige
que la empresa nunca dejo solo al trabajador y fue ella quien asumid por su cuenta
los servicios médicos que requirié el demandante. Si bien es cierto el actor debid
estar afiliado al sistema integral de seguridad social tal como lo resalta el recurrente,
en el caso quedd probado que el contrato de trabajo para el momento del siniestro
aun no se habia firmado por las partes, no obstante, la demandada asumié una
conducta responsable frente a los requerimientos que necesitd MORA GONZALEZ.

En consecuencia, para la Sala no es dable concluir, que el contrato de trabajo
termind en razon del estado de salud del actor, pues en efecto la causa del finiquito
fue el hecho de que éste no se presentd a trabajar después del 30 de agosto de
2014 (cuando termind su ultima incapacidad) y para el 26 de septiembre de 2014
ya no se encontraba en incapacidad, por tanto, debia reintegrarse a sus labores, lo
cual no hizo o por lo menos no lo demostro en el proceso.

Reintegro

En cuanto a esta pretensién la misma tampoco resulta procedente, pues si en gracia
de discusidon el actor gozara de una estabilidad laboral reforzada, conforme al
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, esta norma no conlleva al reintegro del trabajador
al cargo que desempefaba al ser retirado, ya que la normativa es clara en sefalar
que la sancidn sera lo correspondiente al pago del equivalente a 180 dias de salario.

Prestaciones sociales y descansos remunerados

Entiende La Sala en cuanto a esta manifestacion que la misma se refiere a las que
hubieran correspondido en caso de ordenarse el reintegro, por lo que al no prosperar
tal pretension este pedimento corre la misma suerte de la pretension inicial.

Suficientes resultan estas consideraciones para CONFIRMAR la sentencia
impugnada.

COSTAS. - Las de primera instancia se confirman, las de alzada estaran a cargo de la
parte demandante. Se fija la suma de Quinientos Mil Pesos M/Cte. ($500.000) como
agencias en derecho.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,

Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral
del Circuito de Bogota el dia 10 de septiembre de 2019, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. -: COSTAS Las de primera instancia se confirman. Las de lazada estaran
a cargo de la parte demandante. Se fija la suma de Quinientos Mil Pesos M/Cte.
($500.000) como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

(EN PERMISO)
MILLER ESQUIVEL GAITAN
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ORDINARIO LABORAL No. 2016 00226 01 Juz 39 de EDELMIRA PINEDA DE GARZON contra PH FASHION INTERNATIONAL LTDA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDELMIRA PINEDA DE GARZON
contra PH FASHION INTERNATIONAL LTDA. Rad. 2016 00226 01 Juz 39.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de abril de dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente senaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar

la siguiente
SENTENCIA

EDELMIRA PINEDA DE GARZON demandd a PH FASHION INTERNATIONAL LTDA.

para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fl.4.

- Contrato de trabajo desde el 1 de enero de 2013 al 18 de septiembre de 2015.
- Indemnizacién por despido injusto.

- Prestaciones sociales.

- Vacaciones.

- Indemnizacién moratoria art. 65 C.S.T.

- Sancion por no consignacién de cesantias.

- Uso de facultades ultra y extra petita.

- Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fl 3. Se vinculd con la demandada
inicialmente mediante un contrato verbal desde el 1 de enero de 2013, luego
suscribié un contrato a término fijo inferior a un ano (159 dias) en el cargo de
operaria, su horario era de 7:00 a.m. a 6:00 p.m. de lunes a sabado, el Ultimo salario
fue un minimo legal mensual vigente. El 18 de septiembre de 2015 la pasiva no le
permitié el ingreso a laborar y a la fecha no se le han cancelado sus acreencias

laborales.
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Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de esta
ciudad y corrido el traslado, la demanda fue contestada por curador ad litem, el cual
fue nombrado en auto del 7 de noviembre de 2018 (fl. 51), quien contestd en los

términos del escrito visible a folio 49.

- Se opuso a las pretensiones.
- No le consta ningun hecho.
o Formulé como excepciones de fondo; cobro de lo no debido, inexistencia

de los derechos reclamados, buena fe y genérica.
Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso declarar que entre EDELMIRA PINEDA DE GARZON y PH
FASHION INTERNATIONAL LTDA, existié un contrato de trabajo a término fijo desde
el 21 de julio hasta el 18 de septiembre de 2015 (conforme el audio contentivo de
la sentencia del 5 de septiembre de 2019 — fl 69) y condend a la demandada a pagar

las siguientes sumas:

e Cesantias $103.812.

e Intereses a las cesantias $2.007.

e Vacaciones por valor de $51.906, el cual debera ser indexado a la fecha de pago.

e Prima de servicios $103.812.

e Indemnizacién moratoria del art. 65 C.S.T. por la suma de $21.478 diarios, hasta
que se verifique su pago, suma que asciende a la fecha de la sentencia a
$30.671.060.

e Aportes a pension desde el 21 de julio al 18 de septiembre de 2015.

Llego a esa determinacion al encontrar acreditada Unicamente la prestacion personal
del servicio desde el 21 de julio al 18 de septiembre de 2015, la fecha inicial la tomd
del contrato de trabajo a término fijo y el extremo final de lo confesado por la
demandante en el interrogatorio de parte. Indicd que no logrd establecerse que el
contrato verbal hubiese iniciado el 1 de enero de 2013, como quiera que el dicho de
los testigos deviene de lo comentado por la parte actora. Respecto al material
probatorio especificamente de los recibos de caja menor allegados, adujo que no
son prueba suficiente para constatar la prestacion del servicio de PINEDA GARZON

desde el afio 2013, toda vez que solo fueron suscritos por ella y no por el empleador.
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Accedié a el reconocimiento de las prestaciones sociales y a las indemnizaciones
perseguidas, pues de conformidad con el art. 167 del CGP las negaciones indefinidas
estan exentas de pruebas las cuales fueron utilizadas por la demandante en el
presente proceso, por lo que concluyd que no le cancelaron las acreencias laborales,
aunado a que la demandada no acredito dicho pago y ni siquiera ejercid su defensa.
No accedio a la indemnizacion por despido injusto, ya que no se probd la existencia

de su desvinculacion.

Recurso de Apelacidn

La demandada manifestd su desacuerdo con la indemnizacién moratoria por el no
pago de las acreencias laborales condenada, como quiera que no esta acreditada la

mala fe por parte del empleador.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Reiterd los argumentos expuestos en la demanda, alegd que
los hechos fueron demostrados, pide se acceden a todas las pretensiones y solicito
ser exonerada de la condena en costas por encontrarse cobijada con el amparo de

pobreza.

Parte demandada: Solicita se revoque la decisidon, como quiera que no se probd

la mala fe del empleador exigida para condenar a la indemnizacién moratoria tal
como lo ha expresado la SL CSJ] en sentencias SL8216-2016, SL6621-2017 y SL 194
de 2019.

CONSIDERACIONES

No hay controversia respecto de la existencia del vinculo laboral, el cargo, el salario
y los extremos, los que fueron constatados por la juez con el contrato de trabajo a
término fijo suscrito el 21 de julio de 2015 (fl. 14) el que termind el 18 de septiembre
de ese ano conforme lo confesé la demandante en su interrogatorio de parte, quien
se desempefid como operaria de confeccion y devengd un salario minimo legal

mensual vigente.

Indemnizacion moratoria del art. 65 C.S.T.
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La indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T., incorpora como
penalidad el pago de un salario diario por cada dia de retardo, si a la terminacién
del vinculo laboral el empleador omite el pago de salarios y prestaciones, supuestos
de hecho que admiten valoraciones respecto del comportamiento del empleador en
el desarrollo del contrato de trabajo, para establecer si actud de buena fe. Asi ha
adoctrinado la jurisprudencia en cuanto a que tales indemnizaciones no operan de
manera automatica, sino que el juzgador debe sopesar el comportamiento y las
razones aducidas por el patrono para tal incumplimiento, entre otras se puede
consultar la sentencia 26.757 del 1° de marzo de 2006 con ponencia del Magistrado

Eduardo Lopez Villegas.

En el asunto las pruebas aportadas consisten en las declaraciones de las testigos
Andrea Paola Flores e Inés Lozada Sanchez, se advierte que no les consta
directamente ninguna situacion relacionada con el contrato de trabajo de la
demandante, pues los que saben deviene de lo que les ha narrado la promotora del
litigio. Fueron aportados recibos de caja menor que militan a folios 8 a 10, en los
que se observa que estos fueron suscritos Unicamente por PINEDA DE GARZON y
no por el empleador, pese a que la parte actora en su interrogatorio de parte recalco

que su relacion laboral inicio de forma verbal desde enero de 2013.

No se controvierte que para el 18 de septiembre de 2015, fecha de terminacién del
contrato, a la trabajadora se le adeudaban sus prestaciones sociales, tanto es asi
que después de su desvinculacion convocéd a la demandada a audiencia de
conciliacion laboral ante el Ministerio de Trabajo segun constancia No. 347 del 3 de
febrero de 2016 (fl. 7), quien no comparecié a tal diligencia por lo que entre el
finiquito laboral y la conciliacién convocada transcurrié un tiempo considerable en el
que la empresa debid haber cancelado a la trabajadora sus acreencias laborales,
circunstancia que sumada a la falta de comparecencia al proceso pese a que las
notificaciones se llevaron a cabo en la direccion que milita en el certificado de
existencia y representacion legal de la empresa, dejan entrever a La Sala una
conducta evasiva respecto de sus deberes como empleador para con su trabajadora.
De otra parte, La Sala no puede entender que el actuar de la demandada estuvo
revestido de buena fe, pues ademas de que la trabajadora tuvo que acudir ante el
Ministerio de Trabajo para exigir el pago de sus derechos laborales, se vio en la
necesidad de promover un proceso ordinario para los mismos fines, por ende no es
dable eximirlo del pago de la indemnizacidon moratoria. En consecuencia para La Sala

la condena impuesta por el A quo respecto de este item, resultada acertada.
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COSTAS.

Las de primera instancia se confirman. Las de la alzada estaran a cargo de la

recurrente. Fijese la suma de $500.000 como agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:
RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Nueve
Laboral del Circuito de Bogota el 5 de septiembre de 2019, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. — COSTAS. Las de primera instancia se confirman. Las de la alzada
estaran a cargo de la recurrente. Fijese la suma de $500.000 como agencias en

derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IIW

JOSE WILLIAM GO %ﬂ«m

(EN PERMISO)
MILLER ESQUIVEL GAITAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MILENA LEAL ARROYO CONTRA
HOSPITAL MEISSEN II NIVEL EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO. Rad. 2016
— 00115 01. Juz. 22.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias de marzo dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar

la siguiente
SENTENCIA

MILENA LEAL ARROYO demandd al HOSPITAL MEISSEN II NIVEL EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fls.
60 a 63 y 85 y 86 (subsanacion).

- Contrato de trabajo como trabajadora oficial.

- Diferencias salariales.

- Prestaciones sociales.

- Vacaciones.

- Aportes a seguridad social.

- Devolucion indexada de la retencién en la fuente.

- Auxilio de transporte.

- Auxilio de alimentacion.

- Indemnizacion por despido sin justa causa.

- Indemnizacién del articulo 65 C.S.T.

- Sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

- Sancién de la Ley 52 de 1975.

- Que los contratos de arrendamiento de servicios de caracter privado y de
prestacion de servicios tengan efectos pensionales.

- Aplicacién de los beneficios de la convencidn colectiva.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

- Costas.
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Los hechos de la demanda se describen a fls, 56 a 60. Labord para la demandada
ininterrumpidamente desde el 13 de marzo de 2006 y el 31 de octubre de 2015, en
el cargo de mantenimiento, suscribid contratos de arrendamiento y de prestacién de
servicios, el salario fue de $1.112.008. Conforme Resolucién 012 de enero 20 de
2012 ostenta la calidad de trabajadora oficial porque ejercer actividades de
mantenimiento de la planta fisica del hospital. Como trabajadora independiente se
le exigia afiliarse al sistema de seguridad social y adquirir una pdliza de cumplimiento
de responsabilidad civil, mensualmente se descontaba la retencidn en la fuente y el
impuesto ICA. Durante la vinculacién no le cancelaron acreencia laboral alguna pese
a haberlas reclamado el 29 de enero de 2016. Cumplia un horario, recibia érdenes,
realizaba la labor personalmente y por ello recibia un pago mensual; se le llamé la
atencion y también recibi felicitaciones, no podia delegar las funciones asignadas,
otros compaferos que desempefiaban las mismas actividades estaban vinculados
directamente con la demandada y eran beneficiarios de la convencion colectiva. El
31 de octubre de 2015, de forma verbal se le infirmd de la finalizacion del plazo

pactado y la solicitud de sus prestaciones fue resuelta desfavorablemente.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, la accionada no contestd la demanda como se indicé en auto del
23 de enero de 2017 (fl. 92).

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual declar6 la existencia de un contrato de trabajo entre las partes,
donde la actora ostento la calidad de trabajadora oficial desde el 13 de marzo de
2006 hasta el 31 de octubre de 2015, y condend a la demandada al pago de las

siguientes acreencias:

- Diferencias salariales $26.281.528

- Cesantias $ 3.418.035
- Primas de servicios $ 9.858.635
- Vacaciones $ 6.105.835

- Prima de vacaciones $ 4.351.179
- Prima de navidad $ 9.854.179
- Auxilio de transporte  $ 6.239.585
- Auxilio de Alimentacion $6.239.585
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También condend al pago de las diferencias a los aportes a pensiones conforme a
los salarios devengados durante la existencia del contrato de trabajo, la sancidn
moratoria a razdn de $42.158 diarios a partir del 1° de febrero de 2016 y hasta que
se efectle el pago; indemnizacién convencional por despido sin justa causa por la
suma de $7.070,691, absolvid de las demas pretensiones y condend en costas a la

demandada.

Llegd a esa determinacion al recalcar que el Hospital no contestd la demanda y
conforme el material probatorio comprobd que la actora prestd servicios personales
a la demandada entre el 13 de marzo de 2006 y el 31 de octubre de 2015 cumpliendo
funciones propias de mantenimiento de la planta fisica del hospital con lo que
concluyd que se trata de una trabajadora oficial. La remuneracion la determind
conforme la certificacion vista a folio 12 junto con los contratos allegados de folios
25 a 45y la certificacion que milita en el folio 175. Establecié que el cargo de auxiliar
de mantenimiento o auxiliar técnico son equivalentes y asi lo certifican los manuales
de funciones, por lo que procedia el pago de la diferencia salarial entre lo devengado
por la actora y lo certificado. En cuanto a los intereses a las cesantias advirtié que
no tenian vocaciéon de prosperidad toda vez que no existe norma legal que regule
dicha prerrogativa para los trabajadores oficiales, lo mismo que la sancion por la no
consignacién de las cesantias. Sobre la afiliacion y aportes pensionales dispuso el
pago ante el fondo pensional de las diferencias en la cotizacion teniendo en cuenta
el verdadero salario. Respecto a los beneficios convencionales, precisé que la
vigencia de la convencion si bien iba hasta el 31 de diciembre de 2011, debia
entenderse prorrogada por el término sucesivo de 6 meses como lo sefiala el art 478
CST Unicamente respecto a las acreencias laborales que alli se consagran, por lo que
reconocio el subsidio de alimentacion del art 3, el subsidio de transporte del art 2, y
el pago por el despido injusto previsto en el art. 7. En cuanto a la indemnizacion
moratoria del art. 1 del Decreto 797/49, indicd que la pasiva no aportd ningln
elemento de persuasion que permitiera acreditar su buena fe ya que los contratos
allegados fueron precisamente el medio con el cual se pretendié ocultar la relacion
laboral y no existi6 una razon entendible y valedera para exonerarla de la
indemnizacion. No ordend el pago de la prima semestral porque ella no esta regulada
en el Decreto 1045/78 ni en la convencion colectiva.

Recursos de apelacion

La parte actora manifestd que el director operativo de la direccién de gestion de
talento humano emitié una certificacion donde estan los emolumentos salariales y
prestacionales que cobijan también la prima de antigliedad y la prima semestral por

lo que estima que debian ser ordenados, asi como los intereses a las cesantias, y el
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beneficio convencional por servicios prestados que benefician a los trabajadores de

planta de la entidad que ejercian las mismas funciones que la demandante.

La parte demandada por su parte, considera que no existe el elemento de
subordinacion conforme a las declaraciones rendidas por los testigos quienes
indicaron que la actora habia estudiado una carrera técnica - mecanico industrial,
hizo las practicas en el Hospital de Meissen y posteriormente inicid sus actividades
en la misma entidad, situaciones con lo que se constata la experiencia y la
capacitacion técnica que se requiere y de la que trata el contrato de prestacion de
servicios, actividades que fueron realizadas con independencia al no lograse
demostrar la subordinacidon, bajo ordenes o instrucciones que les impartiera los
supervisores. En relacién con la prueba de la convencién colectiva, sefala que la
demandante debia probar la vigencia, situacion que no se dio, por lo que no se
puede presumir; manifiesta que el despido no procede toda vez que no se tenia un
aval presupuestal para la continuacion de la vinculacion. Por Ultimo, respecto a la
sancion moratoria, resalta que actud bajo el convencimiento de que se trataba de
un contrato de prestacion de servicios y que solo se deberia tener en cuenta la
vinculacion a partir del afio 2012 ya que hacia atras hubo una solucion de

continuidad por 2 meses.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Manifestd que la demandante tiene derecho a todas las
prestaciones sociales que devengan los Trabajadores de Planta como los son prima
de servicios, antigliedad, intereses a las cesantias y bonificacién por servicios por
ostentar la calidad de trabajadora oficial, ademas se probd que pasados 90 dias la
demandada no ha cancelado las acreencias laborales, por lo que solicitd se condene

en costas a la pasiva.

Parte demandada: Pide ser absuelta de lo perseguido, al considerar que no existié

ningun contrato de trabajo, no se acredité la subordinaciéon que alega la demandante
y sus funciones eran Unicamente las descritas en el contrato de prestacion de
servicios regulados por la Ley 80/93. Dijo que la condena a la indemnizacidn
moratoria carece de sustento ldgico, como quiera que se no se probd la mala fe,
aunado a que la entidad no puede comprometerse econdmicamente con sumas para
las cuales no dispone de presupuesto. Concluyd, que la relacién entre la promotora
del juicio y el Hospital obedecié a una vinculacion de caracter civil de la cual no

puede derivarse sin sustento alguno, una relacion laboral.
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CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso de alzada procede La Sala a resolver en primer
lugar las inconformidades de la parte demandada, toda vez que en caso de prosperar
harian innecesario el estudio de los argumentos de la actora; por lo que se analizara
si en efecto no se probd el elemento de subordinacion, si resulta viable la
declaratoria de la relacién laboral y a partir de cuando, pues se aduce que hubo una
interrupcion de dos meses para la anualidad 2012. Posteriormente se estudiara la
vigencia de la convencidn colectiva ya que esta incide en el reconocimiento de los
derechos convencionales declarados, la indemnizacion por despido, la sancién
moratoria y si la demandante tiene derecho al pago de la prima de antigliedad,

semestral e intereses a las cesantias.

Contrato de trabajo

Para resolver el asunto es de tener en cuenta que el articulo 20! del Decreto 2127
de 1945 presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato
de trabajo, por lo que la simple prestacién personal de un servicio hace presumir
que se presta bajo una relacion laboral, de modo que quien reclame la existencia de
un contrato de trabajo, le basta demostrar la ejecucidon personal de un servicio, para
que se configure la presuncion de la existencia de un vinculo laboral y en
consecuencia le correspondia al empleador desvirtuar el hecho presumido, y
demostrar por los diferentes medios probatorios que el servicio se ejecutd bajo una
relacion juridica auténoma e independiente. Asi lo ha reiterado la jurisprudencia
entre otras la sentencia SL577-2020 (68636) del 12 de febrero de 2020 y SL 753-
2020 (75607) del 4 de marzo de 20202

En el asunto el Hospital objeta el elemento de la subordinacion tenido en cuenta por
el A quo para declarar el contrato de trabajo, sin embargo es de advertir que la
llamada a juicio no contesto la demanda por lo que de conformidad con el paragrafo
2 del articulo 31 del Codigo de Procedimiento Laboral "La falta de contestacion de
la demanda dentro del término legal se tendrd como indicio grave en contra del

demandado.” Situacion que también conllevé una limitacidn en su ejercicio de

1“El contrato de trabajo se presume entre quien presta cualquier servicio personal y quien lo recibe
0 aprovecha; corresponde a este ultimo destruir la presuncion”

2 «Por lo demas, conviene no olvidar que la acreditacion de la prestacion personal del servicio,
precipita la presuncion de existencia de contrato de trabajo, sin perjuicio de que como presuncion
legal que es, la del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo se encuentre expuesta a ser
desvirtuada, mediante la aduccion de elementos de conviccion que tengan la fuerza suficiente para
lograr ese cometido, esto es, para acreditar que la labor se ejecutd bajo otra modalidad de
contratacion, autbnoma e independiente.»
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defensa, pues su silencio le resto la oportunidad de solicitar y pedir pruebas, por lo

que quedo condicionada al acervo aportado por la parte demandante.

Aclarada esta situacion, la demandada no pudo siquiera cumplir con desvirtuar la
presuncion de la existencia de la relacion laboral implorada, la que acredité la
demandante en los términos del articulo 23 del Decreto 2127/45, pues se demostro
que LEAL ARROYO prestd servicios al Hospital en calidad de auxiliar de
mantenimiento, desde el 13 de marzo de 2006 hasta el 31 de octubre de 2015, a
través de diferentes contratos de prestacion de servicios, lapso que brinda certeza
de estabilidad en la ejecucién de las labores, sumado a esto, el manual de funciones
(fls 171 a 174) el objeto de los contratos de prestacion de servicios y las
declaraciones, son elementos de conviccion que dan cuenta de que la actora debia
efectuar reparaciones en su especialidad, sus tareas estaban encaminadas a la
produccién de elementos para uso hospitalario, su adecuacion, ejecucidon de obras
de mamposteria y plomeria, instalacion de puertas, ventanas, cielos rasos, escaleras,
divisiones y demas, debia sanear, pulir, pintar, hacer mantenimiento a las cajas de
inspeccion de aguas residuales y trampas de grasas entre otros, labores que se
precisa no eran auténomas, si no subordinadas como quiera que contaba con un
jefe (Eduardo Bayona) que le daba o6rdenes, las herramientas que utilizaba eran
suministradas por el hospital y le fue impuesto un horario, elementos estos que
permiten en aplicacion del principio de la primacia de la realidad concluir que entre
las partes existid un verdadero contrato de trabajo, por lo que el A quo no se

equivoco al concluir en su declaratoria.

Extremos

En cuanto a sus extremos, el Juez los declar6 entre el 13 de marzo de 2006 y el 31
de octubre de 2015, la demandada aduce que en el afio 2012 hubo una interrupcion
de 2 meses, al respecto la testigo LILIANA RINCON MORENO, indicd que conoce a
la demandante desde el afio 2006, porque realizaron las practicas en el Hospital
Meissen, alli se vincularon para el desarrollo del mantenimiento general de las
instalaciones, y que las actividades realizadas por la demandante siempre fueron
continuas y en cumplimiento de un horario de 8 horas. Asi mismo el testigo WILLIAM
ERNESTO MUNOZ, adujo que ingresé a laborar al Hospital en el afio 2006, época en

la que conocid a LEAL ARROYO, ella ocupaba el cargo de auxiliar de mantenimiento;

3Articulo 22 En consecuencia, para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres
elementos:

a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b) La dependencia del trabajador respecto del patrono, que otorga a éste la facultad de imponerle un
reglamento, darle érdenes y vigilar su cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no instantanea ni
simplemente ocasional, y

c) El salario como retribucion del servicio.
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realizaban las mismas actividades, y sabe que la actora prestd los servicios de forma
continua e ininterrumpida. Tales declaraciones brindan a La Sala credibilidad y
certeza en cuanto a la continua prestacion del servicio, los dos testigos fueron
contestes y coherentes, ademas, fueron personas que conocieron a la demandante
desde el afo 2006 (afio de la vinculacién) y desde ese momento fueron compafieros
de trabajo, aspecto que les permitio tener un conocimiento directo del tiempo en
que se prestod el servicio. Por esta razon los extremos declarados por el Juez no

seran objeto de modificacion.

Vigencia de la convencion colectiva

En cuanto a la vigencia de la convencidn colectiva, es claro que con la celebracién
de este tipo de convenciones, se fijan las condiciones que regiran los contratos de
trabajo durante su vigencia y de acuerdo con lo establecido en el articulo 467 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, en consonancia con el articulo 478 jbidem, se
establecid su prérroga automatica por periodos sucesivos de seis (6) en seis (6)
meses, que se contaran desde la fecha sefialada para su terminacion, si dentro de
los sesenta (60) dias inmediatamente anteriores a la expiracion de su término, las
partes o una de ellas no hubiere hecho manifestacion escrita de su expresa voluntad
de darla por terminada. Igualmente, el articulo 479 del mismo codigo, sefiala que
para que sea valida la manifestacion escrita de dar por terminada una convencion
colectiva de trabajo, si se hace por una de las partes o por ambas separadamente,
debe presentarse por triplicado ante el inspector de trabajo de lugar, y en su defecto
ante el alcalde, funcionarios que le pondran la nota respectiva de presentacion,
sefalando el lugar, la fecha y la hora, pero que la convencién continuara vigente
hasta tanto se firme una nueva. Precisada esta circunstancia, resulta claro que si no
se denuncié la convencidn, esta fue prorrogada automaticamente, y por ende
continla gobernando los contratos de trabajo hasta tanto sea objeto de denuncia y
se firme una nueva, por ende resulta acertada la decisién del Juez respecto a la
prérroga de la convencion colectiva y a su aplicacion en el reconocimiento de los

beneficios convencionales a la demandante.

Despido sin justa causa

En cuanto a la condena por despido injusto, cuyo argumento radica en que la
vinculacion termind porque no existia aval presupuestal, es de recordar que la Corte
Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia, como en la sentencia 68773 del 16
de octubre de 2019 ha manifestado: «Ahora bien, el Tribunal también aclaro gue,
en todo caso, asi el motivo de la terminacion de la relacion laboral hubiese sido /a

supresion y liquidacion de la entidad, el despido seguiria siendo injusto. Dicha
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reflexion, de indudable connotacion juridica, tampoco apareja error alguno, como lo
denuncia insistentemente la censura, pues esta sala de la Corte ha explicado con
suficiencia que la supresion y liquidacion de una entidad, si bien constituye un motivo
legal de extincion del vinculo laboral, no representa una justa causa de despido, de
las definidas de manera taxativa en los articulos 48 y 49 del Decreto 2127 de 1945.»
En ese orden la falta de aval presupuestal alegado en la apelacién de la demandada,
el que ademas no cuenta con respaldo alguno, no hace parte de las causales
previstas en el articulo 62 del CST, norma que contempla las justas causas para
terminar un contrato de trabajo. En consecuencia la terminacion de la relacién

laboral fue injusto y procede su condena convencional.

Prima de antigiiedad, prima semestral e intereses a las cesantias

Conforme a estas prestaciones que benefician a los trabajadores de planta de la
entidad que ejercian las mismas funciones que la demandante conforme a la
documental allegada; se dira, que para que un beneficio convencional sea
reconocido a un trabajador dentro del proceso, debe estar contenido en la
convencidn colectiva vigente y aportada en legal forma; sin embargo, en este caso,
la convencion aportada por la parte actora y que obra a folios 56 a 62 no contiene
los beneficios convencionales que reclama y si bien se entiende del contenido de los
articulos 70 y 8° que estos beneficios existen; lo cierto es que debid la parte actora
allegar al proceso la convencién que los contenia, pues la aportada era una
modificacion de otra anterior; en ese orden al no cotarse con el contenido literario
que dispone la manera de reconocer estas prestaciones no es posible efectuar

calculo alguno, razoén por la cual no prosperan las peticiones de la parte actora.

Resultan suficientes estas consideraciones para confirmar la sentencia apelada.

COSTAS. - Las de primera instancia se confirman, sin costas en la alzada ante la

improsperidad de los recursos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,

Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:
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RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintidds Laboral
del Circuito de Bogota el dia 18 de junio de 2019, por las razones expuestas en la

parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. -: COSTAS Las de primera instancia se confirman. Sin costas en la

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL de CARLOS ROBERTO PERALTA ORTIZ contra
UGPP. RAD. 2017 00304 01 JUZ 22.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias de marzo de dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefalada por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar la siguiente:
SENTENCIA

CARLOS ROBERTO PERALTA ORTIZ demandd a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP para que se profieran las

declaraciones y condenas contenidas a fl. 51.

Reliquidacién de la indexacion de la primera mesada pensional.

— Retroactivo.
— Intereses moratorios.
— Uso de las facultades Ultra y Extra petita.

— Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 49 y 50. Laboré como trabajador oficial para
la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO del 1 de julio de 1942 al 3 de julio
de 1959. Mediante Resolucion No. 32186 de 6 de abril de 1960 le fue reconocida pension
de jubilaciéon a partir del cumplimiento de los 50 afios de edad en cuantia de $797.81.
Disfruta de su pension desde el 11 de julio de 1979 en cuantia de $2.580 (un SMLMV).
Solicitd la indexacion de su pension el 19 de diciembre de 1996 la que fue negada el 11 de
marzo de 1999. Mediante tutela nuevamente solicitd la indexacién, pero también fue negada
por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota en sentencia de 19 de noviembre de
2008, al considerarla improcedente, decision confirmada por el superior el 20 de enero de
2009. Mediante la via ordinaria siguid solicitando la indexacion de la pensidn, la que se negd
por parte del Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota en sentencia del 3 de marzo
de 2010, decisién confirmada por el Tribunal Superior de Bogota el 30 de septiembre de ese
ano. Acudié a la via administrativa nuevamente, el 19 de marzo de 2013 sin obtener
respuesta favorable. Instaurd una nueva accion de tutela que correspondié al Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, quien negd el amparo constitucional, decision
revocada por el Tribunal Superior de Bogota el 18 de junio de 2014 y se dispuso la

indexacién de la primera mesada. La demandada mediante resoluciéon RDP 020415 del 27
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de junio de 2014 en cumplimiento de la orden de tutela indexd la primera mesada y
reconocid la prestacion en cuantia inicial de $11.526 a partir del 8 de febrero de 1978, con
efectos fiscales desde el 12 de diciembre de 2012. Considera el actor que su mesada no se
indexo como lo dispone la jurisprudencia, por lo que interpuso incidente de desacato, sin

embargo el juez constitucional considero que a la orden se habia dado cabal cumplimiento.
Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de esta ciudad y corrido
el traslado, la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP contestd en la forma y términos del escrito visible
a folios 83 a 92.

- Se opuso a las pretensiones.

- Aceptd el reconocimiento pensional, el cumplimiento del fallo de tutela y las érdenes
dadas por el juez constitucional que implican la indexacién pretendida.

- Formulé como excepciones de mérito; inexistencia de las obligaciones por falta del
cumplimiento de los requisitos legales, prescripcion, imposibilidad de condena en costas

y genérica.
Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de fondo
en la cual dispuso que el actor tiene derecho a que la demandada le reliquide la indexacion
de la primera mesada pensional y establecié que esta ascendia en el afio 1978 la suma de
$12.568, que actualizada al afo 2012 asciende a la suma de $2.040.033,11, anualidad desde
la cual procede el pago de cada mesada actualizada. Llegd a esa conclusion al establecer
que la mesada del actor no se indexé de manera correcta por parte de la UGPP pues no se
tomé el IPC de la anualidad del afio inmediatamente anterior al momento de la
desvinculacion de la Caja Agraria y el del ano en el que inicid el disfrute de la pension. La
prescripcion la estudié con independencia de lo resuelto en la accidn de tutela y encontro
prescritas las diferencias con anterioridad al 31 de julio de 2011, sin embargo, como la
entidad reconocid desde el 12 de diciembre de 2012 (conforme el fallo de tutela) dispuso
mantener esa fecha de efectividad. Frente a los intereses, dijo no resultaban procedentes

por tratarse de una reliquidacion de la pension de jubilacion.

Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante inconforme con la decisidon, manifiesta que se debe
dar cumplimiento a lo dispuesto por la jurisprudencia con relacion a la indexacién de la
primera mesada y por ello se debe efectuar los cdlculos con los IPC acumulados de cada
afno anterior (final de 28.71 e inicial de 7.98). Respecto a la prescripcion, adujo que esta

solo afecta las mesadas causadas con anterioridad al 12 de diciembre de 2009, de
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conformidad con la sentencia de unificacion y no como lo hizo la UGPP. Finalmente reclama

el reconocimiento de los intereses de mora.

La parte demandada sefiala que con la Resolucion No. RDP 20415 del 27 de junio de 2014
dio cabal cumplimiento al fallo de tutela proferido el 18 de junio de 2014 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, al efecto indexd la primera mesada
pensional de jubilacion elevando la cuantia a la suma de $11.526 a partir del 08 de febrero
de 1978, con efectos fiscales a partir del 12 de diciembre de 2012, razon por la cual se debe

revocar el fallo en su integridad. De otra parte, solicitd no ser condenada en costas.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: Guardd silencio en esta etapa procesal.

Parte demandada: Manifiesta que lo perseguido por el demandante no es procedente, al
considerar que ya se dio cumplimiento a lo ordenado por la SL del TSB en la accién de
tutela, mediante resolucion RDP 0202415 de 27 de junio de 2015 por medio de la cual se
indexd la primera mesada pensional en cuantia de $11.526 con efectos fiscales a partir 12
de diciembre de 2012. Concluyd, que la primera mesada pensional se encuentra ajustada a

derecho, por lo que solicita se revoque la decisién.

CONSIDERACIONES

La Sala precisa que conocera en el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandada

en los puntos en los que fue condenada y que no fueron apelados!.

Reclamacion administrativa.

Fue agotada en legal forma como se desprende de la solicitud de fecha 31 de julio de 2014
(fl 15), a través de la cual solicitd el reconocimiento de la indexacion en los términos
expuestos en el fallo de tutela. Asi queda acreditado el requisito de procedibilidad de que
trata el articulo 6° del C.P.Ty S.S.

Status de pensionado.

Con la resolucién No. 159 del 11 de julio de 1979 la CAJA DE CREDITO AGRARIO
INDUSTRIAL Y MINERO (CD fl. 94 — archivo No. 17-Resoluciones que resuelven de fondo la
peticidn) reconocié a CARLOS ROBERTO PERALTA ORTIZ pension de jubilacidon en cuantia
de $1,002.29, a partir del 08 de febrero de 1978, monto que obtuvo al calcular un IBL de
$1.198,16 que corresponde al promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicios y

! Lo anterior dado los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicacién No. 34552
del 26 de noviembre de 2013 MP Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderon ratificada en la sentencia AL4088-2014
radicacion No 60884 del 23 de junio de 2014 MP Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.
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una tasa de reemplazo del 60.23% en proporcién al tiempo de servicios, prestacion que fue
modificada mediante resolucion RDP 020415 del 27 de junio de 2014, donde se indexo la
primera mesada, y se establecid que la prestacion debia ascender a la suma de $11.526
efectiva a partir del 8 de febrero de 1978, con efectos fiscales desde el 12 de diciembre de
2012, fecha de expedicién de la sentencia SU1073 de 2012.

Reliquidacion de la pensidn.

Para hallar el monto de pension, se debe tener en cuenta el promedio de lo que sirvid de
base para los aportes durante el Ultimo afo de servicios, valor que no se encuentra en
discusién, como quiera que las pretensiones de la demanda se dirigen a la indexacién de la
primera mesada pensional que le fue reconocida al actor en Resolucién No. 159 del 11 de
julio de 1979. En ese orden de ideas encuentra La Sala que la mesada otorgada a PERALTA
ORTIZ (Resolucion No. 159 del 11 de julio de 1979) asciende a $1,002.29, la que fue
determinada a la fecha de retiro (3 de julio de 1959), suma ésta que se indexa (conforme
la sentencia SL736 de 2013, M.P. Dr. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, en la que establecio
su procedencia para todas las pensiones legales o extralegales asi se hayan causado con
anterioridad a la vigencia de la Constitucion Politica de 1991) aplicando para ello, la férmula
para la indexacién de la primera mesada pensional? prevista por la Corte Suprema de Justicia
(en sentencia SL1062-2018 con radicado 49725), la que corresponde solamente

desarrollarla asi:

VA = VH x IPC Final

IPC Inicial
VA — $1 002 29 X IPC FINAL (IPC diciembre 1977 - 0,672)

IPC INICIAL (IPC diciembre 1958 - 0,054)
VA = $12.568

Operacién que arroja como primera mesada pensional para el afio 1978 la suma de $12.568,
tal como fue determinado por el juzgador de instancia, en consecuencia, La Sala encuentra
que los calculos determinados por el A quo resultan ajustados a derecho y por eso se
confirma tanto las operaciones como la cuantia determinada por este. Respecto a la peticion
del actor de efectuar las operaciones con los IPC acumulados para cada ano anterior, es de
precisar que tal pedimento no es correcto pues la jurisprudencia ha ensenado que lo que se

debe aplicar son los indices de precios al consumidor de la Ultima anualidad de la fecha de

2 “En torno a la formula més adecuada para definir la indexacion de la primera mesada pensional, esta Sala de la Corte ha reiterado,
entre otras en las sentencias CSJ SL, 13 dic. 2007, rad. 30602, CSJ SL6916-2014, CSJ SL15271-2014, que debe ser la siguiente:

Asi pues, que en lo sucesivo para determinar el ingreso base de liquidacion de pensiones como la que nos ocupa, se aplicara la siguiente
férmula, que mas adelante se desarrollara en sede de instancia:

VA=VH x IPC Final
IPC Inicial
De donde:
VA = IBL o valor actualizado
VH = Valor histérico que corresponde al Gltimo salario promedio mes devengado.

IPC Final = [ndice de Precios al Consumidor de la Gltima anualidad en la fecha de pension.
IPC Inicial= Indice de Precios al Consumidor de la Gltima anualidad en la fecha de retiro o desvinculacion del trabajador.

Con esta nueva postura, la Sala recoge cualquier pronunciamiento anterior que resulte contrario con respecto a la formula que se hubiere
venido empleando en casos similares donde no se contempld la forma de actualizar la mesada pensional, acorde con la teleologia de las
normas antes citadas.”



ORDINARIO No. 2017 00304 01 Juz 22, de CARLOS ROBERTO PERALTA ORTIZ contra UGPP

la pensidn y los de la fecha de retiro del trabajador, por esta razén sus pretensiones no

pueden prosperar.

Prescripcion

Frente a la excepcidn de prescripcidn, advierte La Sala que la exigibilidad de la pension se
produjo el 3 de julio de 2014, fecha en la que se notificd al demandante de la Resolucion RDP
020415 del 27 de junio de 2014, a través de la cual se index6 su primera mesada (fl. 14).
Y como la demanda se presento el 23 de mayo de 2017 (fl. 45), es claro que no transcurrid
el término trienal de que tratan los art. 488 del C.S.T. y el 151 del C.P.T.S.S., lo que conlleva
a que las mesadas causadas con antelacion al 3 de julio de 2011 se encuentren prescritas. Sin
embargo, tal como fue determinado por el A quo, en la citada resolucidn el reconocimiento se
realizd a partir del 12 de diciembre de 2012 en la sentencia de tutela No 21 2014 00404 01,
decision en la que fue discutido y definido lo concerniente con el derecho a la indexacion, en
consecuencia, es esta fecha la que se tiene como efectiva para contabilizar esta excepcidn en

el caso en estudio.
Intereses moratorios

A este respecto, basta con recordar que ha sido la propia jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justica la que ha adoctrinado que, en tratandose de diferencias pensionales derivadas
de reajustes, no hay lugar a intereses moratorios. Para el efecto consultar las sentencias de
3 de septiembre de 2003, rad. 21027, 21 de febrero de 2005 rad. 22309 y mas
recientemente en sentencia SL3270-2014 del 05 de marzo de 2014 rad. 46414. Aspecto de

la sentencia impugnada que no sufrird modificacién alguna.

COSTAS

Las de primera se confirman. Sin costas en esta alzada ante la improsperidad de los

recursos.
DECISION
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintidés Laboral del
Circuito de Bogota el dia 24 de abril de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO. - COSTAS: Las de primera se confirman. Sin costas en esta alzada ante la

improsperidad de los recursos.
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