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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 011 2016 00006 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE DE JESUS
CORDOBA CRISTANCHO Y MAURICIO GONZALEZ GONZALEZ
CONTRA CODENSA S.A. E.S.P. Y DELTEC S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno {2021), surtido
el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la parte demandante, revisa
la Corporacioén el fallo de fecha 23 de agosto de 2019, proferido por

el Juzgado Once Laboral dei Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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Los accionantes demandaron de manera principal se declare que
Codensa S.A., en calidad de beneficiaria de la labor y Deltec S.A.
simple intermediaria, fungieron como sus empleadores, medianie
contrato de trabajo a término indefinido, subsidiariamente se declare
la existencia de contratos de obra o labor hasta 30 de abril de 2015,
la ineficacia de su desvinculacidon, como miembros de la organizacion
sindical y por no agotar ei procedimiento del articulo 26 de la Ley 361
de 1997, en consecuencia, se ordene su reinstalacion en los cargos
que venian desempenando, reliquidacion salarial incluyendo el
trabajo suplementario, dominical, festivo y, el bono mensual, pago de
diferencias prestacionales y demas derechos devengados, para José
Jesus Cordoba Cristancho la reliquidacion prestacional hasta 14 de
enero de 2013, sancidon por nc consignacién total de cesantias,
moratoria, indexacién, intereses moratorios, ultra y extra pefita vy,

costas.

Fundamentaron sus pedimentos, en sintesis, en gue conforme a su
objeto social CODENSA esta autorizada para distribuir y
comercializar energia eléctrica, para lo cual contrata servicios con
terceros, entre ellos Deltec S.A., asi, los dias 10 de mayo de 2010 y
09 de marzo de 2011, en desarrolic del Contrato Comercial N°
5800004707, DELTEC vinculé a José de Jesus Cordoba Cristancho
y a Mauricio Gonzalez Gonzalez, respectivamente, mediante sendos
contratos de duracidon de obra o labor en que inicialmente se convino
una vigencia hasta la ejecucion del 10% del contrato comercial
mencionado y, mediante otrosi se adiciond la duracién hasta el
10.19%; desarrollaron las labores bajo continuada dependencia y
subordinacion de trabajadores de ambas demandadas, todas las
actividades ejercidas lo fuercn ejecutando el objeto social de

CODENSA, con sus directrices y requerimientos. Su vinculacién



Repiiblica de Colombia 3

i

Tribunal Superior Bogotd EXED, No. 011 2016 00006 01
Sala Laboral Ord, Mauricio Gonzdles Gonzdlez y Otro 15 Codensa S A. E.5.P. y Oro

contractual finalizé en forma unilateral e injusta por las demandadas
los dias 02 y 14 de enero de 2013, para Mauricio Gonzéalez Gonzalez
y José de JesUs Cordoba Cristancho, respectivamente; conforme a
las programaciones de trabajo laboraban domingos y festivos, sin
embargo, el valor del trabajo suplementario no fue tenido en cuenta
para liguidar salarios, prestaciones sociales, vacaciones y apories a
seguridad social integral. Su ingreso estuvo constituido por un salario
basico y un bono inicialmente pagado en efectivo, luego con bonos
SODEXQO, que tampoco se tuvieron en cuenta para la liquidacion de
acreencias laborales; el 27 de diciembre de 2012, se afiliaron a la
organizacion sindical SINDIREDES y al dia siguiente fueron
notificadas las empresas sobre dicha afiliacion; sin embargo, en las
fechas indicadas, las enjuiciadas finalizaron sus vinculos laborales.
Al terminar los contratos de trabajo las pasivas no tuvieron en cuenta

su estado de salud’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, Codensa S.A. E.S.P. se opuso a
la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd
los relacionados con su objeto social, nego los atinentes a la
subordinacién ejercida sobre los actores vy, los referentes a las
condiciones de vinculacion de éstos con Deltec S.A., destacando que
no ejercid6 como empleador de los demandantes. En su defensa

propuso como excepciones inexistencia de la obligacion, falta de

! Folios 9 & 57.
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legitimacion en la causa por pasiva, buena fe vy, prescripcion?. Llamé

en garantia a la aseguradora Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.3

Deltec S.A. rechazo las pretensiones, en relacién con las situaciones
facticas aceptd las referentes al objeto social de CODENSA vy los
concernientes a la modalidad contractual y, afiliacion a la
organizacion sindical. Presentd las excepciones de cobro de lo no

debido, su buena fe y, prescripcion®.

Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. presenté oposicion a las
pretensiones tanto de la demanda come del llamamiento en garantia,
dijo no constarle los hechos de aquella y, no ser ciertos los que se
plantean en éste. Propuso como excepciones respecto a la demanda
las de inexistencia de responsabilidad como demandada principal y
mas aun como demandada solidaria predicable a Codensa S.A.
E.S.P., prescripcion, enriquecimiento sin causa y, genérica o
innominada: en cuanto al llamamiento en garantia excepcion6
ineficacia y/o caducidad del llamamiento en garantia, alcance
contractual de las obligaciones del asegurador, subrogacion, limites
maximos de responsabilidad, condiciones del seguro y disponibilidad
de la suma asegurada, prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro, las exclusiones de amparo expresamente
previstas en las condiciones generales de las podlizas de seguro

contratadas y, genérica®.

Follos 404 a 423
Folios 424 3 426.
1 Folios 45¢ a 472
* Folios 533 a 548,
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgaco de conccimiento absolvid a las demandadas y a la llamada
en garantia; declar6 probados los hechos que sustentan las
excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido e;

impuso costas a la parte actora®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte convocante a juicio
interpuso recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que
acredité los requisitos para declarar la existencia de verdaderos
contratos de trabajo con CODENSA, atendiendo la primacia de la
realidad sobre las formas vy el principio de favorabilidad contenidos
en el articulo 53 Constitucional, demostrd que la labor ejercida lo fue
en cumplimiento del objeto social de CODENSA,; si bien DELTEC era
'a encargada de realizar los pagos, las actividades que ejercieron
fueron exclusivamente al servicio de CODENSA, concurriendo los
elementos del contrato de trabajo del articulo 23 del CST vy, la
presuncion del articulo 24 ibidem, probd suficientemente la
continuada subordinacion y dependencia frente a la empresa

contratante’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

5CD vy Acta de audiencia. folios 988 a 221
Cd Folio 990
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Queddé demostrado dentro del proceso, que Deltec S.A. presentd a
Codensa S.A. E.S.P. una Oferta Mercantil que ésta acepté mediante
la Orden de Compra N° 5800004707 de 29 de marzo de 2010, cuyo
objeto consistid en el “suministro de servicios para las actividades de
mantenimiento correctivo y preventivo de las redes de distribucion aéreas y
subterréaneas hasta 34,5 KV, equipos de maniobra de operacién con cargo y
proteccién, subestaciones en media tension y baja tension (MT/BT), media
tension - media tension (MT/MT) zona norte y actividades de construccion y/o

remodelacion de redes de distribucion aéreas y subterraneas hasta 34,5 KV,
equipos de maniobra, operacion con carga y proteccion, subestaciones en Media

y Baja (MT/BT), media tensién — media tensién (MT/MT) zona norte”™,

En desarrollo de ésta orden de compra, los dias 10 de mayo de 2010°
y 09 de marzo de 2011, Deltec S.A. vinculé a José de Jesus Coérdoba
Cristancho y a Mauricio Gonzalez Gonzalez, respectivamente,
mediante sendos contratos de trabajo por obra o labor contratada'®,
situaciones facticas narradas en los hechos 8° y 9° del libelo

incoatorio, aceptadas por DELTEC al responderlo™.

Bajo eslos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la

impugnacion resefiada y, en las alegaciones recibidas.

SOLIDARIDAD

“Folio: 4363 451y 746 a 770
? Folios 782 75y, 884 2 886
W otolios 1212123 - 8932 895
gy 462
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Con arreglo al articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo “Son

contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que
contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacién de servicios en
beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos,
para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y
directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefo de la obra, a menos que
se trate de |abores extrafias a las actividades normales de su empresa o
negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el valor de
los salarios y de las prestaciones ¢ indemnizaciones a que tengan derecho
los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule
con el contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo

pagado a esos trabajadores”. (Negrilla fuera de texto)

Para que se configure la solidaridad enire el contratista y el
beneficiario o duefio de la obra, el precepto en cita exige la
concurrencia de dos relaciones juridicas: (i) entre quien encarga la
ejecucion de la obra o labor y la persona que la realiza vy, (ii) entre
quien efectua el trabajo y las personas que contrata para su
desarrollo, contrato de trabajo. Ademas, se debe acreditar la relacion

de causalidad entre dichas relaciones juridicas.

En el examine, como se resend, CODENSA y DELTEC suscribieron
la Orden de Compra N° 5800004707 de 29 de marzo de 2010 para

el “suministro de servicios para las actividades de mantenimiento correctivo y
preventivo de las redes de distribucién aéreas y subterraneas hasta 34,5 KV,
equipos de maniobra de operacion con cargo y proteccion, subestaciones en
media tension y baja tension (MT/ET), media tension - media tension (MT/MT)
zona norte y actividades de construccion y/o remodelacion de redes de

distribucion aéreas y subterraneas hasta 34,5 KV, equipos de maniobra,
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operacion con carga y proteccion, subestaciones en Media y Baja (MT/BT),

media tension — media tension (MT/MT) zona norte” 2.

Ahora, segln el certificado de existencia y representacion legal de
CODENSA"™ su objeto social principal es “(..) la distribucién y

comercializacion de energia eléctrica, asi como la ejecucion de todas las
actividades afines, conexas, complementarias y relacionadas a la distribucion y
comercializacién de energia, la realizacion de obras, disefios y consulforia en

ingenieria y la comercializacién de productos en beneficio de sus clientes (...)".

En este orden, contrastados el cbjeto social de CODENSAy el objeto
contractual de la Orden de Compra N° 5800004707 de 29 de marzo
de 2010, los servicios prestados por DELTEC como contratista
independiente corresponden a labores propias de las actividades
normales de CODENSA para el cabal desarrollo de su objeto social,
indispensables en su gestion diaria y cofidiana de distribucion y
comercializacién de energia eléctrica, pues, el mantenimiento
preventivo y correctivo de sus redes de distribucion aéreas vy
subterraneas de energia, hace parte de su cadena productiva,
decarrolla su objeto social v econdmico, correspondiendo sin
dubitacion al giro propio de sus negocios, asi lo explicé la
Corporacion de cierre de la jurisdiccién ordinaria en un asunto de

similares situaciones facticas v juridicas’.

De lo expuesto se sigue, que las labores ejecutadas por DELTEC en

desarrollo del contrato comercial suscrito con CODENSA, no eran

Folios 436 2 451 y 746 a 770.
U Folios 582 a 67 - 392 a403 6113624 -847 a 860 - 934 3 969
.80 Sentencia SL 485 de 24 de julio de 2013 radicade 34260
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extrafias a las actividades normales de ésta, por el contrario, fueron

conexas y complementarias.

Se aportaron al instructivo los siguientes documentos: (i) certificado
de existencia y representacion legal de CODENSA'; (ii) certificado
de existencia y representacion legal de DELTEC'S; (iii) carné de José
de Jesus Cardoba Cristancho que lo identificaba como trabajador de
Deltec S.A. v contratista de Codensa S.A. E.S.P.'; (iv) carné de
afiliacion a la ARL Sura indicando que era trabajador de Deltec S.A.
en el cargo de Liniero Linea V'; (v) carta de terminacion del contrato
de trabajo de 01 de octubre de 2010, informando que su contrato
feneceria el 01 de noviembre siguiente’®; (vi) contrato de trabajo por
obra o labor suscrito entre éste demandante y Deltec S.A. de fecha
10 de mayo de 2010, cuya duracion equivalia al 10% de la ejecucidn
dei contrato comercial o 180 dias, en que se establecié como data de
finalizacion el 01 de noviembre de esa anualidad?®; (vii) otrosi de 29
de mayo de 2012, adicionando el contrato de 10 de mayo de 2010,
ampliando el porcentaje de ejecucién del contrato a 10.19%32'; (viii)
misiva de 01 de diciembre de 2012, notificando a Cordoba Cristancho
gue su contrato de trabajo finalizaria el 02 de enero de 2013, pues,
para dicha calenda se cumpliria el porcentaje de finalizacion de su
contrato®®; (ix) liquidacion de prestaciones sociales por el periodo
comprendido de 02 de enero de 2013%; (x) certificacion del siguiente
dia 15, que sefiala que Cordoba Cristancho estuvo vinculado a Deltec

S.A. mediante contrato de obra o labor contratada de 10 de mayo de

B rolos58367-392 2403 -61123624—-847 3 360 -934 3962,
" Folios €8 a72 - 4742478 - 625 2 634

Y Folie 75.

¥ Fplio 76.

“Folo 77y 887

W Folios 78379y 884 a 886

P Feho 80.

“ Folip 81,

“Folios 82 v B3y 838
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2010 a 02 de enero de 2013 en el cargo de Lider GT de linea
energizada en desarrollo de! Contrato N° 5800004707 suscrito con
CODENSA”; (xi) derecho de peticion de 15 de enero de 2013,
presentado por Cérdoba Cristancho a Deltec S.A., solicitando copia
de los contratos, adiciones y otrosies suscritos?®; (xii) derecho de
peticion de 21 de enero de 2013, de Cordoba Cristancho dirigido a
las demandadas Deltec S.A. y Codensa S.A. E.S.P., pidiendo la
ineficacia de la terminacion de su contrato de trabajo®; (xiii)
respuesta a la peticion de 15 de enero de 2013, en que Deltec S.A.
entregé copia del contrato de trabajo y el ofrosi suscritos?’; (xiv)
respuesta a la peticion de 21 de enero de 2013, calendada el 18 de
febrero de la misma anualidad, indicando que la finalizacion del
contrato de trabajo obedeci¢ al finiquito de la labor para la cual fue
contratado®®; (xv) historia clinica del accidente que sufri6 Cérdoba
Cristancho el 18 de abril de 2012%°; (xvi) prescripciones médicas de
18 de enero de 2012 vy 10 de junio de 2010%; (xvii) formato de
movimiento de recursos, con membrete de Deltec S.A., a nombre del
demandante Cordoba Cristancho, de fechas 06 de agosto de 2011 vy,
29 de septiembre de 2011°"; (xviii) histoérico de cotizaciones al
sistema general de Pensiones administrado por la AFP Proteccion®,
(xix) contrato de trabajo por duracion de obra o labor contratada de
fecha 09 de marzo de 2011, suscrito por Gonzalez Gonzalez
sefialande como duracion el equivalente al 10% de ejecucion del
contrato N° 5800004707 suscrito entre la empleadoray CODENSA3?;

(xx) otrosi de 29 de mayo de 2012, adicionando el contrato inicial,

# £olio Ba.
> Folio 86.
® Fohios 87 a 89.
7 Foho 90,
Folies91a &3
“Folips 96a 103 v 109.
T Folios 104 a 106,
L Folios 108 a 111
“ Folios 1143 2 113
*# Folios 121 3 123y 893 a 895.
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pactando como porcentaje de ejecucién el 10.19% del contrato
comercial suscrito entre las convocadas a juicio®;(xxi) carta de
notificacion de finalizacion del contrato de trabajo calendada el 01 de
diciembre de 2012, informandole a Gonzalez Gonzélez que su
vincuio contractual finalizaria el 02 de enerc de 2013, pues, se
cumpliria el porcentaje establecido en el contrato de trabajo®®; (xxii)
misiva de 03 de enero de 2013, escrita a mano y suscrita por nueve
personas, dentro de estas Gonzalez Gonzalez, dirigida a DELTEC
informando que no les fue permito el ingreso a la base®; (xxiii)
derecho de peticion de 04 de enero de 2013, en que Gonzalez
Gonzalez solicitd a DELTEC copia del contraio de trabajo y sus
adiciones®; (xxiv) certificacion de 09 de enero de 2013, sefalando
que Gonzalez Gonzalez estuvo vinculado a Deltec S.A. mediante
contrato de obra o labor contratada de 09 de marzo de 2011 a 02 de
enero de 2013 en el cargo de Ayudante equipo hidrdulico o GT linea
desenergizada en virtud del Contrato N° 5800004707 suscrito con
CODENSA®: (xxv) certificado de aptitud para examen de retiro de 15
de enero de 2013%; (xxvi) derecho de peticion de 10 de enero de
2013, dirigido por Gonzalez Gonzalez a las sociedades encartadas
solicitando la ineficacia de su despido®¥; (xxvii) respuesta de
CODENSEA a la peticion de Gonzalez Gonzalez de 10 de enero de
2013, sefialandole que esa sociedad no tuvo vinculo alguno con él,
por ende, debia dirigir su solicitud a Deltec S.A.#1; (xxviii) informe de
accidente de trabajo acaecido el 28 de julio de 2011 y la atencion
posterior a Gonzalez Gonzalez con ocasion del in suceso*?; (xxix)
dictamen de pérdida de capacidad laboral N° 11226992-334 de 30 de

M Folio 124
* Folio 125,
*Frolio 126
" Folio 127
¥ Falip 178 y 296,
* Folip 129
“Folips 1303 132
' Falio 138

* Folios 136 z 146.
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septiembre de 2015, en que se determind el porcentaje de PCL de
Gonzalez Gonzalez en 24.63% con fecha de estructuracion 20 de
noviembre de 2014, producto de accidente laboral, acompafado de
la impugnacién presentada por éste*®; (xxx) documentos
relacionados con la solicitud de restablecimiento del contrato de
trabajo de Mauricio Gonzalez Gonzalez, por la organizacion sindical
Red de Empleados de la Energia vy los Servicios Publicos
Domiciliarios — Redes, asi como las respuestas de las sociedades
demandadas*; (xxxi) soportes de la fundacion y registro de la
mencionada organizacion sindical®®; (xxxii) manuales y folletos
entregados a los demandantes por CODENSA que corresponden a
informacidn sobre salud y seguridad en el trabajo*®; (xxxiii) acta de
liquidacién final de la oferta mercantil aceptada mediante Orden de
Compra N° 5800004707 suscrita entre CODENSA y DELTEC de 29

de marzo de 2010, cuyo objeto social fue el “suministro de servicios para
las actividades de mantenimiento correctivo y preventivo de fas redes de
distribucion aéreas y subterraneas hasta 35,5 KV, equipos de maniobra de
operacién con cargo y proteccién, subestaciones en media tension y baja tension
(MT/BT), media tension - media tensién (MT/MT) zona norte y actividades de
construccion y/o remodeiacion de redes de distribucion aéreas y subterraneas
hasta 34,5 KV.. equipos de maniobra, operaciéon con carga y proteccion,
subestaciones en Media y (xxxiv) Bajia (MT/BT), media tension — media tension
(MT/MT) zona norte™’; (xxxiv) orden de compra N° 5800004707 suscrita
entre Codensa S.A. E.S.P. y Deltec S.A. de 29 de marzo de 2010%,;
(xxxv) sentencia de segunda instancia dentro de la accién especial
de fuero sindical adelantada por los demandantes contra las

demandadas, de fecha 19 de octubre de 2016, que las absolvioé de

¥ Folios 144 2 151
*rolios 1223 162
*Folps 1633 211
“* Folps 213 a 341
T Folios 436 2 451,
* Folios 452 3 453
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las pretensiones*; (xxxvi) demanda y contestacion dentro del
proceso especial de fuero sindical radicado 2013 — 00158 adelantado
por las partes de este proceso ante el Juzgado Octavo Laboral del
Circuite®®; (xxxvii) orden de compra N° 5800004707 de 29 de marzo
de 2010°": (xxxviii) respuesta de la ARL Sura, sefialando la atencion
brindada a José de Jesus Cérdoba Cristancho®?; (xxxix) respuesta de
la AFP Proteccion acompanada de la historia laboral de cotizaciones
de José de Jesus Cordoba Cristancho, en que aparecen cotizaciones
continuas de Deltec S.A. del periodo 2010 - 05 a 2013 - 01%3; (xI)
historial de cofizaciones a pension aportado por Saludcoop
correspondiente a éste demandante sufragadas por Deltec S.A. de
2010 - 05 a 2013 - 02%; (xli) historial de semanas de cotizacion a
pensiones aportado por Colpensiones correspondientes a Mauricio
Gonzalez Gonzalez acreditando aportes de Deltec S.A. por el ciclo
2011 - 03 a 2013 - 0155 (xlii) formato de ficha laboral de José de
Jesus Cordoba Cristancho, con membrete de Deltec S.A.%8; (xdiii)
formato de paz y salvo de Deltec S.A. a nombre de José de Jesus
Cordoba Cristancho®’; (xliv) formulario de afiliacién de José de Jesus
Cérdoba Cristancho a Saludcoop, en que aparece como empleador
Deltec S.A. %8; (xIv) formulario de afiliacion del mismo demandante al
Fondo Nacional del ahorro, en que figura como empleador Deltec
S.A.%; (xlvi) sclicitud de vacaciones de 14 de diciembre de 2012,
presentado por Cérdoba Cristancho a Deltec S.A.%9; (xlvii) liquidacion

final de prestaciones sociales a nombre de Mauricio Gonzalez

I eatios 588 a 605 y CD folio 606
'Falios 663 a 746
"t Fotips Tde a 770
“Folios 771 a 780
' Folios 795 a 300
** Folios 805 a 806
"Folios 834 3 B37.
TFolio 853
"Foilc 829
*Foho 890
"Foho 891.
= Folic 892
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Gonzalez®': (xlviii) formulario de afiliacion de éste a Cafesalud E.P.S.,
en que aparece come empleador Deltec S.A.%%; (xlix) formatos de
Deltec S.A. sobre induccién y capacitacién a Gonzalez Gonzalez®?;
(I) certificacion de fecha 03 de octubre de 2018, por la que Deltec S.A.
hizo censtar: modalidad contractual, extremos temporales, cargo,
motivo de terminacion del vinculo, contrato al que estuvo vinculado,
salario y funciones de los demandantes®™; (li) constancia expedida
por Deltec S.A. informando que para enero de 2013 no tuvo registro
de trabajadores despedidos®®; (lii) respuesta de 10 de enero de 2018
emitida por Sodexo informando que para 2017 expidio “Bonos Premium

Pass y Canasta Pass” a favor de Deltec S.A®,

Se recibieron los interrogatorios de parie de los representantes

legales de CODENSAS" y DELTECS, de Mauricio Gonzalez

" Folips 897 = 898
Folio 899
Folios 800 a 915.
“ Folios 916 2 319
 Folin 920
“ Folio 808

7 Audiencie 10 de junio de 2012 —CD falio 862 — Minuto 11:00 3 25:50: En su ceclaracion de parte sefialé que la duracién del contrato
celebrado entre las partes demandadas tiene una vigencia desde el 1 de mayo de 2010 hasta el mes de septiembre de 2015y que ei
objeto del risma consistia en el manterimiiento preventivo v correctivo de redes de Codensa y gue al mismo se le realizaba un

spuimients a traves oe gestores de los contratos; resalto que Deltec tenia autenomia para cumplir lo gue se comprometid en el
contrato. Negd que Codensa ejerciera control o viglancia sobre las labores desarrolladas por los demandantes, es decir, que no
supervisaba (2 labares de los trabajadores de Deitec. Resaltd gue Codensa no tenia ningun tipo de relacidén contractuzl con los
trabaadores de las empresas contratistas; afirmo gue s supervisaba el cumplimiento de normas de seguridad, pero esto, lo realiza
por obligacidn legal. Nego que para que los contratistas puedan ejercer sus actividades necesiten autorizacian del centro de control
de Codenss, comoguiera que a esa dependencia se le debe informar el lugar de trabajo del contratista, para efectos de la seguridad
en la salud de los clientes, para szber que redes se van a tocar exactamente, para asi conocer planes de atencion y de emergencia, es
decir, lo que hace es tener conocimiento de la zona en |a que se van a realizar trabajos.

'Audiencia 10 de junic de 2018 - CD folio 862 — Minuto 26:52 a 42:53: La recresentante legal de Deltec 5.A. sostuvo gue el contrato
comercial, en virtud del cual los demandantas ejercieron su labor, carrespondia al mantenimiento de redes en baja y media tensidn
ie zomMa sabana y Cundinamarca, la funcion en espectal era fas de mantenimiento de redes, corte y reinstalacion, los trabajadores se
organizaban en cuadrillas y de acuerdo con ias ordenes de servicio que se van emanando diariamente, elios prestan sus labores, adujo
que Deltec $.A. opera de manera autdnoma administrative y financieramente para desarrollar ese contrate v que define como
contratar personal. Recalcd el empleador de tos trabajadores demandantes era Deltec 5.A.; adicicnd que los mantemimiento u obras
=n redes se desarro/lan de acuerdo con unas ordenes de servicio cue emite Codensa, v con ocasion a esto el personzl gjecuta las
funciones, nesd gque se haya contratado (05 servicios de los demandantes para prestar servicios exclusivamente a Codensa. Resalto
que las labores gue desarrollaren los demandantes fuercn en virtud de |a subordinacion ejercida por Deltec y que las directrices
impartidas a los demandantes son por parte de Deltec como empleador a cambio de una remuneracion también pagada por Deltec,

= que estos contaban con exclusnidad con esa sociedad. Ahorz, en cuanto a |2 modalidad contractual de los gestores, sostuvo que
era la de abra o labor contratada como linieros o trabajadores de linea muerta funcidn que desaparecid de su planta de personal y
gue tados los contratos de [os trapajadores son por obra o labor. Rechaze la afirmacian de gue las labores de los demandantes
astuvieran supanvisadas por funcronzanos de Codensa, precisando que fas labores de supervision estaban a cargo de trabajadores de
Deitec, independiente de las labores de seguridad en el trabajo que ejercia la demandada Codensa. Agrego que a los gestores se les
pagaron la- liguidaciones finales de prestaciones sociales al momente ge la finalizacion de los vinculos contractuales y que nunca
recibid reguerimientoc o inconformidad por parte de los trabajadores en vigencia de la relacion laborat. Finalmente precisd que al
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Gonzalez®® y, de José de Jesus Cordoba Cristancho’®; asi como los

testimonios de Julio Hernando Linares Salazar’' y, Edwin Yesid

maomento de a terminacion de los contratos de trabao |2 empresa revisa el estado de salud de los trabajadores y gue no tenia
conocimianta del estado de salud de los danzndantes al momento de [a rerminacion del vinculo va gue ninguno de los trabajadores
demandantes temia incapacdades, recomendaciones medicas o dictamen de perdida de capacidad aboral al momento de terminar el
contrato.

= Audiancia 10 de junio de 2018 — CD folie 862 — Minuto 43:50 a 1:06:48: Maurnicio Gonzalez Gonzalez refiri¢ que trabajd como
ayudante d2 grua, gue su vinculo laboral fue con Deftec v qua las funciones desarrclladas eran las de ayudante de grua en la cuadritla
de linea desenerg zaca consistentes en ayudar al conductor d= la gria al desplazamiento de materiales pesados, en el terreno de
instalacion de postes, equipos de cableado ayudar en la mstalacion de los mismos Que recibia ordenes jerdrquicas, del operario,
seguido dei coordinador del mantenimients preventivo, precisando que los jefes inmediatos pertenacian a fa empresa Deltec. Afirmo
que ne se inleiaban obras sin la previa autorizacion del centra de Control de Codensa, pero resaltd gue no conoce a ninguna persona
del Cantro de Control yva que el centacto con el centro de control era del jefe inmedizto. Indicd que el salaric se lo pagaba Deltec
aduce “Deltec pagaba mi remuneracion mensualmente”; Gestion Humana de Deltec le notifict acerca de la terminacicn dei vincuio
que racibio dotacion con el nombre de Deftec y Codensa v que |a misma se 2 entregaba el almacen por orden de gestién humana de
Deltes, Afirmé desconocer la duracion de su contrato de trabajo; reitero que racibia ordenes de su jefe inmediato, que era el operario
de gria, recuerda alguno llamado Juan Carlos Cuerva y Fernando Sarmiento, ambos trabajaron para la compafifa Deitec quienes a su
vez recibian drdenes de fos ingenieros de la compafiz En vigencia del contrato nunca manifestd su incenformidad, pues soto firmo
el contrato y no mastro ninguna objecion. Ya que nunca manifestd de alguna mitacion o molestia fisica, siempre gozd de buena
salud. Al mamento de la terminacion del contrate no tuvo ninguna objecion en cuanto al pago de la liguidacidn. Adujo que en fa
practica si solo prestaba servicios en favor de Deltec, agrago que el carne se lo entregaron cuando ingreso a trabajar, en ese
documenteo 3o especificaba su cargoe v i3 empresa parz Ja cual trabajaba Deltec v adicienal el nombre de Codensa. La dnica
incanformidac que mostrd fue er la forma en que terming su contrato, aclarar que el 26 de julio de 2011 sufrio accidente laboral y
tuvo consecuencias considerables, al omento de la terminacion del contrato le dijeron gue ya no seguia, le pusieron de presente un
dacumente firmada por el rmismo en el que 2 indican que ya no trabajaba mas, preciso que al momento de la terminacién del contrato
ne tenia incapacidad, pero tenfa restricciones 2 fas labores gue venia desarrollando. Agrego que nunca tuvo contacto directo con
Codensa.

" Audiencia 10 de junio de 2018 — €D folio 8562 - Minute 1:07:16 a 1:34 20: José de Jess Cordoba Cristancho sefialé gue no firmoé
contrata de trabajo con Codensa, pero aclard que los contratos venian “amarrados” a las drdenes impartidas por Codensa. Inicid a
trabajar an el afio 2010 para Deltec como liniero, luego suscnbio otro siy paso a ser lider de linea electrizada. Resalto que su contrato
venia amarrado & un contrato comercial celebrado entre Deltec v Codensa, paro que no conocid dicho documento. Cuande inicio
labores recibia drdenes del sefior Carlo: Rodriguez guien era el jefe inmediato, a los 8 meses paso a ser |efe y tenia personas a cargo.
Preciso que para realizar cualguier procedinmiento debia esperar |z autorizacion del centro de control de Codensa, Ia cual se haciz por
via de teldtono, desconoce donde gueda el centro de contral, v que no conocid a ningtn funcionario de esa dependencia; El sefior
Carlos Radriguez era trabajadar de Deltec Adujo que cuando fue jefe teria personas a cargo v tedos eran trabajadores del Deltec. El
ingentero Andrés Morales era su jefe directo, quien tenia cortrato con Deltec. £l page del salario se io hacia Deltec de forma mensual.
La deccion de termunar su contrate fue notificada por Recursos Humanos de Deltec. Prestaba el servicio para Deltec, pero aclara que
tocos los trabajadores iban por arden de Codensa, v que todos {os trabajadores estaban a cargo de Deltec.

"L Audiencia 10 de junio de 2018 — CD folio 862 — Minuto 1:34-49 a 2:10:13 julio Hernando Linares Salazar es ingenierc electricista,
trabaja en Codensa desde hace 26 zfios, desde 1992, inicid en la empresa de energia de Bogota, es jefe de la division de salud,
seguridad y ambiente desde el mes de zgoste de 2015; desconoce los motivos de la demanda, solo sabe que es una situacién de
caricrer laboral, que los actores estan picienco vincutacion con Codensa. Conocio a uno de los gemandantes en el meas de diciembre
(No indica el afio), en el curso del presente proceso al otro. Refirio gue Deltec es una empresa contratista gue ha tenido contratos
con Codensa desde el afic 2010, uno de los contratos consistia en mantenimiento de redes hasta 34,5, mantenimiento correctivo y
preventiva En cuanto a ese Contrato adujo que fue coordinador entre el 1 de mayo de 2010 v el ano 2014, en ese Ultimo afio o
nombraron gestor gel contrato de Deliec, ese contrato con Deitec finzlizo en el mes de abril de 2015. Sus funciones como coordinador
v gestor, consistian en un seguimiento a las actividaces que desarrollaba e} contratista. Para {a verificacion del contrato se realizaban
reuniones mensuales. En su cargo solo teniz contacto con = ingeniero que era el director de mantenimiente preventivo, quien era de
Deltec. Codensa autorizaba los trabzjos en determmacas zonas v posteriormente les pasaban el listado de las actividades
desarroliagas dentro del proceso v asi se autonizaba el pago. Adiciond que la relacidn de los trabajadores es directamente con la
emprass contratista, ellos tienen su horario de trabajo v reglamento. Como Ceordinador verificaba el cumplimiento de que los
trabajadores contaran con la dotacion v |3 proteccion necesana, se velaba por la seguridad de los trabajadores. Sefiald que los
ingenieros o funcionarios de Codensa no impartian ordenes a los trabajaderas de Deltec ya gue la relacion jerarguica de estos es
directamente con Deltec Cada provecto de mantenimiento preventivo tenia un director o coordinador def contrato a guien se le
1sipran unas zonas de trabajo v 2l era quien organizaba los horarios v asigna los recursos para 'a labor encomendada. Los proveedores
elservicio tiene al personzlidéneo, por ello 1z empresa contratista es quier tiene los mecanismos de capacitacion de sus trabajadores,
Codencz puede dar capacitaciones en seguridad mddstral, Preciso que Codensa no imponia sanciones a los trabajadores de Deltec,
pergue no tania contrato de trabajo con elios, la empresa contratista era la encargada de la carga laboral y de la imposicion de horarios

v Codensa no intervenia en los procesos de seleccion del personal, mi siquicrz de manera mancomunada, tampoco pagaba
prestaciones ti salarnos a los trabajadores ga las empresas contratistas, para eso se debian suscribir unas potizas en las que se velaba
por el cumplimiento de las disposicicnes legales. En cuante a la dotzcion agregd que los contratistas llevan los distintives de

centratistas de Codensa porque en muchas ocasionas requieren entrar a predios particulares, por fo tanto, por cuesticnes de
securicsc debe estar iventificado como contratista de Codensa. Codensa es responsable de garantizar que las empresas que contrata

umplan con todas las disposiciones de segunidad en ef trabajo El contrato comercial entre las demandadas tenia un términe de 5
afios este tipo da contralos por o general se terminan porque se acaba el plazo o porgue se acaba el presupuesto del contrato, va
fue e5tos cuentan con un valor gue se declara al inicio del contrato. El contrato de Deltec termind por vencimiento del plazo y perla
finaltzacion del presupuesto Recuerda gue 3 ese contrate se le realizaren 2 adiciones
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Mantilla Figueroa’.

Las pruzbas resefladas en precedencia, valoradas en conjunto,
permiten concluir que en desarrollo de la Orden de Compra N°
5800004707 de 29 de marzo de 2010 suscrita entre CODENSA vy
DELTEC, ésta vinculd laboralmente a José de Jeslus Cordoba
Cristancho v a Mauricio Gonzalez Gonzalez, mediante sendos
contratos de trabajo por obra ¢ labor contratada, quienes como lo
narraron los testigos recibian ordenes de Deltec S.A. empresa que
les daba las directrices, pagaba sus salarios, ante quien se
reportaron los accidentes de trabajo acaecidos y, a quien solicitaban
sus vacaciones, esto es, estuvieron bajo su continuada
subordinacion y dependencia. Ahora, en desarrollo de su contrato de
trabajo ejercieron actividades normales de la beneficiaria de la obra,
por allo, Codensa S.A. E.S.P. seria solidariamente responsable de
los salarios, prestaciones e indemnizaciones dejadas de cancelar, en

los términos del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

RELIQUIDACION DE ACREENCIAS LABORALES

Pracisado lo anterior, procede la Sala a analizar si a los demandantes
les asisie derecho a la religuidacion salarial con inclusion del alegado

trabajo suplementario, dominical y festivo, asi como por el bono

* Audienca 10 de octubre de 2018 — CD felic 923 — Minuto 07:41 a 2:10:13: Edwin Yesid Mantitla Figueroa es ingeniero industrial
espacialista en segunidac y salud en el traba;0, especialistz en gerencia en mercadeo trabaja con Cadensa S.A. desde hace nueve afios;
refind que esa sociedad realiza «nspecciones de seguridad; indica que en sus funciones son las atinentes a velar por el cumplimienio
de las normas de seguridad en &l trabajo de los trabajadores de los contratistas: adujo que en la nomina de empleados de Codensa
ne existen los cargos desempefados por los demandantes Fue enfatico en sefiatar que Codensa S.A. ne impartia érdenes a ios
trabajadores de las emprasas contratistas, |z funcidn de Codensa consistia en velar por el cumplimiento de las disposicionas de
seguridad ndustrial v salud en el trabajo
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mensual, con el consecuente pago de diferencias prestacionales y

demas derechos.

Sobre el particular, cumple sefalar, que cuando lo pretendido es el
reconocimiento y pago de horas extras, los medios de prueba sobre
los que se apoye la decision deben ser definitivos, claros y precisos,
pues, de tiempo atrés la jurisprudencia laboral ha sefialado que el
operador judicial no puede hacer calculos o suposiciones
acomodaticias para deducir un numero probable de horas extras

trabajadas’.

Pues bien, los medios de persuasion resefiados no acreditan los dias
especificos en que los demandanies dicen realizaron trabajo
suplementario, dominical y festivo, ni cuales dias fueron los excluidos
de ese pago, pues, las documentales aportadas no refieren dias
trabajados, horarios de inicio y culminacién de su labor, ni permiten
colegir la existencia de turnos adicionales, circunstancias a las que
tampoco refirieron los deponentes Julio Hernando Linares Salazar vy,
Edwin Yesid Mantilla Figueroa, que impiden determinar con certeza

un numero de horas extras, dominicales o festivas laboradas.

Dichos elementos de persuasion tampoco permiten establecer que
José de Jesus Cordoba Cristancho v a Mauricio Gonzalez Gonzalez
percibieran valores adicionales en la modalidad de Bonos Sodexo,

pues, en su respuesta Sodexo informoé que si expidid “Bonos Premium

s SLdel 23 de mayo de 2000 radicade 13678, 5L del 20 octubre de 2005 radicado 24788, SL., de B abr. 2008 radicado 30894,
SLdel 14 juiio de 2009 Rad. 34 625, SL de 25 mayc 2010 rad. 38382, St 7578 del 17 de junic de 2015 Rad. 47568, y SL 15014 de 20
sep, 2017 radicado 51666.
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Pass y Canasta Pass’ a favor de Deltec S.A. para 20177, esto es,
mucho tiempo después del retiro de los demandantes, a quienes
correspondia demostrar que percibieron valores adicionales a sus
salarios, sin embargo, no lo hicieron, por ende, se absolvera a las

demandadas por dichos rubros.

De lo expuesto se sigue improcedente la reliquidacion salarial
pretendida y, el consecuente pago de diferencias prestacionales,
vacaciones e indemnizaciones pretendidas. En este orden, se
confirmara la sentencia apelada, pero, por las razones expresadas

en precedencia.

=n mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERC.- CONFIRMAR la decision impugnada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

™ Falip 808
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DUFAY AREVALO
CANTOR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelaciéon interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 24 de noviembre de 2020, proferido por el

Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandd pension de vejez, en los términos del articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, como beneficiaria del régimen de transicion,
mesadas adicionales de junio y diciembre, retroactivo a partir del

cumplimiento de requisitos legales, iniereses moratorios, indexaciéon v,

costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 18 de junio
de 1958; a 01 de abril de 1994 contaba con 36 afos de edad; el 29 de
julio de 2005 tenia 755.58 semanas de cotizacion, conservando el
regimen de transicion; cotizé 1126.07 semanas de 1978 a junio de
2014; COLPENSIONES registrd de manera incorrecta e incompleta los
siguientes ciclos: 26 de julio a 01 de agosto de 1993 con el empleador
Think y Grow; 13 de diciembre de 1993 a 01 de enero de 1994 con el
patrono Servimos Ltda.; 04 de enero a 07 de febrero de 1994, 01 de
noviembre a 31 de diciembre de 1995y, 01 a 31 de enero de 2004 con
Aservit Ltda.; 01 a 29 de febrero y 01 a 31 de diciembre de 1996, asi
como 01 a 30 de noviembre de 2003 con el empleador CIA de
Asesorias; 01 de enero a 31 de diciembre de 1996 con Gladys
Gonzalez; 01 de enerc a 31 de diciembre de 1997, 01 de julio a 31 de
octubre de 1999, 01 de enero de 2000 a 31 de diciembre de 2001 y 01
de octubre de 2003 a 31 de enero de 2004 con Gladys Alarcon; 01 a 30
de abril y 01 a 31 de julio de 2007 a iravés de Adecco Colombia S.A.;
periodos que cotizé6 por 30 dias, aparecen incompletos vy, la
Administradora no los tiene en cuenta; el 15 de enero de 2019 reclamoé

administrativamente la pension de vejez, sin obtener respuesta’.

Folios 2 a
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié la fecha de nacimiento de
la demandante vy, la reclamacion administrativa. En su defensa propuso
las excepciones de inexistencia del derecho reclamado, su buena fe,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no
debido, prescripcion, no configuracion del derecho al pago de intereses
moratorios, ni  moratoria, carencia de causa para demandar,
compensacion, improcedencia de costas en  instituciones

administradoras de seguridad social del orden pablico y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvio a COLPENSIONES; declard
probadas las excepciones de inexistencia de la obligacidén y cobro de lo

no debido e; impuso costas a la actora®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidon anterior, la convocante a juicio interpuso

recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que se debe

CD Folio 126.
CDy acta de audiencia, folios 148 y 149
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revisar el computo de semanas gque se encuentra en la historia laboral
y en recibos de pago, pues, si bien existen cotizaciones simultaneas,
también hay meses reportados por 30 dias que registraron un numero
inferior en la historia laboral, por ello, un analisis detallado a 29 de julio
de 2005 le permite contar con 750 semanas de cotizacidn, conservando
el régimen de transicion y, la pension de vejez en los términos del
Acuerdo 049 de 19904,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que el 18 de junio de 2013
Dufay Arévalo Cantor cumplié 55 afos de edad; estuvo afiliada al
Instituto de Seguros Sociales - 1SS y a la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES de 12 de octubre de 1990 a 30 de junio
de 2014, cotizando de manera interrumpida 1020.43 semanas para los
riesgos de invalidez, vejez v muerte, a través de varios empleadores y
como trabajadora independiente, situaciones facticas que se coligen de
la cédula de ciudadania, el registro civil de nacimiento® v, el reporte de

semanas cotizadas expedido por la Administradora del RPME,

El 25 de septiembre de 2014 |la asegurada solicité a COLPENSIONES ia
pensién de vejez, negada con Resolucion GNR 434899 de 20 de
diciembre siguiente, bajo el argumento gue no coentaba con la densidad

de semanas establecidas en la Ley 797 de 20037,

CD Folio 148
Folios 15 v 16.
CD folo 146
oD fohe 146
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El 15 de noviembre de 2019 la accionante nuevamente peticioné la
prestacidn jubilatoria®, negada con Resolucion SUB 38565 de 11 de
febrero de 2020, pues, no conservé el regimen de transicidén, al carecer
de 750 semanas de aportes al cobrar aliento juridico el Acto Legislativo
01 de 2005°.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

PENSION DE VEJEZ

A 01 de abril de 1994 cuando cobré aliento juridico el sistema de
seguridad social en pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, la
accionante contaba con 35 afios de edad, pues, nacié el 18 de junio de
1958'°. Asi, con arreglo al articulo 36 jbidem, hizo parte del grupo
poblacional beneficiario del régimen de transicion, en consecuencia, en
principio se le aplicaria el régimen pensional anterior, que en el examine,
atendiendo sus cotizaciones a la administradora del RPM, seria el
Acuerdo 049 de 1990, en cuyos terminos, accederia a la pension de vejez
a los 55 arfios de edad por ser mujer y 1000 semanas de aportes en
cualquier tiempo 0 500 semanas dentro de los 20 afios inmediatamente

anteriores al cumplimiento de la edad minima exigida.

Falios 8§ 5 13
CD foho 146.
Folics 15a 1o



Repriblica 4e Colombia 6

T
o & w C
] %r
Tribunal Superior Bogotd EXED, No. 021 2020 00064 01
Sata Laboral Ord. Dufay Arévalo Cantor 1. Colpensiones

Con todo, el Acto Legislativo 01 de 2005 reformo el articulo 48
Constitucional, sefalando en su articulo primero paragrafo transitorio 4
que “el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas

que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alfa del 31 de julio de
2010; excepto para los trabajadores que estandoc en dicho régimen, ademas,
tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a
la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra

dicho régimen hasta el afio 2014

Reforma constitucional que limitdé en el tiempo la aplicacion del réegimen
de transicion, afectando la expectativa del grupo poblacional que, en
principio, era beneficiario de dicho régimen. Asi, el Congreso de la
Republica como constituyente derivado o secundario, dispuso como
fecha final del régimen de transicién, el 31 de julio de 2010, sin
embargo, las personas que a la entrada en vigencia de la reforma
constitucional tuvieran 750 semanas cotizadas, |0 mantendrian hasta

2014.

=n este orden, se deben verificar dos situaciones respecto de la
accionante: (i) si para 31 de julic de 2010 habia causado el derecho
pensional, en caso confrario, (ii) si su régimen de transicion se extendid
hasta 2014, evento en el cual, la pension debia causarse a mas tardar

hasta 31 de diciembre de esa anualidad.

En el examine, a 31 de julio de 2010, Dufay Arévalo Cantor contaba con
57 anos de edad' y 857.57 semanas de cotizacion durante toda su vida

'aboral, segun se infiere del reporte de semanas cotizadas expedido por

" Eghios 15 v 16.
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COLPENSIONES™?, entonces, no cumplia los requisitos para acceder al

derecho en dicha calenda.

Ahora, a 29 de julio de 2005, fecha en que eniré6 en vigor el Acto
Legislativo 01 de 2005, la asegurada contaba con 668.24 semanas’, por

ello, los beneficios transicionales no se le extendieron hasta 2014,

Cabe precisar, que la omision del empleador en el pago de los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, no se puede trasladar al
trabajador afiliado, como quiera que el ordenamiento juridico faculta a las
administradoras para adelantar las correspondientes acciones de cobro
coactivo por aportes en mora, como o ha adoctrinado la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®™.

Ahora, la Corporacién en cita también ha explicado, que el hecho
generador de las cotizaciones al sistema pensional es la relacion de
trabajo, la actividad efectiva desarrollada en favor de un empleador es la
causa que motiva e! deber de aportar al sistema a nombre del trabajador
afiliado, por ende, para que exista “mora patronal” se requiere contar con
pruebas razonables ¢ inferencias plausibles sobre la real existencia del
vinculo laboral, en tanto, la legislacion de seguridad social se edifica

sobre realidades y verdades'.

YLD folio 146

YLD folio 146

Y5, Sala Laboral Sentencia 31768 de 02 de diciembre de 2008.
= (SJ, Sala Laboral, Sentencia 73683 de 03 de abril de 2019
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Con todo, la imposicién del cobro de aportes en mora a la Administradora
requiere la existencia de afiliacion y/o novedad de ingreso al Sistema
General de Pensiones del trabajador por el empleador, como acto
inequivaco de encontrarse a cargo de éste el pago de la cotizacion, pues,
de lo contrario, solo seria viable incorporar a la historia laboral el tiempo
de servicio, una vez sea asumido por el empleador que omitid la

vinculacién, el pago del correspondiente calculo actuarial'®.

La Corte Suprema de Justicia también ha explicado, que no es viable
incluir en la contabilizacion de los aportes a pensidn, semanas dobles
para periodos simultaneos, pues, estas solo se reflejan en la suma de los
ingresos base de cotizacion, para efectos de incrementar la cuantia de la

pension'”.

Se allegaron al instructivo los siguientes documentos (i) autoliquidaciones
de apories y comprobantes de pago efectuados por la empleadora
Gladys Alarcon Gonzélez de febrero y mayo de 1995 a diciembre de
1997, abril de 1998, enero a marzo v julio a diciembre de 1999, febrero a
mayo y julio a diciembre de 2000, enero a febrero y abril a diciembre de
2001, enero, abril a agosto, octubre y diciembre de 2003, asi como
febrero y marzo de 2004'%; (i) tarijeta de comprobacion de derechos
expedida por el Instituto de Seguros Sociales — 1SS a favor de la
convocante de los meses septiembre de 1990 a febrero de 1991, mayo
a junio y septiembre a octubre de la Ultima anualidad en cita, marzo a
abril de 1992, noviembre de 1993 a diciembre de 1994, octubre de 1995,

abril a junio de 1996 y enero de 19971, (iii) reporte de semanas cotizadas

‘5 CSJ Sala Laboral, sentencia 78463 de 15 ge septiembre de 2019

CSJ, Sala de Casacion Laboral Sentencia 5L2353 de 08 de julic de 2020,
“rohos35a40,42y /0a 115
Frehos22a27,29a 33y 41
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actualizade a 25 de septiembre de 2020, en que aparece a) el periodo de
26 de julic a 13 de agosio de 1993 aportado por el empleador Think y
Grow, equivalente a 2.71 semanas; b) los ciclos de 13 de diciembre de
1893 a 01 de enero de 1994, 04 de enero a 07 de febrero de 1994, 01 de
noviembre de 1995 a 31 de diciembre de 1997 y, 01 a 30 de noviembre
de 2003 y 01 a 31 de enero de 2004, se encuentran cotizados
simultaneamente por los patronos Servimos Lida., Aservit Ltda. y CIA de
Asesorias, asi como por la actora como frabajadora independiente,
reflejandose la totalidad de las semanas en la historia laboral; ¢) los
periodos de 01 de julio a 31 de octubre de 1999, 01 de enero de 2000 a
31 de diciembre de 2001 v 01 de octubre de 2003 a 31 de enero de 2004,
fueron cotizados por la empleadora Gladys Alarcon Gonzalez, quien
reportd 30 dias, pero, en el mes de sepiiembre de 1999 solo se ven
reflejados 14 dias, en octubre siguiente aparecen 0 dias y, en los meses
de enero de 2000, 2001 y 2004 se ven reflejados 29 dias; d) los ciclos de
01 a30deabrily 01 a31 de julio de 2007, fueron aportados por ADECCO
Colombia S.A. por 30 dias, asi como por la Compafia Agricola de
Seguros S.A., sin embargo, la historia laboral solo refleja 22 y 20 dias,
respectivamente® vy; (iv) oficio de 05 de noviembre de 2020, en el que
COLPENSIONES inform¢ que revisados los periodos anteriores a 1994,

no encontraba que los empleadores estuvieran en mora?!,

l.os medios de conviccion resefados en precedencia, no permiten incluir
semanas adicionales en la historia laboral de la demandante para los
periodos 26 de julio a 13 de agosto de 1993, 13 de diciembre de 1993 a
01 de enero de 1994, 04 de enero a 07 de febrero de 1994, 01 de

noviembre de 1995 a 31 de diciembre de 1997 y, 01 a 30 de noviembre

D folio 146
Folios 125y 132
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de 2003 yv 01 a 31 de enero de 2004, pues, fueron cotizados
simultdneamente por varios empleadores y, por la actora como
trabajadora independiente, sin que sea dable aumentar el niumero de
semanas sufragadas para acceder a la prestacion de vejez, ya que, solo
se pueden incluir para acrecer el ingreso base de cotizacion, como lo han

explicado los precedentes judiciales.

Ahora, respecto de los ciclos septiembre y octubre de 1999, enero de
2000, 2001 vy 2004, 01 a 30 de abril y 01 a 31 de julio de 2007, se
encuentran cancelados y aportados por 30 dias por los empleadores
Gladys Alarcon Gonzalez y ADECCO Colombia S.A., como da cuenta el
detalle de pagos efectuados® y, los comprobantes de pago anexados,
por ello, se contabilizaran los dias faltanies que equivalen a 69 dias o

9.85 semanas.

En este orden, al cobrar aliento juridico el Acto Legislativo 01 de 2005,
Dufay Arévalo Cantor contaba con 678.09 semanas incluidos los dias
faltantes, insuficientes para aicanzar 750 semanas requeridas por dicho
ordenamiento, entonces, no conservd el régimen de transicién hasta
2014,

Con todo, el reconocimiento de la prestacion de vejez, se estudiara con
arreglo al articule 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9
de la Ley 797 de 2003.

= CD folio 146,
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En este sentido, aunque la asegurada cumplic 57 afios de edad el 18 de
junio de 20152°, cuenta con 1030.28 semanas de cotizacion durante toda
su vida laboral, incluyendo los resefiados dias faltantes?*, insuficientes a

las exigicias por la Ley 797 de 2003, que corresponden a 1300 semanas

desde 2015, en consecuencia, se confirmara la decisiéon apelada. Sin

costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

S
- =Y /\..

L!LLYY LANDAVEGABL QQ/
LUIS GUSTIN VE A CARVAJAL é%/ SARMIE

“Fohos 15y 15
“CD folio 146
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Sala Caboral EXPD. No. 015 2019 00323 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA GONZALEZ
BARBOSA, QUIEN ACTUA COMO CURADORA DE GONZALO
CONDE ESTRADA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES. VINCULADAS AVIANCA SA. Y
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante,
revisa la Corporacion el fallo de fecha 05 de octubre de 2020, proferido

por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La parte actora demandé que Gonzalo Conde Estrada tiene derecho a
la pensién de vejez, en cuantia superior a 2 SMLMV, incremento
pensional de 14% por conyuge a cargo, retroactivo pensional desde

cuando cumplié la edad para acceder a la prestacion, indexacion,

costas, ultra y extra petfita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que Gonzalo Conde
Estrada nacié el 11 de noviembre de 1930, trabajo para AVIANCA S A.
como Técnico y Mecanico de Aviacion de 20 de mayo de 1949 a 01 de
noviembre de 1970; el 21 de marzo de 1980 contrajo matrimonio con
Martha Gonzalez Barbosa; en 1985 solicitd la pension de jubilacion por
superar 55 afios vy 20 de servicio, reconocida por la empleadora
mediante Oficio 61110 — 76.115 de 20 de septiembre de ese afio;
mediante Resolucion 18978 de 12 de noviembre de 2008, AVIANCA
S.A. conmutd el pasivo pensional gue tenia a su cargo con la
Aseguradora de Vida COLSEGUROS S.A. hoy ALLIANZ Seguros de
Vida S.A., en la modalidad de renta vitalicia del 50% del salario que
devengaba equivalente a mas de dos salarios minimos; Conde Estrada
cotizo al Instituto de Seguros Sociales - 1SS a través de su empleadora
AVIANCA S.A. de 1969 a 1994 el 14 de enero de 1991, el afiliado
solicito al 1SS la pension de vejez por tener 61 afios y mas de 20 aros
de servicio, negada con Resolucion 002811 de 06 de mayo de 1992,
pues, solo contaba con 397 semanas de cotizacién, de las cuales 377
correspondian a los ultimos 20 afics, al momento de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1893 tenia 63 anos de edad, 588 semanas
cotizadas y 20 afos de servicio; mediante sentencia de 07 de mayo de

2018 proferida por el Juzgado Primero de Familia Oral de Barranquilla,
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declaré la incapacidad legal de Gonzalo Conde Estrada, designando
como curadora a su esposa Martha Gonzalez Barbosa,;
COLPENSIONES ha negado el derecho pensional; peticiond a
AVIANCA S A. el incremento pensional de 14%, negado con Oficio de
14 de septiembre de 2017, de ALLIANZ Seguros de Vida S.A., bajo el
argumento que el incremento no es objeto de aplicacidén, pues, a la
prestacion concedida por la exempleadora no le es aplicable el Acuerdo
224 de 1996; el 02 de abril de 2018, reclamé a COLPENSIONES Ia
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, negada con Acto
Administrativo SUB 177133 de 29 de junio siguiente, por tener una
prestacion jubilatoria concedida por AVIANCA S.A., sin que sea posible
doble asignacion proveniente del tesoro publico o de instituciones en
gue tenga parte mayoritaria el tesoro publico de La Nacion, entidades
territoriales y descentralizadas; con Acto Administrativo DIR 12462 de
05 de julio de 2018, la Administradora de!l RPM confirmd la decision

desfavorable’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié la fecha de nacimiento de
Conde Estrada, la calenda de afiliacién al 1SS, la reclamacién
administrativa y, las resoluciones emitidas. En su defensa propuso las

excepciones de prescripcion, presuncion de legalidad de los actos

Folios 1a 12
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administrativos, cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion,

declaratoria de otras excepciones?.

Mediante auto de 25 de julio de 2018, el a quo vinculé a AVIANCA S.A.
y a ALLIANZ Seguros de Vida S.A%; la aseguradora al contestar indico
que no acepta, ni se opone a los pedimentos de la demanda, en cuanto
a los hechos admitio el reconocimiento de la pensidn de jubilacion, la
conmutacion y, la solicitud del incremento de 14%. En su defensa
propuso las excepciones de cobro de lo no debido, prescripcion, buena
fe, compensacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva e,

inexistencia de obligaciones a cargo de la entidad®.

Aerovias del Continente Americano S.A. — AVIANCA S.A., no se opuso
ni acepté las pretensiones, en cuanto a los hechos admitio el
reconocimiento de la pension de jubilacion y la conmutacion. Propuso
las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido

(=
)

y, prescripcion®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvidé a las demandadas, declard

probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no

Folios 49 a 53
Falio 43,

Foho: 90 a 98
Folos 114 3 123
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debido y compartibilidad de la posible pension; condend en costas a la

parte actora®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Gonzalo Conde
Estrada labord para AVIANCA S.A., mediante contrato de trabajo,
vigente de 20 de mayo de 1949 a 09 de noviembre de 1970,
empleadora que lo afilié al Instituto de Seguros Sociales — 1SS el 01 de
febrero de 1969, cuando fue llamada a inscripcion, segun se colige del
contrato de trabajo’, el aviso de entrada al ISS® y, la liquidacion final®,
asi como del reporte de semanas cotizadas emitido por
COLPENSIONES™.

Con comunicacion de 20 de septiembre de 1985, AVIANCA S.A.
reconocid a Conde Estrada pension de jubilacidn, a partir de 11 de
noviembre de ese afio, por sus servicios prestados por mas de 20 afios
y tener 55 anos de edad, advirtiendo que le aportaria en pensién al ISS
para gue a 11 de noviembre de 1990 se efectuara la compartibilidad

pensional’.

El 12 de noviembre de 1985, el asegurado fue nuevamente vinculado

al Instituto de Seguros Sociales - ISS, cotizando 588.47 semanas para

" CDy acta de audiencia, folios 236 a 239
Folhies 1593 161
Folio 166

‘" Folo 174

bCD expediente admmistrativo, tolio 59
Felios
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los riesgos de invalidez, vejez y muerte durante toda su vida laboral, de
01 de febrero de 1969 a 30 de noviembre de 199412

El 14 de enero de 1991, Conde Estrada solicitd al Instituto de Seguros
Sociales — |SS la pensién de vejez, negada con Resolucion 002811 de
06 de mayo de 1992, bajo el argumento que no reunia la densidad de
semanas exigidas por el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, en tanto,
solo tenia 397 semanas dentro de los 20 afos anteriores al

cumplimiento de la edad’®.

El 30 de julio de 2008, AVIANCA S.A. y ALLIANZ Seguros de Colombia
S.A. suscribieron acuerdo de conmutacién pensional de la prestacion
econémica del accionante'™; el 26 de agosto de 2017, el pensionado
peticiond a la exempleadora el incremento pensional de 14% por
conyuge a cargo'®, negado por la aseguradora convocada con Oficio

de 14 de septiembre de ese afio®.

El C2 de abril de 2018, Conde Estrada solicitd a COLPENSIONES la
pension de vejez, negada con Resolucion SUB 129831 de 16 de mayo
siguiente, bajo el argumento que no reunia las semanas exigidas por el
Acuerdo 049 de 1990, ni las de la Ley 797 de 2003"": decision contra la

que el 22 de junio de 2018 interpuso recursos de reposicion y apelacion,

D expediente administrativo, falio 59,
¥ Folio 21,
“ Folios 144 a 155
¥ Folios 89 a 107.
"Folios 22, 109 a 110y 157 a 158.
" Folios 24 a 26
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desatados con Actos Administrativos SUB 177133 de 29 de junio y DIR

12462 de 05 de julio de ese afo, confirmando |la determinacion inicial'®.

Mediante sentencia de 07 de mayo de 2018, el Juzgado Primero de
Familia del Circuito de Barranquilla declard la interdiccion judicial
definitiva por discapacidad mental absoluta de Gonzalo Conde Estrada,

nombrando como curadora a su conyuge Martha Gonzalez Barbosa'®.

Gonzalo Conde Estrada nacio el 11 de noviembre de 1930, asi se

infiere de su cédula de ciudadania®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta y, lo expuesto en las alegaciones recibidas.

PENSION DE VEJEZ

A 01 de abril de 1994 cuando cobrd aliento juridico el sistema de
seguridad social en pensiones contenido en la Ley 100 de 1993,
Gonzalo Conde Estrada contaba con 62 afios de edad, pues, nacié el
11 de noviembre de 1930%". Asi, con arregio al articulo 36 ibidem, hizo
parte del grupo poblacional beneficiario del régimen de transicién, en

consecuencia, en principio le aplicaria el régimen pensional anterior, que

< Folios28a30y 33435,
Folins 30 a2 38
Folin 16
Folic 16
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en el examine, atendiendo sus cotizaciones a la administradora del RPM,
seria el Acuerdo 049 de 1990, en cuyos términos, accederia a la pension
de vejez a los 60 afios de edad por ser hombre y 1000 semanas de
aportes en cualquier tiempo o 500 dentro de los 20 afios inmediatamente

anteriores al cumplimiento de la edad minima exigida.

Con todo, el Acto Legislativo 01 de 2005 reformé el articulo 48
Constitucional, sefialando en su articuio primero paragrafo transitorio 4

que “el régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas

que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alfa def 31 de julio de
2010; exceplo para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas,
tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a
fa entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra

dicho régimen hasta ef afio 2014”.

Reforma constitucional que limité en el tiempo la aplicacion del régimen
de tfransicion, afectando la expectativa del grupo poblacional que, en
principio, era beneficiario de dicho régimen. Asi, el Congreso de la
Republica como constituyente derivado o secundario, dispuso como
fecha final del régimen de transicion, el 31 de julio de 2010, sin
embargo, las personas que a la entrada en vigencia de la reforma
constitucional tuvieran 750 semanas cotizadas, o mantendrian hasta
2014.

En este orden, se deben verificar dos situaciones respecto del
accionante: (i) si para 31 de julic de 2010 habia causado el derecho

pensional, en caso contrario, (i) si su régimen de transicion se extendid
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hasta 2014, evento en el cual, la pension debia causarse a mas tardar

hasta 31 de diciembre de esa anualidad.

En el examine, a 31 de julio de 2010, Gonzalo Conde Estrada contaba
con 79 afios de edad?® y 588.57 semanas de cotizaciéon durante toda su
vida laboral, de las cuales 281 semanas fueron aportadas dentro de los
20 ahos anteriores a la calenda de cumplimiento de edad — 11 de
noviembre de 1970 a 11 de noviembre de 1990 -, segln se infiere del
reporte de semanas cotizadas expedido por COLPENSIONES?,
entonces, no cumplia los requisitos para acceder al derecho en dicha

calenda.

Ahora, a 29 de julio de 2005, fecha en que entrdé en vigor el Acto
Legislativo 01 de 2005, el asegurado contaba con 588.57 semanas®*, por

ello, los beneficios transicionales no se le extendieron hasta 2014.

Con todo, el reconocimiento de la prestacion de vejez, se estudiara con
arreglo al articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9
de la Ley 797 de 2003.

En este sentido, aunque el asegurado cumplidé 62 afos de edad el 11 de
noviembre de 199225 cuenta con 588.57 semanas de cotizacién durante

toda su vida laboral®®, insuficientes a las exigidas por la Ley 797 de 2003,

Falio 16.
CD folic 59.
CD foho 59.
Folio 16.
0D folio 59.
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que corresponden a 1300 semanas desde 2015, en consecuencia, se

confirmara la decision consultada.

INCREMENTOS PENSIONALES

Con arreglo al articulo 3 del Acuerdo 029 de 1986, aprobado por el
Decreto 2879 de la referida anualidad, se establecieron unos incrementos
a la pension minima legal, en 7% por cada uno de los hijos menores de
16 afios y de 18 afios si eran estudiantes o por cada hijo invalido no
pensionado de cualquier edad y; en 14% por el conyuge o compafiero (a)
del beneficiario, que dependiera econdomicamente de éste y no disfrutara
de pensién; incrementos mensuales que no podian exceder del 42% de
la prestacion minima legal. En los términos del paragrafo 1 del precepto
en cita, dichos incrementos no formaban parte integrante de la pension
de invalidez ¢ de vejez que reconocia la administradora del RPM,
derecho que subsistia mientras perduraran las causas que le dieron

origen.

En el examine, como se resefid, se negod la pensién vejez a cargo de
COLPENSIONES, surgiendo improcedente el incremento pensional por
conyuge a cargo, beneficio establecide por sus reglamentos internos,
modificado por el Acuerdo 049 de 1990 y derogado por la Ley 100 de
1993.

Prerrogativa que tampoco aplica a la prestacién reconocida por la

exempleadora, en tanto, ia normatividad en cita, regia para las pensiones
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otorgadas por la Administradora del RPM. En este orden, se confirmara

la sentencia consultada. Sin costas en el grado jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDGO.- Sin costas en el grado jurisdiccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(o1
LILLY ?LANDA VEGA BW ~

(N
— "

LUIS\AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LEIBE LOAIZA OROZCO
CONTRA EDWARD GRANADOS OSORIO.

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiunc (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacidon del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consuita a favor del demandante,
revisa la Corporacion el fallo de fecha 05 de septiembre de 2019,

proferido por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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El actor demando la existencia de un contrato de trabajo con Edward
Granados Osorio, propietario de establecimiento de comercio Parrilla
Pimenton, vigente de 11 de octubre de 2011 a 25 de febrero de 2013, con
un ultimo salario promedio de $771.000.00, en consecuencia, se le
reconozca indemnizacion por despido injusto, auxilio de cesantias con
intereses y sancidn por no consignacion, primas de servicios, vacaciones,
moratoria, aportes a seguridad social integral y a caja de compensacion

familiar, costas, ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que labord para el
enjuiciado en el establecimiento de comercio Parrilla Pimentdn, mediante
contrato de trabajo verbal, de 11 de octubre de 2011 a 25 de febrero de
2013, con jornada laboral de turno completo 08:00 a.m. a 05:00 p.m. o,
10:00 a.m. a 05:00 p.m. 0, 10:00 a.m. a 09:00 p.m., incluidos sabados y
domingos, desempefiando diferentes cargos como oficios varios, mesero,
cajero, siendo su ultimo salario promedio $771.000.00; no fue afiliado a
seguridad social integral, ni a caja de compensacion; menciond Io
adeudado, tampoco le canceld horas extras, dominicales, festivos, dias
de descanso y subsidio de transporte; fue despedido sin justa causa

prohibiéndole la entrada al establecimiento el dia 26 de febrero de 2013".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante auto de 08 de noviembre de 2016, el a quo dio por no

contestado el /ibelo incoatorio por Edward Granados Osorio?.

‘Folios3a8y 15
Folios 39 vy 40,
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvid al convocado a juicio, sin imponer

costas?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Leibe Loaiza Orozco afirma que laboré para Edward Granados Osorio de
11 de octubre de 2011 a 25 de febrero de 2013, de manera personal,

subordinada y remunerada®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto

sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta.

CONTRATO DE TRABAJO

Con arreglo al articulo 23 del CST, para que exista contrato de trabajo
se requiere que concurran tres elementos esenciales: (i) la actividad

personal del trabajador, (ii) la continuada subordinaciéon o dependencia

*CD v Acta de Audiencia Folios 562 57.
‘Folios3a8y 15
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de este respecto del empleador vy, (iii) un salarioc como retribucién del

servicio.

En los términos del articulo 24 del ordenamiento en cita, se presume
que toda relacidn de trabajo personal se encuentra regida por una
vinculaciéon contractual laboral, tema sobre el que la Corporacion de
cierre de la jurisdiccion ordinaria, ha explicado que, probada la

prestacion personal del servicio, se presume la subordinacién®.

Se aportaron al instructivo los siguientes documentos: (i} certificado de
matricula del establecimiento de comercio Parrilla Pimenton, en que
Edward Granados Osorio aparece come propietario®; (ii) certificado de
matricula de persona natural del enjuiciado’; (iii) desprendibles de
némina del actor de junio, agosto, septiembre y octubre de 2012, sin
que se tenga certeza de la autoria del documento o, se indigue nombre

del establecimiento de comercio o del demandado?.

Pues bien, las pruebas resenadas en precedencia, valoradas en
conjunto, no permiten colegir la prestacion del servicio de Loaiza Orozco
para Granados Osorio, pues, de los desprendibles de pago aportados no
se infiere la actividad alegada por aquel a favor de éste, en tanto, se
desconoce su autoria, fampoco mencionan el nombre del enjuiciado, ni
del establecimiento de comercio.

:::E,J{OS_:H Laboral, Sentencia 44519 de 29 de julio de 2015 y 62373 de 24 de julio de 2018,

Foho 10,
Folio 11.
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Cabe precisar, que en los términos del articulo 164 del CGP, toda
decision judicial se debe fundar en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. A su vez, el articulo 167 del ordenamiento en cita,
dispone que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, con
excepcién de los hechos notorios (dentro de los que se encuentran los

indices econdmicos) y, las afirmaciones o negaciones indefinidas.

En ese orden, al pretender el demandante una sentencia acorde con lo
deprecado en el libelo incoatorio, tenia la carga de allegar al proceso
los medios de conviccién que acreditaran la ocurrencia de los hechos
estructurales de las disposiciones juridicas que contienen los derechos
reclamados, pues, al no hacerlo, la decision judicial necesariamente le
sera desfavorable, acorde con el aforismo actore non probante reus

absolvitur.

En el caso bajo examen, cbserva la Sala, la omisa actividad probatoria
del accionante, en procura de acreditar los hechos narrados en su fibelo,
en tanto, al instructivo solo aporté los certificados de matricula del
establecimiento de comercio vy del accionado, asi como los
desprendibles referidos y, pese a que el juzgado de conocimiento
decretd la practica de los testimonios solicitados®, el dia sefialado los
deponentes no comparecieron, sin justificar su inasistencia, por tanto,
se cerrd el debate probatorio, tampoco existi6 manifestacion de
inconformidad de la parte actora respecto de la decision del juzgador®.

CDy Acta de Audiencia, folios 50 a 51
CD v Acta de Audiencia, tohios 54 & 55,
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En este orden, no existe medio de persuasion que permita colegir la
prestacion personal de servicios de Leibe Loaiza Orozco como oficios
varios, mesero y, cajero de Edward Granados Osorio, pese a que la
demostracion de la actividad personal para aplicar la presuncion del
articulo 24 del CST, es indispensable en procesos en que se solicite la
declaratoria de un contrato de trabajo, carga probatoria que como se
resefid, correspondia satisfacer a Loaiza Orozco, como presupuesto
ineludible para la prosperidad de sus pedimentos. En este orden, se
confirma la absolucién impartida por el a quo. Sin costas en el grado

jurisdiccional.

=n mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en el grado jurisdiccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AURORA AGUILERA
HUERFANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve {(09) de abril de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisién, emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacion el failo de fecha 18 de noviembre de 2020, proferido por el

Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actcra demandé indexacién de la primera mesada, reliquidacién de
la pension de jubilacién por aportes con el IBL de los dltimos 10 afios
de cotizacién indexado y actualizado, diferencias retroactivas desde 27
de abril de 2012, intereses moratorios, indexacién, costas, ultra y extra

petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 02 de julio de
19523; el 20 de enero de 1970 se afilid al Instituto de Seguros Sociales
—~ 1SS a través de la Gobernacién del Meta, prestod servicios al Instituto
Colombiano Agropecuario — ICA de 13 de febrero de 1978 a 18 de
febrero de 1987, cotizando 1188 semanas para los riesgos de invalidez,
vejez y muerte; con Resolucion 24792 de 13 de julio de 2012 el I1SS le
reconocio la pensién de jubilacion por aportes, en cuantia de
$589.981.00, a partir de 27 de abril de ese afio; con Acto Administrativo
GNR 263795 de 06 de septiembre de 2016 COLPENSIONES cumplié
el fallo judicial proferido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, reliquidando su prestacién economica en cuantia de
$644.350.00, a partir de 14 de junio de 2015; el 14 de junio de 2018
reclamé administrativamente la indexacién de la primera mesada y la
reliquidacion pensional, negada con Resolucién SUB 251808 de 24 de
septiembre de ese afio, bajo el argumento que la mesada calculada era
igual a la recibida en la actualidad, decisién contra la que el 01 de
octubre de 2018, interpuso recursos de reposicion y apelacion,
desatada la reposicién con Acto Administrativo SUB 273825 de 19 de
octubre siguiente, confirmando la determinacion inicial; a través de la
Resolucion DIR 20377 de 21 de noviembre de 2018, se resolvio la

apelacion revocando la decision desfavorable, reliquidando la pension
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de jubilacion por aportes en cuantia inicial de $646.942.00 desde 14 de
junio de 2015".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitio la fecha de nacimiento de
la demandante, la calenda de afiliacion al ISS, el reconocimiento
pensional, la reclamacion administrativa, los recursos interpuestos vy,
las resoluciones emitidas. En su defensa propuso ias excepciones de
inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido,
prescripcion, su buena fe, no configuracion del derecho al pago del IPC,
ni de indexacion o reajuste alguno, ni intereses moratorios, tampoco
moratoria, pago, carencia de causa para demandar, compensacion,
improcedencia de costas en instituciones administradoras de seguridad

social del orden publico y, genérica®.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvio a COLPENSIONES; declard
probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo

no debido e; impuso costas a la actora®.

Fotios 15 a 20
c:b67a74
CD y acta de audiencia, folios 85 a 86y 89
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expusc, que no se tuvieron
en cuenta los salarios reales, pues, nunca recibié una remuneracion
igual o inferior al salario minimo legal mensual vigente, eran superiores
a $1°000.000.00, entonces, no se acudid al IBL correcto e indexado,
ademas, con la reclamacion administrativa anexd un calculo que da
cuenta que la mesada seria superior, siendo procedente la

reliquidacion®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que el 02 de julio de 2008
Aurora Aguilera Huérfano cumplio 55 anos de edad; prestd servicios a
la Gobernacion del Meta de 20 de enerc de 1970 a 16 de enero de
1974, cotizando a la Caja de Prevision del Meta, laboré para el Instituto
Colombiano Agropecuario — ICA de 13 de febrero de 1978 a 18 de
febrero de 1987, con 60 dias de interrupcion, ciclo aportado a la Caja
de Prevision Nacional — CAJANAL, ademas, se afilio al Instituto de
Seguros Sociales de 01 de marzo de 1974 a 31 de octubre de 1998,
sufragando 402 semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte,
situaciones facticas que se coligen de la cédula de ciudadania®, los

certificados de informacion laboral de la Gobernacién del Meta y del

“CD Folip B9
® Folic 60
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ICAS, asi como del reporte de semanas cotizadas emitido por
COLPENSIONES’.

El 20 de diciembre de 2011, la accionante solicité al Instituto de Seguros
Sociales — 1SS la pension de jubilacion por aportes, otorgada con
Resolucion 24792 de 13 de julio de 2012, a partir de 27 de abril de esa
anualidad, en cuantia inicial de $589.981.00, prestacién liquidada sobre
1045 semanas, un IBL de $786.641.00 vy, una tasa de remplazo de 75%,
en los términos del articulo 7 de la Ley 71 de 1988, como beneficiaria

del régimen de transicion®.

Mediante sentencia de 25 de julio de 2013, el Juzgado Veinte Laboral
del Circuito de Bogota condend a la entidad enjuiciada a pagar la
pension de jubilacién por aportes de la demandante, a partir de 02 de
julio de 2008. con el IBL promedio de lo devengado en los uitimos 10
afnos de cotizacion y, el retroactivo pensional de 02 de julio de 2008 a
27 de abril de 2012, debidamente indexado; decisién confirmada por
esta Corporacién®; con Acto Administrativo GNR 263795 de 06 de
septiembre de 2016, COLPENSIONES acato el fallo consignando
mediante deposito judicial $56°186.793.00'°.

El 14 de junio de 2018, la actora solicité la reliquidacién pensional con el
IBL del promedio de los ultimes 10 afios de cotizacion debidamente

actualizado'", negada con Resolucion SUB 251808 de 24 de septiembre

Fohios 53 a 59y, CD expediente administrative, foho 66
CD expediente administrative, folio 66
Folios 21 a 25

D expadiente administrativo, folio 66

Folios 26a 27

Folios 28 3 32,
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siguiente, porque el IBL se encontraba ajustado a derecho': decision
contra la que interpuso recursos de reposicion y apelacion’®, desatada la
reposicion con Acto Administrativo SUB 273825 de 19 de octubre de ese
afo, confirmando la determinacion inicial™ y, la apelacién con Resolucién
DIR 203777 de 21 de noviembre de 2018, revocando su decisién para
reliquidar la prestacion de jubilacion por aportes desde 14 de junio de
20195, en cuantia de $646.942.00, liquidada sobre 1059 semanas, un |BL
de $862.559.00 y, una tasa de remplazo de 75%'°.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

reseflada y, en las alegaciones recibidas.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA Y RELIQUIDACION
PENSIONAL

En punto altema de la indexacién o actualizacion de la primera mesada,
la Corte Suprema de Justicia ha explicado que procede respecto de
todo tipo de pensiones causadas aun con anterioridad a la vigencia de
la Constitucion Politica de 1991, destacando que la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda es una situacién que afecta a todas las
pensiones por igual, que existen fundamentos normativos validos para
disponer la actualizacién'®; como lo ha aceptado también Ia

jurisprudencia constitucional al defender el derecho universal a la

Folios 34 a 36
Folios 37842
“Folivs 43 ado
Folics 47 a 51
' C5), Sala Laboral, Sentencia 47709 de 16 de cctubre de 2013 v, 465628 de 14 de febrero de 2018, entre otras.
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indexacion y reconocer que dichas pensiones producen efectos en
vigencia de los nuevos principios constifucionales, posibilidad que
nunca ha sido prohibida o negada expresamente por el legislador,
entonces, no caben diferenciaciones fundadas en la calenda de
reconocimiento, porque, resultan arbitrarias y contrarias al principio de

igualdad’.

A su vez, el regimen de fransicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, garantizo a las mujeres con 35 afios o mas de edad y a
los hombres con 40 o mas de edad o, 15 0 mas anos de servicios o
cotizaciones para aquellas y éstos, que su pension se otorgaria con la
edad, densidad de cotizaciones o tiempo de servicios y, monto previsto
en ei ordenamiento que se les aplicaba con anteiacién a la entrada en
vigor de esta normatividad, no cbstante, el ingreso base de liquidacion
por mandato legal vy desarrollo jurisprudencial’®, se obtendria en los
términos de los articuios 21 y 36 ibidem, dependiendo del tiempo que

les faltara para acceder al derecho.

En el asunto, no fue objeto de discusion que la demandante se
favorecio del régimen de transicion, circunstancia aceptada por la
entidad de seguridad social en Resolucion 24792 de 13 de julio de
20123, En consecuencia, como a 01 de abril de 1994, Aurora Aguilera
Huérfano contaba con 40 anos de edad, su prestacién jubilatoria se
debia liquidar con arreglo a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100
de 1993, esto es, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales

cotizd los ultimos 10 arnos de servicio, actualizados anualmente a

Carte Constitucional, Sentencia SU - 1073 de 2012
** C8) Saia Laboral Sentencia 43336 de 15 de febrero de 2011
“ Folies 21 8 25,
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2008 con base en el indice de precios al consumidor segtin certificacion

expedida por el DANE, en tanto, reportd 1059 semanas de aportes?®.

Ahora, en lo atinente a los factores salariales para las pensiones de
jubiiacion otorgadas a beneficiarios del régimen de transicion para
periodos publicos laborados, la Corporacién de cierre de la jurisdiccion
ordinaria ha adocirinado de manera pacifica y reiterada que
corresponden a los previstos en la norma vigente al momento del
reconocimiento pensional®’; en este sentido, las pensiones otorgadas
en vigencia de la Ley 100 de 19¢3 se liquidan en armonia con el articulo
17 del Decreto 1128 de 1994, que taxativamente sefiala los factores que
conforman el salario mensual base para calcular las cotizaciones en el
SGSSEP#, por ende, la prestacién jubilatoria de la demandante se debe
liquidar con los salarios que se reflejan en los certificados formatos 1, 2
y 3 validos para bonc pensional v pensiones emitido por el Instituto

Colombiano Agropecuario - ICA%,

Efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del Grupo
Liquidador, adjuntas a esta decision™, se obtuvo un IBL de $699.954 .89
del promedio actualizado a 2008 de los salarios correspondientes a
los dltimos 10 afios, que al aplicarle la tasa de remplazo de 75% arroja

una mesada de $524.966.17.

“Folios 47 a 51.

CS). Sala Laboral Rad. 70 482 de 23 de juho de 2019
BArticulo 1. “El articule 6 dal Dacreto 691 de 1994, quedara as; Base de cotizacion" Efsalario mensual base para calcular las cotizaciones
al Sistema General de Pensiones de 105 servidores publicos incorporades al mismo, estard constituide por {0s sigulentes factores; a) La
asignacion pasica mensual; b) Los gastos de representacidn: £} La prima tecnica, cuando sea factor de saiario; d) Las primas de antigliedad,
ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario; e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo; f) La remuneracion por
trabajo suplementario o de horas extras, o realizads en jornada nocturna; v, g) La bonifrcacion por servicios prestados.”

“Follos 53 a 54,
- Creado madiante Acuerdo PSAA. 15 10402 de 2015,



Repiblica de Cefombia 9

Tribunai Supenior-Bogoid EXPD. No. 033 2019 00306 01
Sala Laboral Ord._Aurory Aguilera Huérfano Vs. Colpensiones

Y, al calcular los aumentos legales se obtuvo una mesada para 2015
de $667.897.00, superior a la otorgada por la enjuiciada en el acto
administrativo de 21 de noviembre de 2018 - $646.942.00 %5, por ello,
procede la reliquidacion solicitada. en este sentido, se revocara la

sentencia apelada.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. Adicionalmente, en materia pensional por sabido se tiene que
al tratarse de una prestacion de tracto sucesivo y cardcter vitalicio, no
prescribe en cuanto al derecho en si mismo sino respecto de las

mesadas dejadas de cobrar por tres afios?.

En el sub judice, la pension de jubilacion por aportes se causd el 02 de
julio de 2008%, reconocida con resolucién de 13 de julio de 2012%: el
14 de junio de 2018, la demandante solicito su reliquidacion® vy, radicé
el libelo incoatorio el 24 de abril de 2019, como da cuenta el acta de
reparto™®, en consecuencia, el medio exceptivo operd respecto de las
diferencias retroactivas causadas con anterioridad a 14 de junio de
2015.

“Folio-47a5l.

“6£8) Sala Leboral sentencia con racicado 35812 de 26 de eners de 2006,
Calenda en gque cumplio los 55 afos de edad.

% Folips 21 a 25.
Folios 28 a 33

# Folio 62,
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Efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes, adjuntas a
esta decision, se obtuvo $710.987.29 como diferencias retroactivas
generadas de 14 de junio de 2015 a 31 de diciembre de 2018, sin que
existan diferencias con posterioridad, pues, a partir de 2019 fa mesada
obtenida vy la otcrgada equivalen a un salario minimo legal mensual

vigente, en este sentido, se impondra condena.

Ademas, se autorizara a COLPENSIONES a descontar del retroactivo
adeudado el valer de los aportes en salud para que los transfiera a la
EPS en donde se encuentre afiliada la accionante, al ser una obligacion
de orden legal de las entidades pagadoras de pensiones, como lo han
explicado los precedentes judiciales®'. Costas de primera instancia a

cargo de la entidad enjuiciada. No se causan en la alzada.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, para en su lugar,
CONDENAR a COLPENSIONES a cancelar a Aurora Aguilera Huérfano

$710.987.39 como retroactivo pensional por las diferencias causadas

18y, Sala Laboral Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que rertera las sentencias con radicado 46576 de 23 de
narzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.
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de 14 de junio de 2015 a 31 de diciembre de 2018, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO-. AUTORIZAR a la Administradora del RPM a descontar el

valor correspondiente a los aportes en salud.
TERCERO.- Costas de primera instancia a cargo de la entidad

enjuiciada. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0 L

LILLY/OLANDA VEGA B

- AQ
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL ASQU Z SARMIENT
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE WILSON ANDRES
TABORDA RENDON CONTRA AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021), surtido
el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusidn y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por |la parte demandante, revisa
la Corporacion el fallo de fecha 20 de septiembre de 2019, proferido

por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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Safa Laboral Ond. Wilson_Andrés Taborda Rendon Us Aguas de Bogotd S A ESP.
El actor demando indemnizacion por despido injusto, compensacion
en dinero de tres periodos de vacaciones, moratoria, ultra y extra

petita y, costas.

Fundamentdé sus pedimentos, en sintesis, en que laboré para la
E.S.P. demandada de 19 de diciembre de 2012 a 08 de febrero de
2018, mediante contrato de trabajo, vinculo que la pasiva termind sin
justa causa aludiendo finalizacién del convenio interadministrativo del
proyecto de asec, causal que no se encuenira enlistada en el CST,
como justo motivo de desvinculacion; presentd reclamacion

administrativa, pero, la entidad enjuiciada nego sus pretensiones’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, Aguas de Bogota S.A. E.S.P. se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos
aceptéd la vinculacion contractual laboral, aclard que fueron dos
contratos, uno a términge fijo de 19 de diciembre de 2012 a 18 de junio
de 2013y, otro por cbra o labor contratada de 19 de junio de 2013 a
11 de febrero de 2018, que finalizo con ocasion de la terminacion del
Convenio Interadministrativo 809 de 2012. En su defensa propuso las
excepciones de cobro de lo no debido, inexistencia del derecho

reclamado, pago e, innominada o genérica?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

‘Felios 1atGy 282 35
Folios 35 a 48.
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El juzgado de conocimiento absolvié a Aguas de Bogota S.A. E.S.P.,

declard probadas las excepciones propuestas e, impuso en costas al

actor?.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, el convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que el vinculo
contractual existente entre las partes fue a término indefinido, ya que,
el contrato inicial se renovo automaticamente: la causal invocada
para finalizarlo, si bien constituye un motivo legal no es justa causa;
se debe revisar su interrogatorio de parte, pues, dudo al responder lo

relativo al pago de liquidacion de prestaciones sociales®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso que, entre Aguas de
Bogota S.A. E.S.P. y Wilson Andrés Taborda Rendoén existieron dos
vinculaciones contractuales laborales una de 19 de diciembre de
2012 a 18 de junio de 2013, a término fijo inferior a un afio, - cuatro
(04) meses -, prorrogado por un (01) mes mas y, adicionado por un
(01) mes mas y, una segunda vinculacion de 19 de junio de 2013 a
11 de febrero de 2018, mediante contrato de trabajo por duracién de
la obra o naturaleza de la labor determinada, situaciones facticas que
se coligen de los contratos de trabajo suscritos, la prorroga N° 1 de

*CDy Acta de audiencia, folios 93 2 95
4D Folic 93
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Sala Laboral Ond, Thilson Andrés Taborda Rendin 15 dguas de Bogotd 8.1, ‘ESP.
fecha 12 de abril de 2013 y la prorroga N° 2 de 10 de mayo siguiente,
la liquidacion final®, la meodificacion N° 21 al Contrato
Interadministrativo N° 1 — 07 — 10200 — 08009 — 2012 suscrito entre
Aguas de Bogota S.A. E.SP. y la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado S.A. E.S.P.% las certificaciones de 02 de mayo de
20167, 13 de enero de 20178 y 14 de diciembre de 2019°, asi como

de lo aceptado al contestar la demanda’®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la

impugnacion resefiada, asi como en las alegaciones recibidas.

MODALIDAD CONTRACTUAL

Se allegaron al instructivo los siguientes documentos: (i) carta de
notificacién de terminacion de la relacion laboral®’; (i) certificaciones
de fechas 02 de mayo de 2016 y 13 de enero de 2017, sefalando
que con Taborda Renddn existieron dos vinculaciones, la primera
mediante contrato de trabajo a término fijo de 19 de diciembre de
2012 a 18 de junio de 2013y, la segunda a través de contrato de obra
o labor de 19 de junio de 2013 vigente hasta a la expedicion de cada
certificacion'?; (iil) respuesta a derecho de peticion de fecha 27 de

marzo de 20183 (iv) derecho de peticion de 08 de marzo de 2018,

Falio 54,

Folios 50 a 52
Folio 15.

Folio 1o,

Folio 3.

Folice 5y 43 a 44

“Foho 14 y 61,
Folios 15y 16
Folio 17 y vaelta
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frﬁﬁun;;ng;g;;?ogm OnL. Wilson_andiés Taborda Rendor fsxxzfza?r; %%;jfalﬁ?—zig
presentado por la apoderada del demandante solicitando a su
nombre la indemnizacién por despido sin justa causa, compensacion
de vacaciones e, indemnizacién moratoria’; (v) certificacion de 14 de
diciembre de 2019, indicando que el demandante tuvo dos
vinculaciones al servicio de la pasiva, la primera de ella por contrato
de trabajo a término fijo de 19 de diciembre de 2012 a 18 de junio de
2013 vy, la segunda con contrato de obra o labor de 19 de junio de
2013 a 14 de diciembre de 2019'; (vi) liquidacién de prestaciones
sociales de fecha 14 de enero de 2019'8; (vii) contrato de trabajo a
termino fijo inferior a un ano de fecha 19 de diciembre de 2012, con
plazo de duracioén de 04 meses, prorroga N° 1 al contrato, ampliando
el término de duracion por 04 meses mas, prorroga N° 2 al contrato
en que se adiciond 01 mes de duracién’; (viii) contrato de trabajo por
obra o labor de fecha 19 de junio de 2013"8; (xix) modificacién N° 21
del Contrato N° 1 — 07 — 10200 — 0809 - 2012 celebrado entre ia
demandada y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado S.A. E.S.P.,
de fecha 15 de enero de 2018"%. Ademas se recibié el interrogatorio

de parte de Taborda Rendon?.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten colegir que entre Aguas de Bogota S.A. ESP.y
Wilson Andrés Taborda Rendon existieron dos vinculaciones

contractuales laborales una a término fijo inferior a un afic®' que inicid

Y Folios 18 2 23

! Folio 53.

5 Fglip 54,

7 Eolips 55 3 58.

¥ Fohos 59 5 60

¥ Folips 50 a 52

U CD Folio 80 Minuto 06:12 & 13:00° En ia actualidad se desempefa como ayudante de construccidn, trabajo para la demandada

como operario, en ¢l punto ubicado en la Boyaca con 68, 1as funciones como aperario consistian en desplazarse con los carres de la

basura recoleccion de basura en 'os carres, ingreso a trabajar el 19 de diciembre de 2012, no recuerda con precision hasta que fecha

trabajo El saiario ara de rasi 600,000, ‘e informaron gue ya no habia mas trabajo, le pasaron la carta sin decirle nada mas. Le dieron
1 sutorizacidn para retirar 1as cesantias Aduce que lo contrateron con ocasion al cenvenio que celebraron la demandada y la Empresa

de Acueducto ce Bogota sin embargo, no tuvo conocimiento de la terminacion de ese convenio. Mo tiene conacimiento de gue le

pago la demandaada. Al momento de la terminacion de la relacidn laboral 12 empresa demandada le consigno una suma de dinero, sin

embargo, no recuarda a cLuanto ascendia la misma, pero calcula gue fue apraximadamente $4.000.000.

' Folios 85 v 56.
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Sala Laboral Ond. ilson Andrés Taborda Rendon 15 Aguas de Bogotd 5.4 ‘ES.P.
el 19 de diciembre de 2012, con un plazo de duracién de cuatro (04)
meses, por ende, feneceria el 18 de abril de 2013, prorrogado por un
(01) mes mas mediante prorroga N° 1 de fecha 12 de abril de 201322
y, posteriormente adicionado por un (01) mes mas a traves de
prorroga N° 2 de 10 de mayo de 2013%3, finalizando el 18 de junio de
2013.

Una segunda vinculacion lo fue a traves de conirato de trabajo por
duracién de obra o naturaleza de la labor determinada, de 19 de junio
de 2013 a 11 de febrero de 20182, cuya clausula segunda sefiald
que su duracidn dependeria de la existencia del Contrato
Interadministrativo N° 1 — 07 — 10200 — 08009 - 2012 suscrito entre
Aguas de Bogota S.A. E.S.P. y la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado S.A. E.S.P., instrumentos contractuales laborales que

se encuentran suscritos por el demandarte.

Modalidades contractuales de duracion que se encuentran
corroboradas con las certificaciones de 02 de mayo de 20162%, 13 de
enero de 2017%5, y 14 de diciembre de 201947 y, con la liquidacion de
prestaciones sociales?®, Gltima en que aparece como duracion la obra

o labor coniratada.

De lo expuesto se sigue que Wilson Andrés Taborda Rendon labord

inicialmente para Aguas de Bogota S.A. E.S.P. mediante contirato de

“ Folig §7.
3 Folip 58,
**Foligs 59 y &0,
* Folip 15.
% Folic 16.
*"Folio 53.
“ Falio 54,
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trabajo a término fijo y luego por contrato de obra o labor contratada,
sin que sea dable afirmar como lo pretende aquel, la existencia de un

contrato de trabajo a término indefinido.

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO E
INDEMNIZACION

Cumple precisar que, en los contratos de obra o labor, se exige
mencionar con precision la gestion o encargo que constituyen su
objeto, entonces, su duracion y vigencia estan definidas por el tiempo
requerido para ejecutar la obra, por ello, el vinculo persiste mientras
subsista |a tarea a realizar. Asi, acontecida la finalizacion de la obra
o labor encomendada, el contrato de trabajo termina, en los términos
del articulo 5° literal d) de la Ley 50 de 1990, que subrog6 el articulo
61 del CST.

En punto al tema de duracion de este tipo de contratos, la
Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la
obra o labor contratada debe ser un aspecto claro, bien delimitado e
identificado en el convenio o, que incontestablemente se colija de la
naturaleza de la labor contratada, de lo contrario el vinculo se
entendera comprendido en la modalidad residual a término

indefinido?®.

5 Sala de Casacien Laboral Sentenciz con radicado 69175 de 27 de junio de 2018
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En este orden, atendiendo gue el Ultimo vinculo contractual laboral
entre las partes lo fue por duracién de la obra o naturaleza de la labor

determinada el 19 de junio de 2013% y, que en él se convino “(...) el
termino de duracion del contrato seré el requerido para la ejecucion de la obra o

la labor contratada. Esta condicionado a fa existencia del contrato
interadministrativo N° 1 — 07 — 10200 — 08009 - 2012, celebrado enire LA
EMPRESA y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado S.A. E.S.P. conforme lo

previenen las causales de terminacién del citado contrato (...)".

Se allegd al expediente la modificacion N° 21 del Contrato N° 1 - 07
-~ 10200 - 08009 - 2012 celebrado entre la demandada y la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado S.A. E.S.P. de fecha 15 de enero de

2018%, en que se precisd como extremo final el 12 de febrero

siguiente.

Y, como Wilson Andrés Taborda Rendén fue contratado por Aguas
de Bogotad S.A. E.S.P. para desempenar el cargo de Operario de
Recoleccion y/o Barrido en desarrollo del resefiado Convenio
Interadministrativo, su contrato de trabajo estaba sometido al
Convenio N° 1 — 07 - 10200 — 08009 - 2012. Siendo elio asi, a la
finalizacion de este terminaba el contrato de trabajo como se le
comunico con misiva de 08 de febrero de 2018%. En este sentido, el
contrato de trabajc del demandante expird por culminacion de la obra
o labor contratada, en consecuencia, se confirmara la sentencia

apelada en este tema.

“Folios 58 v 60
** Folios 50 a 52
“rolio 14y 61
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Finalmente, cabe precisar, que el interrogatorio de parte tiene por
objeto obtener del declarante la versidn de los hechos relacionados
con el proceso, suministra al juez informacion sobre la verdad de los
hechos gue sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda
0 de las excepciones, procurando formar el convencimiento judicial
respecto del objeto de litigio, aseveraciones que pueden configurar
una confesion si concurren los requisitos del articulo 191 del CGP.
En adicién a lo anterior, el declarante previo a rendir su version jura
no faltar a la verdad, conforme lo establece el articulo 203 jbidem,

advirtiéndole las consecuencias legales.

En este sentido, Taborda Nufez confesd el pago de su liquidacion
final, sin gue exista medic de conviccidén que infirme su aseveracioén,
la que ademas fue precedida del juramento de decir la verdad, en
consecuencia, se confirmara la sentencia apelada. Sin costas en la

alzada,

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la

Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR Ia sentencia apelada, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

LILLY OLANDA VEGA BLANC

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL STELLXVASQUEZ SARMIENT
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ERNESTO BUSTOS
NUNEZ CONTRA GRUPO EDITORIAL EL PERIODICO S.A.S.

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021), surtido
el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecio presentado, la Sala Séptima de

Decision. emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesia por las partes, revisa la
Corporacion ei fallo de fecha 09 de septiembre de 2019, proferido por

el Juzgado Veinte Laboral de! Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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El actor demandé el pago a COLPESIONES de sus aportes a
seguridad social en pensiones de 01 de septiembre de 2008 a 30 de
julio de 2015, con todos los factores salariales y, reajustes, sancién
del articulo 29 el paragrafo 1° de la Ley 789 de 2002, ultra y extra

petita y, costas.

Fundamentd sus pretensiones, en sintesis, en que labord para la
demandada de 01 de septiembre de 2007 a 30 de julio de 2015,
mediante contrato de trabajo de duracion indefinida, en el cargo de
Gerente de Produccion, vinculo gue termino por renuncia; su salario
para 2008 ascendia a $2'647.433.00, pero, aportaba a pensiones
sobre $462.000.00 durante el primer semestre y sobre $1°000.000 en
el segundo semestre, en 2009 devengd $3°103.202.00 no obstante,
sus cotizaciones se realizaron sobre $1°000.000 de enero a abril,
sobre $497.000.00 de mayo a septiembre y, sobre $1°000.000.00 y
de octubre a diciembre, en 2010 recibié $3°858.271.00 pero aportod
sobre $1°000.000.00 para enero vy, abril a diciembre, sobre
$515.000.00 en febrero y, sobre $378.000.00 para marzo, en 2011
recibio $4°359.620.00, pero cotizé sobre $1°000.000, en 2012
devengd $3°754.165.00 y aportd sobre $567.000.00 de marzo y
mayo y, sobre 1°000.000.00 los demas meses, en 2013, 2014 y 2015
recibié  $3'930.204.00, $3'681.543.00 'y  $3'745.206.00,
respectivamente, pero cotizd sobre $1°000.000.00; mediante
comunicacion de 14 de julio de 2017 la enjuiciada reconocié que los
pagos a seguridad social se realizaron con el salario basico sin incluir

los demas factores salariales’.

Fotips1all
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E! convocante a juicio reformo el /ibelo incoatorio e incluyé como
demandados solidarios a los socios de la pasiva?, admitida por auto
de 05 de abril de 20193 en que se tuvo por contestada, pues, la
persona juridica presentd respuesta a la reforma. En audiencia de 09
de septiembre de la referida anualidad, desistio de las pretensiones

contra los senalados socios, aceptado por el a quo*.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio y su reforma, el Grupo Editorial el
Periddico S.A.S. se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en
cuanto a los hechos acepto la existencia de la relacion contractual
laboral con el actor, sus extremos temporales y, el cargo
desempenado, asevert que los aportes a seguridad social lo fueron
con el salario devengado. En su defensa propuso las excepciones de

ausencia de intereses o legitimidad juridica para demandar®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard que entre las partes existidé una
vinculacién contractual laboral de 01 de septiembre de 2008 a 30 de
julio de 2015, condend a la sociedad demandada a reliquidar a favor
del actor los aportes a seguridad social en pensiones teniendo en

cuenta los siguientes salarios: $2°467.433.00 para 2008,

Fohos 132 2 149y 2o a 306
Foho 317

- Dy acta, folios 330y 341,
Folips 188 3 194y 127 a 233,
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$2°896.063.00, para 2009, $3'897.594.00 para 2010, $4°340.175.00
para 2011, $3'590.276.00 para 2012, $4'077.231.00 para 2013,
$3°293.021.00 para 2014 y, $3'745.206.00 para 2015, para el efecto
ordend a las partes solicitar a COL.PENSIONES elaborar la liquidacién
de aportes con los intereses de mora, cumplido esto, dispuso que la
sociedad demandada procediera a realizar el pago y, costas; absolvid

de las demas pretensiones®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, las partes interpusieron sendos

recursos de apelacién’,

Ernesto Bustos NUfez en resumen expuso, que con independencia
de la forma en que termino la relacion laboral, le asiste derecho a la
indemnizacidn moratoria del articulo 29 paragrafo de la Ley 789 de
2002.

El Grupo Editorial El Periédico S.A.S. en suma arguyé, que los
valores ordenados son los enlistados en el escrito de demanda, que
cotizé a seguridad social en pensiones sobre el salario devengado
por el demandante que inicialmente fue de $433.200.00 y luego de
$1°000.000.008,.

"CD y Acta de audiencia, folios 1303 131
CD Folin 130
CcC 130
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Quedé demostrado dentro del proceso, que entre el Grupo Editorial
El Periddico 8.A.S. y Ernesto Bustos Nifez existio un contrato de
trabajo a término indefinido de 01 de septiembre de 2007 a 30 de julio
de 2015, vinculo que termind por renuncia voluntaria del trabajador,
situaciones facticas que se coligen del contrato de trabajo suscrito®,
las certificaciones laborales de fechas 09 de febrero de 2009y, 24 y
25 de enero de 2011 Jos comprobantes de némina'’, los
certificados de pagos de aportes’, los formularios de afiliacion a
seguridad social en riesgos, salud, asi como a caja de

compensacion'y, la carta de renuncia de fecha 10 de julio de 2015,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en las

Impugnaciones resefiadas, asi como en las alegaciones recibidas.

SALARIO REAL DEVENGADO

En los términos del articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 14 de la Ley 50 de 1990, las comisiones
son remunerativas de la labor desarrollada, sin que sea dable acordar

su exclusion salarial.

Folios 40 a4l
Folios 36 a 38
“Folios 43 a 85
Folios 182 27 y 195 a 218,
Folios 224 a 226,
“ Folfo 223,
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En este orden, los pactos de exclusion salarial previstos en el
articulo 128 ibidem, facultan a las partes para restar tal caracter a
algunas sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador o, a beneficios o auxilios habituales u
ocasionales accrdados convencional o contractualmente u
otorgados en forma exiralegal por el empleador, siempre que hayan
dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o
especie, sin que se pueda admitir tal estipulacién, frente a
aquellos conceptos que en forma categérica el articulo 127

ejusdem, califica como remunerativos.

En punto al tema de los pactos de exclusion salarial, la Corporacion
de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicade que cuando el page
que recibe el trabajador tiene como causa inmediata el servicio que
presta, sera salario sin gue las partes puedan convenir en sentido

contrario’s.

En el examine, el actor adujo que en cumplimiento de su cargo de
Gerente de Produccién acordd con Hernando Suérez Burgos,
representante legal de la pasiva. el pago de comisiones equivalentes
2 9% sobre venias directas y a 3% sobre ventas del grupo,
adicionales a su ingreso basico, sin embargo, al sufragar los aportes
a seguricad social la empleadora no las tuvo en cuenta y cotizé sobre

el salario basico.

*C5J. Sala Laboral, sentencia 37037 de 25 de enevo de 2011, 5.1399 de 06 de marzo de 2519y SL4580 de 06 de noviembre de 2019.
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Se aportaron al instructivo las siguientes documentos: (i) reporte de
semanas cotizadas a COLPENSIONES™: (i) certificado de
Porvenir'; (iii) certificado de aportes a EPS SANITAS'; (iv) derecho
peticién radicado el 15 junio 2017 en la demandada'?; (v) respuesta
al derecho peticion de fecha 14 julio 20172%; (vi) contrato individual de
trabajo de 28 agosto 20072"; (vii) constancia laboral de 09 febrero de
2009?2; (viii) constancia laboral de 24 enero de 201123 (ix) permiso
dirigido a la Embajada de Estados Unidos de América de 25 enero
de 201124 (x) autorizacion v visto bueno para pago de comisiones
por ventas directas y de grupo de febrero de 2008%%; (xi) némina 16 a
30 junio 2008%; (xii) nobmina de 01 a 15 de julio de 2008%; (xiii)
némina 01 a 15 de mayo de 2008%%; (xiv) ndmina de 01 a 15 de abril
de 20082%; (xv) nomina de 15 a 30 de enero de 2008%; (xvi) némina
de 16 a 31 de diciembre de 20073"; (xvii) ndmina de 16 a 31 de agosto
de 2009%; (xviii) nomina de 01 a 15 de agosto de 2009%; (xix) némina
de 16 a 31 de enero de 2011°*%; (xx) ndmina de 16 a 31 de diciembre
de 2010%%; (xxi) liquidacion vy pago de vacaciones de 20 diciembre de
2010%; (xxii) némina de 16 a 30 de junio de 2010%; (xxiii) liquidacién

y pago vacaciones de 21 diciembre de 20097 (xxiv) nébmina de 01 a

" Fohos 13 17
" Folios 183 20
“Folios 22 3 27
¥ Falios 32 & 35.
Folics 28231
Fohos 40341 - 2194220 - 258 a 259
Faolo 36.
Folio 37.
* Folio 38.
Folio 39.
“ Folo £3,
Folip 44,
B Falip 45.
* Folio 46.
¥ eolio 47.
N~ 048,
= eplio 49,
“ Fola 50.
Meglio 51,
P Folio 1.
cho 55,
alie 54,
¥ Folio 55,
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15 de diciembre de 2009%%; (xxv) némina de 16 a 31 de diciembre de
2009%; (xxvi) némina de 16 a 30 de junio de 2009%'; (xxvii) némina
de 15 a 31 de diciembre de 2008%; (xxviii) nomina de 01 a 15 de junio
de 2008%; (xxix) némina de 16 a 31 de diciembre de 2013%; (xxx)
liquidacion y pago vacaciones de 17 de diciembre de 2013%5; (xxxi)
liquidacion y pago vacaciones de 26 de marzo de 2013%; (xxxii)
nomina de 01 a 15 de junio de 20137, (xxxiil) liquidacion y pago de
vacaciones de 26 diciembre de 20124 (xxxiv) némina de 16 a 31 de
diciembre de 20124 (xxxv) némina de 01 a 15 de diciembre de
2012%0; (xxxvi) némina de 01 a 15 de agosto de 20125": (xxxvii)
némina de 16 a 31 de enero de 20125 (xxxviii) ndmina de 16 a 31
de diciembre de 2011%% (xxxix) liquidacion y pago de vacaciones de
21 diciembre de 2011%% (x!) némina de 01 a 15 de diciembre de
2011%%; (xl)) némina de 16 a 30 de junio de 2011%; (xlii) liquidacién
definitiva de 30 julio 2015°7; (xliii) nomina de 16 a 30 de junio de
2015%; (xliv) nébmina de 01 a 15 de febrero de 2015%; (xlv)
liquidacién y pago de vacaciones de 18 diciembre de 2014%; (xlvi)
nomina de 16 a 30 de diciembre de 2014°%"; (xlvii) némina de 01 a 15
de agosto de 2014%; (xlviii) némina de 16 a 30 de junio de 20143

Folio 56.
- Folio 57
! Folip 58
Folio 58.
Falio 60.
Folio 61-
* Folic 62
Folic 63.
Folio 64
Folic 65
' Folio 66
Folio 67
Folio 68
Folio 68
Folios 70y 71
Folio 72
Folice 73y 74.
Folio 75
Folic 76
Folio 77
Folin 78
Folio 79
! Folio 80
Folio 81
Folin 82
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(xlix) némina de 16 a 31 de marzo de 2013%; (1) nébmina de 16 a 31
de enero de 2013%; (li) némina de 01 a 15 de enero de 2013%; (lii)
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandada®’; (liii) planillas de pagos de aportes a seguridad social
integral a nombre del demandante®®; (liv) otrosi al contrato de trabajo
de 20 de agosto de 2013%; (Iv) carta de renuncia del demandante de
fecha 10 de julio de 2015, con efectos a partir del siguiente dia 307
(Ivi) constancia de afiliacion a riesgos laborales en Colmena’; (lvii)
formulario de afiliacion a EPS Sanitas’; (lviii) formulario de afiliaciéon
a la Caja de Compensacion CAFAM™3,

Se recibieron los interrogatorios de parte del Representante Legal de

la enjuiciada’™ y, del demandante’.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten colegir que Ernesto Bustos Nufiez convino con su
empleadora el pago de comisiones por ventas, como dan cuenta la

solictud de autorizacidn o visto bueno de febrero de 2008, dirigida a

= Folip B3,
Folio 84.
 Folio 85,
"Folios 8E 292,
“Folps 195 2 218~ 234 2 256
Fohos 221 3222 -260a 261
Y Folios 223 y 262.
LFolios 224y 263
Folips 225y 264
Folos 226y 265,

™ D Folio 338, Minuto 8.40 a 1645 £s administrader de empresas, reconocio que el demandante prestd servicios en favor de la
demardada de 01 de septiernbre de 2007 5 30 de julio de 2015 acepto que realizo cotizaciones al sistema de seguridad social en
pensiones sin tener en cuenta el valor de |a- comisiones, frente 2 fo cual adu o que las mismas se causaban como bonificaciones por
venta y no constituian salario, va que, en el contrato se establecio el satario basico. el valor de las comisiones variaba mensualmente,
pracisando gue |0 maximo gque gano fueron $2.800.000 El pago de las comisiones era de manera mensual, Reconocid las
documentales obrantes a folios 37 y 38, sin embargo, adujo que por error de quien expidio la certificacion no se discriming el valor
de las comisiones v el sueldo basico. dijo que para el pago de prestaciones socales no se tuvo en cuenta el valor de las comisiones.
CD Folia 328 Minuto 17:42 3 28:10, Acepto que trabajo al servicio de la pasiva desde el afio 2007 ai afio 2015, acepto gue suscribid
contrata de trabajo y que en el mismo se establecio como salzrio basico la suma de $433.700; en el mes de febrero se decidio
ntar el salario del actor 2 la suma de $1.800.00C mas el valor de las comisiones Refirio que con el sefior Suarez acordaron que
el salario basico ser.a de $1.0C0.000 mas comisiones, [0s cuales harian parte de s salario.
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Hernando Suarez Burgos, que precisé los porcentajes en 5% por
ventas directas y en 3% por ventas del equipo, ademas del salario
basico que para esa fecha era de $1°000.000.007¢, también lo
acredita la confesion del representante legal de la demandada’’, asi
como los desprendibles de ndmina correspondientes a enero, abril,

mayo, junio vy julio de 200878,

Ahora, revisado el expediente no se encuentra elemento de
persuasidon que permita establecer el valor de las ventas realizadas
por Bustos Nunez para asi calcular las comisiones a que tenia
deracho, aunque los desprendibles de némina resefiados™ vy las
certificaciones en cita®®, acreditan que si recibia las alegadas
comisiones, que como se menciond, por mandato legal constituyen
salario, por tanto, se debieron incluir al sufragar las cotizaciones a
seguridad social, situacién que segun lo confesé la pasiva no
acontecio, carencia demostrada ademas con los certificados de

aportes a seguridad social®'.

En este orden, aunque en los términos del articulo 18 de la Ley 100
de 1993, la base para realizar las cotizacicnes a seguridad social es
el salario mensual, en el asunto, se acreditd que Bustos Nufez

recibia comisiones mensuales Iincluidas para calcular el salario

promedio al liquidar sus vacaciones®, valores que se tendran como

¢ Folio 39.
CD Folio 338, Minuto 8 40 a 16.45.
Folios 43 a 85
Folios 43 3 85
Folios 36y 37
Lrotios 13217y 22237
Folios 53, 55, 62 ©3.65, 72, 76,y 79
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remuneracion real del demandante para cada anualidad, obteniendo

los siguientes:

Aifio Salario
2008 $2219.325.00
2009 $2°896.063.00

| 2010 | $3'897.594.00
2011 $4'340.175.00
2012 $3'590.276.00
2013 $4°077.231.00
2014 | $3'293.021.00
2015 $1°000.000.00

Cabe precisar, que para 2015 no se acreditd comisién recibida o
salario promedio alguno, por ello, se tendra en cuenta el sueldo

basico.

De lo expuesto se sigue, modificar el numeral segundo la sentencia
apelada respecto de los afios 2008 y 2015, en los que se obtuvo una
remuneracion inferior a la cuantificada por el a quo, con esta variante
se confirma la reliquidacion de aportes a seguridad social en
pensiones del demandante por el periodo 01 de septiembre de 2008
a 31 de diciembre de 2014.

INDEMNIZACION MORATORIA ARTICULO 29 PARAGRAFO 1°
LEY 789 DE 2002
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La Sala se remite al articulo 29 paragrafo 1° de la Ley 789 de 2002,
que modifico el articulo 65 del CST, asi como a lo adoctrinado por la
Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en cuyos términos
el incumplimiento de la obligacién de sufragar las cotizaciones a
seguridad social y parafiscales a que alude dicha regla juridica,

procura el pago efectivo de los aportes®.

En el sub judice, cumple precisar, que la decisidon de terminacion del
contrato de trabajo provino del trabajador®, entonces no era exigible
la informacion a que alude el articulo 29 paragrafo 1° de la Ley 789
de 2002, en adicion a lo anterior, surge improcedente el resarcimiento
pretendido, pues, se ordenc¢ el calculo actuarial cuya liquidacién
incluye los correspondientes intereses en los términos de los
articulos 23 de la Ley 100 de 1993 y 7 del Decreto 1887 de 1994. Sin

costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de |a ley,
RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada
para en su lugar CONDENAR a la demandada Grupo Editorial El

' C5J, sentencia 64.328 de 18 abrit de 2018, reiterando las sentencias SL 589 de 2014 y, 50027 de 27 de julio de 2016.
< Folic 223,



Repuiblica de Colombia 13

)

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 020 2017 00580 01
Sala Laboral Ond. Eruesto Bustos Nitsies Vs Grupo Editorial el Periddico § 4.5,

Periddico S.AS. a pagar en favor del demandante el valor
correspondiente a la reliquidacion de aportes al sistema de seguridad
social en pensiones por las diferencias que se obtengan de las
cotizaciones de 01 de septiembre de 2008 a 31 de diciembre de 2014,
teniendo en cuenta los siguientes ingresos base de cotizacion:

Afio | Salario
2008 | $2°219.325.00 |
2009 $2'896.063.00 |
2010 | $3'897.594.00 |

- . |
2011 | $4'340.175.00
2012 | $3'590.276.00
2013 | $4°077.231.00
2014 ($9293.021.00

! $ !

SEGUNDO.- CONFIRMARLA en todo lo demas. Sin costas en Ia

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i /
C/q > Q /( s
LILLY %)LANDA VEGA Blﬁ/@

0.0 -
LUIS USTIN VEGA CARVAJAL LU ‘STE Pyé SARMI (@)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HELMUS FORERO CELIS
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusidon y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por COLPENSIONES, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a su favor respecto de las condenas
qgue no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha
02 de diciembre de 2020, proferido por el Juzgado Veintiocho Laboral
del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandd la mesada catorce a partir de junio de 2007, intereses

moratorios, indexacidn, costas, ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que laboré para el Banco
Central Hipotecario - BCH de 08 de junio de 1970 a 08 de septiembre
de 2000; su empleador le reconocid pension de vejez, a partir de 09 de
septiembre de 2000; el BCH fue una sociedad de economia mixta de
orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico;
mediante Decreto 20 de 2001, se dispuso su disolucion y liquidacién; a
través de Acto Administrativo 33 de 2005, se fij6 como plazo de
liguidacién el 15 de julio de 2006; en 2003 la entidad bancaria conmuté
las pensiones que tenia a su cargo con el Instituto de Seguros Sociales
— {885, el Banco Central Hipotecario le otorgd la prestacion hasta el 19
de noviembre de 2008, pues, a partir del dia siguiente con Resolucién
6174, el ISS Jla asumid en el 100% que venia disfrutando,
$1°755.589.00, calenda en que la Administradora del RPM suspendié
el pago de la mesada catorce, pese a que la habia recibido por seis
anos; el 04 de junio de 2019, solicito a COLPENSIONES la mesada
catorce, negada con Oficio BZ2019 _ 7351832 del siguiente dia 07".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de

Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las

Folios 3a11.
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peticiones, en cuanto a los hechos aceptd el reconocimiento de la
pension de vejez por el Banco Central Hipotecario, la resolucion emitida
por el ISS v, la reclamacion administrativa con respuesta negativa. En
su defensa propuso las excepciones de inexistencia del derecho,
incompatibilidad de intereses moratorios e indexacion, prescripcion, su
buena fe, cobro de lo no debido, improcedencia de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico e,

innominadaZ.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condend a COLPENSIONES a reactivar el
pago de la mesada catorce de Helmus Forero Celis, a reconocer y pagar
los intereses moratorios generados de 05 de octubre de 2019 a la fecha
de pago y, costas; declaro parcialmente probada la excepcion de
prescripcion respecto de las mesadas adicionales causadas con

anterioridad a junio de 2016°.

RECURSO DE APELACION

inconforme con la decisién anterior, COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacion, en el gque en resumen expuso, que el Acto
Legislativo 01 de 2005 eliminé la mesada catorce cuando la pension

fuera superior a 03 salarios minimos legales mensuales vigentes y, para

‘ Folios 39 2 41,
*CDvy, acta de audiencia, folios 542 57
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2006 Forero Celis recibia una mesada de $755.589.00, superior a 03

salarios minimos legales que equivalian a $408.000.00%.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que el Banco Central
Hipotecario - BCH concedié a Helmus Forero Celis pension vitalicia
especial, en los términos de los articulos 94, 97 y 98 del Reglamento
Interno de Trabajo, a partir de 09 de septiembre de 2000 y hasta cuando
cumpiiera los requisitos para acceder a la prestacion de vejez del RPM,
en cuantia inicial de $942.463.00, como da cuenta el acta de conciliacion

suscrita ef 11 de septiembre de 2000°.

Mediante Resoluciones 2053 de 27 de agosto, 2837 de 28 de noviembre
y 3182 de 20 de diciembre de 2003, el BCH y el Instituto de Seguros
Sociales — IS8 suscribieron acuerdo de conmutacion pensional, en que
se incluyd la pension de jubilacion del actor, acordando que el ISS

asumiria las obligaciones pensionales del BCH?S.

El 20 de noviembre de 20086, el pensionado cumplié 60 afios de edad’; el
siguiente dia 23, solicito al Instituto de Seguros Sociales — ISS la pension
de vejez, reconocida mediante Acto Administrativo 0006174, a partir de
20 de noviembre de 2006, en cuantia inicial de $1°755.589.00, liquidada

sobre 1493 semanas y, un IBL de $1°950.654.00, con arreglo al articulo

*CD folio 54.

“Fulios 15 a 18.

* CD folio 48, expediente administrativo
Foha 13
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12 del Acuerdo 049 de 1990, como beneficiario del régimen de

transicion®.

E! 04 de junio de 2019, el convocante solicitod la mesada catorce®, negada
con Oficio 2019 _ 7351832 del siguiente dia 07, atendiendo lo dispuesto
por el Acto Legislativo 01 de 2005, en tanto, el valor reconocido superaba

03 salarios minimos legales mensuales vigentes'®.

Bajo los anteriores supuestos facticos, procede la Sala a resolver el
asunto sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional
de consulta, lo expuesto en la impugnacion resenada vy, las alegaciones

recibidas.

MESADA ADICIONAL DE JUNIO

Con arreglo al articulo 1 inciso 8° del Acto Legislativo 01 de 2005, el

constituyente reformé el articulo 48 Constitucional, al establecer que “Las
persohas cuyo derecho a fa pension se cause a partir de la vigencia del presente acfo

legisiativo no podrén recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio. Se

entiende que la pension se causa cuando se cumplan todos los requisitos para

acceder a elfa, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento”.

"Folios 252 28.
Falio 20.
Folios 23 a3 24
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En el sub judice, como se resefid, mediante acuerdo conciliatorio el

Banco Central Hipotecario — BCH reccnocio a Forero Celis pension de
jubilacion, a partir de 09 de septiembre de 2000, estipulando en las

clausulas sexta a octava'':

“6. Ef Banco pagara el 100% de la pensién especial a que se refiere el punto
anterior unica y exclusivamente hasta el momento en que el ex trabajador
cumpla los requisitos de la pension de vejez del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (ISS) y con anterioridad a esa fecha, hasta ef momento en
que el ex trabajador fallezca o se le reconozca una pension de invalidez por
este regimen o se le reconozca una pension de invalidez o de vejez por el
Régimen de Ahorro Programado a través de una Administradora de Fondos de
Pensiones. Solo quedara a cargo del Banco la diferencia entre las dos
pensiones, de existir.

7. El sefior HELMUS FORERO CELIS se compromete con el Banco, una vez
cumplidos los requisitos contemplados en el Regimen de Prima Media con
Prestacion Definida (ISS) a tramitar el reconocimiento de la pension de vejez
del régimen de pensiones al cual se encuentre afiliado y acreditario asi al
Banco, de no hacerlo asi, éste suspendera el reconocimiento de la pension
aspecial.

8. Como el Sistema General de Pensiones reconocera la pension de vejez a
partir def mismo momento en que el pensionado especial llene los requisitos,
ésle desde ya autoriza expresamente que la suma retroactiva que se genera
porlas mesadas causadas entre esta fecha y la fecha del primer pago por patrte
del Sistema, sea girada a favor del Banco”.

Adicionalmente, en la conmutacion convenida entre el Banco Central
Hipotecario — BCH v el Instituto de Seguros Sociales - 1SS, establecieron
la divisién de los pensionados de la entidad bancaria en dos grupos, (i)
en el que se encontraban las pensiones con expectativa de compartir,
siendo este grupc al que pertenecia el actor, segln se colige de la
Resolucion 3182 de 20 de diciembre de 2003 y (i) quienes disfrutaban
la prestacion temporalmente hasta cumplir los requisitos para acceder a

la pensidn de vejez.

M rolips 152 18.
YLD folio 48, expediente administrativo
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En este orden, con arregio a los articulos 4 y 6 del Decreto 1260 de 2000,
la prestacion jubilatoria otorgada por el BCH al demandante fue
conmutada y quedd a cargo del Instituto de Seguros Sociales — ISS,
quien sustituyo al empleador obligado al pago de la pension extralegal.
Adicionalmente, la prestacion de Forero Celis tenia caracter de
compartible, como se dispuso en la Resolucion 3182 de 20 de diciembre
de 2003.

En un caso de similares situaciones facticas y juridicas, en que se debatid
la conmutabilidad pensional y el derecho a la mesada catorce, la
Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria explicd que atendiendo
el tramite de conmutacién pensional, por empleador no se podia seguir
teniendo al Banco Central Hipotecario BCH sino que esa calidad
confluia en el Instituto de Seguros Sociales, quien se habia
comprometido a asumir el pago de la pension de jubilacién extra legal
de manera completa y con todos los derechos que le eran accesorios.
Asi, dada la conmutacion pensional, en el ISS recaia la doble condicion
de empleador, respecto de la pension de jubilacidn conmutada y, de
asegurador, respecto de la pension de vejez compartida. Siendo ello
asi, la diferencia representada en la mesada catorce, que no habia sido
subrogada en la pension de vejez del Instituto de Seguros Sociales, en
todo caso debia ser asumida por esa institucion, debido a que, se
reitera, habia tomado el lugar del BCH en el pago completo de la

pension de jubilacion con todos sus derechos accesorios's,

Bajo este entendimiento, la Sala se remite a lo dispuesto sobre

compartibilidad pensional en el articulo 17 del Acuerdo 049 de 1990.

CS) Sala Laboral sentencia SL 1635 de 11 de abnii de 2018, que refiere la sentencia SL12910 de 2017.
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Pues bien, en el sub lite, la pension extra legal del accionante se causé
con posterioridad a 17 de octubre de 1985, sin que se acreditara que el
reglamento interno  de trabajo dispusiera expresamente |la
compatibilidad con la pensién por vejez que le reconociera la
Administradora del RPM al cumplir los requisitos legales, por ende, las
referidas prestaciones son compartibles, quedando a cargo del ex
empleador Unicamente el mayor valor si lo hubiese respecto de la

pensidn de vejez otorgada.

Siendo ello asi, como la pensién exira legal procedia con las mesadas
adicionales vy, el ISS concedio la prestacion de vejez solo con la de
diciembre, pues, conforme al Acto Legislativo 01 de 2005 la mesada
superaba 03 salarios minimos legales mensuales vigentes™, le
correspondia a la ex empleadora asumir la totalidad de la mesada
adicional de junio, calidad que también quedd en el ISS hoy
COLPENSIONES, en virtud de fa conmutacion pensional.

En este orden, procede el pago de la mesada catorce a cargo de
COLPENSIONES, a partir del momento que le fue suspendida — 20 de
noviembre de 2008 -, en consecuencia, se confirmara la sentencia

apelada y consultada en este sentido.

De otra parte, se adicionara la sentencia de primer grado, para autorizar
a COLPENSIONES a que descuente el valor correspondiente a los
aportes en salud y los transfiera a la EPS en donde se encuentre

afiliado o se afilie el demandante, al ser una obligacién de orden legal

““ Folios 25 a 28.
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de las entidades pagadoras de pensiones, como lo han explicado los

precedentes judiciales™.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En
materia pensional por sabido se tiene que al tratarse de una prestacion
de tracto sucesivo y de caracter vitalicio, no prescribe en cuanto al
derecho en si mismo, sino respecto de las mesadas dejadas de cobrar

por tres afos'S.

En el sub judice, el 30 de junio de 2007 se hizo exigible la mesada
catorce dada su suspension, la reclamacion administrativa fue
presentada el 04 de junio de 2019"7, negada con oficio del siguiente dia
07"y, el libelo incoatorio se radico el 15 de julio de esa anualidad, como
da cuenta e! acta de reparto’®, en consecuencia, operd el medio
exceptivo propuesio respecto de la mesada catorce causada con
anterioridad a 04 de junio de 2016, por ello, se confirmara la sentencia

de primer grado.

INTERESES MORATORIOS

" (S), Sala Lebarat, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras

% C8), Sala Laboral, sentencia con radicado 35812 de 26 de enero de 2006.

" Folios 20 2 22,

S rglios 23 3 24,

" Foli 35.
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La Sala se remite a lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de
199320, asi como a lo adoctrinado en la Sentencia SL — 3130 de 2020 de
fla Corte Suprema de Justicia, en cuyos términos el precepto en cita
permite inferir que los intereses moratorios proceden tanto por falta de
pago ioial de la mesada como por falta de pago de un saldo o reajuste

ordenado judicialmente.

Bajo este entendimiento, atendiendo que el 04 de junio de 2019 el
asegurado solicité la mesada catorce?’, como la administradora contaba
con cuatro meses para resolver la peticion, el resarcimiento procede a
partir de 05 de octubre siguiente, sobre las mesadas adeudadas, por ello,

se confirmara la decisién de primer grado.

Igualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo 365
del CGP y lo adoctrinado por la Corporacion de cierre de la jurisdiccion
ordinaria??, atendiendo que la entidad enjuiciada fue la parte vencida en

el proceso. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

“' A partir del 1o, de enero de 1994, =1 caso de mora en el pago de ‘as mesadas pensionales de gue trata esta Ley, la entidad
correspondiente reconacerd v pagara al pensicnado, adema: de la obligacion a su cargo y sobre &l importe de ella, la tasa méxima de
intercs moratorio vigente en el momento an que se efectud el pago.

21 [ Expediente Administrativo, Folio 52

22 C8J, Sala taboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015
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PRIMERO.- ADICIONAR el fallo apelado y consultado, para
AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar los aportes en salud.

SEGUNDO.- CONFIRMARLA en lo demas. Sin costas en esta

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey

' LILLY?LANDA VEGA BLANRCO -

@J /-) = )
\\_ 2.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LWUCY STE ASQUEY SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CAMPO ELIAS
BERMUDEZ LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021), surtido el
trasiado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusién y aprobacion del proyecio presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante,
revisa la Corporacion el fallo de fecha 05 de octubre de 2020, proferido

por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandd la reliquidacion pensional con las cotizaciones de
toda la vida laboral, a partir de 17 de abril de 2013, diferencias
retroactivas, incremento pensional por conyuge a cargo, intereses

moratorios, indexacion y, costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que con Resolucion GNR
084811 de 2013, COLPENSIONES le reconocio la pension de vejez, en
cuantia de $589.981.00, a partir de 17 de abril de ese afio, liquidada
con el IBL de! promedio de lo cotizado durante los ultimos 10 afos;
cuenta con mas de 1250 semanas; casado con Rosa Maria Sanchez
Sanchez, con quien convive desde hace mas de 20 afos y depende
econémicamente de él; reclamd administrativamente, sin obtener

respuesta’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Fensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitio el reconocimiento
pensional y, la reclamacion administrativa. En su defensa propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacion, carencia de causa para
demandar, cobro de lo no debido, prescripcién y caducidad, su buena

fe y, genérica?.

“fFolios 19 a 25.
“Folios 30 a 35
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(S

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré probada la excepcion de cobro de lo
no debido, absolvié a COLPENSIONES e, impuso costas al actor®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que el 17 de abril de 2013
Campo Elias Bermudez Lépez cumplid 60 afios de edad; el 23 de abril
siguiente, solicitd a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES la pensién de vejez, otorgada con Resolucion GNR
084811 de 30 de abril de ese afio, en cuantia inicial de $589.500.00, a
partir de 17 de abril de 2013, prestacion liquidada sobre 1746 semanas,
un IBL de $578.975.00, al que aplico la tasa de reemplazo de 90%, en
los términos del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, como beneficiario
del régimen de transicion, situaciones facticas que se coligen de la

cédula de ciudadania del accionante® y, del acto administrativo en cita®.

El 15 de marzo de 2018, el actor solicito el incremento de 14% por
cényuge a cargo, negado con Oficio BZ2018 _ 3082485 — 0804402 de
igual calenda, bajo el argumento que los resefados incrementos no

hacian parte de los beneficios establecidos en la Ley 100 de 19938,

CD y acta de audiencia, folios 52 a 54,
CD Evpadiente Admirmstrativo Foho 42,
Folos 2 a 4.

CD Expediente Administrativo Folio 42,
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El 26 de julic de 2018, el asegurado peticiond la reliquidacion pensional
con el IBL de toda la vida laboral”, negada a través de Resolucién SUB
216015 de 15 de agosto de ese afno, ante la inexistencia de motivos de

hecho o derecho que permitieran acrecer su mesada o generar algln

retroactivo pensional a su favor®.

Al instructivo se aportarcn los siguientes documentos: (i) registro civil de
matrimonio, que da cuenta que el demandante y Rosa Maria Sanchez
Sanchez contrajeron nupcias el 19 de marzo de 1967° y; (i) certificacion
de COMPENSAR EPS, en cuyos términos el actor tiene como
beneficiaria a su conyuge'®. Ademas, se recibieron los testimonios de
Segundo Forero Hernandez y Ana Isabel Perdomo de Forero, asi como

el interrogatorio de parte del demandante".

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta y, io expuesto en las alegaciones recibidas.

RELIQUIDACION PENSIONAL

Elrégimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
garantizé a las mujeres con 35 afios o mas de edad y a los hombres

con 40 ¢ mas de edad o, 15 0 mas anos de servicios o cotizaciones

Folios 18 a 25.
' CD Expediente Administrative Folio 42
"Folio 6
Dholo 7
12D folio 54.
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para aquellas y éstos, que su pension se otorgaria con la edad,
densidad de cotizaciones o tiempo de servicio y, monto previsto en el
ordenamiento que se les aplicaba con antelacidon a la entrada en vigor
de esta normatividad, no obstante, el ingreso base de liquidacién por
mandato legal y desarrollo jurisprudencial'?, se obtendria en los
términos de los articulos 21 y 36 ibidem, dependiendo del tiempo que

les faltara para acceder al derecho.

En el asunto, no fue objeto de discusion que el demandante se beneficid
del régimen de transicion, circunstancia reconocida en Acto
Administrativo GNR de 30 de abril de 2013'%. Entonces, como a 01 de
abril de 1994 contaba con 40 anos de edad, pues, nacié el 17 de abril
de 1953™ le faltaban mas de 10 afios para adquirir el derecho, por ello,
su prestacion jubilatoria se debia liquidar con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 21 gjusdem, - vale decir, el promedio de los salarios o rentas
sobre los que hubiera cotizado durante los 10 afios anteriores al
reconocimiento de la pension o, el promedio del ingreso base, ajustado
por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda ia vida laboral si
resultaba superior al anterior, pues, acreditaba 1763.14 semanas de
aportes, como da cuenta el reporte de semanas cotizadas expedido por
COLPENSIONES, actualizado a 16 de julio de 2018

En este orden, se verificara si el ingreso base de liquidacién con el
promedio de los salarios cotizados durante toda la vida laboral del

demandante resulta superior al determinado por la entidad enjuiciada.

“51 Sala Laboral Sentencia 43336 de 15 de febrero de 2011
Folios 2a4

CD Expediente Administrativo Folig 42

Folips 2 a 4.
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Efectuadas las operaciones aritmeticas respectivas con apoyo del
Grupo Liquidador’®, se obtuvo como IBL de lo cotizado durante toda la
vida laboral de $570.314 .66, que al aplicarle la tasa de reemplazo de
90%, arroja una mesada inicial de $513.283.19, inferior a la reconocida
por COLPENSIONES mediante Resolucién GNR 084811 de 30 de abril
de 2013 - $589.500.00 -'7. En consecuencia, se confirmara la decision

apelada en este aspecto.

INCREMENTOS PENSIONALES

Con arreglo ai articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la referida anualidad, se establecieron unos
incrementos a la pensién minima legal, en 7% por cada uno de los hijos
menores de 16 afos y de 18 afos si son estudiantes o por cada hijo
invalido no pensionado de cualquier edad y; en 14% por el céonyuge o
compafiero (a) del beneficiario, que dependa econdmicamente de éste
y no disfrute de pensién; incrementos mensuales que no podran
exceder del 42% de la prestacion minima legal. En los términos del
articulo 22 ibidem, dichos incrementos no forman parte integrante de la
pension de invalidez o de vejez que reconoce la administradora del
RPM, derecho que subsiste mientras perduren las causas que le dieron

origen.

Sobre los resefados incrementos por personas a cargo, la Corte

Suprema de Justicia reitero su vigencia, asi como la procedencia de su

* Creado mediante Acuerdo PSAA,15-10402 de 2015
YFolio @
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reconocimiento a quienes les ha sido otorgado su derecho pensional
con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, por derecho propio o en
desarrollo del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 19938 beneficio que dijo se extingue de conformidad con la
norma procesal correspondiente, pasados 3 afios de su exigibilidad,
pues, no hacen parte de ia mesada pensional, por ende, no se
favorecen de la imprescriptibilidad que se reputa del status de

pensionado’®.

Por su parte, la Doctrina Constitucional en Sentencia de Unificacion 140
de 28 de marzo de 2019, explicd que los incrementos por personas a
cargo contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, perdieron
vigencia y desaparecieron del ordenamiento juridico por derogatoria de
la Ley 100 de 1993, salvo que se tratara de derechos adquiridos antes
de la expedicion de esta normatividad, ademas, tales incrementos

resultan incompatibles con el articulo 48 Constitucional.

Cumple sefalar, que la doctrina constitucional sobre decisiones de
tutela en sede de revision y unificacion es que “fa ratio decidendi de las
sentencias de tutela de la Corporacién también vinculan a los jueces ordinarios en
sus providencias judiciales pues, para no desconocer la Constitucion en el ambito
de los derechos fundamentales se hace necesario seqguir los lineamientos que la
Corte GConstitucional, como intérprete de la Carta, le ha dado a través del caréacter
objetiva o unificador de la tutela en sede de revision. (...) El desconocimiento de las
providencias de tutela conlleva una vuineracioén indirecta de la Constitucién y, por

tanto, constituia la denominada via de hecho™?°. En adicién a lo anterior, la

®C8), Sala Laboral, sentencia con radicado 29751 de 05 de diciembre de 2007
¥ 5/, Sala Laborai, sentencia con radicado 27923 de 17 de diciembre de 2007, criterio reiterado en decisiones 40919 ¥y 42300 de 18 de
septiembre de 20612, asi como 70201 de 17 de juho de 2019

? Corte Constitucional Sentencia T - 254 de 2006
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Corte Constitucional ha explicado que las sentencias proferidas por los
organos judiciales de cierre y unificacion de las diferentes
jurisdicciones, ademas, del valor de cosa juzgada propio de ellas frente
al caso sub judice, poseen fuerza vinculante como precedente
respecto de posteriores decisiones judiciales que examinen casos
similares, con base en los fundamentos constitucionales invocados de
igualdad, buena fe y, seguridad juridica, a partir de una interpretacion

sistematica de principios y preceptos constitucionales?'.

Bajo este entendimiento, como la prestacion por vejez de Bermudez
Lopez fue concedida mediante resolucién de 30 de abril de 2013%, el
beneficio que procura quedd dercgado por la Ley 100 de 1993,
surgiendo improcedente el incremento pretendido. En este orden, se

confirmara la sentencia apelada. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

** Corte Constitucional, sentencia € — 816 de 2011,
“Folios 2 a 4.
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SEGUNDO-. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LlLLY‘%LANDA VEGABLANCO

SE0 .
: (24
LUISSAGUSTIN VEGA C J’AJAL Lm/:%% ASQUEZ SARWENTO

Sé\_ug ua\(\: ’omc_,.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BRANDON SMITH
NOVOA CARDENAS CONTRA STEG DESING S.A.S.

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021), surtido
el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyectc presentado, la Sala Séptima de

Decisién, emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacidn interpuesta por el convocante a juicio, revisa
la Corporacion el fallo de fecha 11 de septiembre de 2019, proferido

por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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El actor demando se declare |la existencia de un contrato de trabajo
por obra o labor contratada de 14 de junio a 15 de octubre de 2017,
que finalizo por terminacion de la obra contratada, en consecuencia,
se le reconozca auxilio de cesantias con intereses, vacaciones,
primas de servicio, moratoria, perjuicios morales subjetivos, dano

emergente, indexacién y, costas.

Fundamentd sus pretensiones, en sintesis, en que laboré para la
demandada de 14 de junio a 15 de octubre de 2017, mediante
contrato de frabajo por obra o labor, vinculo que fenecio por
culminacion de la obra, que consistié en la construccion de casas de
esfructura metédlica en San Andrés y Providencia, labor que
desempefid con tres personas mas que estaban a su cargo, con un
salario basico de $737.717.00, una comision de $379.143.00 y, por
cada casa construida $30.000.00 para un total de $1°146.860.00, asi
como las prestaciones de ley. A la interposicidn de la demanda la
enjuiciada no ha cancelado las prestaciones sociales ni sus salarios,

pese a sus constantes requerimientos’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, Steg Desing S.A.S. se opuso a
la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd
parcialmente los relacionados con las funciones del actor y la
compafiia de tres personas. No desconocio la existencia de la
relacion laboral, sin embargo, adujo que lo fue de 29 de junio a 15 de

octubre de 2017. En su defensa propuso las excepciones de

' Folios 1a 14
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inexistencia de la relacion laboral entre el demandante y los
demandados en los tiempos que argumenta, pago total de la

obligacién y, genérica?,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvio a Steg Desing S.A.S., declard

probada la excepcion de pago total de la obligacidén e, impuso costas

al actor®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, el convocante a juicio interpuso
el recurso de apelacién y, aunque no sefialé falencia alguna de la
providencia censurada, de la limitada sustentacion se extrae que el

juzgador errd al encontrar probado el pago total de la obligacion®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Brandon Smith Novoa Cardenas afirma que frabajé para Steg Desing
S.AS. de 14 de junio a 15 de octubre de 2017, sin que se le

cancelaran salarios y prestaciones sociales®.

“ Folios 99 a 104,

*CD vy Acta de audiencia, folios 130 a 131
4CD 130,

*Folios1a 14
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Steg Desing S.A.S. reconocié la existencia del vinculo con el
demandante, pero, de 29 de junio a 15 de octubre de 2017, que en

vigencia del vinculo cancelé las acreencias laborales reclamadas®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en la

impugnacion resefiada, asi como en las alegaciones recibidas.

PAGO DE LA OBLIGACION

Se aportaron al instructivo los siguientes documentos: (i) contrato de
obra o labor celebrado entre las parties el 14 de junio de 2017, cuya
clausula segunda sefala que el salario sera equivalente a un
SMLMV, esto es, $737.717.00, auxilio de trasporte de $83.140.00, -
una comision mensual de $372.143.00 y, por cada casa terminada
$30.000.007; (ii) certificado de transaccién bancaria de fecha 01 de
agosto de 2017 por $610.491.00%; (iii) desprendible de némina del
demandante de 01 a 15 de agosio - sin precisar el afio - por
$570.491.00, acompanado del comprobante de transaccion del
Banco de Bogota de fecha 18 de agosto de 2017°; (iv) desprendible
de ndmina del actor para el periodo 16 a 30 de agosto - sin indicar el
afio -, por $1°050.492.00 acompafado del comprobante de
transaccion del Banco de Bogoté de 01 de septiembre de 20177 (v)

desprendible de ndmina a favor del demandante de 01 a 15 de

“rolios 99 a 104,

"Folios 12 a 16,
Folio 106,

7 Folios 107 y 108.

Y Fohos 109y 110,
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septiembre, - sin sefialar el afo -, por $690.491.00 acompafado del
comprobante de transacciéon del Banco de Bogota de 16 de
septiembre de 2017""; (vi) certificados de transaccién de fechas 21
de octubre de 2017 por $250.491.00, $470.492.00 y $250.491.00 v,
de 01 de noviembre de 2017 por $1°358.476.00'2; (vii) liquidacion
final de prestaciones sociales del demandante, suscrita por él, por
valor de $1°736.133.00"3; (viii) paz y salvo de fecha 23 de noviembre
de 2017 suscrito por el actor, refiriendo que la sociedad enjuiciada no

le adeuda concepto alguno de caracter laboral™,

Se recibieron [os interrogatorios de parte del representante legal de

la demandada'® y, del accionante'®.

Los medios de conviccion resenados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten colegir que el demandante recibio el pago total de
sus salarios y prestaciones sociales, pues, en su interrogatorio de
parte aceptd que la cuenta 2 la cual se consignaron los pagos
enlistados anteriormente, corresponde a su cuenta bancaria en el
Banco de Bogota'”, entonces, pese a afirmar que no recibid la
liquidacion de prestaciones sociales, las documentales relacionadas

infirman su aseveracion, va que, la finalizacion del vinculo contractual

S Fplios 109y 110

“Folios 1132114

Bralp 11t

“ Folio 11€

= CD Folio 130 Minuto 21:19 a 20-11: Carlos Alberto Calderon Moreno: Fs disenador industrial, es el administrador de fa empresa, la
cual cuenta con cuatro trabajadores. Solamente tiene a carge las funciones de representacion legal. El demandante renuncic a la
ampra:z aduciendo gue le convenia mas trabajar como contratista, esa situacion fue a mediados del mes de octubre. El demandante
nunca lo llamo parz cobrarle las prestaciones sociates Al demandante se le realizo la liguidacion de prestaciones sociales por medio
de transfer=ncia bancaria. Al momento de Iz finabzacion del winculo se suscribio la liquidacion de prestaciones sociales v el respectivo
pazy salvo La fecha ce inicio de labores del demandante fue el 29 de junio de 2017, En la Equidacion se plasmo el valor del salario.
' CD Folig 130 Minuto 40:57 2 57 14 Brandon Smith Novea Cardenas. reconoce ¢l paz v salvo que le fue puesto de presente y que
obra afolio 116 gel preceso, sin embargo, refiere que a la fecha de la audiencia no te han pagado la liquidacidn de prestaciones
sociales, Aduce que {e hucieren firmar esos documentos pese a no recibir el dinero. El demandante sefiald su numero de cuenta, la
cual corresponde al Banco de Bogota, cuenta de ahorros N° 606154757, Desconoce la fecha en la que inicié a trabajar

' CD Folio 130 Minuto 40:57 2 57:14
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laboral 1o fue el 15 de octubre de 2017 y los pagos de la liquidacién
de prestaciones sociales se realizaron los dias 21 de octubre y 01 de

noviembre de siguientes’, sin que el demandante tachara de falsos

dichos instrumentos.

Ahora, el representante legal de la pasiva, en su interrogatorio’®
afirmé que a la finalizacidn de la relacion laboral del demandante
cancelé su liguidacién de prestaciones sociales mediante
transferencia bancaria, lo cual guarda relacién con las documentales
resefadas; a su vez, al ponérsele de presente al actor la liquidacion
de prestaciones sociales y el paz y salvo suscritos, acepté que

estampd su rabrica en dichas instrumentales?’.

=fectuadas las operacicnes aritméticas, se obtuvo $377.813.00 por
auxilio de cesantias, $13.349.00 por intereses sobre las cesantias,
$377.813.00 como prima de servicios y, $176.667.00 por vacaciones;

sumas iguales a las canceladas por la sociedad enjuiciada®!.

De lo expuesto se sigue, que en el asunto queddé demostrada la
excepcidn de pago total de la obligacion, por ende, se confirmara la
sentencia apelada. Costas en la alzada a cargo del demandante, las

que se fijan en un millén de pesos moneda corriente ($1°000.000.00).

B Folios 1133 114

2D Fofio 130 Minuto 21:19 4 20:11
-0 Folio 130 Minuto 40:57 a 57:14

HEplip 11E
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Costas en la alzada a cargo del demandante, las que se

fijan en un millén de pesos moneda corriente (1°000.000.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J .. /MQ/

1A
LILLY/OLANDA VEGA BLAjsIE

1
LUIS AGUSTIN VEGA GARVAUJAL LUCY STELLA YASQUEZ SARMIENTO



