EXP. 16-2018-00133-03

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Radicaciéon 16-2018-00133-03

Bogota D.C., mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MULTIPROYECTOS DMC SAS
DEMANDADO: NIXON RICARDO VERGARA ROA
ASUNTO : RECURSO DE APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 16° Laboral del Circuito de Bogota el dia 18 de septiembre
de 2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del
4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante (fl. 249), asi como la demandada (fls. 247),
presento alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 13 de noviembre
de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sociedad MULTIPROYECTOS DMC SAS instauré6 demanda ordinaria laboral
contra de la NIXON RICARDO VERGARA ROA con el objeto de obtener sentencia

condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 109 a 111):

PRETENSIONES DECLARATORIAS:
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1) Que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término fijo entre
MULTIPROYECTOS DMC SAS vy el sefior NIXON RICARDO VERGARA
ROA.

2) Que se declare la terminacion del contrato de trabajo del sefior NIXON
RICARDO VERGARA ROA lo fue por una justa causa demostrada e
imputable al demandado.

3) Que se declare que el incumplimiento contractual en el cual incurrié el sefior
NIXON ROCARDO VERGARA ROA le generé a MULTIPROYECTOS DMC
SAS graves dafios y perjuicios de tipo econémico.

4) Que se declare que el incumplimiento contractual en el cual incurri6 el sefior
NIXON RICARDO VERGARA ROA le gener6 a MULTIPROYECTOS DMC
SAS una pérdida de $267.858.000 equivalente a USD89.286,7.

5) Que se declare que el sefior NIXON RICARDO VERGARA ROA esta
obligado a pagar a MULTIPROYECTOS DMC SAS la suma de $267.858.000.

6) Que se declare que el demandado, debe pagar a MULTIPROYECTOS DMC
SAS intereses sobre la totalidad de las sumas que resulten a su favor, a la
tasa mas alta vigente al momento en que se efectiie el pago, calculados
hasta la fecha de cancelacion total de la condena.

7) Que se declare que todas las sumas que sean reconocidas a
MULTIPROYECTOS DMC SAS deben ser debidamente indexadas.

PRETENSIONES CONDENATORIAS PRINCIPALES:

1) Condenar al sefior NIXON RICARDO VERGARA ROA a pagar a
MULTIPROYECTOS DMC SAS la suma de $267.858.000.

2) Condenar al sefior NIXON RICARDO VERGARA ROA a pagar a
MULTIPROYECTOS DMC SAS, intereses sobre la totalidad de las sumas
que resulten a su favor, a la tasa mas alta vigente al momento en que se
efecttie el pago, calculados hasta la fecha de cancelacion total de la condena.

3) Costas procesales.

PRETENSIONES CONDENTORIAS SUBSIDIARIAS:

1) En caso de no prosperar la pretensién condenatoria principal No. 2, condenar
al sefior NIXON RICARDO VERGARA ROA al pago de la indexacion sobre
todas y cada una de las sumas que le sean reconocidas y se ordene a pagar
a favor de MULTIPROYECTOS DMC SAS.
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CONTESTACION DE DEMANDA

El sefior NIXON RICARDO VERGARA ROA contestd la demanda, visible a fls. 131
a 193, de acuerdo al auto a folio 195. Se opuso a las pretensiones del demandante

y propuso excepciones de mérito.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 16° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 18 de
septiembre de 2020. DECLARO EXISTIO UN CONTRATO A TERMINO FIJO
celebrado entre MULTIPROYECTOS DMC SAS, en calidad de empleador y NIXON
RICARDO VERGARA ROA en calidad de trabajador, que tuvo como extremos
temporales desde el 10 de enero de 2017 hasta el 25 de julio del mismo afio, y que
termind por decision unilateral del empleador. ABSOLVIO al demandado NIXON
RICARDO VERGARA ROA, de todas las declaraciones y condenas solicitadas en
su contra por la demandada MULTIPROYECTOS DMC SAS. DECLARO
PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO propuestas por la demandada y por el resultado de Ia
Litis, se abstuvo el Despacho de pronunciamiento frente a los demas medios
exceptivos. COSTAS a cargo de la parte demandante, incluyendo como agencias

en derecho el monto equivalente a UN (1) SMLMV.
RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacién en los siguientes puntos de

decision;

1. INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.: Solicita se modifiquen los numerales
segundo y tercero de la decisién de primera instancia, para en su lugar se
acceda totalmente a las pretensiones condenatorias de la demanda, teniendo
en cuenta que el demandando ostentaba el cargo de lider de compras e
importaciones durante el tiempo que estuvo vinculado con
MULTIPROYECTOS DMS SAS, resaltando que el demandado contaba con
la experticia en la realizacion de éste tipo de tramite de importacién que habia
realizado con anticipacion a ésta importaciéon No. 32, pues afirmé haber
realizado mas de 40 importaciones, situacién que el mismo demandante
confesd en su interrogatorio de parte, y es que el problema que se presenté
con la exportacion No. 32 es evidente, pues hubo una omisién y una falla por
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parte del lider de compras e importaciones (demandado), ademas no hubo
justificacién alguna y no quedé demostrado dentro de éste proceso que
hubiera actuado con suma diligencia, y en este caso no se demostro el cruce
de correos con los cuales solicitaba uno pagos por parte del proveedor y asi
mismo, no hay evidencia alguna que acredite lo diligente que afirma el
Juzgado que fue el demandado o hubiera dado aviso expreso a
MULTIPROYECTOS de las consecuencias que podria tener en el tramite que
segun los correos estaban en mora de realizar, esto sin que implique
aceptacién de algun hecho. Asi mismo, a partir de esa experticia que tenia el
demandado se deriva las obligaciones de tipo contractual y como bien lo
declar6 y lo concluy6 el Juzgado, existia un procedimiento del cual era
conocedor el demandado, y que todos los anteriores tramites de importacién
habian funcionado a cabalidad. Nétese que ni siquiera con posterioridad a
esa importacién se evidencia prueba alguna de que otros tramites de
importacién hubieran sufrido inconvenientes o traumatismos como el que
ocurri6 con la importacién No. 32, por lo que no es acertado darle credibilidad
al dicho del demandado frente a la eventual supuesta omisién de parte de la
empresa en realizar pagos porque no se evidencia prueba alguna de que los
mismos hubieran sido omitidos ni siquiera como lo dijeron los testigos.
MULTIPROYECTOS en los vinculos contractuales que tuvo tanto con los
trabajadores, como lo afirmé un testigo, el sefior Jorge Andrés Izquierdo, asi
como la sefiora Ingrid Torres, la empresa demandante nunca estuvo en mora
en el pago, ni con el trabajador, ni con la empresa, segn lo afirmado por los
testigos.

Con miras a la definicién del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecié reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si se presenta incumplimiento
contractual por parte del demandado NIXON RICARDO VERGARA ROA en el
cumplimiento de sus funciones, especificamente en la importacion No. 32,
identificado como orden No. PO. NYPIST13102016A3, Proveedor: NY



EXP. 16-2018-00133-03

INTERNATIONAL LTD, Inst de Embarque No. 1 - 160403, BL No.
CNCLSL17020005.

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL Y EXTREMOS DEL CONTRATO:

No fue objeto de controversia la existencia de la relacién laboral que até a las partes
y sus extremos, encontrandose plenamente establecido que la sociedad
MULTIPROYECTOS DMC SAS y el sefior NIXON RICARDO VERGARA ROA
suscribieron un contrato de trabajo a fijo inferior a un afio, por el término inicial de
12 meses, que tuvo como extremos temporales desde el 10 de enero de 2017 hasta
el 25 de julio del mismo afio, conforme contrato individual de trabajo visible a folio 6
del plenario, y que termind por decisién unilateral del empleador, desempefiando
como ultimo cargo el de LIDER DE COMPRAS E IMPORTACION.

DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO:

Con el fin de contextualizar el presente asunto, la parte demandante sefiala en los
hechos del libelo introductorio que el sefior NIXON RICARDO VERGARA ROA se
encontraba a cargo del procedimiento de importacion pedido No. 32, identificado
como orden No. PO. NYPIST13102016A3, Proveedor: NY INTERNATIONAL LTD,
Inst de Embarque No. 1 — 160403, BL No. CNCLSL17020005; la agencia de
aduanas contratada por la demandante para realizar el tramite de nacionalizacién
es Agencia de Aduanas Techcomex LTDA, cuyo funcionario delegado ante la
sociedad demandante se llama Ingrid Yiset Torres Giraldo, quien mantenia
constante comunicaciéon con el demandado por medio de correo electronico a
efectos de coordinar el procedimiento, requerimiento y envio de documentos para
la legalizacién de la importacion en comento. Que el demandado recibi6 de parte de
la sefiora Ingrid Yiset Torres Giraldo los siguientes requerimientos y correcciones

de documentos (via e-mail) para la legalizacion de la importacién No. 32:

a. 13 de marzo de 2017: documentos para ser diligenciados.

b. 30 de marzo de 2017: Observaciones a documentos enviados por el
demandado.

c. 5 de abril de 2017: Solicitud al demandado de diligenciar informacion.

d. 6 de abril de 2017: Se le informa al demandado rechazo de documentos.

e. 2 de mayo de 2017: Se le informa al demandado sobre el rechazo de

documentos.
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f. 2 de mayo de 2017: Se le informa al demandado, que para poder solicitar la
prorroga ante la DIAN se requiere copia del HBL original debidamente
endosado por Transborder, y que el plazo para presentar la solicitud ante la
DIAN es el viernes 5 de abril de 2017.

g. 5de mayo de 2017: Se le solicita informacion al demandado sobre como va
el tramite del endoso del HBL.

h. 15 de mayo de 2017: Se le recuerda al demandado la actualizacion de
documentos e informacién que se encuentra pendiente.

i. 30 de mayo de 2017: Se le informa al demandado que esta proximo a vencer
el segundo mes (7 de junio de 2017) y que el mismo no es prorrogable.
Igualmente se le recuerda los asuntos pendientes para la nacionalizacion de
la mercancia.

j. 7 de julio de 2017: Solicitan al demandado enviar nuevamente “‘camara de
comercio actualizada”, aclarandole que “se encuentran vencidos los

términos” para legalizar la mercancia.

Si bien el demandado solicité a la sefiora Ingrid Yiset Torres Giraldo el dia 2 de
mayo de 2017 prérroga por falta de documentos, para nacionalizar la mercancia de
la importacién No. 32, el demandado envio a la sefiora Torres Giraldo el dia 10 de
julio de 2017 la cdmara de comercio actualizada de la sociedad demandante. No
obstante, la mercancia en tramite de importacién No. 32 fue declarada en abandono
por parte de la DIAN. Posteriormente, el dia 21 de julio de 2017, la sefiora Julieth
Infante del Area de Recursos Humanos de la actora present6 informe sobre el caso
de la importacién No. 32, la cual perdi6 la empresa por incumplimiento en el
procedimiento de importacién y falta de seguimiento al mismo.

Por su parte, el demandado sefiala en la contestacién de la demanda que fue
contratado para hacer parte de los procesos de importacién de la mercancia que
decidiera comprar la empresa demandante, sin embargo, resalta que tan solo hacia
parte del equipo, pero no tenia facultades de representacion legal de la compaifiia,
ni atributos de pagador o de director contable o financiero, que le permitieran ﬁsar
perfiles para pagos y/o hacer gestiones importantes. Asi las cosas, el demandado
recibié ordenes poco a poco le iban dando para cada importacién especifica, ya que
no siempre debia realizar lo mismo y eran los jefes, los que daban las instrucciones
para cada caso particular. A partir del segundo semestre de 2016, le fue asignado

al demandado el email corporativo comexterior@mapacheparts.com para que
desde el mismo desarrollara sus funciones.
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Asi mismo indicé que precisamente debido a la inexistencia de procedimientos, el
demandado comenzé a hacer parte del equipo de elaboracién de los mismos, sin
embargo, a la fecha de su despido injustificado, dichos documentos no estaban
terminados, o por lo menos, el procedimiento del cual él era parte, para su
construccién. Por otra parte, sefialé que en el caso de la importacién No. 32 aclara
que son muchas las pruebas que residen en poder de la empresa demandante, pero
que no fueron aportadas con la demanda, a pesar de ser la (nica duefia y
administradora de la informacién que reposa en el correo que habia sido asignado
al demandado, siendo bloqueado el correo al demandado desde el 19 de julio de
2017, fecha para la cual no habia terminado su contrato de trabajo y en la cual fue

agredido por su jefe.

Sefialé el demandado que realizé la gestion eficiente en parte del proceso de
importacion No. 32, pero sin lugar a dudas, todos los problemas generados en dicho
proceso, fueron por falta de cumplimiento de las obligaciones dinerarias de la
empresa y los consecuentes retardos de Direccién Contable frente a pagos y
obligaciones de toda indole: pagos a Transborder SAS, pagos de impuestos,
renovacion de Camara de Comercio, finalizacién y gestion de los estados
financieros a 2016, falta de firma en los mismos a cargo del revisor fiscal y falta de
dictamen en los estado financieros.

Finalmente sefialé que en los afios que el demandado laboré en la compaiiia, no
existié inconveniente alguno en la parte de la gestién que realizé en los procesos
de importaciones, a pesar que hizo parte de mas de 50 importaciones con la
empresa demandante, y simultdneamente a la importacién No. 32, el demandado

hacia parte del equipo de otros procesos de importacion.

Aclarado lo anterior, debe precisarse que ambas partes coinciden en sefialar que la
terminacion del contrato de trabajo se dio por decisién unilateral de la empresa
demandante MULTIPROYECTOS DMC SAS, invocando una justa causa el dia 25
de junio de 2017, por lo que solicita la parte demandante se condene al sefior
NIXON RICARDO VERGARA ROA al pago de la suma de $267.858.000 equivalente
a USD89.286,7 a favor de la demandante MULTIPROYECTQOS DMC SAS con
ocasion al incumplimiento contractual por parte del ex trabajador.

Asi pues, el articulo paragrafo del 62 del CST establece que “La parte que termina

unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de
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la extincién, la causal o motivo de esa determinacion. Posteriormente no pueden
alegarse vélidamente causales o motivos distintos”.

Asi las cosas, vale la pena precisar que el trabajador es quien corre con la carga
de demostrar el hecho del despido, una vez acreditado lo anterior, se desplaza la
carga al empleador quien debe dirigir su actividad probatoria, tendiente a demostrar
los motivos que en el momento oportuno le invocé y comunicé al actor para romper
el contrato, a fin de que el fallador de turno, previa valoracién pueda ubicarlos o no
en una de las causales abstractas y taxativas que sefiala la ley para tener como
justo el despido.

En ese orden, ambas partes admiten que fue la empresa demandante quien decidid
de manera unilateral dar por terminado el contrato de trabajo, pues asi da cuenta
la documental que obra a folios 96 a 105 del plenario, en donde se le inform6 al

demandante:

“I a razén de ésta decisién se sustenta en: (i) La clausula séptima del contrato
de trabajo; (ii) Las causales contenidas en los numerales 4 y 6 del literal a)
del articulo 62 del cédigo sustantivo del trabajo, subrogado por el Decreto
Ley 2351 de 1965 articulo 7 en concordancia con los numerales 1, 5 y 6 del
articulo 58 del cédigo sustantivo del trabajo y asi como el incumplimiento
claro a lo establecido en las obligaciones especiales de los trabajadores de
la Empresa sefialadas en el Reglamento Interno de Trabaho, (iii) La violacién
grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del CST y (iv) el grave e
injustificado  incumplimiento de las obligaciones contractuales y
reglamentarias en cuanto a la prestacién personal del servicio en especial,
(v) El grave incumplimiento del procedimiento de importaciones y (vi) La
diligencia de descargos del dia 24 de julio de 2017.

Es de resaltar que dada la gravedad del asunto, una vez enterada la
Compafiia de la perdida de la mercancia contenida en la importacion No. 32
se procedi6 a realizar una investigacion interna por parte del area de gestion
humana para verificar que circunstancias acaecieron y quienes fueron
eventuales responsables para que la mercancia referida haya sido declarada
como abandonada por la DIAN en el proceso de importacion.”

Asi mismo, se le indicé al demandado que:



EXP. 16-2018-00133-03

“De la investigacion realizada se pudo concluir y establecer que:

En su calidad y cargo de lider de compras e importaciones usted es la
persona responsable de que se siga de manera estricta con el
procedimiento de importaciones establecido en el manual de la
Compafiia.

Usted conocia directamente el Manual de Procedimiento de
Importaciones, pues el mismo le fue efectivamente socializado y
entregado el dia 15 de febrero de 2017, segun consta en correo
electronico enviado por el Gerente de Calidad.

Usted incumpli6 de manera grave, reiterada e injustificada con el
procedimiento de importaciones causéandole un dafio irreparable a la
empresa con su actuar, declardndose la pérdida (abandono) de la
mercancia de importacién No. 32 valorada en la suma de USD83.286,7
aproximadamente $270.000.000.

Usted no realizé sus funciones en los términos establecidos en el manual
de procedimiento de importaciones propio de su cargo, no observando el
reglamento de la compafiia, dejando de acatar y cumplir las funciones las
ordenes e instrucciones que le habian impartido sus superiores.

Se pudo evidenciar que usted no comunicé oportunamente las
observaciones propias de su cargo, generandole con su omisién un dafio
a la empresa valorado en $270.000.000.

Usted viol6 de manera grave, sus obligaciones y prohibiciones especiales
de acuerdo con los articulos 58 y 60 del CST.

En razén de la negligencia en su actuar la empresa perdié la mercancia
de la importacion No. 32 valorada en $270.000.000 siendo esta
infortunadamente para la compafiia declara abandonada por la DIAN.”

Finalmente, le indican al demandado en la carta de finalizacion del contrato de

trabajo que:

“Se evidencia que usted incumplié con las funciones y responsabilidades del

procedimiento de importaciones como:

Punto G. Seguimiento a las érdenes de compra.
Punto H. Revisién documental y seguimiento.
Punto I. Gestién de pagos.

Punto J. Gestién documental.

Punto K. Proceso de nacionalizacién.”
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Teniendo en cuenta lo anterior, acomete la Sala al estudio de la justa causa
imputable al ex trabajador a efectos de determinar si procede o no el incumplimiento
contractual por parte de Vergara Roa y en consecuencia valorar si hay lugaro no a
condenarlo a pagar a favor de la sociedad demandante la suma de $267.858.000
equivalente a USDB89.286,7, correspondiente a la mercancia declarada
abandonada por la DIAN del tramite de importacion No. 32.

Asi pues, de conformidad con lo manifestado por el representante legal de la
empresa demandante, asi como el mismo demandado y la testigo Yina Fernanda
Mora Castillo, existe en primer lugar un procedimiento de importacion de
mercancia, el cual consiste inicialmente con la solicitud del pedido y finaliza con el

cierre documental,

En ese orden, de conformidad con el texto de la carta de despido, la demandante
le indica al ex trabajador demandado que incumplié con lo dispuesto en el
procedimiento de importaciones, especificamente los puntos G, H, |, J, y K,
encontrandose plenamente acreditado que dicho manual le fue enviado y
comunicado al demandado el dia 15 de febrero de 2017, conforme el correo
electrénico aportado por la actora visible a folio 84, el cual fue remitido por el sefior
lvan Leonardo Yepes en calidad de Lider de Calidad con destino, entre otros, al
demandado Nixon Ricardo, colocando como asunto “PROCEDIMIENTO DE
IMPORTACIONES”, adjuntando el archivo contentivo del procedimiento,
indicandole ademas que podian consultarlo en el SITES en el proceso de ‘Compras
& Importaciones’ en el seccion de informaciéon documentada.

Ahora, en cuanto al incumplimiento alegado por la demandante en la carta de
finalizacion del vinculo laboral respecto del procedimiento de importaciones
establecido en cuanto al Punto G. ‘Seguimiento a la érdenes de compra’, debe
precisarse que de conformidad con la traduccién de los correos electronicos
allegados por el demandado visible a folios 220 a 226, se tiene correo del 2y el 3
de mayo de 2017 cruce de correos electronicos entre cherry@nypiston.com y el
demandado, en el que se le solicita al demandado informacion respecto de los
pagos realizados, a lo cual contesta el accionado que adjunta todos los pagos
realizados, sefialandole que debe cancelar la cantidad faltante, a lo que le responde
que el saldo fue cancelado ‘el jueves pasado’ y que se encuentran preparando una
nueva orden de valvulas, tomando en cuenta los items faltantes en la tltima orden,
y solicitando que enviaran el certificado original y nueva confirmacién para enviarle
los documentos de liquidacién por correo certificado, de este modo quedando

10
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acreditado que el demandado cumplio con los pasos dispuestos en el Punto G del
manual de procedimientos, pues el mismo realiza el seguimiento pertinente, incluso
le indica a Cherry que quedo faltante un pago, a lo cual le contesté que el pago se
habia realizado el jueves. Asi mismo, en correo del 5 de mayo de 2017, el
demandado solicitud actualizacién o si habia alguna novedad frente al tema (fl.
167).

En lo que tiene que ver con el incumplimiento del Punto H ‘Revision documental y
seguimiento’, se observa a folios 11 vuelto, en el que se exige que una vez el
proveedor internacional informe que le pedido se encuentra listo para ser enviado,
se debe solicitar por correo electronico el packing list, Bill of Lading, Factura Final
y los formatos FR-LG-03 Quality Inspection Format diligenciados por referencia; en
efecto, reposa correo del 9 de mayo de 2017, visible a folio 155 mediante el cual el
accionado solicita al sefior Andrés Orjuela la colaboracién gestionando la solicitud
del proveedor, indicando que hasta que no se pague lo requerido, el proveedor no
realizara la liberacién de las documentales. Igualmente, con el correo del 7 de julio
de 2017 (fl. 172), mediante el cual el demandado le envia la dltima camara de
comercio que tiene actualizada a la Sefora Ingrid de la agencia de aduana,
indicandole que el lunes le enviaria la actualizada. El dia lunes 10 de julio de 2017,
el sefior Nixon Ricardo envia adjunto de cdmara de comercio actualizada a la
Sefiora Ingrid, conforme se observa a folio 173. Teniendo en cuenta lo anterior, se
tiene que el demandado estuvo pendiente con la revision documental y efectud un
seguimiento, conforme las pruebas relacionadas, cumpliendo con el punto H del
procedimiento de importaciones.

En lo que tiene que ver con el Punto | ‘Gestién de pagos’, el procedimiento de
importaciones establece: “E/ coordinador de Compras y logistica debe gestionar el
pago del valor restante de la factura (en caso que aplique) con la Gerencia
Financiera. Para esto debe diligenciar el Formato FR-CO-03 Solicitud de pago, en
el espacio exclusivo para el Area de compras y entregarlo a al Gerencia financiera
(departamento contable). Una vez se realice el pago, la Gerencia financiera debe
entregar al Coordinador de compras y logistica el cédigo de identificacién bancaria
Switt en fisico y por correo electrénico, copia del formulario de solicitud de venta de
divisas y el formato FR-CO-03 solicitud de pago, diligenciado el espacio exclusivo
del Area Financiera (Valor pagado en pesos, comisiones bancarias, intereses o

demaés costos financieros).”

11
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En ese orden, a folio 223 y 224 reposa correo electronico del 22 de marzo de 2017
mediante el cual se le pide al demandado certificar el pago del saldo de la orden
NYPIST13102016A3, correo frente al cual el demandado dio contestacién el 30 de
marzo de 2017 indicando que recibieron una parte del pago del saldo, llegandoles
un monto de 26888,57, que la primera vez el depésito fue de 26804,85, le pregunta
que sabe del pago del otro saldo, por cuanto el monto total de esta orden es de
89286,7, hay todavia 35593,28 (89286,7 — 26888,57 — 26804,85 — 35593,28, que
se deben pagar (fl. 223).

Posteriormente, en correo del 9 de abril de 2017 el cliente solicita tanto al
representante legal como al demandado verificar con el departamento de finanzas
el pago faltante de la orden No. 32, a efectos de tener una retroalimentacion cuanto
antes, con el objetivo de expedir el documento de liquidacién y la guia de embarque
original cuanto antes (fl. 222 y 223). Mediante correo del 12 de abril de 2017 el
cliente solicita nuevamente al demandado verificar con el departamento de finanzas
el pago del saldo $11593,1 de la orden No. 32, toda vez que se encontraban a la
espera del pago de esa orden.

Luego, mediante correo electrénico del 27 de abril de 2017, solicita nuevamente al
demandado verificar con el departamento de finanzas el pago del saldo $11593,1
de la orden No. 32, toda vez que se encontraban a la espera del pago de esa orden,
solicitando “poner atencion (...) ponga presion a du departamento de finanzas”. El
mismo 27 de abril de 2017, el demandado le contesta a ‘Cherry’, que en cuanto al
pago del saldo de la orden No. 32 el pago del saldo ($11593,13), sera enviado la
préxima semana. A lo que le contesta que espera que llegue el pago, agradeciendo
por su ayuda.

Asi pues, de la anterior prueba documental contentiva de correos electrénicos, se
encuentra acreditado que el procedimiento de importacién del Punto I, se
encontraba pendiente, toda vez que la empresa demandante no acreditaba el pago,
o existian inconvenientes respecto del pago del saldo que se adeudada, siendo
requerido en varias oportunidad al departamento de finanzas a efectos de proceder,
precisando que el accionado solicité que se procediera con el pago del saldo,
resaltando que el sefior Mario Bustos, representante legal de la compaiiia
demandante tenia conocimiento al respecto, pues el mismo hace parte del cruce
de correos entre las partes, incluso en el correo del 27 de abril de 2017 se disculpa
por la demora, lo que da cuenta que se tenia conocimiento de los mdultiples
requerimientos de pagos realizados al departamento de finanzas.
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Ahora, en lo que tiene que ver con los puntos J ‘Gestion documental’ y K ‘Proceso
de nacionalizacién’, el manual de procedimiento dispone respecto del primero que
“Cancelado el valor total de la importacién, se debe solicitar al proveedor el Bill of
Lading Original via courrier internacional y asegurarse que lleguen en el tiempo
estimado. Una vez llegue la mercancia al puerto de destino de Colombia, el
Coordinador de Compras y Logistica, debe enviar al agente de carga los
documentos originales y copias del Bill of Lading (dejando constancia por escrito
del envio de los documentos, firmado por el agente de carga responsable de la
operacion), y por correo electrénico el Packing List y la factura, para que haga la
presentacion de la mercancia ante la DIAN y sea enviada a Zona Franca en Bogota

para iniciar el proceso de Nacionalizacion’.

Por otra parte, el punto K exige: “Una vez la mercancia se encuentre en la Zona
Franca, el Coordinador de compras y Logistica, debe enviar por correo electrénico
al agente de aduana, la factura de mercancia, el Packing List, y la factura de fletes
internacionales. Con esto la aduana emitiréa un correo electrénico con la liquidacion
de importaciones o tributos. El coordinador de compras y logistica debe revisar la
liquidacién de importaciones o tributos enviada por la Aduana.”

No obstante, conforme lo mencionado anteriormente, el presupuesto de aplicacion
de dichos literales esta supeditado a la cancelacion del valor total de la importacion,
lo cual, como se indic6 en precedencia, la empresa demandante no habia procedido
de conformidad, ya que se realizaron pagos parciales, siendo requerido de forma
reiterativa para realizar el pago total de los gastos.

Ahora bien, de conformidad con la documental allegada en medio magnético visible
a folio 232 del expediente, reposan sendos correos electrénicos mediante los
cuales la sefiora Ingrid Torres, delegada dg la empresa aduanera, le informa al
demandado que requeria ciertos documentos, tales como certificado de existencia
y representacion legal, estados financieros certificados por el revisor fiscal y
referencia bancaria. Asi mismo, nuevo correo electrénico donde la sefiora Ingrid
Torres le informa al accionado que los documentos allegados fueron rechazados,
con causal de devolucién ‘no encontrarse vigente'. Correo electrénico mediante el
cual el sefior Nixon Vergara solicita la prérroga del término a efectos de allegar los
documentos requeridos, los cuales llegarian la siguiente semana. Asi mismo,
mediante nuevo correo electrénico el demandado allega documentacion, sefialando
que parte del pago se encontraba pendiente de realizar. En correo del 1 de junio de
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2017 la sefiora Ingrid le reitera al demandado que debe realizar el pago pendiente
a la cuenta de Bancolombia, quedando a la espera del soporte en original.
Finalmente, correo electrénico del 5 de junio de 2017, la sefiora Ingrid Torres
comunica al demandado que se recomienda realizar el anticipo del pago de

impuestos, recordando que la segunda prérroga vencia el 7 de junio de 2017.

Conforme a la prueba documental citada, se tiene acreditado que tanto el proveedor
internacional, como al sefiora Ingrid Torres, en representacion de la Agencia
Aduanera contratada, requirié en varias oportunidades a la empresa demandante
para que procediera a realizar el saldo del pago, relativo a los impuestos para poder
presentar la documentacion necesaria ante la DIAN, solicitando igualmente al
demandado allegar las documentales antes descritas, debidamente actualizadas y
vigentes, frente a lo cual, el demandado procede, sin embargo el tramite no puede
continuar teniendo el saldo de pago que se encontraba pendiente, conforme los
correos enviados a Cherry, integrante de la Agencia de Aduanas, que se
encontraba pendiente un saldo, correos en los cuales intervino el representante
legal de la empresa demandante, con lo que nuevamente se acredita que tenia
conocimiento del saldo adeudado y los inconvenientes dentro del proceso de
importacion No. 32, con lo que se reafirma que el trémite de nacionalizacion de la
mercancia no solamente requeria de la gestion documental a cargo del
demandado, sino también el pago necesario, el cual, de conformidad con el manual
del procedimiento, se encuentra a cargo del Departamento Contable, situacion que
se sale de las manos y de las responsabilidades del accionado, pues no es el
encargado de efectuar pagos, pues tal responsabilidad la tiene el Departamento
Contable, como ya se indico, coligiéndose ademas con lo afirmado por el sefior
Mario Bustos, representante legal de la demandante en su interrogatorio de parte,
quien afirmé que el cargo de Lider de importaciones surgié como consecuencia del
(ltimo contrato celebrado con el demandado, y que éste cargo no tenia autorizacion

de realizar pagos, pues tal funcién esta a cargo del Departamento Contable.

Por otro lado, se recibié el testimonio de la sefiora GINA FERNANDA MORA
CASTILLO, quien manifesté ser lider de compras e importaciones de la empresa
demandante y por lo tanto conoce el tramite interno de importaciones, afirmando
que las funciones de dicho cargo corresponden a las compras locales de mercancia
y de importaciones, pero que no puede hacer el pago, sino que solamente realiza
la orden de compra, y enviarla al proveedor, quien envia la factura proforma y se
procede al pago anticipado, lo cual esta a cargo del departamento de contabilidad.
Una vez se realiza el pago, se hace seguimiento de la orden de compra y demas
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documentales finales, pagando el saldo adeudado al proveedor para que realice la
liberacion de la mercancia. Asi mismo, sefialé que para la operacion de la
mercancia se requiere el BL para que la DIAN apruebe la importacion, pero si falta
alguna documentacién, se concede el término de 30 dias para la nacionalizacién
de la carga u al vencimiento de éste término se puede solicitar una prérroga por 30
dias mas. Sin embargo, pasados los 60 dias, y no se nacionaliza la mercancia, la
misma se declara incautada, como en efecto sucedié con la importacién No. 32.

Por su parte, la sefiora INGRID TORRES, quien indicé trabajar en la Agencia
Aduanera, contratada por la empresa demandante, y que para el afio 2017, se
relacionaba con el demandado para realizar el proceso de importacion de la
mercancia del pedido No. 32. Indicé que la Agencia Aduanera no conté con los
recursos del pago de los impuestos para realizar el tramite de nacionalizacion de la
mercancia, y por lo tanto la mercancia fue declarada en abandono por parte de la
DIAN. Afirma no conocer quien era el responsable de la empresa demandante de
efectuar el respectivo pago y ante la proximidad de la llegada de la mercancia,
solicitd prorroga para el almacenamiento de la mercancia, siendo radicada el 5 de
mayo de 2017. Que ese mismo dia le solicité documentos originales al demandado,
los cuales fueron enviados el 8 de mayo de 2017, y el sefior Nixon Vergara autoriza
iniciar el proceso de pre inspeccién de la mercancia. Que hasta el 31 de mayo de
2017 recibe alguna de las documentales previamente requeridas, quedando
faltando el pago, por lo tanto el 30 de mayo de 2017 se le notificé al demandado
que estaba proximo a vencerse la segunda prérroga solicitada, y es hasta el 7 de
junio de 2017 que se le enviaron los documentos originales, pero reitera que no le
enviaron el soporte de pago de los recursos pendientes. Que no se rechazaron lo
documentos enviados por el demandado, pero si se le requirié para que allegara el
soporte de pago antes del vencimiento de la prérroga.

Asi pues, no cabe asomo de duda que las conductas endilgadas al demandado en
la carta de despido no se encuentran alineadas con los hechos demostrados en el
presente asunto, pues como se ha indicado a lo largo de la consideraciones de la
presente decisién, el demandado conocia del procedimiento de importacion y
cumplié con los puntos del manual de importacion endilgados en la carta de
despido, toda vez que los multiples correos electronicos enviados entre el
demandado y la Agente Aduanera desplegé actuaciones tendientes a facilitar y
tramitar la importacién No. 32, especificamente en lo que tenia que ver con el pago
del saldo de los impuestos de la importacién, situacion de la cual tenia pleno
conocimiento el sefior Maro Bustos, en calidad de representante legal de la
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empresa actora, por lo que no puede considerarse que las omisiones 0
inconvenientes que tuvo el tramite de nacionalizacién de la mercancia de la Orden
No. 32 obedecieron al actuar u omisién del demandado, pues por el contrario se
acredit6 su actuar dentro del proceso, resaltando que el paso faltante, esto es, el
pago del saldo no estaba a cargo del accionado, sino que por el contrario dependia
de un departamento ajeno al que éste trabajaba, esto es, al departamento de
contabilidad.

Debe resaltarse que en varias oportunidades el demandado en reiteradas
ocasiones solicité al departamento contable de la empresa demandante que se
revisara lo ocurrido con el pago en dicho tramite, incluso el proveedor Internacional
LTDA también solicité revisar con dicho departamento lo que habia sucedido con
los pagos, pues al parecer habian existido varias inconsistencias, contestando el
sefior Mario Bustos ofreciendo disculpas por la demora o retardo en el pago,
indicando ademas que el mismo se iba a efectuar en los préximos dias.

En suma, la empresa demandante no acredité la ocurrencia de los motivos
indicados en la carta de despido al demandado como justas causas a efectos de
condenarlo a pagar a su favor la indemnizacién por perjuicios causados, dada su
supuesta omisién en el tramite de nacionalizacién de la Orden No. 32, pues como
quedé acreditado dentro del presente asunto, el tramite de nacionalizacion estuvo
detenido por la falta de pago que debia realizar el departamento de contabilidad, y
no el demandado, pues éste siempre fue diligente en su actuar, por lo tanto no se
encuentran acreditados los hechos incoados en la carta de despido para acceder a
las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, no le asiste derecho a la
parte demandante a que le sea reconocida la indemnizacién por perjuicios causado
por su ex trabajador, no quedando otro camino que CONFIRMAR en su integridad

la sentencia absolutoria proferida en primera instancia.

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante, habra lugar a condena en costas
en esta instancia a cargo de la parte actora y a favor de la parte demandada.

16



EXP. 16-2018-00133-03

Fijense como agencias en derecho la suma de $250.000; que se incluiran en la
liguidacion de costas que efectlie el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2020 por el
Juzgado 16° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora y a favor de la
parte demandada. Fijense como agencias en derecho la suma de
$250.000 que se incluiran en la liquidacion de costas que efectle el a
quo en los términos del articulo 366 del CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA AVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310501620180013303)
(Rad. 11001310501620180013303)

P

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501620180013303)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 17-2019-00067-01

Bogota D.C., mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ADRIANA CRISTINA ANGEL PATINO
DEMANDADO: UGPP

COLPENSIONES
ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 17° Laboral del Circuito de Bogota el dia 3 de marzo de
2021, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante (fl. 4), UGPP (fls. 6), asi como Colpensiones
(folio 8 a 10) presentaron alegaciones por escrito, segln lo ordenado en auto del
15 de marzo de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:
ANTECEDENTES

El(la) sefior(a) ADRIANA CRISTINA ANGEL PATINO instauré demanda ordinaria
laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -



COLPENSIONES y UGPP, debidamente sustentada como aparece a folios 7 y 8

con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes

conceptos:

PRETENSIONES PRINCPALES:

DECLARATIVAS:

1. Que la sefiora ADRIANA CRISTINA ANGEL PATINO, tiene derecho a la re-

liquidacion de su mesada pensional con base en el promedio de lo devengado o
cotizado durante el dltimo afo de servicio como empleada del 1SS (patrono), es
decir, el 9 de noviembre de 2008 al 8 de noviembre de 2009, esto a partir del 24 de
julio de 2010 por un monto de su mesada pensional de $4.515.773 con un IBL de
$5.017.526.

CONDENATORIAS:

2. A Colpensiones y a la UGPP a re-liquidar la mesada pensional de la

accionante, con base en el promedio de lo devengado o cotizado durante el
ultimo afio de servicio como empleada del ISS, es decir del 9 de noviembre
de 2008 al 8 de noviembre de 2009, esto es, a partir del 24 de julio de 2010
por un monto de su mesada pensional de $4.515.773 con un IBL de
$5.017.526.

3. A Colpensiones y a la UGPP a pagar el retroactivo que resulte de la re-

liquidacion de la mesada pensional de la sefiora ADRIANA CRISTINA ANGEL
PATINO, debidamente indexada conforme el IPC certificado por el DANE.

4. Condenar a Colpensiones y a la UGPP a pagar las costas procesales.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

DECLARATIVAS:

1.

Declarar que la sefiora ADRIANA CRISTINA ANGEL PATINO tiene derecho a la re-
liquidacién de su mesada pensional con base en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
de acuerdo con el promedio de todos los factores salariales devengados en los
ultimos 10 afios de servicio efectivamente cotizados incluyendo los tiempos
cotizados con la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAN, aplicando un IBL
de $6.519.107 que al aplicarle una tasa de reemplazo del 68,05% arroja un valor de
una mesada pensional de $4.356.719, esto a partir del 23 de julio de 2018.



CONDENATORIAS:

1. A Colpensiones y a la UGPP a re-liquidar la mesada pensional del
accionante, en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, de acuerdo con le promerio
de todos los factores salriales devengados en los Ultimos 10 afios de servicio
efectivamente cotizados incluyendo los tiempos cotizados con la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR CAFAN, aplicando un IBL de $6.519.107 que al
aplicarle una tasa de reemplazo del 68,05% arroja un valor de una mesada
pensional de $4.356.719, esto a partir del 23 de julio de 2018.

2. A Colpensiones y a la UGPP a pagar el retroactivo que resulte de la re-
liquidacion de la mesada pensional de la demandante, debidament
eindexado conforme el IPC certificado por el DANE.

3. Costas procesales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Contestaron la demanda: COLPENSIONES (fls. 132 a 138) y UGPP (fls. 142 a 147
y 176 a 181), de acuerdo al auto visible a folio 174 - 175y 182 - 183. Se oponen a
las pretensiones del(a) demandante y proponen excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

EI JUZGADO 17° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 3 de
marzo de 2021, DECLARO PROBADA las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO, propuestas tanto por Colpensiones,
como por la UGPP. ABSOLVIO a Colpensiones y a la UGPP, de todas las
pretensiones principales y subsidiarias incoadas en su contra por la parte
demandante ADRIANA CRISTINA ANGEL PATINO. COSTAS a cargo de la parte
demandante, incluyendo como agencias en derecho la suma de $200.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia

proferida en primera instancia:

1. RE-LIQUIDACION MESADA PENSIONAL DE LA PENSION DE VEJEZ:
Solicita se revoque la sentencia proferida en primera instancia, para en su



lugar se accedan a la re-liquidacion de la mesada pensional de la pension de
vejez, teniendo en cuenta que le reconocio Colpensiones en el 2018 a la
demandante, teniendo como base que los salarios efectivamente cotizados
por la sefiora Adriana Angel, se produjeron desde el 1 de agosto de 2018
hasta el 31 de julio de 2018, y con base en la Historia Laboral actualizada al
20 de febrero de 2019, si bien hubo cotizaciones en la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR y la UGPP, se tengan en cuenta dichos
salarios de los Gltimos 10 afios efectivamente cotizados, ya que dentro del
expediente y realizando la liquidacion de la mesada pensional arroja un valor
diferente al que efectu6 el Juzgado de instancia, esto es, un IBL de
$6.519.107 que al aplicarle la férmula que establece la Ley 797 de 2003, para
establecer la tasa de reemplazo, se establece una tasa del 68,05% y una
mesada pensional de $4.356.719 para el afio 2018, por lo tanto solicita se
evalué la pretensién subsidiaria y se verifique la liquidacién realizada por el
Juzgado.

Con miras a la definicién del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecié reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la re-liquidacion
de la pensién de vejez reconocida a la sefiora Adriana Cristina Angel Patifio por
parte de Colpensiones.

STATUS PENSIONAL.:

No fue objeto de controversia dentro del presente asunto que el extinto ISS en
calidad de empleador hoy UGPP, mediante Resolucion No. 0761 del 3 de mayo de
2011 le reconocié pensién vitalicia de jubilacién convencional en cuantia inicial de
$2.981.841, a partir del 24 de julio de 2010 (fls. 29 y 30).



Que mediante Resolucién SUB 13363 del 23 de julio de 2018, la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones le reconocié a la sefiora ADRIANA
CRISTINA ANGEL PATINO pension de vejez, en aplicacién de la Ley 797 de 2003,
con fundamento en 1481 semanas, tomando un IBL de $5.600.372, aplicando una
tasa de reemplazo del 66,42%, arrojando como cuantia inicial la suma de
$3.719.767 a partir del 1° de agosto de 2018, conforme se extrae de la documental
visible a folio 51 a 60 del plenario.

Que mediante Resoluciéon No. RDP 039165 del 27 de septiembre de 2018, la
UGPP ajusté la mesada pensional en el mayor valor a cargo del FONDO DE
PENSIONES PUBLICAS FOPEP, de la pension de vejez reconocida a favor de la
sefiora ADRIANA CRISTINA ANGEL PATINO, en la cuantia que resulte entre el
diferencia del valor de la mesada pensional por la UGPP en cuantia de $2.981.841
a partir del 24 de julio de 2010, y el valor de la mesada reconocida por Colpensiones
en cuantia de $3.719.767 a partir del 1 de agosto de 2018.

Que mediante Resolucion No. SUB 327144 del 19 de diciembre de 2018,
Colpensiones ordené re-liquidar la pensién de vejez reconocida a la sefiora
ADRIANA CRISTINA ANGEL PATINO, teniendo en cuenta 1485 semanas
efectivamente cotizadas, un IBL de los ultimos 10 afios, por valor de $5.608.397,
que al aplicarle el 66,41% de tasa de reemplazo, arrojé6 una cuantia inicial de
$3.724.536 a partir del 1° de agosto de 2018 (fls. 107 a 111)

RE-LIQUIDACION PRIMERA MESADA PENSIONAL:

En el presente caso, conforme se desprende de las resoluciones reconocedores de
la prestacién fue reconocida con fundamento en 1485 semanas (fls. 107 a 111), lo
cual, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, permite conformar el
Ingreso Base de Liquidacion bien con el promedio de los salarios sobre los cuales
cotizd en los Ultimos 10 afios o el de toda su vida laboral, escogiendo el que le
resulte mas favorable.

Asi pues, la Sala procedio a establecer el valor de la mesada, con apoyo al
profesional del Grupo Liquidador adscrito a la Sala, calculando el IBL con el
promedio de los ULTIMOS DIEZ ANOS cotizados efectivamente a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, pues es
la base para efectuar los aportes y seran los mismos para liquidar la prestacion,
conforme lo realizé el Juez de instancia.



En relacion con la cuantia de la pensién, la misma debera calcularse de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 34 de la ley 100 de 1993, modificado por el Art. 10 de la
ley 797 de 2003, que sefiala:

“El monto mensual de la pensién de vejez, correspondiente a las primeras
1.000 semanas de cotizacién, serd equivalente al 65% del ingreso base de
liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200
semanas, este porcentaje se incrementara en un 2%, llegando a este tiempo
de cotizacién al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementara en
3% en lugar del 2%, hasta completar un monto méximo del 85% del ingreso
base de liquidacion.

El valor total de la pensién no podré ser superior al 85% del ingreso base de
liquidacién, ni inferior a la pensién minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1° de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pensién correspondiente al numero de semanas
minimas de cotizacién requeridas, sera del equivalente al 65%, del ingreso
base de liquidacién de los afiliados. Dicho porcentaje se calcularé de acuerdo
con la férmula siguiente:

r=65.50 - 0.50 s, donde:

r =porcentaje del ingreso de liquidacion.

s = nimero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensién de vejez sera un porcentaje
que oscilard entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacion de los
afiliados, en forma decreciente en funcién de su nivel de ingresos calculado
con base en la formula sefialada. (...).

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las

minimas requeridas, el porcentaje se incrementard en un 1.5% del

ingreso base de liquidacién, llegando a un monto méaximo de pension



entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcién
del nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en la férmula
establecida en el presente articulo. El valor total de Ia pensién no podra
ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidacidn, ni inferior

a la pensioén minima. ".

Asi las cosas, al aplicar la formula R = 65.5 — 0.5s, donde “R” es el porcentaje del
ingreso de liquidacion a aplicar y “S” es el nimero de salarios minimos mensuales
legales vigentes, promediado con el IBL, en la suma de $5.575.312,42, calculado
de los ultimos 10 afos, por resultar mas favorable, conforme lo dispone el Art. 21
de la Ley 100 de 1993, el cual se divide por el salario minimo para el afio 2018
($781.242), lo que arroja un 7,13 de salarios minimos legales mensuales vigentes
que al multiplicar por 0.50s nos indica el valor de 3,56.

Ahora, al restarle de 65.50 los 3,56 salarios minimos legales mensuales vigentes
arroja un porcentaje de ingreso de liquidacion de 62,04

Por ofro lado, el articulo 34 indicé ademas que por cada 50 semanas adicionales a
las minimas requeridas incrementaria el ingreso base en 1.5%, asi pues y de
acuerdo al reporte de historia laboral de la demandante, se puede establecer que el
actor acredito un total de 1485 semanas conforme las resoluciones reconocedoras
de la prestacion, luego es procedente aumentar 4,5% adicional al 62,04 que arrojé
inicialmente, por lo que se establece un monto final de 66,54%, conforme liquidacion
efectuada con apoyo al Grupo Liquidador adscrito a la Sala, arrojando como primera
mesada pensional la suma de $3.703.778,36 a partir del 1 de agosto de 2018.

Debe resaltarse que esta liquidacion incorporé la actualizacién de cada uno de los
salarios cotizados por el demandante conforme al indice de precios al consumidor
certificado por el DANE, y tal como lo ordena el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
asi como la totalidad de factores salariales establecidos en el Decreto 1158 de 1994.

Sea del caso resaltar que como quiera que la mesada pensional fue reconocida a
partir del 1 de agosto de 2018, seran tenidas en cuenta las mesadas pensionales
cotizadas hasta el 31 de julio de 2018, y no las posteriores, pues seria mas
desfavorable para la demandante, pues la mesada pensional tendria que
reconocerse con posterioridad, esto es, con posterioridad a la ultima cotizacion.



En lo que tiene que ver con las cotizaciones a la CAJA DE COMPENSACION
CAFAM que aduce el apelante, debe sefialarse que se reflejan aportes simultaneos
entre la empresa LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO y la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR — CAFAM, y en ese sentido los aportes cotizados de
manera simultanea no pueden concurrir para aumentar la tasa de reemplazo, y en
esa medida, no puede adicionarse, como lo pretende el apelante, pues de
conformidad con el reporte de historia laboral actualizada al 9 de abril de 2019,
allegada por Colpensiones, los mismos se encuentran descontados por ser periodos

simultaneos.

En ese orden de ideas, como quiera que la mesada calculada por ésta instancia es
INFERIOR a la otorgada por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones mediante Resolucion No. SUB 327144 del 19 de diciembre de 2018
en cuantia inicial de $3.724.536 a partir del 1° de agosto de 2018 (fls. 107 a 111),
por lo que no hay lugar a re-liquidar la mesada pensional, conforme lo pretende el
apoderado de la parte demandante, no quedando otro camino que CONFIRMAR la

sentencia absolutoria proferida en primera instancia.
COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante, habra lugar a condenarlo en costas
en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma equivalente a medio
(1/2) SMLMV y a favor de la parte demandada Colpensiones ; que se incluiran en la
liquidacién de costas que efectue el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de marzo de 2021 por el
Juzgado 17° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora y a favor de la
parte demandada - Colpensiones. Fijense como agencias en derecho
la suma equivalente a medio (1/2) SMLMV; que se incluiran en la



liquidacion de costas que efectie el A Quo en los términos del articulo
366 del CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO C Z AVILA VID A. J. CORREA STEER

Ponente
(Rad. 11001310501720190006701) (Rad. 11001310501720190006701)

/\77 ,,/L:%

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501720190006701)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion 35-2019-00511-01

Bogota D.C.; mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: FABIO NORBERTO MARTINEZ MELO
DEMANDADOS: AMAREY NOVA MEDICAL SA
ASUNTO : RECURSO APELACION DEMANDANTE Y DEMANDADA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado 35° Laboral del Circuito de Bogota el dia 27 de
enero de 2021 en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo
806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (fls. 18 a 24) y demandada (fl. 4 a 16 — 26
a 40), presentaron alegaciones por escrito, segln lo ordenado en auto del 26 de

febrero de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior FABIO NORBERTO MARTINEZ MELO instauré demanda ordinaria laboral
contra de AMAREY NOVA MEDICAL SA, con el objeto de obtener sentencia
condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 3 a 5):
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. Que se declare que entre AMAREY NOVA MEDICAL SA y el sefior FABIO
NORBERTO MARTINEZ MELO, existi6 un contrato laboral a término
indefinido desde el dia 2 de noviembre de 2005 al 26 de marzo de 2018.

. Que se declare que el contrato de trabajo existente entre la partes terminé el
dia 26 de marzo de 2018 por renuncia motivada del trabajador, lo que se
equipara a la terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa.

. Que se declare que el trabajador FABIO NORBERTO MARTINEZ MELO fue
obligado a celebrar un otrosi con fecha 1 de enero de 2017 con el cual se le
desmejoraron sus condiciones econémicas laborales, porque las comisiones
por ventas convenidas con el empleador se disminuyeron, perjudicando y
desmejorando al trabajador FABIO NORBERTO MARTINEZ MELO.

. Que se declare que, con la suscripcion del otrosi del contrato de trabajo,
preparado por el empleador y que fue suscrito el 1 de enero de 2017 el
empleador viol6 de forma grave las prohibiciones que le incumben, al
desmejorar las condiciones econémicas del sefior FABIO NORBERTO
MARTINEZ MELO.

. Que la sociedad AMAREY NOVA MEDICAL SA adeuda al sefior FABIO

NORBERTO MARTINEZ MELO adeuda la suma de $265.450.367 por
concepto de salarios correspondientes a comisiones dejadas de pagar con
motivo de la variacion de los porcentajes modificados en el otrosi firmado con
fecha 1 de enero de 2017, del periodo enero — diciembre 2017.

. Que como consecuencia a la anterior declaracién se condene a la sociedad

AMAREY NOVA MEDICAL SA a pagar a favor del trabajador FABIO
NORBERTO MARTINEZ MELO la suma de $50.726.430 por concepto de
salarios correspondientes a comisiones dejadas de pagar con motivo de la
variacién de los porcentajes modificados en el otrosi firmado del periodo
enero — marzo de 2018.

. Que se declare que la liquidacion de vacaciones correspondientes al afno
2018 del trabajador FABIO NORBERTO MARTINEZ MELO estuvo mal
liquidada porque no se aplicaron correctamente los conceptos de base
salarial para el efecto y adicionalmente porque las condiciones economicas
del otrosi suscrito con fecha 1 de enero de 2017 desmejoraron aun mas la
base salarial, motivo por el cual debe re-liquidarse dicha prima salarial.

. Que se declare que la liquidacion de las cesantias correspondientes al afio
2018 del trabajador FABIO NORBERTO MARTINEZ MELO estuvo mal
liquidada porque no se aplicaron correctamente los conceptos de base

salarial para el efecto y adicionalmente porque las condiciones econémicas
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del otrosi suscrito con fecha 1 de enero de 2017 desmejoraron ain mas la
base salarial, motivo por el cual debe re-liquidarse dicha prima salarial.

9. Que se declare que la liquidacion de los intereses a las cesantias
correspondientes al afio 2018 del trabajador FABIO NORBERTO MARTINEZ
MELO estuvo mal liquidada porque no se aplicaron correctamente los
concepto de base salarial para el efecto y adicionalmente porque las
condiciones econémicas del otrosi suscrito con fecha 1 de enero de 2017
desmejoraron ain mas la base salarial, motivo por el cual debe re-liquidarse
dicha prima salarial.

10.Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la
sociedad AMAREY NOVA MEDICAL SA a pagar a favor del trabajador
FABIO NORBERTO MARTINEZ MELO, la suma de $62.845.904 por
concepto de vacaciones, re-liquidadas para 86 dias laborados, sin modificar
el porcentaje de comisiones segln el otrosi de fecha 1 de enero de 2017.

11.Que como consecuencia de las anteriores declaraciones condenar a la
sociedad AMAREY NOVA MEDICAL SA a pagar a favor del sefior FABIO
NORBERTO MARTINEZ MELO, la suma de $6.467.304 por concepto de
cesantias re-liquidadas sin modificar el porcentaje de comisiones segun el
otrosi del 1 de enero de 2017.

12.Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la
sociedad AMAREY NOVA MEDICAL SA a pagar la suma de
$286.153.049,39 por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa,
la cual fue liquidada sin modificar el porcentaje de comisiones segun el otrosi
del 1 de enero de 2017.

13.Que se condene a la sociedad AMAREY NOVA MEDICAL SA a pagar a favor
del trabajador FABIO NORBERTO MARTINEZ MELO la indemnizacién por
perjuicios morales sufridos por el trabajador por la injusta desmejora de las
condiciones economicas laborales de trabajo lo que lo obligd a renunciar, los
cuales se tasan en 100 salarios minimos legales mensuales.

14.Que se condene la sociedad AMAREY NOVA MEDICAL SA a pagar a favor
del trabajador FABIO NORBERTO MARTINEZ MELO, el valor de las
comisiones que se causaron a su favor por las ventas realizadas a la
sociedad POLIMEDIC & FARMACEUTICA SA, en cuantia de $6.681.886,20.

15.Que se condene a la sociedad AMAREY NOVA MEDICAL SA a pagar a favor
del trabajador FABIO NORBERTO MARTINEZ MELQ, como indemnizacion
de perjuicios por concepto de lucro cesante futuro equivalente al promedio
mensual del salario que devengaria el trabajador desde la terminacién del
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contrato de trabajo en forma injustificada, 26 de marzo de 2018 hasta el 4 de
septiembre de 2025, fecha en la cual cumpliria los requisitos de pension, para
un total consolidado de $4.012.142.554.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad AMAREY NOVA MEDICAL SA contest6 la demanda (fls. 139 a 329),
de acuerdo al auto visible a folio 330. Se opone a las pretensiones de la demandante
y proponen excepciones de mérito.

REFORMA DE LA DEMANDA

Que mediante escrito radicado el 18 de noviembre de 2019, el sefior FABIO
NORBERTO MARTINEZ MELO present6 reforma de la demanda en contra de
AMAREY NOVA MEDICAL SA, con el objeto que le sean declaradas y condenas
las siguientes pretensiones a su favor, conforme se observa a folios 354 y 355:

PRETENSIONES PRINCIPALES:

1. Que se declare que entre las partes existié un contrato laboral a término
indefinido desde el 2 de noviembre de 2005 hasta el 26 de marzo de 2018.

2. Declarar que el contrato de trabajo existente entre las partes, termind el dia
26 de marzo de 2018 por renuncia motivada del trabajador, lo que se
equipara a la terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa.

3. Que el trabajador fue obligado a celebrar otro si con fecha 1 de enero de
2017 con el cual se le desmejoraron sus condiciones econémicas laborales,
porque las comisiones por ventas convenidas con el empleador se
disminuyeron, perjudicando y desmejorando.

4. Que como consecuencia a la anterior declaracién, condenar a la demandada
a pagar al actor la suma de $265.450.367 por concepto de salarios
correspondientes a comisiones dejadas de pagar con motivo de la variacion
de los porcentajes modificados en el otro si firmado con fecha 1 de enero de
2017, del periodo enero a diciembre de 2017.

5. Condenar a pagar la suma de $50.726.430 por concepto de salarios
correspondientes a comisiones dejadas de pagar con motivo de la variacion
de los porcentajes modificados en el otro si firmado del periodo de enero a
marzo de 2018.
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6. Que la liquidaciéon de vacaciones correspondiente al afio 2018 del
demandante estuvo mal liquidada porque no se aplicaron correctamente los
concepto de base salarial para el efecto y adicionalmente porque las
condiciones econémicas del otro si suscrito con fecha 1 de enero de 2017
desmejoraron aun mas la base salarial, motivo por el cual debe re liquidarse
dicha prima salarial.

7. Que la liquidacion de cesantias correspondiente al afio 2018 del
demandante, estuvo mal liquidada porque no se aplicaron correctamente los
conceptos de base salarial para el efecto y adicionalmente porque las
condiciones econdémicas del otro si suscrito con fecha 1 de enero de 2017
desmejoraron aun mas la base salarial, motivo por el cual debe re liquidarse
dicha prima salarial.

8. Que la liquidacion de los intereses a las cesantias correspondientes al afio
2018 del demandante estuvo mal liquidada porque no se aplicaron
correctamente los conceptos de base salarial para el efecto y adicionalmente
porque las condiciones econémicas del otro si suscrito con fecha 1 de enero
de 2017 desmejoraron aun mas la base salarial, motivo por el cual se debe
re-liquidar dicha prima salarial.

9. Ordenar a la demandada a pagar al actor la suma de $62.864.904 por
concepto de vacaciones, re liquidadas para 86 dias laborados, sin modificar
el porcentaje de comisiones segun el otro si del 1 de enero de 2017.

10.A pagar los intereses de las cesantias re liquidadas sin modificar el
porcentaje de comisiones segun el otro si del 1 de enero de 2017.

11.A la demandada a pagar la suma de $286.153.049,39 por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa, la cual fue liquidada sin modificar
el porcentaje de comisiones segun el otro si del 1 de enero de 2017.

12.A la demandada a pagar la indemnizacién por perjuicios morales sufridos por
el trabajador por la injusta desmejora de las condiciones econémicas
laborales de trabajo lo que lo obligé a renunciar, los cuales se tasan en 100
SMLMV.

13. A pagar al demandante la suma de $6.681.886,20 por las ventas realizadas
a la sociedad POLMEDIC & FARMACEUTICA SA.

14. A pagar la indemnizacion de perjuicios por concepto de lucro cesante futuro
equivalente al promedio mensual del salario que devengaria el trabajador
desde la terminacion del contrato de trabajo, en forma injustificada, 26 de
marzo de 2018 hasta el 4 de septiembre de 2025, fecha en la cual cumpliria

los requisitos de pensién para un total de $4.012.142.554.
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CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

La sociedad AMAREY NOVA MEDICAL SA contest6 la reforma de la demanda (fls.
04 del expediente digital), de acuerdo al documento 05 del expediente digital. Se
opone a las pretensiones de la demandante y proponen excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 35° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 27 de
enero de 2021, CONDENO a AMAREY NOVA MEDICAL SA, a pagar al
demandante FABIO NORBERTO MARTINEZ MELO, la suma de $3.340.943,10, por
concepto de comisiones, debidamente indexada. ABSOLVIO a la demandada de
las demés pretensiones interpuestas en su contra. COSTAS a cargo de la parte
demandada, incluyendo como agencias en derecho la suma de $500.000.

RECURSO DE APELACION
La parte demandante interpuso recurso de apelacion en los siguientes puntos:

1. DESMEJORA LABORAL — SUSCRIPCION OTRO Si: Solicita se modifique
la sentencia proferida en primera instancia, en el sentido que se tiene por
probado dentro del proceso que el empleador, de manera unilateral, impuso
a todos sus representantes de ventas el mismo otro si, lo que quiere decir
que no hubo un consenso con cada uno de los representantes de ventas
sobre el contenido del otro si. Asi mismo, quedo6 probado que aquellos que
no aceptaron las condiciones impuestas por el empleador, fueron
desvinculados, conforme lo afirmaron los sefiores Gabriel Ramirez y la
sefiora Martinez, y en ese sentido no se comparte la modificacién del
contrato, pues el mismo es ilegal, por cuanto existié una desmejora real a las
condiciones del contrato de trabajo, lograndose demostrar las causas que se
invocaron en la carta de renuncia, y es que no puede perderse de vista el
hostigamiento en el pasillo que se hacia, tal y como lo indicaron los testigos.
Con respecto al cambio de zona, no se comparte el criterio del Juzgado,
porque afirma que el cambio representaba modificar las condiciones, y en
donde el demandante habia desempefiado con lujo de detalles y causaba
afectacion, pues la nueva zona asignada tenia cartera de cobro juridico, pues
resalta que la zona que tenia el actor era una cartera sana y con ventas altas
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y estables, precisando que dicho cambio perjudicé al actor, quedando
acreditado los valores de mejora con los valores de venta y comisiones

devengadas antes y después del otro si.

La parte demandada interpuso recurso de apelacién en los siguientes puntos:

1. COMISIONES: Sefiala que las estipulaciones contenidas para el momento
en que se produce la terminacién del contrato de trabajo, en especial la
clausula séptima vigente del mismo, sefiala las reglas para el pago de las
comisiones, establece una regulacion especifica por virtud de la cual “para
que haya ligar a la causaciéon y pago de la comision, el recaudo debe ser
realizado durante la vigencia del presente contrato. Paragrafo: En todo caso
queda claro que en el evento de no reunirse las condiciones aqui estipuladas
como necesarias para tener derecho a las comisiones sobre los recaudos
realizados personalmente, las mismas no se causaran a favor del trabajador”,
en ese sentido, al existir una regla tan precisa y tan clara, y al estar probado
en el proceso que el demandante no adelant6é ninguna gestiéon encaminada
a lograr ese recaudo, no se cumplen los presupuestos contractuales y legales
para acceder a tal comision.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1) Si conforme al material probatorio
recaudado, con la suscripcion del otro si entre las partes, se vio desmejoradas las
condiciones del demandante y si hay lugar a condenar a la demandada al pago de
la indemnizacién por despido sin justa causa. 2) Pago de comisiones a favor de la
demandante.
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EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

No es motivo de inconformidad, y por el contrario quedé plenamente acreditado que
las partes suscribieron un contrato de trabajo a término indefinido desde el 2 de
noviembre de 2005, para desempefiar el cargo de representante de ventas, conforme
el contrato de trabaijo visible a folios 20 a 23.

Que la relacion laboral se dio por terminada de manera unilateral por parte del
trabajador, por renuncia motivada presentada el 21 de marzo de 2018, conforme
documental visible a folios 47.

TERMINACION DE LA RELACION LABORAL POR CAUSAS IMPUTABLES AL
EMPLEADOR (DESPIDO INDIRECTO):

La parte actora solicita el pago de la indemnizacion y los perjuicios econémicos que
ha sufrido el demandante, por cuanto la renuncia motivada presentada por el sefior
Martinez obedecié a causas imputables al empleador, dadas las modificaciones
unilaterales y en abuso de la posicién dominante del empleador, asi como el
hostigamiento que sufri6 el demandante, conlievando a la acreditacion del despido
indirecto dentro del presente asunto.

En cuanto a la indemnizacion reclamada por el demandante con ocasién al despido
indirecto que alega haberse presentado, cabe sefialar que la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral en sentencia del 9 de agosto de 2011, de radicacion No.
41490, reiter6 que cuando un trabajador da por terminado unilateralmente el
contrato de trabajo, aduciendo justas causas imputables al empleador, mediante la
figura de despido indirecto o auto despido, le corresponde la carga de demostrar los
motivos que conllevaron a la terminacion unilateral del contrato de trabajo aduciendo
justas causas para ello, mediante la figura del despido indirecto o auto despido.

Ahora en relacién con la indemnizacién por despido sin justa causa solicitada debe
sefialarse que al trabajador le basta con acreditar la terminacion del vinculo laboral
para impetrar judicialmente los efectos de su terminacion injusta, en este caso, la
carga de la prueba se invierte de manera que, correspondiendo al empleador
desplegar su actividad probatoria para demostrar el motivo que en su momento le
invocé y le comunicé al actor para finiquitar el contrato, a fin de que previa
valoracion, pueda ubicarse la situaciéon en alguna de las causales abstractas y
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taxativas sefaladas por la ley para efectos de tener el despido como justo, entre
otras, en reciente pronunciamiento por nuestro érgano de cierre, en sentencia
SL3407 con radicacién No 59968 del 14 de agosto de 2018.

Descendiendo al caso bajo examen, para acreditar la terminacioén del vinculo laboral
que ato a las partes por causas imputables al empleador, reposa a folios 47 y 48 del
expediente obra carta de renuncia motivada presentada por el demandante del 26
de marzo de 2018, trayendo a colacién seis hechos a saber:

“Esta renuncia es motivada por:

1. Después de haber sido obligado a firmar otro si del contrato en diciembre
de 2016 y con vigencia desde enero de 2017, se han cambiado en
desmejora mis condiciones de ingreso con respecto al contrato
inicialmente firmado, ya que se condiciona el salario variable al
cumplimiento en ventas y que AMAREY NOVA MEDICAL SA ha decidido
limitar la venta a mis principales clientes; debido a esto, 'dichos clientes
sacaron del portafolio los productos de AMAREY NOVA MEDICAL SA y
dieron la entrada a los competidores; esto, ademas de no poder cumplir
con el objetivo de ventas, dejé de recibir en el 2017 la suma de
$29.022.143 en comisiones, y en enero y febrero de 2018 la suma de
$5.238.000 (no tengo el dato de marzo al momento de hacer esta carta).

2. Fui victima de calumnias ‘que habia hablado ml de AMAREY NOVA
MEDICAL SA’, ante la presidencia de AMAREY NOVA MEDICAL SA, las
cuales nunca me dijeron que habia dicho ni a quien, lo que deterioré de
manera dramatica mi imagen y buen nombre ante las directivas de
AMAREY NOVA MEDICAL SA en general, esto ha afectado mi salud
(desarrollo de HERPES ZOSTER por estrés) y bienestar personal y
familiar.

3. AMAREY NOVA MEDICAL SA ha decidido quitarme el territorio de
Boyaca y Casanare, y esto conlleva a quitarme el derecho a recibir
comisiones sobre una cartera de mas de 1300 millones de pesos
vendidos por mi, a la fecha y a la posibilidad de facturar en estos
Departamentos de abril de 2018 en adelante.

4. Informa AMAREY NOVA MEDICAL SA, que van a bajar a partir del 1 de
abril de 2018, la comision del 6% al 2% de uno de los productos que mas

vendo, Intratec, afectando con esto atin mas, mi ingreso mensual.
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5. Después de haber cumplido y crecido en ventas, (mas 0 menos
$50.000.000.000), durante 12 afios, soy victima de ajustes y arreglos
contractuales, los cuales han impedido mi desarrollo y crecimiento en
ventas y por su puesto en mi ingreso salarial.

6. Todo esto, y teniendo presente que estoy a un poco mas de 7 afios de
pensién, bajar los ingresos de esta manera afecta en mi promedio para el
célculo final de la misma.”

Asi pues, se traslada la carga al empleador a efectos de que acredite que el ex
trabajador terminé de manera libre y voluntaria la relacion laboral, y en ese orden,

las causas no son imputables al empleador.

Se recibié interrogatorio de parte al sefior Esteban Lizarazo, en calidad de
representante legal de la sociedad demandada, quien indico6 que conoce al
demandante por que estuvo vinculado a la compaiiia desde el afio 2005 hasta el 26
de marzo de 2018 con contrato de trabajo a término indefinido. Que el actor entrego
carta de renuncia. Que en la carta de aceptacion de renuncia se le indico el buen
comportamiento que tuvo el actor, por ser unos de los representantes con mejores
ingresos que tuvo la empresa. Que las comisiones de venta eran del 6% sobre las
ventas, en el momento en que se recaudara el dinero, antes de firmar el otro si. Que
respecto del otro si empieza su vigencia en enero de 2017, toda vez que la empresa
atraviesa un 2015 muy complicado, y un 2016 dificilisimo, la compafiia atraviesa
una crisis complicada, al ser importadores, la empresa depende de la TMR, lo que
hace que los margenes se erosionen, al haber una fuerte devaluacion, y al ser
importadora la empresa tiene problemas. Ademas, la empresa tiene una cartera
muy compleja, pues viene el problema de SaludCoop, y estas entidades, con lo que
se pierde solvencia econémica, es una crisis muy profunda, por lo que el otro si no
buscaba quitar el 6% de comision, sino dividirlo en dos, un 3% sobre le recaudo, y
el otro 3% sobre el cumplimiento a la facturacion de ese recaudo, con unas escalas
de sobre ejecucién. Que la empresa socializé el contenido del otro si, cuando ocurre
la primera crisis, pues con la pérdida de proveedores, se hace un grupo de varias
personas, de como lograr un incentivo de si se cumplia el presupuesto el
representante podia obtener una mejor comision, pero estuviera alineado con el
presupuesto de la empresa. Que la empresa demandada tenia vinculos con la
empresa POLIMEDIC & FARMACEUTICA SA — POLIFARMA, y el la asignacion de
ése cliente estaba a cargo del demandante, pero no le fue pagadas las comisiones

por las ventas a éste cliente, por cuanto hubo cambio de zona, la cartera que hay
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pasa al nuevo representante, y el demandante heredé productos de los antiguos
representantes, hubo reasignacién de zonas para todos los representantes, el
demandante tenia la zona de Boyaca y la del Meta, se le asigné una sola zona, en
el cual se le entregaba mas portafolio, compensando el cambio. Que al momento
de poner en conocimiento el otro si, algunos representantes no suscribieron el
mismo, por cuanto no estaba de acuerdo con la formula, se hizo incluso ejercicios
de simulacién, pero no estuvieron de acuerdo, y no firmaron el otro si, se evalué
caso a caso, hubo representantes que no estaban rindiendo y no habian buenas
ventas, se decidi6 cancelar el contrato de manera unilateral de éstos
representantes, con otros representantes de ventas tenian expectativas y
renunciaron, con los demas se siguié dando la capacitacion para que entendieran
el fin y objetivo del otro si, que era mas favorable para ellos.

Asi mismo, interrogatorio de parte del sefior Fabio Norberto Martinez Melo, quien
indicé que comenzé a trabajar para la empresa demandada desde el 2 de noviembre
de 2005 hasta el 26 de marzo de 2018. Que la empresa realizé una reunién general
para explicar los alcances del otro si del 1 de enero de 2017, en la cual estuvo
presente, que ademas se realizé otra reunién con los gerentes regionales y los
representantes. Que la tabla que traia el otro si establecia que se podia ganar
incluso mas del 6% de las comisiones por ventas. Que el valor global de la
remuneracion del afio 2017 fue similar a la remuneracion global obtenida en el afio
2016, esto es, posterior a la firma del otro si, pero con mayor numero de ventas.
Que sus clientes no se retrasaban mucho, pero si llegaba a retrasarse se ponia al
dia, pero por lo general tenia una cartera bastante sana. Que al hacer la
reasignacion territorial, y al informarle que le iban a quitar sus clientes y nombrarle
otros, inmediatamente pas6 su carta de renuncia, pero no alcanzo a ver si le iban a
asignar un nuevo portafolio. Que suscribié el otro si casi el ultimo dia del mes de
diciembre de 2016, en la oficina de la sefiora Luz Angela Aristizabal, sin embargo
indica que no recibié ningun tipo de presién, amenaza o algo similar para suscribir

el otro si.

Por otro lado, se recibié el testimonio de la sefiora MARIA TERESA DE JESUS
SARMIENTO GOMEZ, quien indicéd ser la esposa del demandante vio el perjuicio
causado, el cual consistia en dejar de percibir su salario, y no poder asegurar un
futuro para su familia. Que el actor decidié renunciar porque no tenia mas opciones,
no le convenia quedarse y recibir menos ingresos, pues ya habia un nivel que si se
baja, se hace, pero no podia aguantar las condiciones que le ofrecian al
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demandante. Que el demandante le comentaba en ciertas ocasiones hubo
presiones, lo mandaron a otra parte, le bajaron sus ingresos, y no se encontraba

tranquilo.

Asi mismo los testimonios de los sefiores EDGAR ALFONSO MARTINEZ MELO y
MAURICIO MARTINEZ MELO, quienes sefalaron ser hermanos del actor, y
supieron que el demandante estuvo vinculado con la empresa accionada
aproximadamente 12 afios, que presenté renuncia motivada por las desmejoras en
su contrato de trabajo, que el actor trabajaba en el area comercial como
representante de ventas, en la zona del Meta y de Boyaca, ofreciendo productos de
la empresa demandada. Que el demandante tuvo dos perjuicios, el moral se basa
en el hecho que inicialmente fue obligado a firmar otro si en donde sus condiciones
econdmicas y de remuneracién se deterioraban, especificamente en lo que tiene
que ver con la comisién, que el actor le manifesté que se sentia inconforme y
agredido con la suscripcién de dicho otro si, que su jefe fue quien lo obligd a
acogerse al otro si. Que el demandante le indicé que una vez suscribié el otro si,
vinieron unos meses de acoso, hostigamiento y presion por parte de sus superiores,
sin ninguna razén ni justificacién, dado que el actor lo tGnico que hizo durante 12
afios en la compariia fue presentar excelentes resultados y nunca un llamado de
atencién por parte de los superiores, sino que por el contrario, siempre recibio
reconocimiento y premios, de manera que basado en el acoso que tuvo, en el
hostigamiento y la presion llegd a tal punto que no resisti6 mas que tuvo que
presentar la renuncia motiva, sin tener plan b) u otra fuente de empleo o fuente de
ingresos, pero era tanta la presion, que prefirié renunciar. Que el entorno familiar
del demandante se vio afectado, especialmente con la relacién de su esposa, con
ocasion a la renuncia que presentd, lo deprimi6 y eso repercutié en las relaciones
familiares, asi como la afectacién econdmica, pues terminé su contrato a los 54
afios, y a esa edad no ha podido conseguir un trabajo igual, paso de un ingreso
importante a un ingreso cero, en donde lleva 3 afios, el deterioro fue total. Que el
demandante en la mayoria del tiempo manifestaba que recibié muchas felicitaciones
y premios por conseguir las metas propuestas, sin embargo en el Ultimo afio
manifestaba que estaba muy preocupado porque le habian hecho cambios en sus
condiciones laborales, en temas de pago de comisiones, cambio de zona, lo que
conllevaria trasladarse fuera de Bogota, y cambio de clientes, incluso tuvieron
conocimiento de las conductas de hostigamiento y presion, en las que se veia
afectado el demandante, toda vez que al interior de la Compaifiia se trataba de

encontrar culpabilidades a cosas del demandante, “run runes” y chismes que
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pasaban en viajes, por ejemplo lo llamaban para preguntarle porque pasaba uno u
otra cosa, sin argumentos ni testigos, sino por algin chisme de pasillo, era una
presién para hacer sentir mal al actor, pero nunca hubo un llamado de atencion
formal, escrito, con copia a su hoja de vida, a efectos de determinar que tuvo algtn
tipo de falla.

Ahora, se recibié el testimonio del sefior GABRIEL ALEXANDER RAMIREZ
DUENAS quien manifesté trabajar como representante de ventas para la empresa
demandada desde el 1 de enero de 2012. Que conoce al demandante porque
trabajaron en la empresa demandada, que tiene conocimiento que el contrato
terminé porque pasé su carta de renuncia. Que no tiene conocimiento si se le
adeuda el pago de comisiones al demandante. Que le procedimiento de la
liquidacion de las comisiones por recaudo de las ventas que se generara, que las
condiciones generales eran hacer la cuota de recaudo, y sobre esa cuota pagaban
la comision. A finales de 2016 la empresa le comunicé a los representantes de
ventas el contenido del otro si en una reunién general, se seguia manejando el
mismo porcentaje, pero que todo obedecié ademas por las condiciones econdémicas
del pais. Que la suscripcion del otro si por parte de los representantes de ventas fue
voluntario, tan solo les avisaron y de manera voluntaria se iba firmando en la oficina
de recursos humanos. Que a los representantes de ventas no se les afecto el
ingreso por la modificacién en el pago de la comisién o suscripcién del otro si. Que
no se obligd ni constriid a ningun representante en la suscripciéon del otro si, al
trabajador se le dio la oportunidad de leerlo, analizarlo y posteriormente tomar la
decision. Que ademas de la reasignacion de las zonas, se asignaron nuevos
productos del portafolio. Que nunca presenci6 ninguna conducta de hostigamiento,
presion o malos tratos en contra del demandante.

Asi mismo, se recibio el testimonio del sefior ELAYNE MANCIPE, quien indico ser
Farmaceuta, y tuvo un vinculo laboral con la demandada desde el 2008 hasta
diciembre de 2016, desempefando el cargo de representante de ventas. Que
conoci6é al demandante cuando trabajaron juntos en la empresa accionada, como
representantes de ventas, que se encargaban de promocionar productos, comprar
cartera, entre otros. Que los motivos para que el demandante presentara renuncia
voluntaria se dio con ocasion a las desmejoras econémicas que le generé el otro si
que los hicieron firmar. Que conocié del contenido del otro si de enero de 2017, el
cual contenia un nuevo cuerpo de contrato, toda vez que el documento decia en su
ultima clausula que dejaba sin efectos los contratos anteriores, el otro si era un solo
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titulo de documento, pero por ejemplo habia un nuevo periodo de prueba, como si
se estuviera ingresando nuevamente a la empresa, aparte desmejoraba el pago de
las comisiones, realmente no era otro si, era un nuevo contrato, al cual se negé a
firmar por considerar que tenia nuevas condiciones desfavorables. Que los
representantes de ventas que se negaron a firmar el otro si, fueron despedidos.
Que 3 representantes mas se negaron a suscribir el otro si, los 3 fueron despedidos.
Que existe una declaracion extra juicio rendido en la ciudad de Malambo, dejando
constancia que se negaba a suscribir el otro si de enero de 2017, por considerar
que desmejoraba sus condiciones de trabajo, y que por dicha razén fue despedida
de manera unilateral y sin justa causa, recibiendo indemnizacién. Que el otrosi fue
entregado antes de la empresa de fin de afio, e incluso lo compararon todos en Ia
reunién, y manifestaron que era el mismo documento para todos. Que no tiene
conocimiento de comentarios negativos que le hicieron al actor. Que no tiene
conocimiento del cambio de la zona del demandante, porque eso ocurrié con
posterioridad al retiro de la deponente.

La sefiora DORA PAREDES, quien manifesto trabajar para la empresa demandada
como directora de gestibn humana desde el afio 2015, donde conocié al
demandante como empleado de la compafia. Que el actor tomé de manera
voluntaria la decisién de terminar la relacion laboral, sin conocer los motivos por los
cuales decidi6é presentar renuncia. Que el demandante tenia derecho a comisiones,
se le liquidaban sobre el 6%, un 3% sobre el recaudo neto de lo que vendiay un 3%
de lo que vendia, con un piso del recaudo del 70%, y se re-liquidaban las comisiones
cada 3 meses, para hacer el “arrastre”. Que se le puso en conocimiento al
demandante el otro si modificando el pago de las comisiones, consistia en que el
3% del 6% de comisiones debia garantizarse el 70% del recaudo, adicionalmente
tenia la posibilidad de hacer un arrastre para superar las comisiones que venia
haciendo si superaba el 100% de la meta propuesta, el otro si lo suscribié a finales
de diciembre de 2016. Que el demandante no propuso ninguna formula de arreglo
respecto del otro si. Que varias personas se negaron a firmar el otro si, a pesar de
querer tener un esquema gana — gana, sin exponer las razones de fondo porque
estaban inconformes, sin embargo se les pagd todas las prestaciones e
indemnizaciones de Ley. Que el nuevo esquema introducido en el otro si, se dispuso
que si el representante de venta superaba el 100% de la meta, podia superar esa
comision que recibia, podia recibir hasta 4.2% adicional. Que en el afio 2017 nunca
fue desmejorado en el promedio de sus comisiones, respecto del afio 2016. Que ni

el demandante, ni otro trabajador fue presionado ni obligado a firmar el otro si
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propuesto por la empresa, porque era un modelo que le convenia tanto a la
organizacion como a sus trabajadores. Que el drea de gestion humana nunca tuvo
una queja por parte del actor que haya sido objeto de hostigamiento o malos tratos,
méaxime si se tiene en cuenta que el demandante era una persona querida en la
organizacion. Que en lo que tiene que ver en el pago de la comisién cuando el
recaudo es posterior a la desvinculacién no se reconoce, conforme lo indica el
contrato de trabajo.

Por otro lado, la sefiora MYRIAM SOFIA VARGAS GONZALEZ quien sefalé que
hace parte del comité de ética empresarial de la empresa demandada. Que antes
del otro si del 2017, se calculaba con el porcentaje que podia tener la persona, del
6% sobre el valor de su recaudo mensual, sin ninguna condicién; con posterioridad
al otro si de 2017, el calculo general conserva el mismo 6%, incluso podia ganar el
40% adicional sobre ese 6%, siempre y cuando superara las metas. El cambio se
hizo en razén de gestionar o incentivar unas metas mas retadoras, que
contribuyeran a la compaifiia, de acuerdo a eso, la comision del 6% se dividié en 2,
un primer 3% que era sobre la base fija vendida y el otro 3% se basaba en un
cumplimiento de unas metas establecidas previamente por sus directores y gerentes
que lo lideraban, concluyendo una mayor comision, previa un despliegue mayor de
ventas por parte del representante de ventas, esto es, un gana — gana por parte del
trabajador, como del empleador. Que a raiz de la suscripcién del otro si, no se vio
desmejorado el ingreso del promedio de las comisiones del demandante en el afio
2017, respecto del afio 2016. Que desde el afio 2014 y 2015 se hicieron analisis
respecto del otro si que se iba a proponer, pues se queria que la compafiia creciera
y tuviera la rentabilidad misma, para poder ofrecerle un sistema sostenible a sus
representantes de venta. Que de conformidad con la certificacion visible a folio 412
se puede concluir que el demandante no tuvo afectacién en el promedio que percibid
el actor en los ultimos afios trabajador por el demandante, incluido el afio 2016 y
2017. Que se pretendia incentivar las ventas, con el objeto de cubrir los costos que

ya tenia la compafiia, no se hizo ninguna reduccion de costos.

Por otro lado, el sefior JOSE RAUL DURAN indicé que igualmente trabaja para la
empresa demandada desde hace mas 10 afios. Que conocié al demandante por
cuanto trabajaron juntos en la empresa demandada, que ofrecieron el otro si a todos
los trabajadores porque era un sistema gana — gana, no en aras de desmejorar las
condiciones laborales, sino en pro de ganar todos. Que no tiene conocimiento de

las razones por las cuales el demandante presentd renuncia voluntaria. Que
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siempre hubo una buena relaciéon laboral con el demandante, nunca tuvo
conocimiento de algin hostigamiento o mal trato respecto del actor, y no tuvo
ninguna carta o queja, en calidad de jefe del jefe directo del demandante. Que no
tuvo desmejora en el ingreso del promedio de comisiones. Que se decidio
reorganizar las zonas de territorios, lo cierto es que es parte de las politicas de la
empresa, no se hace de manera individual a un trabajador, sino que se hace a nivel
general, y aunado a ello, se le ofrecié un nuevo portafolio a efectos de ampliar los
cubrimientos para llegar a todos los médicos y pacientes, el ajuste se hizo para que
sus ingresos no se vieran desmejorados y también se pudiera ampliar la cobertura
por parte de la empresa, incluso el portafolio otorgado al demandante es la linea
que mas rentabilidad da a la Compaiiia. Que no se le exigi6 al demandante irse a
vivir fuera de Bogota, sino que por el contrario, la otra persona que iba a cubrir el
territorio asignado al demandante se fue a vivir en ese territorio, pero no se le exigio
al demandante. Que antes del otro si del 2017 el demandante tenia zona fuera de
Bogot4 Boyaca y Meta, y con posterioridad al otro si que suscribio a finales de 2016,
se le cambié a otra zona fuera de Bogota quedé con la zona de Villavicencio, pero
se le paga el auxilio de rodamiento, y ni antes, ni después, se le exigié irse a la zona
o territorio asignado.

Asi las cosas, debe precisarse en primer lugar que no se logré acreditar dentro del
plenario las causas que el demandante invocé en su carta de terminacion de la
relacién laboral, esto es, desmejora en sus condiciones de ingresos, pues los
testigos DORA PAREDES y SOFIA VARGAS, las cuales coincidieron en indicar que
no hubo afectacién al demandante en cuanto al promedio que devengd de
comisiones del afio 2017, respecto del afio 2016, y que conforme la certificacion
visible a folio 412 del expediente digital, se evidencia que el demandante ganaba un
promedio mensual superior a 20 millones de pesos para el afio 2016, el cual se
mantuvo para el afio 2017.

Ahora, si bien las exigencias que introdujo el otro si podrian traer retos en las ventas
para los representantes de ventas, lo cierto es que era un sistema que se intentaba
implementar en un gana — gana entre empresa y trabajador, toda vez que dadas las
circunstancias que atravesaba la economia y la TRM, a efectos de superar la dificil
situacion de la compaiia demandada, se pretendia incentivar las ventas, con el
objeto de cubrir los costos que ya tenia la compafiia, no se hizo ninguna reduccién
de costos, asi como mejorar la rentabilidad asociada de la empresa.
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En lo que respecta a una supuesta desmejora por el cambio de la zona del territorio,
el mismo testigo José Duran indicé que antes del otro si del 2017 el demandante
tenia zona fuera de Bogota, esto es, Boyaca y Meta, y con posterioridad al otro si
que suscribi6 a finales de 2016, se le cambi6 a otra zona igualmente fuera de Bogota
quedando con la zona de Villavicencio, pero se le paga el auxilio de rodamiento, sin
que en ninguna de las dos circunstancias se le exigiera irse a vivir a la zona o
territorio asignado, maxime cuando fue reubicado en la zona de Villavicencio, el
compafiero con quien compartia zona decidié irse a vivir a la ciudad de Villavicencio.
Por otro lado, si bien se decidié reorganizar las zonas de territorios, lo cierto es que
es parte de las politicas de la empresa, sin que se entienda como una desmejora
laboral, pues se le ofrecié un nuevo portafolio a efectos de ampliar los cubrimientos
para llegar a todos los médicos y pacientes, el ajuste se hizo para que sus ingresos
no se vieran desmejorados y también se pudiera ampliar la cobertura por parte de
la empresa, conforme lo indicé el sefior José Duran, aunado al hecho que ante la
reasignacion de zonas, si bien es cierto el demandante llevaba laborando en la zona
de Boyaca y el Meta por muchos afos, lo cierto es que al reasignarle la zona
especifica de Villavicencio le fue ofrecido un nuevo portafolio para ampliar sus
funciones laborales, con lo que en cierto modo pudo cumplir las metas asignadas
previamente, conforme se acredita con la documental visible a folio 412 del
expediente digital.

Aunado a lo anterior, respecto del hostigamiento indicado en la carta de renuncia,
lo cierto es que no se evidencia queja alguna o inconformidad presentada por el
demandante o que hubiese puesto en conocimiento en el area de gestion humana,
o ante el comité de ética empresarial, poniendo en conocimiento a la empresa la
situacion por la cual estaba considerando lo afectaba, a efectos de analizar las
causas que ésta aduce como imputables al empleador, hechos de hostigamiento
que no fueron acreditadas dentro del plenario, y que los familiares del actor, los
cuales fueron traidos a juicio, tan solo son testigos de oidas, pues el demandante
les comentaba lo que a su consideracion estaba sucediendo en su lugar de trabajo,
sin embargo los testigos con los cuales trabajé en la empresa demandada no dan
cuenta de hostigamientos o malos tratos para con el demandante, sino que por el
contrario, éstos son coincidentes en afirmar que las relaciones laborales con el

demandante siempre fueron arménicas y sanas.

En cuanto a los porcentajes devengados por comision, el demandante inicialmente
trabajaba bajo el 6% por la venta neta, y con ocasién al otro si suscrito, debe
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precisarse que continu6 percibiendo ese 6% de comisién, empero, conforme lo
indic6é la sefiora MYRIAM SOFIA VARGAS GONZALEZ el otro si establecia que la
comisién del 8% se dividi6 en 2, un primer 3% que era sobre la base fija vendida y el otro
3% se basaba en un cumplimiento de unas metas establecidas previamente por sus
directores y gerentes que lo lideraban, incluso podia ganar el 40% adicional sobre ese 6%,
siempre y cuando superara las metas, concluyendo una mayor comisién, previa un
despliegue mayor de ventas por parte del representante de ventas, esto es, un gana —gana
por parte del trabajador, como del empleador, toda vez que incentivaba unas metas mas
retadoras, que contribuyeran a la compaiiia, y le reconocian al trabajar el pago de mayores
comisiones que antes.

En ese sentido, vale la pena traer a colacion la sentencia 1628 con Rad. 44057 del

16 de mayo de 2018, en la que nuestro maximo érgano de cierre adoctrino:

Para efecto de imponer esta condena, a mas de las consideraciones
expresadas en sede de casacién, resulta pertinente recordar lo que de
antafio ha adoctrinado esta Corporacién en el sentido de que cuando el
trabajador termina unilateralmente el contrato de trabajo aduciendo
justas causas para ello, mediante la figura del despido indirecto o auto
despido, tiene la carga de demostrar, ademas de la decision de la
renuncia motivada comunicada al empleador al momento de su retiro,

los hechos en los cuales edificé su decisién. Ahora, si este ultimo, a su

vez, alega hechos con los cuales pretende justificar su conducta, es
incuestionable que a él le corresponde probarlos. Situacién diferente
acontece cuando el empleador es quien pone fin al vinculo contractual en
forma unilateral, invocando justas causas para esa decision, en cuyo caso el
trabajador tnicamente tiene el deber de probar el hecho del despido y al
empleador las razones o motivos alli sefialados (CSJ SL 22, abr, 1993 rad.
5272).

DESMEJORA LABORAL — SUSCRIPCION OTRO Si:

Pues bien, sea lo primero sefialar que el contrato de trabajo suscrito entre las partes
el dia 2 de noviembre de 2005, se establece que se contraté al demandante para
desempeniar las funciones propias del cargo de REPRESENTANTE DE VENTAS,
conforme se indicé en la clausula primera del contrato de trabajo, pactando de
conformidad con la clausula tercera del mismo que el salario devengado por el
trabajador seria por una suma basica mensual igual a $1.000.000.
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Ahora bien, se pact6 por las partes del presente asunto en la clausula cuarta:

‘CLAUSULA CUARTA. COMISIONES: Las partes contratantes
expresamente manifiestan que se pacta una comisién total tnica sobre el
recaudo neto mensual equivalente al 6% de las ventas efectivamente
realizadas por el Trabajador.”

Lo anterior, sin ninguna limitante, destacandose que las comisiones se cancelarian a
favor del trabajador exclusivamente cuando los valores de la venta hubiesen

ingresado efectivamente a la caja del empleador.

Por otro lado, a folio 25 del plenario reposa otro si suscrito por las partes el dia 16 de
junio de 2007, mediante el cual se dispuso modificar la clausula cuarta del contrato
de trabajo inicialmente suscrito por las partes, con el objetivo de darle claridad y
reflejar lo que efectivamente aplica en la relacién laboral, quedando asi:

“CLAUSULA CUARTA. COMISIONES: Adicionalmente al salario basico, el
trabajador devengard comisiones sobre los recaudos netos realizados
personalmente, equivalentes al 6% del valor del recaudo neto y bajo las

siguientes condiciones taxativas:

4.1 Que el recaudo haya sido realizado personalmente por el trabajador.
4.2 Que el recaudo haya sido obtenido de uno de los clientes que
conforman el portafolio del trabajador.

4.3 Que el recaudo se realice durante la vigencia del presente contrato

de trabajo.

PARAGRAFO PRIMERO: Queda en todo caso claro que, en el evento de no
reunirse las tres (3) condiciones aqui estipuladas como necesarias para tener
derecho a las comisiones sobre los recaudos realizados personalmente, las

mismas no se causaran a favor del trabajador.

Se mencionan a titulo de ejemplo, aquellas ventas cuyo importe sea recaudado
con posterioridad al momento en que por cualquier motivo o razén, se dé por

terminado el presente contrato de trabajo.

PARAGRAFO SEGUNDO: Se exceptuan los siguientes eventos:
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a) Cuando un trabajador sale a disfrutar vacaciones y se encarga el cobro
de la cartera inherente a las ventas efectuadas por el trabajador que
sali6 a vacaciones a otro trabajador, la comisién respectiva se pagaré
al trabajador que haya efectuado la venta y no al que realizé el recaudo;

b) En los casos de licencia de maternidad, las comisiones inherentes a las
ventas efectuadas por la persona que disfruta de la licencia referida, se
pagaran al trabajador que en ejercicio del reemplazo de la persona en
licencia, haya obtenido el recaudo.

PARAGRAFO TERCERO: En aquellos eventos en que por solidaridad o
espiritu de colaboraciéon entre los empleados de la compafiia o por
cualesquiera otras razones, alguno apoye a otro en la simple labor de recibir
fisicamente el pago de las facturas, sin haber realizado las labores previas de
seguimiento, llamadas de cobro, efc., la comisién pertenecera unica y
exclusivamente al trabajador que haya realizado tales labores previas al pago
efectivo y no al que se limité a recoger el cheque o el dinero correspondientes
al pago.”

Ahora bien, a folios 27 a 34, reposa otro si integral al contrato de trabajo suscrito el
1° de enero de 2017, debidamente suscrito por las partes, en donde entre otras
modificaciones, se pactaron nuevos cambios a la clausula de las comisiones,
determinandose en la clausula quinta, un 3% de la comisién mensual fijo sobre el
recaudo neto, y hasta el 3% de comision mensual sobre el recaudo neto mensual de
acuerdo al cumplimiento de presupuesto (metas sobre las ventas) asignadas.

Frente al tema, y conforme el interrogatorio de parte practicado al demandante, el
mismo indicé que para el dia de la suscripciéon de éste dltimo otro si, la empresa
demandada realizé una reunion con el demandante explicando el contenido del
mismo, y que ademas existié una reunion con los gerentes y representantes de venta
a la cual acudio6 y cuyo objeto fue explicar las clausulas del documento en mencion.

En ese sentido, el testigo Gabriel Ramirez, indicé que la empresa demandada dejo a
disposicién de los representantes de venta el texto del otro si, con el objetivo de que
fuera leido, analizado y firmado, y que algunos trabajadores, no aceptaron dichos
cambios, por lo que no suscribieron el documento, situaciéon que se colige por los

testigos Raul Duran y Dora Paredes, quienes coincidieron en indicar que el contenido
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del otro si fue objeto de explicaciones previas, y que lo suscribieron sin presion,
resaltando que la sefiora Elayne Mancipe indic6 que si bien se negé a suscribir el otro
si, lo cierto es que posteriormente fue desvinculada de la empresa sin justa causa.

Asi pues, no obra dentro del plenario prueba alguna que acredite que efectivamente
el empleador, de manera unilateral, impuso a todos sus representantes de ventas,
incluido el demandante la suscripcién del otro si, y que no hubo un consenso con
cada uno de los representantes de ventas sobre el contenido del otro si, pues si
bien no fue de comun acuerdo, lo cierto es que de conformidad con los testigos que
declararon dentro del presente asunto, el trabajador tuvo la oportunidad de conocer

el texto del documento, analizarlo y tomar la decision si lo firmaba o no.

Po otro lado, no puede perderse de vista que la suscripcion del otro si en comento
se dio el 1° de enero de 2017, y la renuncia presentada por el actor dada su
inconformidad o aduciendo la imposicién de dicho otro si se dio el 26 de marzo de
2018, esto es, casi un afio posterior a la suscripcion del otro si, por lo que se podria
hablar que no existié inmediatez desde la suscripcién del otro si, con las nuevas
condiciones de las comisiones, y la renuncia presentada por el ex trabajador, y en
ese sentido, si bien la parte demandante manifiesta en su recurso de apelacion que
existié una imposicién o presion en la suscripcion del otro si, lo cierto es que para
que ésta sea considerada como un vicio del consentimiento debe ser probada y de
tal magnitud que impida al trabajador negarse a suscribir acuerdos impuestos por la

empleadora.

Pues bien, si ese acto o declaracién de voluntad no cumple con los requisitos ya
referidos, esto es, que el consentimiento no esté afectado por algtn vicio en el
consentimiento, que su objeto y causa sean licitos, que no desconozca derechos
minimos, ciertos e indiscutibles, y que se efectiien concesiones mutuas; se puede
acudir ante el juez del trabajo a fin de restarle validez y, de este modo, enervar los
efectos juridicos que le son propios, pero no con el propésito de volver a examinar
las controversias zanjadas por su propia voluntad, sino con el fin de que el juez laboral

analice temas relativos a la validez (Sentencia SL5032 de 2020).

Frente a lo anterior, de conformidad con el art. 1502 del Cédigo Civil "para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad" es necesario, entre
ofras cosas ‘que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no

adolezca de vicio". Determina asi mismo el art. 1508 ibidem que los vicios de que
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puede adolecer el consentimiento son el error, la fuerza y el dolo; o sea que a la luz
de dicha codificacion el consentimiento es uno de los elementos esenciales para la
existencia y validez del acto juridico y de ello depende que la manifestacion de
voluntad de cada uno de los agentes no se produzca bajo el imperio de coaccion
fisica o moral, ni a causa de un error fortuito o provocado por el dolo de otro de los

agentes.

También debe recordarse que el error como elemento de afectacion de la libre
voluntad, al igual que la fuerza y el dolo, no se presumen, sino que deben

demostrarse plenamente por la parte que aduce los padecié y una vez acreditados
la nulidad del acto o acuerdo declarada en sentencia, en los precisos términos del
inciso 1° del articulo 1746 del CC, le otorga a las partes el derecho para ser
restituidas las cosas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el
acto o contrato nulo.

Es preciso referir que los vicios del consentimiento, error, fuerza y dolo, no surgen
en abstracto sino que deben provenir de hechos que de manera clara afecten el
consentimiento de modo que, de no existir ellos, la declaracién de voluntad no se
habria emitido: siendo imperioso para los actores acreditar su causacion y efectos.

En ese orden de ideas, no es posible afirmar que el actor fuera obligado o inducido
a suscribir el respectivo documento de otro si, pues, el error, la fuerza y el dolo,
como vicios de los actos y declaraciones de voluntad, no se presumen, sino que
deben demostrarse plenamente, destacandose por demas que no obra prueba que
soportara ello, por el contrario, conforme a la totalidad de los testimonios
recepcionados en el presente asunto, se logré acreditar que el demandante
suscribié el otro sf, una vez leido y analizado, de manera libre y voluntaria, esto es,
sin presién, fuerza o coaccién alguna, por lo que dicho acuerdo de modificacion al
contrato de trabajo se predica valido para todos sus efectos, maxime cuando la
testigo Elayne Mancipe, manifesté que decidié no suscribir el otro si, y si bien tuvo
consecuencia, tales como la terminacion de la relacién laboral, tuvo la posibilidad
de escoger si firmaba o no el otro si, resaltando que existié si no una, varias
reuniones, para poner en conocimiento el contenido del otro si, y que al momento
de suscribirlo el demandante no dej6é plasmada observacién alguna, asi como

tampoco les sefial6 algin descontento al suscribir el otro si.
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Por otro lado, en el presente asunto, no se vislumbra el actuar o imposicién por parte
del empleador que aduce la parte actora, para obtener la firma en el otro si tantas veces
mencionado, pues de conformidad con el numeral primero del articulo 132 del CST,
que establece que “El empleador y el trabajador pueden convenir libremente el
salario en sus diversas modalidades como por unidad de tiempo, por obra, o a
destajo y por tarea, etc., pero siempre respetando el salario minimo legal o el fijado
en los pactos, convenciones colectivas y fallos arbitrales.”.

De acuerdo a la norma en cita, lo cierto es que es clara en permitir que los sujetos
de la relacién puedan acordar libremente el salario, asi como su modificacion, con
la Unica limitacion de no afectar el minimo legal o el que esté fijado en pactos,
convenciones colectivas de trabajo y laudos arbitrales, por lo que debe entenderse
que el empleador tiene prohibido o carece de facultad para disponer unilateralmente
la disminucién del salario del trabajador, y peor aun, en contra de la voluntad del
trabajador.

Ahora, aun cuando las partes fueron consientes desde la suscripcién del contrato
de trabajo que el salario que iba a percibir el actor tenia la connotacion de variable,
no tiene minimos garantizados, y la obtencién del mismo depende del cumplimiento
de las condiciones conocidas y aceptadas por el actor, por lo que no es posible
afirmar la desmejora por cuanto antes de al suscripcion del otro si, el demandante
presentaba un promedio similar de ingresos, conforme los comprobantes de nomina
que fueron allegados al plenario, y es que la porcion variable que percibe el
trabajado no debe considerarse un derecho automatico, sino que por el contrario, el
mismo se encuentra supeditado al cumplimiento de las condiciones pactadas en la

clausula respectiva.

En lo que tiene que ver con el cambio de zona, debe recordarse que la clausula
decima cuarta del otro si integral suscrito en diciembre de 2016, con vigencia 1 de
enero de 2017, se estableci6, de comlin acuerdo que, el servicio debe ser prestado
inicialmente en la ciudad de Bogota, no obstante lo anterior, las partes podran
convenir que el trabajo se presente en lugar distinto del inicialmente contratado,
indicando ademas que los gastos que originen con el traslado serian cubiertos por
el empleador, conforme lo dispone el Nim. 8 del articulo 57 del CST, por lo que
contrario a lo afirmado por el apoderado de la parte demandante, perfectamente
valido el cambio de zona, sin que las causas adicionales que la cartera estuviera

buena o mala, fuera un factor predominante para no realizar el cambio que se
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dispuso en el otro si suscrito por las partes, maxime si se tiene en cuenta que el
demandante recibi® nuevos clientes en la nueva zona asignada, recibié incluso
productos del portafolio Roche y del primer producto de la marca Amarey
denominado enviliz, por lo que no puede excusarse en que solo recibié una cartera
en peor condiciones que la que manejaba anteriormente, pues como se pudo
constatar, recibi6 incluso nuevos clientes y productos.

En ese orden de ideas, al establecer que el empleador y el trabajador, de manera
conjunta decidieron modificar la asignacion salarial del ex trabajador, es valida pues
no afecta el minimo establecido, y se encuentra ajustada a lo establecido por el
articulo 132 del CST, pues ademas no se demostré ningin vicio en el
consentimiento, esto es, error, fuerza o dolo, por lo que debera déarsele toda la
validez del caso al otro si suscrito entre las partes.

Teniendo en cuenta lo anterior, y del acervo probatorio que reposa dentro del
plenario no se logra sustraer con claridad que las razones que motivaron la decision
del actor de dar por terminada la relacion laboral obedezcan a las enlistadas en la
carta de renuncia voluntaria, pues como se indicé anteriormente, las condiciones
que trajo consigo el otro si no fueron impuestas, ni estuvo coaccionado a suscribir
el otro si, aunado al hecho que las condiciones que alega en la carta de renuncia
no fueron debidamente acreditadas, sino que por el contrario, no se vio afectado o

desmejorado en sus condiciones laborales.

Asi pues, conforme el acervo probatorio que reposa en el plenario, no son de recibo
los argumentos expuestos por la apoderada de la actora, pues si bien alega una
serie de tratos y presiones por la demandada, lo cierto es que de la carta de
aceptacion de renuncia presentada por el mismo demandante, no permite inferir que
el vinculo fenecié por causas imputables al empleador, sin que por tanto acreditara
las justas causas que aduce que son imputables a la empresa demandada,
resultando por ende improcedente la indemnizacién reclamada, no quedando otro
camino que CONFIRMAR éste punto de decision absolutoria proferida en primera

instancia.

PAGO COMISIONES:
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El juez de instancia condené6 a AMAREY NOVA MEDICAL SA, a pagar al
demandante FABIO NORBERTO MARTINEZ MELO, la suma de $3.340.943,10, por

concepto de comisiones, debidamente indexada.

Inconforme con la anterior decision, la demandada presenté recurso de apelacién
indicando que la clausula séptima del contrato de trabajo establece las reglas para
el pago de las comisiones, esto es, una regulacién especifica por virtud de la cual:
“para que haya ligar a la causacién y pago de la comisién, el recaudo debe ser
realizado durante la vigencia del presente contrato. Paragrafo: En todo caso queda
claro que en el evento de no reunirse las condiciones aqui estipuladas como
necesarias para tener derecho a las comisiones sobre los recaudos realizados
personalmente, las mismas no se causaran a favor del trabajador”, en ese sentido,
al existir una regla tan precisa y tan clara, y al estar probado en el proceso que el
demandante no adelanté ninguna gestién encaminada a lograr ese recaudo, no se

cumplen los presupuestos contractuales y legales para acceder a tal comision.

En ese orden de ideas, las comisiones se causaban en el momento en que el
recaudo se hubiese realizado personalmente por el trabajador, y que el mismo se
hubiesen obtenido de los clientes que conforman el portafolio del trabajador, y que
se realice durante la vigencia del contrato; de acuerdo con el otro si del 1 de enero
de 2017, se establecié que para ser beneficiario de la comisién, el recaudo debia
realizarse en los 210 dias posteriores a la fecha de expedicion de la factura, y que
debia realizar el proceso de conciliacién de cartera, reiterando que la comisién solo
se pagara, una vez se haya ingresado efectivamente los dineros producto de la

venta,

Teniendo en cuenta lo anterior, sefial6 el demandante que la sociedad demandada
se nego a reconocerle el valor de las comisiones que tenia derecho por las ventas
que realiz6 al cliente POLIMEDIC & FARMACEUTICA SA — POLIFARMA, a pesar
que segun sus obligaciones obtuvo el pago de las ventas, al obtener del cliente los
cheques indicados en el hecho 23 de la reforma de la demanda (fl. 345).

A pesar de lo anterior, la demandada menciona en su contestacion a la reforma de
la demanda que, a pesar de la regla contenida en el clausula séptima del otro si
celebrado el 1 de enero de 2017, la causacién y pago de la comisién, el recaudo
debera ser realizado durante la vigencia del contrato de trabajo, y en el caso del
demandante, el contrato finaliz6 el 26 de marzo de 2018, y los pagos de
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POLIFARMA, como se desprende de los cheques aportados por el demandante,
fueron abonados efectivamente a las cuentas bancarias de la sociedad demandada,
con posterioridad a la finalizacion del vinculo laboral. Y en ese sentido, para la fecha
en que la relacién laboral se dio por terminada por parte del mismo demandante de
forma unilateral y voluntaria, la demandada no se encontraba en la obligacién de
reconocer y pagar las comisiones que se refiere el demandante, pues para esa
fecha no se habia recaudado efectivamente los pagos de POLIFORMA.

En ese sentido, no se niega que el demandante realizé las labores tendientes a la
venta del cliente POLIFARMA, sino que tan solo no le fue reconocido el valor de las
comisiones por cuanto el dinero producto de la venta, esto es, el recaudo se produjo

con posterioridad a la finalizacién del vinculo laboral que at6 a las partes.

Asi pues, el otro si suscrito el 16 de junio de 2007, mediante el cual se dispuso
modificar la clausula cuarta del contrato de trabajo inicialmente suscrito por las partes,
con el objetivo de darle claridad y reflejar lo que efectivamente aplica en la relacion

laboral, quedé asi:

“CLAUSULA CUARTA. COMISIONES: Adicionalmente al salario basico, el
trabajador devengard comisiones sobre los recaudos netos realizados
personalmente, equivalentes al 6% del valor del recaudo neto y bajo las
siguientes condiciones taxativas:

4.1 Que el recaudo haya sido realizado personalmente por el trabajador.
4.2 Que el recaudo haya sido obtenido de uno de los clientes que
conforman el portafolio del trabajador.

4.3 Que el recaudo se realice durante la vigencia del presente
contrato de trabajo.

Ahora, conforme la documental visible a folio 81 del plenario, se observa el cheque
consignado el 30 de marzo de 2018 por parte de la empresa POLIFARMA a favor
de la sociedad demandada por valor de $25.937.869, por concepto de pago de
facturas, el cheque consignado el 2 de abril de 2018 por valor de $25.504.579 (fl.
82), el consignado el 15 de mayo de 2018 por valor de $15.164.145 (fl. 83), el
cheque consignado el 1 de junio de 2018 por valor de $31.450.587 (fl. 84) y el
cheque consignado el 1 de julio de 2018 por valor de $13.307.590 (fl. 85).
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Al respecto, vale la pena traer a colacién la sentencia SL1005 con Rad. 80991 del
17 de marzo de 2021 en el que la H. Corte Suprema de Justicia adoctriné:

“En tal sentido, una interpretacion racional y légica de la clausula adicional al
contrato de trabajo implicaba que las comisiones se causaban por la venta y
el recaudo, independientemente de que esto dltimo lo hiciera el actor o que

se hiciera con posterioridad a la finalizacién de la relacion laboral.

En correspondencia con lo anterior, esta Sala de la Corte ha determinado
que, por regla general, las comisiones por ventas se generan por la efectiva
prestacion personal del servicio del trabajador en la gestién y materializacion
del respectivo negocio juridico, independientemente de que el pago o
recaudo se dé con posterioridad a la finalizacion de la relacién laboral (CSJ
SL, 16 jun. 1989, rad. 2963 y CSJ SL, 16 jun. 1989, rad. 2437, reiteradas en
CSJ SL, 14 ag. 2012, rad. 37192).”

Teniendo en cuenta la jurisprudencia en cita, resulta sumamente desproporcionado
sujetar la causacion del pago de las comisiones correspondientes a las postrimerias
de la relacion laboral a la labor de recaudo por el actor, porque, debido a los plazos
fijados para los clientes y teniendo en cuenta la finalizacion del vinculo, incluso
admitiendo que tenia a su cargo esa mision, el trabajador no hubiera podido realizar
directa y personalmente la gestion de cobro, como lo exigia la empresa, y es que
ademas el recaudo respectivo resulta inane exigirlo por la empresa demandada, por
cuanto ya son considerados como utilidades de la empresa, sin embargo, se reitera
tal limitante no puede afectar la actividad exitosa realizada por el trabajador que
logré realizar la venta o transaccién comercial, en consecuencia, teniendo en cuenta
que la demandada reconocio la venta realizada por el sefior Fernando Martinez a la
sociedad POLIFARMA, tan solo que el recaudo se efectu6 con posterioridad a la
terminacion del vinculo laboral, con fundamento en la jurisprudencia en cita, procede
el reconocimiento de la comision solicitada, por lo que se impone su
CONFIRMACION, relevandose del estudio del valor condenado, como quiera que

no fue objeto expreso de apelacion.

COSTAS:

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de enero de 2021 por el
Juzgado 35° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

- fl:."'*'!h ]

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 110013105035201951101)
(Rad. 110013105035201951101)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 110013105035201951101)

28



EXP. 38-2018-00650-02
MIGUEL ASTRO VS PORVENIR SA Y OTRAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 38-2018-00650-02

Bogota D.C., mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ

DEMANDADO: AFP PORVENIR SA
HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA SAS -
HELICOL SAS
VERTICAL DE AVIACION SAS
CAJAS DE AUXILIOS Y PRESTACIONES SOCIALES DE
ACDAC - CAXDAC

ASUNTO : RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE Y
DEMANDADA - CAXDAC

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada (CAXDAC) en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado 38° Laboral del Circuito de Bogota
el dia 30 de junio de 2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante (fl. 25 a 28), asi como la demandada Porvenir
SA (fls. 8) y Vertical de Aviacion SAS (fls. 12 a 14) y CAXDAC (fls. 17 a 23),
presentaron alegaciones por escrito, segtn lo ordenado en auto del 30 de octubre
de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:
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ANTECEDENTES

La sefiora MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ instauré demanda ordinaria laboral
contra de la AFP PORVENIR SA, CAXDAC, HELICOL SAS y VERTICAL DE
AVIACION SAS con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los

siguientes conceptos (fl. 39):

DECLARATIVAS:

1)

2)

3)

4)

5)

Que el sefior MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ se encuentra
validamente afiliado al Régimen de Ahorro Individual desde el 1 de noviembre
de 1998, a través de la vinculacién efectuada a la AFP Porvenir SA.

Que el sefior MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez, a cargo de la AFP Porvenir
SA, por cumplir con los requisitos legales previstos en la Ley 100 de 1993, y
las normas del RAIS, teniendo en cuenta el capital acumulado en su cuenta
de ahorro individual, los rendimientos financieros, el bono pensional que
reciba de CAXDAC, el valor del calculo actuarial que pague HELICOL SAS y
VERTICAL DE AVIACION SAS.

Declarar responsable a HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA
SAS de la obligacién de efectuar aportes o aprovisionar el dinero
correspondiente para el pago de los aportes a pensién destinados a cubrir
los riesgos de invalidez, vejez o muerte de su ex trabajador MIGUEL
ANTONIO ASTRO SUAREZ, por el periodo comprendido entre el 1 de abril
de 1988 y el 31 de marzo de 1994, laborado al servicio de la entidad
demandada y por los cuales no figuran a ninguna entidad, Caja o Fondo.
Declarar responsable a VERTICAL DE AVIACION SAS de la obligacién de
efectuar aportes o aprovisionar el dinero correspondiente para el pago de los
aportes a pensién, destinados a cubrir los riesgos de invalidez, vejez o
muerte de su ex trabajador MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ por el
periodo comprendido entre el 4 de agosto de 1987 y el 20 de agosto de 1987,
laborado al servicio de la entidad demandada y por los cuales no figuran
aportes a ninguna entidad, Caja o Fondo.

Que de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del Art. 9 de la Ley 797
de 1993, que modificoé el Art. 33 de la Ley 100 de 1993, se declare que
HELICOL SAS y VERTICAL DE AVIACION SAS estan obligadas a pagar y
transferir a satisfaccién de la AFP PORVENIR SA, el valor de los aportes a
pension dejados de pagar por los periodos comprendidos entre el 1 de abril
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de 1988 y el 31 de marzo de 1994, y del 4 de agosto de 1987 al 20 de agosto
de 1987, respectivamente, con base en un calculo actuarial que estara
representado por un bono o titulo pensional.

6) Declarar que la AFP Porvenir SA debe realizar el calculo actuarial por los
aportes a pension dejados de pagar por lo periodos comprendidos 1 de abril
de 1988 y el 31 de marzo de 1994, y del 4 de agosto de 1987 al 20 de agosto
de 1987 a cargo de HELICOL SAS y VERTICAL SAS respectivamente.

7) Que CAXDAC debe llevar a cabo el proceso de emision, redencion y pago
del bono pensional del sefior MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ respecto
de los aportes a pension cotizados a dicha Caja y en nombre del demandante
hasta la fecha de traslado de régimen pensional.

8) Que Porvenir SA omitié realizar en oportunidad legal todos los tramites de
Ley para la emision, redencién y pago del bono pensional Tipo A que
corresponde al demandante.

9) Que Porvenir SA omitié realizar en oportunidad, todos los tramites de Ley
para la normalizacién de la historia laboral del demandante, frente al titulo
pensional o bono pensional que corresponde cancelar a HELICOL SAS y
VERTICAL DE AVIACION SAS

CONDENATORIAS:

1. A la AFP PORVENIR SA a reconocer y pagar la pensién de vejez del
demandante por reunir el capital suficiente para ello, teniendo en cuenta las
normas que regulan el RAIS, sumando al efecto el saldo de la cuenta de
ahorro individual, el bono pensional que sea recibido de CAXDAC y el valor
actuarial que pague tanto HELICOL SAS como VERTICAL DE AVIACION
SAS.

2. A la AFP Porvenir SA a reconocer el dia 19 de septiembre de 2011 como
fecha de causacién de la pensién de vejez del demandante. Lo anterior por
cuanto en esta fecha cumpli6 62 afios de edad y de haberse gestionado por
parte de la AFP Porvenir SA todo el proceso de emisidn, redencion y pago
del bono pensional, asi como el proceso de normalizacién de la historia
laboral del demandante, tal y como era su deber, el actor hubiese teniendo
el capital suficiente para financiar la pensién de vejez en esa calenda.

3. A la AFP Porvenir SA a realizar los tramites de Ley, para la elaboracién y
pago del célculo actuarial por los aportes a pensién dejados de pagar a favor

del demandante por los periodos entre el 1 de abril de 1988 y el 31 de marzo
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de 1994, y del 4 de agosto de 1987 al 20 de agosto de 1987 a cargo de
HELICOL SAS y VERTICAL DE AVIACION SAS respectivamente.

4, A HELICOL SAS a reconocer y pagar y transferir a satisfaccion de la AFP
Porvenir SA el valor de los aportes a pensién dejados de pagar por el lapso
laborado por el demandante entre el 1 de abril de 1988 y el 31 de marzo de
1994, , con base en el calculo actuarial que estara representado por un bono
o titulo pensional. (Lo anterior por cuanto la omisién en el pago de estos
aportes afecta considerablemente el valor de la pensién de vejez del
demandante, el que a la fecha cuanta con mas de 68 afios de edad).

5. A VERTICAL DE AVIACION SAS a reconocer, pagar y transferir de la AFP
Porvenir SA el valor de los aportes a pension dejados de pagar por el lapso
laborado por el demandante entre el 4 de agosto de 1988 al 20 de agosto de
1988

6. A CAXDAC a emitir, redimir y pagar el bono pensional TIPO A, que le
corresponde a la AFP Porvenir SA, conforme las cotizaciones efectuadas a
dicha Caja a nombre del demandante.

7. Ala AFP Porvenir SA a realizar a realizar todos los tramites de Ley, para el
pago del bono pensional tipo A — a cargo de CAXDAC.

8. A Porvenir SA que al momento de realizar el reconocimiento de la pensién
de vejez del demandante y para calcular el valor, tenga en cuenta ademas el
bono pensional y saldo existente en la cuenta de ahorro individual, el capital
recibido por HELICOL SAS y VERTICAL DE AVIACION SAS por concepto
de célculo actuarial representado por un bono o titulo pensional por los
aportes a pension comprendidos entre 01 de abril de 1988 y el 31 de marzo
de 1994, y el 04 de agosto de 1987 al 20 de agosto de 1987.

9. A Porvenir SA a pagar al demandante, las mesadas pensionales
debidamente indexadas, tomando para el efecto la fecha de causacion y
aquella en que sean eféctivamente canceladas al demandante, de
conformidad con la formula de actualizaciéon de la moneda establecida por
las altas Cortes.

10. Al pago de los intereses moratorios sobre las sumas adeudadas.

11.Costas procesales.

CONTESTACION DE DEMANDA

La demandada CAJAS DE AUXILIOS Y PRESTACIONES SOCIALES DE ACDAC
— CAXDAC contest6 la demanda (fls. 280 a 291), asi como HELICOPTEROS
NACIONALES DE COLOMBIA SAS - HELICOL SAS (fls. 312 a 329), AFP
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PORVENIR SA (fls. 325 a 345) y VERTICAL DE AVIACION SAS (fls. 370 a 387),
de acuerdo al auto a folio 399 Se opuso a las pretensiones del demandante y

propuso excepciones de mérito.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 38° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 12 de
marzo de 2020. DECLARO que el demandante MIGUEL ANTONIO ASTRO
SUAREZ se encuentra validamente afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad a través de la AFP PORVENIR SA a partir del 1 de enero de 1999.
DECLARO que HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA SAS — HELICOL
SAS, en su calidad de empleador del accionante no efectué aportes a pensién en el
lapso comprendido entre el 1 de abril de 1988 al 21 de marzo de 1994, siendo de
su cargo el pago del célculo actuarial correspondiente con destino a CAXDAC en la
forma en que se ha venido realizando y el cual debera sufragarse a mas tardar en
el afio 2023. DECLARO que la demandada VERTICAL DE AVIACION SAS en su
calidad de empleador no efectudé aportes a pensién por el periodo laborado por el
demandante MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ entre el 4 de agosto de 1987 al
20 de agosto de 1987 y que es de su cargo el pago del calculo actuarial
correspondiente mismo que ya fue verificado en la forma anotada en la parte motiva
de la presente sentencia. CONDENO a la demandada CAJA DE AUXILIOS DE
PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES
ACDAC — CAXDAC, a emitir, redimir y pagar el bono pensional del demandante
MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ, en la fecha prevista para su redencion siendo
pertinente sefialar, en todo caso tiene la posibilidad de repetir contra HELICOL SAS,
por los valores que eventualmente no le sean sufragados hasta el afio 2023.
ORDENO a PORVENIR SA que una vez queden integrados los valores respectivos
en la cuenta de ahorro individual del accionante proceda a adelantar las gestiones
administrativas y financieras con el fin de establecer la viabilidad o no de un eventual
reconocimiento pensional a favor del accionante en el marco de ahorro individual
con solidaridad y atendiendo las modalidades que tenga el fondo. EXCEPCIONES
Dadas las resultas del juicio se declara probada de oficio la excepcién de peticion
antes de tiempo en relacion con el reconocimiento de la pensién de vejez a favor
del demandante y a cargo de PORVENIR SA, y no probadas las excepciones
respecto de las determinaciones adoptadas y frente a las absoluciones que
proceden, el Despacho se consideré relevado del estudio de las propuestas. Sin
costas en la instancia.
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RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacion en los siguientes puntos de

decision:

1. RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE VEJEZ - REDENCION
BONO PENSIONAL.: Solicita se revoque la decisién en éste punto de primera
instancia, para en su lugar se accedan al reconocimiento de la pensién de
vejez, teniendo en cuenta que el demandante presenté reclamacion
administrativa en el afio 2006, conforme documental vista a folio 32 del
expediente, con la finalidad que Horizonte (en su época), hiciera todo el
procedimiento de reconstruccion de la historia laboral del actor, asi mismo
lograr la liquidacién provisional del bono pensional, la emisién del mismo y el
reconocimiento de la suma, y su pago; tramite que debié adelantarse por
parte de la AFP, en virtud de la disposicion legal desde el afio 1999, cuando
se hizo efectivo el traslado del actor del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual.

En ese orden, se aparta de las consideraciones realizadas por el Juzgado de
instancia, por cuanto HELICOL tiene plazo hasta el afio 2023 para terminar
de cancelar la amortizacién del célculo actuarial, con fundamento en el
articulo 2° del Decreto 1269 de 2009, la cual contempla que los bonos TIPO
A corresponde a casos de personas que se hayan traslado del RPM al RAIS,
lo cierto es que el articulo 3° del Decreto 1287 establece que los bonos y los
titulo pensionales de que tratan los literales b) y c) del articulo en mencion,
seran pagados por las empresas y por quien corresponde directamente a las
AFP, en la fecha de redenciéon normal del bono pensional o incluso,
anticipada.

Con fundamento en lo anterior, se tiene que HELICOL tenia el deber de
aprovisionar los dinero del 1 de abril de 1988 al 31 de maro de 1994, y pagarlo
a través del calculo actuarial, y si bien la Ley 269 de 2009 ampli6é un plazo
para terminar de integrar el aprovisionamiento, el caso bajo estudio es un
caso especial, en el que el demandante ya sobrepasé la edad para la
redencién del bono pensional hace mas de 6 afios.

Ahora, téngase en cuenta que a folio 69 del expediente HELICOL manifesto
que tenia un aprovisionamiento por concepto de los dineros de los aportes
que no se integraron en el calculo actuarial por valor de $256.090.854, que
sumado al capital del bono pensional que no estuvo liquidado correctamente,
pues alli se indica que solo debe contabilizarse el tiempo que solamente el
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demandante cotiz6 a dicha caja para obtener el saldo de la cuenta de ahorro
individual,

Asi pues, para el afio 2011, tenia el demandante para el afio 2011, de
acuerdo con la documental que aparece en el plenario, un estimado de mas
de 300 millones de pesos en su cuenta de ahorro individual, con ésta suma,
que resalta fue mucho anterior a la modificacién de las tasas de mortalidad
en el afio 2015, que condiciond a los fondos de pensiones aumentar la base
minima para el reconocimiento de una pension, por lo que no puede ser
aceptada la excusa de PORVENIR SA que no tiene capital para financiar una
pension de vejez, porque el capital si esta materialmente, empero no ha sido
efectivo por la misma negligencia de la AFP, por cuanto ha incumplido con
las obligaciones que tiene respecto de la reconstruccién de la historia laboral
desde el afio 1999, incluso cuando el demandante solicité el reconocimiento
de la prestacion en el afio 2006, la AFP HORIZONTE debié comenzar con la
reconstruccion de la historia laboral del actor y lograr la oportuna emision del
bono pensional, pues para dicha data, |la fecha de redencion del bono normal
era en el afo 2011, esto es, 5 afos antes que el demandante avisa a la AFP
que pretende el reconocimiento de la pensién y que por lo tanto debe
reconstruir la historia laboral, y de ese modo el capital estuviese
completamente integrado en la cuenta de ahorro individual del demandante,
resaltando que de conformidad con la documental visible a folio 355, el
demandante solicité el reconocimiento de la pension de vejez normal, y el
tipo de solicitud no obedece a una pension de vejez anticipada ni devolucion
de saldos, sino que la misma AFP permitio la radicacion de la documental en
efecto porque tenia el capital o la estimacion del capital suficiente para
financiar una pensién de vejez superior al 110% del SMLMYV, encontrandose
ante una grave negligencia, en tanto que la AFP ha dado respuestas evasivas
en los afios 199, 2006 y 2014 inclusive, sefialando que se encuentra
adelantando el tramite, trayendo a colacion la sentencia SL196 con Rad.
3564 de 2019 .

Asi pues, solicita se reconozca le pension de vejez desde el afio 2014, toda
vez que es la encargada de reconstruir la historia laboral y logre la emision
del bono pensional, pues el capital si se puede estimar, tanto del ahorro que
se encuentra acredito en la cuenta de ahorro individual (fl. 350, 355 a 358),
el cual supera los 32 millones de pesos, que sumados al aprovisionamiento
de HELICOL, el cual acepta tiene destinado para cancelar por concepto de
aportes que no se integraron en el calculo actuarial, arrojarian una suma
alrededor de 255 millones de pesos mas la liquidacién que realizé CAXDAC,
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es un capital que esta estimado y se prueba documentalmente, con lo que

se permita concluir que los fondos existen para financiar la pensién de vejez
en el RAIS desde el 19 de septiembre de 2011.

La parte demandada (CAXDAC) presentd recurso de apelacion en los siguientes

puntos de decisién:

1. EMISION BONO PENSIONAL.: Sefiala que hubo una mala interpretacion del
Decreto 1269 de 2009, en el entendido que el plazo sefialado hasta el 2023
en tanto que el articulo 4 ibidem dispone: “Pago del célculo actuarial. Las
empresas de que trata el presente decreto deberan transferir a la entidad
administradora del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion
Definida, el valor del célculo actuarial no pagado a la fecha, en un plazo que
no excederé el afio 2023. Los pagos se realizaran anualmente en doce (12)
cuotas mensuales mes vencido, dentro de los primeros diez (10) dias del mes
siguiente. De no pagarse la cuota mensual en el plazo previsto, la empresa
pagaré el interés de que trata el inciso 1° del articulo 23 de la Ley 100 de
1993. Los recursos recaudados por concepto de interés moratorio ingresaran
al Fondo Comun administrado por CAXDAC y se destinaran al pago de
pensiones a cargo de CAXDAC. El valor de la transferencia no incluira el
monto correspondiente a los bonos y titulos pensionales de que tratan los
literales b) y ¢) del articulo 2°, los cuales se pagaran por las empresas del
sector privado mencionadas en el articulo 3° de la Ley 860 de 2003 a las
entidades administradoras respectivas en la fecha prevista para su redencion
normal o anticipada.”, de una lectura exegética del articulo transcrito, el valor
de ésta transferencia no incluye el monto correspondiente a los bonos y
titulos pensionales de que trata el literal b) del articulo 2° , que dispone “Las
obligaciones por bonos correspondientes a personas que se hayan
trasladado al Régimen de Ahorro Individual, se calcularan de acuerdo con las
normas generales sobre la materia”, y en ese sentido el Juzgado de primer
grado esta haciendo extensivo el plazo sefialado para el calculo actuarial,
frente a un bono o titulo pensional, en tanto el Decreto es claro en indicar que
deben ser pagadas directamente por las empresas, en su fecha prevista para
redencién normal y anticipada. Conforme lo anterior, el Juzgado estaria
desconociendo una lectura integral del Decreto 1269 de 2009, trayendo a
colacion la sentencia del 28 de agosto de 2013 con Rad. 43104, en el que
adoctriné que la Disposicién solo aplica cuando el aviador civil que pertenece
al régimen especial propio de prima media, decide trasladarse al régimen de
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ahorro individual, en cuyo caso tendra derecho al reconocimiento del bono
pensional a cargo de CAXDAC o de la empresa empleadora, en el evento en
que el aviador pertenezca al régimen especial, el bono pensional sera emitido
por la empresa para reconocer el tiempo de servicio prestado anterior al 1 de
abril de 1994; en tiempo cotizado con posterioridad a dicha data, obliga al
administrador a emitir el bono pensional. Conforme lo expuesto, en el caso
del demandante, lo que procede es una financiacion por parte de las
empresas de aviaciéon, y consecuencialmente, que CAXDAC haga un
traslado del bono correspondiente de periodos posteriores, pues no puede
ordenarle a CAXDAC, como en efecto el Juzgado hizo, emitir, redimir y pagar
el bono pensional del demandante MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ, en
la fecha prevista para su redencién siendo pertinente sefialar, teniendo la
posibilidad de repetir contra HELICOL SAS, por los valores que
eventualmente no le sean sufragados hasta el afio 2023, pues la norma
expresamente indica como se financia la pensién en el RAIS, tal y como lo
ha adoctrinado la H. Corte Suprema de Justicia, y en ese sentido debe
absolverse a CAXDAC, en tanto que no se le puede endilgar la obligacion de
pagar el bono pensional por periodos anteriores al afio 1994, pues los
Decretos, Leyes y Jurisprudencia han sido pacificas en indicar que la
responsabilidad de los periodos laborados con anterioridad al afio 1994, se
encuentra en cabeza de las empresas de Aviacion. Indica ademas que la
unica forma de que una empresa de aviacion se desligue totalmente de su
obligacion frente a los aviadores civiles, es cuando haya hecho una
integracion total del calculo actuarial, sin embargo HELICOL no ha hecho una
solicitud a efectos de que sea aprobado el calculo actuarial, asi como
tampoco ha efectuado el pago.

. RESERVAS CAXDAC: Sefala que las reservas no se hacen como tal en
cabeza de cada uno de los afiliados, la reserva que se hacian antes del afio
1994 por parte de la empresa de Aviacidon, era un calculo actuarial que
realizaba la Aeronautica Civil, donde se indicaba el valor mensual y el valor
del déficit actuarial, pero todo este dinero guardado en reservas, se utilizaba
con el fin de pagar pensiones reconocidas, por lo que no puede revolverse
ese fondo comun con el fondo destinado a pagar el bono pensional, por lo
que es muy importante entender la naturaleza de todos los fondos, y los
conceptos economicos que maneja CAXDAC, lo que no quiere decir que la
obligacién frente a un capitan especifico se encuentre al dia, sino que por el
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contrario, se esta integrando un valor de un célculo actuarial en general, pues
los pagos no se hacian de manera puntual de cada uno de los aviadores.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le

merecié reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si la CAJA DE AUXILIOS DE
PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES
ACDAC — CAXDAC debe emitir, redimir y pagar el bono pensional del demandante
MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ, en la fecha prevista para su redencioén y si
tiene la facultad de repetir contra HELICOL SAS, por los valores que eventualmente
no le sean sufragados hasta el afio 2023. 2. Si el sefior MIGUEL ANTONIO ASTRO
SUAREZ tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensioén de vejez a cargo de
la AFP PORVENIR SA.

Sea del caso aclarar que dentro del presente asunto no es motivo de discusion que
el sefior MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ, se encontraba afiliado al régimen de
prima media, trasladandose al régimen de ahorro individual, estando actualmente
validamente afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad a través de la
AFP PORVENIR SA a partir del 1 de enero de 1999, situacién que se colige de la
certificacion que milita a folios 145 y 350 del plenario.

Asi mismo, que el sefior MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ, le fue reconocida
una asignacién de retiro por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
desde el 1° de julio de 1988, conforme se extrae del bono pensional que milita a
folios 359 y 360 del plenario.

EMISION, REDENCION Y PAGO DEL BONO PENSIONAL A CARGO DE
CAXDAC:

El Juzgado de instancia condend a la CAJA DE AUXILIOS DE PRESTACIONES DE
LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC — CAXDAC
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debe emitir, redimir y pagar el bono pensional del demandante MIGUEL ANTONIO

ASTRO SUAREZ, en la fecha prevista para su redencion, otorgandole la facultad

de repetir contra HELICOL SAS, por los valores que eventualmente no le sean
sufragados hasta el afio 2023.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de CAXDAC interpuso recurso de
apelacion a efectos que sea revocada, teniendo en cuenta el articulo 4° del Decreto
1269, asi como el literal b) del articulo 2° ibidem sefalando que el Juzgado esta
haciendo extensivo el plazo sefialado para el calculo actuarial, frente a un bono o
titulo pensional, en tanto que la norma en comento establece taxativamente que
éstas cotizaciones deben ser pagadas directamente por los empleadores, toda vez
que son cotizaciones que se reclaman con anterioridad al 1 de abril de 1994, sino
que por el contrario, lo que procede es una financiacion por parte de las empresas
de aviacién, y consecuencialmente, que CAXDAC haga un traslado del bono
correspondiente de periodos posteriores, pero no puede ordenarsele a CAXDAC,
como en efecto el Juzgado hizo, emitir, redimir y pagar el bono pensional del
demandante MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ, en la fecha prevista para su
redencion, teniendo la posibilidad de repetir contra HELICOL SAS, por los valores
que eventualmente no le sean sufragados hasta el afio 2023, pues la norma
expresamente indica como se financia la pension en el RAIS, trayendo a colacion la
sentencia del 28 de agosto de 2013 con Rad. 43104.

Asi pues, reposa a folio 292 extracto de semanas cotizadas emitido por CAXDAC
con fecha de impresion el 19 de octubre de 2015, en el que se reflejan 205,71
semanas cotizadas, resaltando para el punto objeto de apelacién, se reflejan
cotizaciones a cargo de HELICOL SAS a partir del 1 de abril de 1994 al 31 de agosto
de 1995.

A folios 66 y 67, reposa respuesta de derecho de peticién por parte de CAXDAC de
fecha 1° de agosto de 2014, en el que le indican al demandante, entre otras cosas
que, respecto de las cotizaciones de HELICOL SAS, en tratandose de un aviador
que se trasladé del réegimen especial de CAXDAC al RAIS, y en cuanto a las
empresas que no integraron el 100% del calculo actuarial de que trata el articulo 6
del Decreto 1283 de 1994, los cuotapartistas del bono pensional son los
empleadores, en este caso HELICOL y VERTICAL DE AVIACION y no CAXDAC,
por lo que procederian a consignar la objecion en el sistema interactivo de la OBP.
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A folio 68 reposa respuesta a derecho de peticion presentado por el demandante,
en el que se le informa que en lo referente a los tiempos de vinculacion entre abril
de 1988 a junio de 1995, existe un calculo actuarial de la Compafiia HELICOL SAS
correspondiente a la reserva en bonos pensionales para éste efecto, donde adjunta
copia del célculo actuarial del afio 2014. Le indican ademas que, los bonos
pensionales corresponden a la afiliacion del demandante con CAXDAC, tal como se
ha mencionado. Finalmente, que respecto de la liquidacion realizada el 23 de junio
de 1995, la empresa no encuentra ninguna inconformidad que a la luz de las normas
laborales permita efectuar reclamacion alguna a la fecha.

Respuesta emitida por HELICOL, en la que manifiesta que legalmente cuenta hasta
el afio 2023 a efectos de pagar el calculo actuarial, conforme lo dispone el Decreto
1269 de 2009.

A folio 87 y 88, reposa liquidacién de bono pensional Tipo A Modalidad 1, asi como
a folio 90 actualizacién y capitalizacion del bono pensional hasta la fecha de
redencion.

Certificado de informacioén laboral en formato CLEBP, mediante el cual se certifica
que el sefior MIGUEL ANTONIO ASTO SUAREZ presté sus servicios para
HELICOL desde el 1 de abril de 1988 al 27 de junio de 1995 (fls. 122 y 123).

Se observa Fallo de Tutela proferido el 1° de junio de 2018 por el Juzgado 46 Civil
Municipal, en el que tutela el derecho de peticion y ordena Porvenir SA que proceda
a solicitar y hacer el seguimiento, asi como adelantar las gestiones necesarias ante
las entidades responsables del bono pensional del actor, para que en el término de
15 dias habiles decidan de forma clara y de fondo sobre la emision y pago del bono
pensional. Fallo de tutela del 25 de junio de 2018, proferido por el Juzgado 1° Civil
del Circuito en el que confirma el fallo de primera instancia, adicionandolo en el
sentido de ordenar a VERTICAL DE AVIACION que en el término de 5 dias
remitiera toda la informaciéon correspondiente al bono pensional del accionante a
Porvenir SA, bonos y titulos pensionales relacionados con HELICOL (fls. 320 a 324).

Ahora bien, de conformidad con el articulo 1° del Decreto 1229 de 2008, los Bonos
Pensionales constituyen aportes destinados a contribuir a la conformacién del
capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados del Sistema General
de Pensiones que decidieron trasladarse del régimen de prima media, administrador
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en el presente caso por CAXDAC, al régimen de ahorro individual, AFP Porvenir
SA.

Asi pues, el derecho a la emision del bono pensional no nace con la formulacién de
la peticién por parte del interesado o de la AFP a la cual el mismo se encuentre
afiliado. Dicho derecho fue creado por el legislador y radicado en cabeza de todas
las personas que cumplen determinados requisitos y deciden trasladarse del
sistema de prima media al sistema de ahorro individual. Por lo tanto, el derecho al
bono pensional se adquiere desde el mismo momento del traslado al régimen de
ahorro individual, y la liquidacién y emisién deberd realizarse conforme con la
normatividad aplicable en ese momento.

En ese orden de ideas, conforme la respuesta otorgada por HELICOL SAS al
derecho de peticion presentado por el demandante, sefiala que en lo referente a los
tiempos de vinculacion del sefior ASTRO SUAREZ entre abril de 1988 a junio de
1995, existe un calculo actuarial de la Comparia HELICOL SAS correspondiente a
la reserva en bonos pensionales, no existe asomo de duda que acepta tanto la
existencia del vinculo laboral, asi como su obligacion de aprovisionar los dineros
para realizar la cobertura de la pension del actor para el periodo comprendido entre
el 1 de abril de 1988 al 31 de marzo de 1994, como quiera que comenzé a efectuar
cotizaciones a CAXDAC a partir del 1 de abril de 1994, aceptando igualmente que
la ha venido cumpliendo con la respectiva carga ante CAXDAC, de acuerdo con las
disposiciones establecidas en el Decreto 1269 de 2006, manifestando ademas que
tiene plazo hasta el afio 2023 para completar el pago de la obligacion.

Asi pues, la Sala comparte lo expresado por el Juzgado de instancia quien indico,
contrario a lo afirmado por el recurrente, que la norma que debe ser aplicada
corresponde a la Ley 860 de 2003, y no la Ley 1269 de 2006, pues la misma tiene
vigencia a partir del afio 2008.

Ahora bien, es preciso traer a colacion la sentencia SL3297 con Rad. 47758 del 11

de julio de 2018, en la que nuestro maximo érgano de cierre adoctrino:

Asf las cosas, teniendo en cuenta los tiempos de servicios certificados por la
demandada respecto de los aviadores relacionados en los hechos de la
demanda, resulta claro el derecho de la demandante a reclamar en su favor
la liquidacién y pago de los bonos pensionales conforme al método de célculo

previsto en el Decreto 2210 de 2004, con el propésito de financiar sus
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pensiones de vejez y habilitar tiempos prestados antes de 1° de abril de 1994.

Sobre la obligacion de las empresas que emplean aviadores civiles de
amortizar en favor de CAXDAC el célculo actuarial para financiar el pasivo
pensional, esta Sala en la sentencia SL941-2018 del 21 de marzo de 2018,

acogiendo como criterio el expuesto en la sentencia CSJ SL, 15 de may.2012,

rad. 38266, preciso lo siguiente:

En efecto, en aquella oportunidad la Sala estim6, que cualquier
empresa empleadora y aportante que contrate aviadores civiles,
aunque su objeto social no sea el transporte aéreo, tiene la
responsabilidad de pagar los aportes a la seguridad social e,
igualmente la de «contribuir a la financiacion de las reservas de
CAXDAC mediante la cancelacién del correspondiente célculo
actuarial», que corresponden a los tiempos laborados por cada uno de
los pilotos que vincule, quienes al ser beneficiarios del régimen de
transicion que administra la citada entidad, tienen un tratamiento legal

especial en materia pensional.

La Corte fundé su nuevo criterio en cuatro aspectos, en el primero se
refiri6 al marco normativo que regula el régimen legal aplicable a
CAXDAC y el reconocimiento o pago de las pensiones jubilatorias de
los aviadores civiles, en ese aspecto consideré que seguia siendo el
mismo que estudié en la sentencia CSJ SL, 16 may. 2006, rad. 23295,
por lo que la trajo a colacién en lo pertinente; en el segundo, hizo
relacién a las reglas de la hermenéutica juridica, de las que dijo
imponian un examen de los preceptos normativos, desde una
perspectiva que imponga un efecto practico, ya que de otro modo no
era dable hacerle derivar las consecuencias que consagraban, en tal
sentido explicé que era necesario auscultar el momento histérico para
el cual fueron expedidas, el alcance de lo que alli se estipul6 y el fin
social perseguido.

A reglén seguido expuso la Corte en la referida sentencia:

()

Finalmente, en el cuarto punto adujo, que era conocido el caracter
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esencialmente contributivo del sistema pensional, por lo que,
para el reconocimiento de las prestaciones que integran el
régimen pensional de los aviadores civiles, se requeria
imperiosamente, ademas, del cumplimiento de los requisitos de

tiempo de servicio o numero minimo de cotizaciones y edad, el

paqo del correspondiente cdlculo actuarial, por parte de las

empresas empleadoras, ya que de no ser asi «se distorsionaria el
sistema, al no lograr garantizar la efectividad del otorgamiento de

las prestaciones de quienes reunan las exigencias para adquirir

el derecho, poniendo en grave riesqo la sostenibilidad financiera

del sistema. Ello conduce a que se ordene la cancelacion del
déficit actuarial a toda empresa aportante a CAXDAC, que
conftrate los servicios de aviadores civiles».

La anterior concrecién hermenéutica, no deja el menor resquicio referente a
la obligacion de amortizar y pagar el calculo actuarial de la empresa
demandada en favor de CAXDAC, cuya fuente estriba en la vinculacion
laboral de aviadores civiles beneficiarios del régimen especial de pensiones
transitorias, consagradas en el articulo 6° del Decreto 1262 de 1964, que
mantuvieron su afiliacion al RPM. Su causacién y exigibilidad la confirman
otras disposiciones legales y reglamentarias. Es asi como el articulo 7° del
Decreto 1283 de 1994, estableci6 para las empresas que estuvieran
obligadas a sufragarlo un plazo inicial de amortizacion que vencia el afio
2005, previa aprobacion que del mismo hiciera la Superintendencia
Financiera, hoy a través de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
segun el articulo 6° del Decreto 2210 de 2004, por su parte, el articulo 1° del
Decreto 824 de 2001, reiterd la responsabilidad a cargo de las empresas
aportantes a CAXDAC del pago de los pasivos pensionales hasta el momento

en que realicen su entrega integra.

Posteriormente, el articulo 3° de la ley 860 de 2003, extendid el término para
transferir el céalculo actuarial hasta el afio 2023, indicando, ademas, las
cuotas de amortizacion anual, los términos, método de céalculo e intereses
por mora en el pago; esta norma fue reglamentada por los Decretos 2210 de
2004 y 1269 de 2009, los cuales detallan la forma como las empresas deben
asumir progresivamente su pago a CAXDAC.
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Aclarado lo anterior, el articulo 3° de la Ley 860 de 2003 dispone:

“ARTICULO 30. AMORTIZACION Y PAGO DEL CALCULO ACTUARIAL
DE PENSIONADOS. Las empresas del sector privado, conforme a lo
establecido en los Decretos-ley 1282 y 1283 de 1994, deberén transferir el
valor de su cdlculo actuarial a las cajas, fondos o entidades de seguridad

social del sector privado. que administren el Régimen de Prima Media con

Prestacién Definida y para tal fin tendrdn plazo para realizar dichos pagos
hasta el afio 2023.

El porcentaje no amortizado del célculo actuarial se transferira gradualmente

en forma lineal.

Los pagos se calcularan anualmente y se pagaran en doce (12) cuotas
mensuales mes vencido, dentro de los primeros diez (10) dias del mes
siguiente, de tal manera que permita atender las mesadas pensionales
corrientes para cada vigencia fiscal.

De no pagarse dentro de los primeros diez (10) dias del mes siguiente, se
reconocera por el deudor el interés de que trata el inciso primero del

articulo 23 de la Ley 100 sancionada en 1993.

Los valores que se deben transferir de conformidad con este articulo,
incluyen ademas de las transferencias futuras, todas las sumas de
dinero que a la fecha de expedicién, de la presente ley no hayan sido
transferidas. Para el pago de intereses moratorios que se adeuden sobre
las sumas no transferidas a la fecha de la expedicion de la presente ley, el
plazo seré hasta el afio 2008, y se pagarén en cuotas mensuales.

PARAGRAFO f1o. Para efectos de la amortizacion contable las empresas no
podran disminuir los valores amortizados de sus célculos actuariales a 31 de
diciembre de 2003.

PARAGRAFO 20. Las empresas y las entidades de Seguridad Social del
sector privado de que trata el presente articulo, ajustaran a los términos
establecidos en la presente ley, los acuerdos que en materia de pago hayan
suscrito, en un plazo de dos meses contados a partir de su promulgacion.

Este articulo deroga expresamente el articulo 7o del Decreto 1283 de 1994,

y todas las demas normas que le sean contrarias.”
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Ahora bien, a folios 352 a 354 reposa liquidacion del bono pensional emitido por la
Oficina de Bonos Pensiones del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a favor
del sefior MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ, por el periodo comprendido del 30
de junio de 1993 al 31 de marzo de 1994, por valor de $26.256.066, valor que ha
venido siendo cancelado por HELICOL SAS, pues no se advierte mora en el pago
de los mismos, asi como tampoco cobro de intereses moratorios derivados de una
eventual mora, por lo que debe concluirse en primera medida que HELICOL SAS

ha venido cumpliendo con su obligacién de pagar.

Conforme lo anterior, debe advertirse que HELICOL SAS no ha negado la obligacion
que tiene a su cargo, y que éste ha venido cumpliéndola de manera periddica,
conforme lo establece el articulo 3° de la Ley 860 de 2003, sin embargo, también
debe precisarse que de conformidad con la normatividad en cita, asi como la
jurisprudencia traida a colacion, dicha sociedad cuenta hasta el afio 2023 a efectos
de cumplir con su obligacion, que hasta el dia de hoy ha venido cumpliendo
periédicamente, y de ello da cuenta el bono pensional que reposa a folios 352 a 354
del plenario, y es que tampoco, puede afirmarse que la constitucion de un bono
pensional por los tiempos efectivamente laborados por el demandante, con destino
a su cuenta individual de ahorro pensional, constituya un despropésito de cara a los
objetivos, finalidades y estructura funcional del sistema, pues cumple recordar que
una de las principales caracteristicas del régimen de ahorro individual con
solidaridad, en contraste con el de prima media con prestacion definida, es que
mientras en este Ultimo todos los aportes constituyen un fondo comun de naturaleza
publica, destinado a financiar las prestaciones, asi como los gastos de
administracion y la constitucion de reservas, en el primero, cada suma aportada se
acumula a favor del respectivo afiliado, constituyendo asi un patrimonio auténomo
destinado exclusivamente a financiar las prestaciones a favor de ese afiliado en
particular, conforme lo adoctriné la sentencia SL2961 con Rad. 65787 del 31 de julio
de 2019, reiterada de la sentencia SL1168-2019.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, en lo que respecta a la emisién, redencion y
pago del bono pensional a cargo de CAXDAC, vale la pena aclarar que ésta entidad
fue creada con el Decreto 1015 de 1956 como la administradora dentro del régimen
de prima media, encargada de asumir el pago de las prestaciones econémicas de
los aviadores civiles, con la cual, a raiz de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, se expidid el Decreto 1283 de 1994, en el que cambia la naturaleza de
CAXDAC de un simple 6rgano pagador, a ser una entidad administradora de
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derecho privado dentro del régimen de pensiones especiales de los aviadores civiles
definido en el Decreto 1282 de 1994, serd la CAJA DE AUXILIOS Y
PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILEX
ACDAX — DENOMINADA “CAXDAC", creada por medio del Decreto Legislativo
numero 1015 de 1956 y la Ley 32 de 1961.

De acuerdo con la naturaleza juridica de CAXDAC, esto es, como administradora
de seguridad social de derecho privado del régimen de pensiones especiales de los
aviadores civiles, es a quien le corresponde emitir, redimir y pagar el bono pensional
a favor sefior MIGUEL ANTONIO ASTRO SUAREZ con destino a la AFP
PORVENIR SA, fondo de pensiones al que se encuentra actualmente afiliado el
demandante, lo anterior por cuanto el demandante al haber cotizado inicialmente a
CAXDAC como aviador civil, posteriormente se trasladé al RAIS administrado en el
presente asunto actualmente por Porvenir SA, haciéndose acreedor del bono
pensional Modalidad A Tipo 2.

Por otro lado, conforme la documental que milita a folios 352 a 354 correspondiente
al bono pensional emitido por la OBP del Ministerio de Hacienda, se informa como
fecha normal de redencion del bono pensional el 19 de septiembre de 2011, por lo
que una cosa es que sea procedente ordenar a CAXDAC que redima, emitay pague
el bono pensional con destino a la AFP Porvenir SA a favor del demandante
incluyendo los periodos que viene pagando HELICOL SA correspondientes al
célculo actuarial que incluye el periodo del 1 de abril de 1988 al 31 de marzo de
1994 conforme lo indica el mismo bono pensional, y otra cosa muy diferente, es que
como quiera que HELICOL SAS tiene plazo hasta el afio 2023, conforme el articulo
3 de la Ley 860 de 2003, éste sea el plazo maximo de pagar el calculo actuarial a
CAXDAC, que hasta ahora ha venido haciéndolo, y en consecuencia, CAXDAC
tenga la facultad de repetir en contra de HELICOL SAS, con fundamento en el
célculo actuarial que viene pagando ésta, a efectos de recobrar las cotizaciones
canceladas y ordenadas en el célculo actuarial y que estan incluidas en el bono
pensional, lo anterior teniendo en cuenta que no puede verse afectada la
conformacioén del bono pensional a favor del demandante, que actualmente cuenta
con 71 afios de edad, y que por el hecho que CAXDAC no cuente con la totalidad
del pago del calculo actuarial por parte de HELICOL, se vea afectado el derecho
que eventualmente pueda tener el aqui demandante, resaltando que de todas
formas HELICOL SAS tiene plazo legalmente para pagar el calculo actuarial hasta
el afio 2023, y en ese sentido al estar facultada CAXDAC para redimir y emitir el
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bono pensional, ésta debe hacerlo, y en consecuencia recobrar si a ello hubiere
lugar a HELICOL SAS.

En este punto de la decisién ha de despacharse desfavorablemente la suplica
incoada por el apoderado de CAXDAC, relacionado a que HELICOL pague
directamente el célculo actuarial a la AFP PORVENIR SA, toda vez que conforme
lo dispone la norma, asi como el calculo actuarial, va destinado a CAXDAC como
administradora de pensiones de los aviadores civiles del regimen de prima media,
el cual debera ser el emisor principal del bono pensional, bono pensional que estara
conformado por CAXDAC como emisor y HELICOL como cuotapartista.

En suma, la Sala comparte la decision de primera instancia en cuanto le
correspondera a CAXDAC emitir, redimir y pagar el bono pensional con destino a
PORVENIR SA, de acuerdo con la liquidacion que para el efecto ha efectuado la
oficina de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda, otorgandole la facultad de
repetir en contra de HELICOL SAS del pago del calculo actuarial, confirmando de
ésta manera el numeral cuarto de la sentencia proferida en primera instancia.

RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE VEJEZ:

El Juzgado de instancia orden6 a la AFP PORVENIR SA que una vez queden
integrados los valores respectivos en la cuenta de ahorro individual del accionante
proceda a adelantar las gestiones administrativas y financieras con el fin de
establecer la viabilidad o no de un eventual reconocimiento pensional a favor del
accionante en el marco de ahorro individual con solidaridad y atendiendo las

modalidades que tenga el fondo.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte demandante, presenté
recurso de apelacion, a efectos que le sea reconocida la pension de vejez al
demandante, toda vez que presentdé reclamacion en el afio 2006, y fue la AFP
Horizonte quien fallé en no reconstruir la historia laboral del demandante, y omitir
adelantar el tramite pertinente a efectos de que se redimiera y pagara el bono
pensional, y en ese sentido, se aparta de las consideraciones realizadas por el
Juzgado de instancia, por cuanto HELICOL tiene plazo hasta el afio 2023 para
terminar de cancelar la amortizacién del calculo actuarial, con fundamento en el
articulo 2° del Decreto 1269 de 2009, y si bien se ampli6 el plazo para terminar de
integrar el aprovisionamiento, el demandante ya sobrepas6 la edad para la

redencién del bono pensional. Sefiala que el demandante para el afo 2011,
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conforme a la documental que obra dentro del plenario, tiene un estimado de mas
300 millones de pesos en su cuenta de ahorro individual, suma con la cual resulta
importante, respecto de las tasas de mortalidad en el afio 2015, por lo que no puede
PORVENIR excusarse bajo el argumento de no tener el capital para financiar la
pension de vejez, pues a su consideracion, el capital se encuentra materialmente,
empero no ha sido efectivo por la negligencia de las entidades demandadas,
trayendo a colacién la sentencia SL196 con Rad. 3564 de 2019 .

Ahora bien, debe precisarse que no se encuentra acreditado dentro del plenario la
modalidad de pension a la cual se acogié el demandante, pues cada una de éstas
cuenta con caracteristicas diferentes a efectos de determinar a cargo de quien debe
ser financiada, pues a modo de ejemplo, la modalidad de retiro programado se
encuentra a cargo de la AFP, quien la paga directamente de la cuenta del afiliado,
la mesada se calcula todos los afios basandose en la rentabilidad del capital
existente en la cuenta, asi como la expectativa de vida, la cual cuenta con la
caracteristica irrevocable por el afiliado para contratar con otro tipo de modalidad de
pensién. En el caso de acogerse a la modalidad de renta vitalicia, esta modalidad
se encuentra en cabeza de una aseguradora con la que se contrata en forma
irrevocable el pago de una renta o una pensioén, el incremento esta sujeto al IPC,
los riesgos del mercado y de extralongevidad los asume la compaiiia de seguros.
Por su parte, la modalidad de retiro programado con renta vitalicia diferida, es la
combinacién de las dos modalidades anteriores, pues el afiliado toma una parte de
su ahorro y con la otra contrata una renta con una aseguradora, con el fin de recibir
pagos, a partir de una fecha determinada; con lo cual no se puede determinar a cual
se acogié el demandante, o incluso a las demas modalidades creadas con la
Circular No. 013 de 2012 expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

No obstante lo anterior, no puede desconocerse que el presente asunto obedece a
un caso especialisimo, y si bien ésta Sala ha venido indicando en los eventos en
que se ordene la emisién, redencién y pago de un bono pensional, no puede
reconocerse la prestacion que reclama el demandante, tal y como lo indicé el Juez
de instancia, lo cierto es que tampoco se puede desconocer que el sefior MIGUEL
ANTONIO ASTRO SUAREZ nacié el 19 de septiembre de 1949, conforme la cédula
de ciudadania visible a folio 104 del plenario, por lo que actualmente cuenta con 71
afios de edad, por lo que el 19 de septiembre de 2011, cumplié 62 afios de edad.
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Asi pues, se tiene por acreditado que el sefior MIGUEL ASTRO cuenta actualmente
y materialmente en su cuenta de ahorro individual la suma de $118.504.437,
conforme el reporte de historia laboral expedido por la AFP Porvenir visible a folios
37 a 42, esto es, el equivalente a 709 semanas cotizadas a la AFP Porvenir SA y
1.054 a la AFP Horizonte (fl. 65), conforme documental que milita a folio 43 del
expediente. Asi mismo, un valor de $319.260.000 por concepto de bono pensional,
conforme sabana de bono pensional visible a folio 154, expedida por la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de hacienda, sin embargo ésta liquidacién debera

ser cancelada debidamente actualizada.

Ahora bien, y ante éste caso especialisimo, y al desconocer la modalidad de pension
que se acogi6é el demandante, pero con la creacion de la modalidad de “RETIRO
PROGRAMADO SIN NEGOCIACION DEL BONO PENSIONAL ACARGO DE LA
AFP" mediante la Circular No. 013 de 2012 expedida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, trayendo a colacion la sentencia SL3898 con Rad. 72439
del 10 de septiembre de 2019 dispone esta modalidad de retiro:

“RETIRO PROGRAMADO SIN NEGOCIACION DEL BONO PENSIONAL A
CARGO DE LA AFP. En esta, el afiliado se pensiona bajo el retiro
programado, sin haber redimido el bono pensional y puede recibirlo a la fecha
de su vencimiento, sin tener que negociarlo anticipadamente por un menor
valor. El saldo de la cuenta individual debe cubrir el 130% de las mesadas
proyectadas, desde el momento en que se pensiona el afiliado hasta la fecha

de redencién normal del bono. En el momento en que se redime, el afiliado

tendra la posibilidad de escoger la modalidad de pensién definitiva.”

Conforme lo anterior, sera procedente reconocerla una mesada pensional a favor
del demandante, precisando que la mesada pensional inicialmente se pagara
directamente de la cuenta individual del afiliado, y como quiera que en el presente
asunto debe emitirse, redimirse y pagarse el bono pensional por parte de CAXDAC
como qued6 enunciado anteriormente, una vez ingrese el valor del bono pensional
en la cuenta individual del actor, se re-liquidara la mesada pensional teniendo en
cuenta el bono pensional, teniendo la obligacién por parte del afiliado de acogerse
a la modalidad de pensién que a bien tenga, de manera definida.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:
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Ahora bien, como quiera que la AFP Porvenir SA presenté la excepcion de
prescripcion, debe sefialarse que los articulos 488 y 489 del C.S.T., en armonia con
el art. 151 del C.P. Ty S.S., regulan en su integridad y en forma auténoma lo
atinente a la regla general de prescripcion de los derechos laborales.

Asi, en punto a la interrupcion de la prescripcion, la misma opera por una sola vez
y por un lapso igual, y ocurre bien extra procesalmente mediante la reclamacion
escrita sobre los derechos claramente determinados o, procesalmente con la
presentacion de la demanda, siempre y cuando se den las condiciones o requisitos
a que alude el art. 94 del C.G.P.

En ese orden, para que el fenémeno prescriptivo no hubiese prosperado, debi6
haberse interrumpido por una sola vez mediante el respectivo reclamo
administrativo dentro de los tres afios siguientes contados desde el 11 de
septiembre de 2011, fecha en que causo el derecho pensional cumpliendo 62 afios
de edad, o en ese mismo término haber instaurado la accion jurisdiccional tendiente

al reclamo del reconocimiento de la pensién de vejez, limite que en todo caso dejb

vencer la parte actora como quiera que solicité el reconocimiento de pension de
vejez objeto de la presente Litis, el 11 de abril de 2014 (fls. 35 v 36), presentd

solicitud de tramite de emision de bono pensional el 26 de abril de 2017 (fl. 51); v
someti6 a reparto la presente demanda el dia 3 de diciembre de 2018, conforme el

acta de reparto visible a folio 238 del expediente fisico, lo que acarrea como

consecuencia la configuracién del fenémeno prescriptivo sobre las diferencias de
las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 3 de diciembre de 2015,

esto es, 3 afios atras a la presentacion de la demanda, razén por la cual procede a
DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION,

de todas aquellas mesadas causadas con anterioridad al 3 de diciembre de 2015.

Asi las cosas, se REVOCARA el NUMERAL QUINTO de la sentencia proferida en
primera instancia, para en su lugar CONDENAR a la AFP PORVENIR SA a
reconocer y pagar la pension de vejez a favor del sefior MIGUEL ANTONIO ASTRO
inicialmente bajo la modalidad de “Retiro programado sin negociaciéon de bono
pensional a cargo de la AFP”, en cuantia inicial de un (1) salario minimo Legal

Mensual Vigente a partir del 3 de diciembre de 2015, junto con 13 mesadas anuales.

Conforme lo anterior, se INSTA a las entidades CAXDAC, asi como AFP
PORVENIR SA, para que una vez quede en firme la presente decision actuen con

celeridad a efectos que se tramite las érdenes de la presente decision, toda vez que
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la expedicion de los bonos pensionales constituye un aspecto determinante de la
pension de vejez en el régimen de ahorro individual, es necesario que las entidades
encargadas de adelantar los respectivos tramites observen una actitud diligente y
oportuna, pues, como lo ha sostenido la H. Corte Suprema de Justicia, la prolongada
dilaciéon de su emisién vulnera el derecho al minimo vital de las personas que han
cumplido con los requisitos para obtener el bono y para que les sea reconocida la
pension; las entidades encargadas de tramitar el bono deben cumplir con su
obligacién oportunamente, sin que el beneficiario del mismo se vea afectado por
aspectos administrativos en los cuales no participa, pues " (...) resulta inaceptable
la prolongacién en el tiempo, y la dilacién de los trémites administrativos de un
asunto que lleva implicitos derechos fundamentales como el de la vida, seguridad
social y el derecho al pago oportuno de las pensiones”.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA en lo restante de la

sentencia objeto de apelacién.

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el NUMERAL QUINTO de la sentencia proferida en primera
instancia, para en su lugar CONDENAR a la AFP PORVENIR SA a reconocer y
pagar a favor del sefior MIGUEL ANTONIO ASTRO la pension de vejez inicialmente
bajo la modalidad de “Retiro programado sin negociacion de bono pensional a cargo
de la AFP”, en cuantia inicial de un (1) salario minimo Legal Mensual Vigente a partir
del 3 de diciembre de 2015, junto con 13 mesadas anuales. Que una vez se emita,
redima y pague el bono pensional por parte de CAXDAC con destino a la AFP
PORVENIR SA, a favor del aqui demandante, se re-liquide la mesada pensional
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teniendo en cuenta el bono pensional, teniendo la obligacién por parte del afiliado
de acogerse a la modalidad de pension que a bien tenga, de manera definida.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, de todas aquellas mesadas causadas con
anterioridad al 3 de diciembre de 2015.

TERCERO: CONFIRMAR en lo restante la decision de primera instancia.

CUARTO: INSTAR a las entidades CAXDAC, asi como AFP PORVENIR SA, para
que una vez quede en firme la presente decisién actien con celeridad

a efectos que se tramite las érdenes de la presente decision.

QUINTO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente (Rad. 11001310503820180065002)
(Rad. 11001310503820180065002)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503820180065002)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 37-2018-00627-01

Bogota D.C., mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JORGE ELADIO ALMANZA ROLDAN

DEMANDADO:  COLPENSIONES
AFP PROTECCION SA
LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO

ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDANTE Y DEMANDADA
(COLPENSIONES) // CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién presentado por la parte demandante y demandada (Colpensiones) en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado 37° Laboral del Circuito de Bogotéa
el dia 30 de junio de 2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandada Colpensiones (fls. 176 a 181) y PROTECCION
SA (fls. 171 a 174) presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto
del 26 de febrero de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

ANTECEDENTES



El(la) sefior(a) JORGE ELADIO ALMANZA ROLDAN instaur6 demanda ordinaria
laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, AFP PROTECCION SA y LA NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, debidamente sustentada como aparece a folios
2 y 3 con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes

conceptos:

DECLARATIVAS PRINCIPALES:

1. Se declare y ordene al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a la
redenciéon del bono pensional del sefior JORGE ELADIO ALMANZA
ROLDAN a favor de quien resulte responsable del pago de la pension
Colpensiones y/o Proteccion SA.

2. Se declare y condene a Colpensiones y/o Protecciébn a que reconozca y
pague la pension de vejez a favor de JORGE ELADIO ALMANZA ROLDAN,
desde la fecha de causacion del derecho y en cuantia que por Ley
corresponda, conforme el Decreto 758 de 1990.

3. Se condene a la demandada a cancelar los reajustes de Ley y las mesadas
adicionales y pensionales de junio y diciembre, desde la fecha de causacion
del derecho y las que se causen en el curso del proceso.

4. Se declare y condene a la demandada al reconocimiento y pago de las
anteriores sumas de dinero en forma indexada, conforme el indice de precios
al consumidor al por mayor, desde cuando la pension se hizo exigible y hasta
cuando se produzca su pago.

5. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, condenar a
Colpensiones a pagar a favor del demandante, sobre las sumas adeudadas
dejadas de reconocer y pagar desde cuando la pension se hizo exigible
intereses moratorios conforme lo establece el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 hasta cuando se efectle el pago de la obligacion y, sobre la totalidad
de las mesadas pensionales retroactivas adeudadas y las que se causen en
el curso del proceso.

6. Condenar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al reconocimiento y
pago de los perjuicios morales causados a la parte demandante, los cuales
estimo en 180 SMLMV.

7. Costas procesales.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:



1. Se declare y se condene a PROTECCION SA a que re-liquide la devolucion
de los aportes en la que se incluya el valor del bono pensional a favor de
JORGE ELADIO ALMANZA ROLDAN.

2. Consecuente con lo anterior, se declare y condene a Colpensiones al pago
de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, en la que se incluya
el valor del bono pensional.

3. Se condene Colpensiones y/o Proteccion SA a pagar el valor actualizado del
monto de la indemnizacion y/o devolucion de los aportes, desde la fecha en
que se debi6 pagar y hasta la fecha en que efectle el pago.

4. Se condene a Colpensiones y/o Proteccién SA al reconocimiento y pago de
los perjuicios morales causados a la parte demandante, los cuales estimo en
180 SMLMYV, o a la suma que el Juez considere, o en su defecto, condenar
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al pago de los perjuicios por no
haber liberado o redimido el bono pensional.

Contestaron la demanda: COLPENSIONES (fls. 72 a 85), PORVENIR SA (fls. 110
a 139) y LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO (fls. 94
a 102), de acuerdo al auto visible a folio 159. Se oponen a las pretensiones del(a)

demandante y proponen excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 37° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 30 de
junio de 2020, DECLARO LA INEFICACIA DEL ACTO JURIDICO DEL
TRASLADO entre regimenes pensionales que el demandante realizo del RPM al
RAIS, y en consecuencia declarar véalida su afiliacion al RPM. CONDENO a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a reconocer y pagar al
demandante JORGE ELADIO ALMANZA ROLDAN, la pension de vejez que trata el
Art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, la que sera efectiva a partir del 20 de enero de
2019, la mesada pensional debera calcularse conforme lo previsto en el Art. 21 de
la Ley 100 de 1993, sobre 1.042 semanas y una tasa de reemplazo del 75% sin que
en todo caso pueda llegar a ser inferior a 1 SMLMV, retroactivo pensional que
debera calcularse sobre 14 mesadas anuales, se autoriza que del mismo se realice
el descuento que corresponda con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud.
ABSOLVIO a la demandada Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones de las demas pretensiones incoadas en su contra. ABSOLVIO a las
demandadas APF Porvenir SA y La Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico. Sin costas.



RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia

proferida en primera instancia:

1. FECHA DE RECONOCIMIENTO DE LA PRESTACION: Solicita se
modifique la fecha de reconocimiento de la pension de vejez, pues si bien es
cierto la demanda se presenté el 20 de enero de 2019, no es menos cierto
que el dia 12 de septiembre de 2013 se solicité el reconocimiento del pago
de la pensién ante Colpensiones, lo anterior teniendo en cuenta que si bien
es cierto habia una doble afiliacion presuntamente, por un traslado de la AFP
Proteccion SA, no es menos cierto que la AFP haya decidido el
reconocimiento de la devolucién de saldos, no obstante, al momento de
reclamarle al ISS, el mismo entré inmediatamente a rechazar de fondo la
solicitud, sin un previo estudio y andlisis de la situacion de las circunstancias
tan especiales como el Juez lo explicd, solicita se haga éste andlisis de fondo,
pues se advierte que es un caso especialisimo, donde juiciosamente el Juez
ha hecho un estudio minucioso de los temas que se deben entrar a resolver,
razon por la cual no esta de acuerdo que la fecha que se vaya a ser el
reconocimiento sea el 20 de enero de 2019, en razén que se tuvo que agotar
todo el procedimiento de reclamacion administrativa ante todas las
demandadas. En consecuencia, solicita se realice el estudio de la
interrupcién de la prescripcién, teniendo en cuenta todas y cada una de éstas

reclamaciones.

2. ABSOLUCION MINISTERIO HACIENDA Y CREDITO PUBICO: Se
encuentra en desacuerdo en absolver al Ministerio respecto de su
responsabilidad, teniendo en cuenta que el Ministerio no es un invitado de
piedra, en el sentido que mano de ésta entidad esta la determinacion y por
no resolver o facilitar, estudiar el tema de fondo, y basarse sobre algo que no
correspondia, conforme el Art. 128 opt6 por el marcar el bono para no realizar
su redencion a favor de Proteccion ni a favor del ISS, circunstancia que en
este caso hubiese dado otro resultado, no se puede aplaudir el actuar del
Ministerio y su decision, pues tiene responsabilidad respecto del
reconocimiento del traslado de los dineros para que se hubiese adquirido sus
derechos, desde cuando emprendié esta tarea para encaminar la decision de

demandar ésta solicitud, pues debe recordarse que ni Proteccion ni



Colpensiones podian resolver, dado que el Ministerio no queria redimir el

bono pensional.

INTERESES MORATORIOS: Conforme el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, se debe imponer unos perjuicios por el detrimento de los dineros que
se ha tenido a lo largo del curso del tiempo, no se puede complacer pues a
pesar que Proteccion actué en su deber legal al devolver los dineros de los
aportes que estaban en dicha cuenta de ahorro individual, y si el Ministerio
hubiese accedido a redimir el bono, desde el afio 2009 el demandante
hubiera podido adquirir el derecho a la pension, y no se puede sopesar el
hecho que Proteccion entregé al actor desde el afio 2009 la devolucion de
los aportes, sopesar los dineros que el demandante ha dejado de percibir
desde ésa época, del 2009 al 2019, 10 afios que ha dejado de percibir la
pension, dada la negligencia del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Proceden los intereses moratorios desde los 4 meses contados a partir de la
radicaciéon de la solicitud el 12 de septiembre de 2013 fecha en la cual se

solicita el reconocimiento de la pension a Colpensiones.

COSTAS PRIMERA INSTANCIA: Solicita se condene a costas, no
solamente teniendo en cuenta el éxito de las pretensiones, sino por cuanto
no es un caso comun, es un caso excepcional que amerita una ardua tarea
para llegar éste fin exitoso de reconocer la pension de vejez a favor del
demandante, teniendo en cuenta un hecho juridico de la prescripcion, que
solamente por el hecho de declarar la ineficacia de su traslado al fondo de
Proteccion, se puede establecer que desde el afio 2009 le fue reconocida la
devolucion de saldos, por lo que desde esa fecha se habilité precisamente la
fecha para entrar al estudio al reconocimiento ante Colpensiones para la
devolucion de sus dineros, toda vez que el Ministerio, dada su negligencia,
lo Unico que efectda es que no indica si Proteccién o Colpensiones deba
hacer la redencion, razon por la cual Colpensiones no resolvié de fondo a la
solicitud, sino que rechazo de plano la reclamacion, sino que fue un rechazo,
por lo que existe una negligencia, pues Colpensiones no expidid una
resolucién que indicara unos argumentos diferentes al rechazo, no emitio
unos argumentos de fondo sobre los cuales negara el reconocimiento y pago
de la pension, simplemente se dio de la tarea de salir de paso de la solicitud

gue se habia hecho, solamente con el rechazo.



La parte demandada (COLPENSIONES) interpuso recurso de apelacion en contra

de la sentencia proferida en primera instancia:

1. BONOS PENSIONALES: Solicita se revoque la sentencia proferida en
primera instancia, y en su lugar se absuelva a Colpensiones, teniendo en
cuenta que los bonos pensionales conforman el capital para financiar las
pensiones de los afiliados, en el presente asunto se probd que el actor no
solo goza en la actualidad de una prestacion activa por parte del Magisterio,
sino que efectud un traslado valido al RAIS, en el que el afio 2009 recibié una
devolucion de saldos, Colpensiones no es la llamada a redimir el bono que
agui se reclama, tampoco debe dejarse de lado que el valor de los bonos no
es para las personas, pues van al fondo comun de la administradora y bajo
las facultades ultra y extra petita no deben dejarse de lado, pues las mismas
no son absolutas, las mismas encuentran su limitacion en la reclamacion
administrativa, frente a la cual nada se dijo, en relacién a Colpensiones, a la
validez respecto del acto juridico de traslado al RAIS, por lo tanto
Colpensiones no tuvo la oportunidad de realizar un estudio pensional,
conforme lo dispone el Articulo 6 del CPT y SS, y mucho menos, controvertir
dicho traslado, asi mismo, en la reclamacién administrativa no se hizo parte
del problema juridico que se resuelve en el presente asunto, en ese sentido,
solo estaba habilitada a pronunciarse frente a sus afiliados, sin que se
entienda que se admitié algan hecho, debe tenerse en cuenta que no se le
ha vulnerado derechos a la seguridad social al afiliado, en la medida en que
los bonos pensionales son solo para financiar la pensién, no indemnizaciones
sustitutivas o devolucion de saldos, por lo tanto los mismos, no representan
semana, sino dinero, por lo que es un factor a tener en cuenta en la
devolucion de saldo que hizo Proteccion SA, por eso no se pudo redimir, los
actos del actor, como recibir dicha devolucion de saldos confirma no solo su
deseo de permanecer en el RAIS, sino la falta de legitimacion por parte de

Colpensiones para pronunciarse al respecto.

No obstante la interposicion del recurso de apelacién, procede también la sala a
resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, por asi

ordenarlo el art.69 del CPT y la SS, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:



El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacién o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP ING SA (Hoy Proteccién SA), efectuado por el (la) sefior
(a) JORGE ELADIO ALMANZA ROLDAN el dia 15 de agosto de 2002; 2-. En caso
afirmativo, si tiene derecho a que el AFP PROTECCION SA devuelva la totalidad
de aportes y adehalas efectuados al fondo privado, a Colpensiones, Yy
consecuencialmente continde afiliada al RPM. 3-. En el evento en que sea afirmativo
lo anterior, si es procedente el reconocimiento de la pensién de vejez, en virtud del
régimen de transicion establecido en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, en aplicacién
del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio. 4-. Bono
pensional. 5-. Absolucion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. 6-. Intereses
moratorios de que trata el Art. 141 de la Ley 100 de 1993. 7-. Costas primera

instancia.

STATUS DE PENSIONADO:

Sea lo primero sefalar que mediante Resolucién No. 003980 del 8 de agosto de
2002, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Oficina Regional
de Prestaciones Sociales de Bogota DC le reconocié pension de jubilacion a favor
del sefior Jorge Eladio Almanza Roldan, por haber prestado servicios como docente
a nivel nacional, en cuantia inicial de $1.194.713, a partir del 25 de marzo de 2002
(fls. 44 y 45).

Asi mismo, que el dia 27 de octubre de 2009, la AFP demandada le reconocié6 al
sefior Jorge Almanza la suma de $30.416.439 por concepto de devolucion de saldos
de las cotizaciones correspondientes desde el 1 de julio de 2000, conforme

documental visible a folio 31 y 32 del expediente.

INEFICACIA Y/O NULIDAD DE TRASLADO:

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacion definida, solicitd trasladarse a la AFP ING SA (hoy Proteccion SA)
desde el 1° de julio de 2000.

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber:



1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcidn constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos de razones
validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro

rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacién 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complemento6 en el sentido de la obligacion que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacién de brindar informacién
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1994.Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede arguirse
gue existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
que el simple formulario de afiliacion no era prueba suficiente del consentimiento

informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
débil de la relacion, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econdémico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de

noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmé plenamente el marco



condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril
3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacion las decenas de sentencias de tutela emanadas
por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en
casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resalté el desconocimiento del
precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la igualdad, desatendiendo
los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad
factica con la demandante, y en su lugar exhorté a la Sala Laboral de éste Tribunal
para que se acate el precedente judicial emanado por el 6rgano de cierre, y de
considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de

transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejé establecido a manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacion debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esté a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este ultimo es la parte débil de la relacion

contractual.



5- Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

8- Que ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacién del sistema pensional
de ahorro individual, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, entre
otras, en reciente sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez,
trajo a colacioén las sentencia SL17595 de 2017, donde rememoré la SL del
8 de septiembre de 2008 Rad. 31989 que debe retornarse las cosas al estado
en que se encontraban antes de ocurrir éste, lo cual trae como consecuencia,
que el fondo privado debera devolver los aportes a pension, los rendimientos
financieros y los gastos de administracion al ISS hoy Colpensiones, teniendo
en cuenta que la nulidad fue conducta indebida de la administradora, por lo
que ésta deberd asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, ya sea por el pago de mesadas pensionales en el sistema de
ahorro individual, ora por los gastos de administracion, conforme el articulo
963 del C.C.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
COLPENSIONES aport6  expediente  administrativo del demandante.
PROTECCION SA aport6: certificacion, respuesta a tramite de bono pensional por
parte de ING SA, respuesta de la redencion del bono pensional por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, respuesta derecho de peticion AFP ING a
efectos de definir la pensién de vejez del actor, respuesta derecho de peticion por

parte de la AFP Proteccion SA.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacién brindada el dia 1 de julio de 2000, fecha del
traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener una
pension minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en
dinero para poder tener el capital suficiente para obtener una pensién siquiera igual
a la del ISS, la proyeccion de la mesada a percibir por el (la) demandante tanto en
el RAIS como en el régimen de prima media, proyecciones que estaba obligado no

solo jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo establece la
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ley 100/93 en cuanto regula el RAIS, especialmente el monto del bono pensional y
la pensidn de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117,

y sus decretos reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts.4y 5.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar que formacion
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan como testigo, para
asi corroborar la supuesta informacion brindada; encontrandonos ante la ausencia
total de medios probatorios que demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable

acceder a las suplicas de la demanda.

Claramente para el momento del traslado 1 de julio de 2000, el demandante tenia

1.046.,29 semanas (fl. 20), por tanto en términos del articulo 33 de la ley 100/93

original, tenia en el afio 1994, 47 afios (naci6 el 24 de marzo de 1947 —fl. 53) vy al

sequir cotizando como en efecto lo hizo, al llegar a los 62 afos de edad, en el aio

2009, podria pensionarse en el RPM, (Actualmente tiene mas de 1.300 semanas),

en cambio en el RAIS tan solo podria, conforme el articulo 117 de la Ley 100 de

1993, redimir el bono pensional hasta llegar a los 62 anos, situacion que de hecho

representaria un desventaja para sus derechos pensionales, sin que lo hubieren

informado, v de hacerlo antes tendria que negociarlo en la bolsa, disminuyendo

considerablemente su capital para obtener la pensién, situaciéon que no le fue

advertida tampoco, o en el evento para poder obtener una pension, la obligacién de

efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en dinero para poder tener el capital

suficiente para obtener una pension siquiera iqgual a la de Colpensiones.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacion u orientacion de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
gue otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071

de 2015, situacion que brilla por su ausencia dentro del presente asunto.

De otra parte, la afiliacién a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o dé cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademés, por lo que cualquier

norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
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escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacion

igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
determinando claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los

afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, como ocurrio en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debi6 darle en el momento del traslado de
régimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP

Proteccion SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningun tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibird los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, trayendo a colacidén reciente
sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, lo cual, por el contrario favorece al
fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar las pensiones

de quienes obtengan el derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevard a CONFIRMAR el numeral primero
de la sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de DECLARAR LA
NULIDAD O INEFICACIA DEL TRASLADO que realizé la sefiora GUILLERMO
HERNANDO RODRIGUEZ SANTOS de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP ING SA (Hoy Proteccién SA) el 1 de julio
de 2000.

No obstante lo anterior, vale la pena resaltar que si bien la parte demandante no
solicité en el libelo introductorio la declaratoria de nulidad de traslado, lo cierto es
que el Juzgador de Primer Grado, haciendo uso de las facultades ultra y extra petita,
estudio la nulidad de traslado a efectos de analizar el reconocimiento de la pension

de vejez que efectivamente pretende la parte actora.

En ese orden de ideas, en relacidon al reconocimiento y pago de la pension de vejez

que fuere reconocida por parte del Juez de primera instancia, vale precisar que Si
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bien el presente asunto es un caso especialisimo, tal y como lo afirmé el Juez de

instancia, lo cierto es que el demandante se encontraba afiliado al Régimen de

Ahorro Individual con Solidaridad administrado por Proteccion SA v en razén del

presente proceso se ordend la nulidad del traslado del RPM al RAIS, v como

consecuencia la declaratoria gue el demandante se encuentra validamente afiliado
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,

entidad que como consecuencia deberd asumir el pago de la pensién que

eventualmente le corresponda, v ene sentido, ha de precisar que hasta tanto

COLPENSIONES reciba la totalidad del capital y/o dinero proveniente del régimen

de ahorro individual, y se vean reflejados en el reporte de historia laboral, podra

solicitar ante dicha entidad la correccidon de historia laboral si a bien lo tiene, o en

su defecto solicitar el eventual reconocimiento v pago de la pension de vejez aqui

pretendido, por lo que al estar conociéndose en el Grado Jurisdiccional de Consulta
a Favor de Colpensiones, se REVOCARA el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia
proferida en primera instancia, para en su lugar ABSOLVER a COLPENSIONES

del reconocimiento pensional.

Lo anterior cobra especial relevancia, pues a pesar que el Juzgador declar6 que el
demandante es beneficiario del régimen de transicidon, las cotizaciones que
efectivamente realiz6 al RAIS, y que la AFP Proteccion esta en la obligacion de
devolver, dada la orden de declaratoria de nulidad de traslado, servirian para

aumentar la tasa de reemplazo que le sea reconocida al actor.

En consecuencia, y ante la declaratoria de nulidad de traslado, se ORDENARA al
sefior JORGE ELADIO ALMANZA ROLDAN que reintegre a la AFP PROTECCION
SA el valor cancelado el dia 27 de octubre de 2009 por valor de $30.416.439, por
concepto de devolucion de saldos, y éste a su vez, retorne los dineros con destino
a Colpensiones, para que una vez consolidada la historia laboral del demandante,

analice la situacién pensional del actor.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, es preciso sefialar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fendmeno prescriptivo, por tanto
se DECLARARA NO PROBADA de la excepcion de prescripcion.
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COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida en
primera instancia, para en su lugar ABSOLVER a COLPENSIONES

del reconocimiento pensional.

SEGUNDO: ORDENAR al sefior JORGE ELADIO ALMANZA ROLDAN que
reintegre a la AFP PROTECCION SA el valor cancelado el dia 27 de
octubre de 2009 por valor de $30.416.439, por concepto de devolucion
de saldos, y éste a su vez, retorne los dineros con destino a
Colpensiones, para que una vez consolidada la historia laboral del

demandante, analice la situacion pensional del actor

TERCERO: CONFIRMAR en lo restante la decisién de primera instancia.

CUARTO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia deberd ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

o
I\X - ")
("4"& — )t — -

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente
(Rad. 11001310503720180062701) (Rad. 1710013710503720180062701)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503720180062701)
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EXP. 19-2016-00420-01
BERTHA LIA BUCHELI VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 19-2016-00420-01

Bogota D.C.; mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: BERTHA LIA BUCHELI GARCIA
DEMANDADOS: COLPENSIONES

UGPP
ASUNTO : RECURSO APELACION (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 19° Laboral del Circuito de Bogota el dia 3 de diciembre de
2020 en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante (fls. 6 a 9), asi como UGPP (fls. 11 a 15)
presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 26 de febrero
de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora BERTHA LIA BUCHELI GARCIA instauré demanda ordinaria laboral
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por

los siguientes conceptos (fl. 3):
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1. Declarar la obligacion a cargo de Colpensiones de pagar intereses moratorios
de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, como consecuencia del
retardo en el reconocimiento y pago de todas las mesadas pensionales que
fueron reclamadas a través de la solicitud efectuadas el 1 de julio de 2010,
reconocidas a través de la Resolucion No 30373 del 19 de septiembre de
2012, y pagadas en la némina de octubre de 2012, esto es, de todas las
mesadas causadas entre el periodo comprendido entre el 22 de febrero de
2010 al 31 de octubre de 2012.

2. Costas procesales.
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

1. Que se declare la obligacion de pagar intereses moratorios de que trata el
articulo 1617 del Cédigo Civil mas la indexacién correspondiente, como
consecuencia del retardo en el reconocimiento y pago de todas las mesadas
pensionales que fueron reclamadas a través de la solicitud efectuada el 1 d3
julio de 2010, reconocidas a través de Resolucion No. 30373 del 19 de
septiembre de 2012, esto es, de todas las mesadas causadas entre el
periodo comprendido entre el 22 de febrero de 2010 al 31 de octubre de 2012.

En auto proferido del 3 de mayo de 2018, el Juzgado de instancia orden¢ la
integracién al contradictorio a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL UGPP (fls. 77 y 78).

COLPENSIONES contest6 la demanda (fls. 44 a 50), asi como la UGPP (fls. 80 a
83 de acuerdo al auto visible a folio 77 y 140 respectivamente. Se opone a las

pretensiones de la demandante y proponen excepciones de mérito.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 19° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 3 de
diciembre de 2020, ABSOLVIO a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones y a la Unidad de Gestion Pensiona y Parafiscal UGPP de las
pretensiones incoadas por la sefiora BERTHA LIA BUCHELI GARCIA. COSTAS a

cargo de la parte demandante.
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RECURSO DE APELACION
La parte demandante interpuso recurso de apelacion en los siguientes puntos:

1. INTERESES MORATORIOS: Solicita se revoque la sentencia proferida en
primera instancia y en su lugar se accedan a las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que en el presente caso si se presentan los presupuestos
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, para efectos del reconocimiento de
los intereses moratorios, ya que existi6 un retardo culposo por parte de
Colpensiones en el reconocimiento de la prestacion, toda vez que el
reconocimiento se hizo fuera de los términos de Ley, y en consecuencia es
viable el derecho de dichos intereses, con el fin de resarcir los perjuicios por
mora, toda vez que la solicitud se presentd el 1 de julio de 2010 y el
reconocimiento se efectud afos después, es decir, en septiembre de 2012 y
el pago del retroactivo pensional en octubre de 2012, en el periodo de octubre

a noviembre de 2012.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecié reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes
CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico por resolver se centra en determinar: 1. Si la sefiora BERTHA
LIA BUCHELI GARCIA tiene derecho al reconocimiento de los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por el retardo en el

reconocimiento de la pension de jubilacién por aportes.
STATUS DE PENSIONADA:

Sea lo primero sefialar que no constituye objeto de controversia en esta instancia
que la entidad accionada ISS (hoy Colpensiones) le reconoci6 pension de jubilacion
por aportes financiada con cuota parte, conforme las disposiciones de la Ley 71 de
1988, en virtud del régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100
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de 1993, a la sefiora BERTHA LIA BUCHELI GARCIA, a partir de 22 de febrero de
2010, en cuantia inicial de $515.000 (fls. 15 a 19).

INTERESES MORATORIOS:

En lo relacionado con el pago de los intereses moratorios previstos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993", debe indicarse que la condena de intereses moratorios
se impone, sin tener en cuenta para ello el comportamiento de la entidad obligada
al pago, esto es, si medid o no buena fe en su actuacion, o si eventuales
circunstancias impidieron el pago oportuno de la prestacién. Es decir, que la
imposicion de los intereses moratorios procede ante el simple cotejo entre la fecha
en que la administradora de pensiones debia efectuar el reconocimiento de la
pension y la fecha en que efectivamente lo realizé (Sentencia del 27 de febrero de
2004, radicacion 21892 y sentencia de 15 de agosto de 2006 radicacion 27540).

Frente al tema, ha de traer a colacién reciente pronunciamiento por la H. Corte
Suprema de justicia en sentencia SL464 con Rad. 84820 de 2021, en el que
adoctrind que anteriormente, el maximo Tribunal consideraba que los intereses
moratorios previstos en el mencionado articulo 141 unicamente procedian frente a
las pensiones reconocidas integralmente con base en las normas del sistema
general de pensiones, sin embargo, mediante sentencias SL1681 de 2020, reiterada
entre otras en sentencias SL22223 de 2020, SL2647 de 2020 y SL3070 de 2020,
en el que se rectificé el criterio precedente para precisar que aplican a todo tipo de
pensiones legales otorgadas bajo el régimen de transicién consagrado en el articulo
36 de la citada Ley 100 de 1993.

“En la referida providencia, se adoctriné que el articulo 53 de la Constitucion
Politica obliga al Estado y a las entidades de prevision social a garantizar «el
derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales»,
premisa que no distingue la fuente legal o el tipo de pension y, por tanto, no
hay una razén objetiva y plausible para excluir a los pensionados del régimen
de transicion del derecho a percibir los intereses moratorios, con mayor razon

si se tiene en cuenta que, sin distincion alguna, todos ellos pueden ver

! «A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta
Ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa mdaxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectiie el pago”.
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comprometido su minimo vital y sufrir perjuicios con ocasion de la dilacion

injustificada en el pago de las pensiones.

Igualmente, explicé que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 tuvo el
propésito de superar las viejas discusiones doctrinales y jurisprudenciales en
torno a la manera de resarcir los perjuicios ocasionados por la mora en el
pago de las pensiones. Por consiguiente, estamos frente a una regulacion
unificadora, aplicable a todo tipo de pensiones legales del régimen de

transicion.

Asimismo, acoté que las pensiones del régimen de transicion si bien se rigen
en tres aspectos puntuales (edad, tiempo de servicios o semanas y monto)
por las reglas anteriores, en todo lo demas aplica la Ley 100 de 1993. Debido
a ello, se trata de prestaciones englobadas en el sistema general de
pensiones, cuyas condiciones de causacién son mas flexibles o favorables

que las del resto de pensionados.

Asi, se adoctriné en dicha providencia:

Considera la Sala oportuno replantear ese criterio jurisprudencial,
dada la existencia de razones poderosas y convincentes que obligan
a su revisién. Para sustentar este cambio de pensamiento, la Corte,
primero, sostendré que el pago oportuno de las mesadas pensionales
es un derecho universal de los pensionados, que tiene un claro
referente constitucional y legal. En segundo término, discernira sobre
el propésito util del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a fin de
defender la tesis de que esa norma tenia la funcién de clarificar y
sentar las pautas para la liquidacion de todas las pensiones legales,
incluidas las del régimen de transicién. Y, por dltimo, planteara que las
pensiones adquiridas en virtud del régimen de transicion, son
pensiones que hacen parte del sistema general de pensiones y, en esa
medida, los pensionados tienen derecho a obtener las prestaciones y

beneficios derivados de este sistema.”

Aclarado lo anterior, el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 establece que las
administradoras de pensiones tendran un término no mayor a 4 meses para
efectuar el reconocimiento de la pension, contado a partir de la presentacion de la
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solicitud con la documentacion que acredite el derecho, asi lo ha indicado la H. Corte
Suprema de justicia en reciente pronunciamiento SL 4985 con radicacion 49082 del
5 de abril de 2017.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe resaltarse que la parte demandante solicito el

reconocimiento de la pensién de vejez el dia 1 _de julio de 2010, conforme se

desprende de la documental visible a folios 15, solicitud que fue resuelta mediante
resolucién No 30373 del 19 de septiembre de 2012 (fls. 15 a 19).

Asi pues, debe precisarse que el extinto ISS hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES tenia hasta el 1 de noviembre
de 2010 para No 30373 del 19 de septiembre de 2012, esto es, fuera del plazo
otorgado por la Ley para el reconocimiento de la prestacion.

En consecuencia, ses REVOCARA la sentencia proferida en primera instancia, para
en su lugar CONDENAR a COLPENSIONES por concepto de intereses moratorios
a partir de 1 de noviembre de 2010 (fecha en la que se vencio el plazo de 4 meses
a partir de la presentacion de la primera solicitud y tenia causada la prestacion)
hasta el 31 de octubre de 2012, teniendo en cuenta que fue incluido en némina de
pensionados en dicho mes, y cancelado el retroactivo en el ciclo de noviembre de
2012, conforme se indica en la resolucion No. 30373 del 19 de septiembre de 2012,
sobre el retroactivo insoluto alli reconocido, esto es, sobre la suma de $19.499.900,
arrojando la suma de $9.878.329, conforme la liquidacién efectuada con apoyo al
profesional del Grupo Liquidador adscrito a la Sala, liquidacion que hace parte

integrante de ésta decision.
EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

Finalmente, debe advertir la Sala que la excepcion de prescripcion propuesta por la
demandada no tiene vocacién de prosperidad como quiera que le fue reconocida la
pension de jubilacién por aportes a la demandante mediante Resolucién No 30373
del 19 de septiembre de 2012, que present6 reclamacion administrativa el 9 de
enero de 2014 (fls. 20 a 31), y someti6 a reparto la presente demanda el dia 2 de
agosto de 2016, conforme acta de reparto visible a folio 1 del plenario, sin que por
tanto transcurriera el término trienal, de que trata el articulo 151 del CPT y de la SS
y 488 del CST, por lo que se DECLARARA NO PROBADA la excepcion de

prescripcion.
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COSTAS:

Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte demandada

Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia, para en su lugar
CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a la sefiora BERTHA LIA BUCHELI
GARCIA la suma de $9.878.329 por concepto de intereses moratorios de que trata
el Art. 141 de la Ley 100 de 1993, causados a partir de 1 de noviembre de 2010
hasta el 31 de octubre de 2012.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte

demandada Colpensiones.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

P

AVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

MARCELIANO

Ponente (Rad. 11001310501920160042001)
(Rad. 11001310501920160042001)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501920160042001)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105019201642001

DEMANDANTE : BERTHA BUCHELI

DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el interes de mora seguin instrucciones del despacho.

Tabla Liquidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Corte
Fecha Fecha Namero de dias |Interés moratorio | Tasa de interés Capi :
.- apital Subtotal Interés
Inicial Final en mora anual de mora diario
a1/11/10 31/10/12 731 28 77% 0.0693% $ 19.498.800.0 $ 9.678.329,00
Total intereses moratorios $ 9.878.329,00
Tabla Liquidacién
Intereses moratorios $9.878.329,00}
Tol‘_atl' $ 9.878.329,00
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerda a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacién Lunes, 26 de Abril de 2021 Recibe:

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 26/04/21 - 6:27 pur




