Exp. 21-2018-00243-01
YULIANA HUERTAS VS PAR CAPRECOM LIQUIDADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 21-2018-00243-01
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DEMANDANTE:  YULIANA ANDREA HUERTAS QUIROZ

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA COMO VOCERO Y
ADMINISTRADOR DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE LIQUIDADO

ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE Y
DEMANDADA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado 21° Laboral del Circuito de Bogota el dia 1 de
octubre de 2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo
806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandada (fls. 175 y 177) presento alegaciones por
escrito, segun lo ordenado en auto del 30 de noviembre de 2020, por lo que se

procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES
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La sefiora YULIANA ANDREA HUERTAS QUIROZ instauré demanda ordinaria

laboral

contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA COMO VOCERO Y

ADMINISTRADOR DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE
LIQUIDADO debidamente sustentada como aparece a folios 4 a 8 con el objeto de

obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

DECLARATIVAS:

. Que entra la demandante y LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE

COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE LIQUIDADO, existido un contrato

de trabajo a término indefinido vigente entre el 1 de mayo de 2012 al 9 de

mayo de 2016.

Que los servicios personales que presentd la demandante a favor de la LA

CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM®

EICE lo hizo como trabajadora oficial.

Que la demandante fue beneficiaria por extensién a terceros de la

Convencidn Colectiva de Trabajo 1997 - 1998 vy siguientes 2012 — 2013,

celebradas entre CAPRECOM EICE y SINTRACAPRECOM.

Que CAPRECOM, durante el momento de la terminacién del ultimo contrato

de prestacion de servicios, jamas le reconocié ni canceld a la demandante

las siguientes prestaciones sociales de orden legal y convencional:

4.1 Cesantias

4.2 Vacaciones legales

4.3 Prima convencional de junio (Art. 49 CCT)

4.4 Prima convencional de navidad (Art. 50 CCT)

4.5 Prima convencional y legal de vacaciones (Art. 52 CCT)

4.6 El auxilio convencional de transporte causado en toda la vigencia del
contrato realidad (Art. 47 CCT)

4.7 El reconocimiento y pago de la prima convencional de retiro (Art. 58 CCT)

4.8 Bonificacion de recreacion convencional (Art. 64 CCT)

CONDENATORIAS:

o ke o=

Auxilio de cesantias

Vacaciones legales

Prima convencional de junio (Art. 49 CCT)
Prima convencional de navidad (Art. 50 CCT)
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5. Prima legal y convencional de vacaciones

6. Auxilio convencional de transporte causado en toda la vigencia del contrato
realidad (Art. 47 CCT)

7. Reconocimiento y pago de la prima convencional de retiro (Art. 58 CCT),
equivalente al salario de 2 meses.

8. Bonificacién de recreacion convencional (Art. 64 CCT)

9. Indemnizacidn moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, Art. 99, por no
consignacion de las cesantias al fondo de pensiones y cesantias.

10. Indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de los derechos legales y
convencionales previstos por el Decreto 797 de 1949, a la fecha de
presentacién de la demanda, previo descuento de los 90 dias que se tenia
para cancelar, se obtiene la suma de $53.477.711,83, suma que debera
incrementarse hasta el momento del pago total de la obligacion.

11.Indexacién solamente en aquellos conceptos y sumas que no sean
susceptibles de actualizacion.

12.Costas procesales.

Contesté la demanda FIDUPREVISORA (fls. 103 a 118), de acuerdo al auto visible
a folio 125. Se oponen a las pretensiones del(a) demandante y proponen

excepciones de mérito.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 21° LABORAL. DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 8 de
julio de 2020, DECLARO que entre la sefiora YULIANA ANDREA HUERTAS
QUIROZ vy la extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 1 de mayo de 2012 al 9 de mayo de 2016. CONDENO a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA SA como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO a pagar a la
demandante las siguientes sumas y conceptos por la relacion laboral vigente desde

el 1 de mayo de 2012 al 9 de mayo de 2016;

v" $5.366.690 por concepto de Cesantias.
v $2.091.307 por concepto de compensacion de vacaciones, debidamente

indexada desde que culminé el nexo laboral al momento de su pago.
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v $1.195.033 por concepto de prima convencional de junio y navidad,

debidamente indexada desde que culmind el nexo laboral al momento de su

pago.

v $444.000 por auxilio convencional de transporte, debidamente indexada
desde que culmino el nexo laboral al momento de su pago.

v $9.978.523 por concepto de indemnizacion moratoria, debidamente indexada

desde el 28 de enero de 2017 hasta su pago efectivo.

DECLARO NO PROBADAS las excepciones de PAGO TOTAL, INEXISTENCIA
DEL DERECHO Y LA OBLIGACION, AUSENCIA DEL VINCULO DE CARACTER
LABORAL Y CONTRATO DE TRABAJO, COBRO DE LO NO DEBIDO,
IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES
PRETENDIDAS, INEXISTENCIA DE LA APLICACION DE LA PRIMACIA DE LA
REALIDAD, MALA FE e INDEBIDO AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA.
DECLARO PARCIALMENTE PROBADA la EXCEPCION DE PRESCRIPCION
propuesta por la demandada. ABSOLVIO de las demas pretensiones incoadas en
contra DE la FIDUCIARIA LA PREVISORA. COSTAS a cargo de la parte
demandada, incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.000.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presenté recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida en primera instancia:

EXCEPCION DE PRESCRIPCION: solicita se aplique el Art. 16 del CST,
acerca del principio de favorabilidad, en este caso, en aplicacion del
precedente vertical, de la H. Corte Suprema de Justicia, y se atienda la
sentencia SL16528 del 26 de octubre de 2016, en donde se indicd que la
prescripcion debe empezar a contarse de la siguiente manera: si a
interrupcion se presenta dentro del trienio posterior a la terminacion del
contrato, se declarara prescrito unicamente los derechos causados con 3
afios de anterioridad a la fecha de terminacién del contrato, en este caso, se
modificaria la fecha para que lo fuera los derechos prescritos con anterioridad
al 9 de mayo de 2016, como consecuencia de lo anterior, se generaria la
revision de las condenas y operaciones aritméticas reconocidas en los

literales condenatorias del numeral segundo de la resolutiva.
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Solicita se revise la liquidacion de vacaciones, teniendo en cuenta que para

éste concepto se cuenta la excepcion de prescripcion de 4 afios y no de 3,

por lo que habra lugar a un periodo nuevo de vacaciones.

PRIMA DE RETIRO: El Juzgado considerd que la Convencién Colectiva de
Trabajo si tiene aplicacién y que la misma consagra la prima de retiro, no
obstante, no se reconocio porque no figura el valor del salario a la fecha del
retiro. Sin embargo, en el sustento factico de la demanda inicial se sostuvo
que todas las condiciones que tuvo la demandante desde el afio 2013y 2014
fueron integradas, sostenidas e inmutables en vigencia del contrato de
trabajo a término indefinido, y asi lo considero la sefiora Juez, por tal razon,
era viable tomar como Uultimo salario de la demandante la suma de
$1.792.549, el cual se habia mantenido incolume desde el contrato OR11
060 de 2013, que habia iniciado el 1 de abril de 2013 el cual tuvo como
asignacion salarial de los Ultimos 4 afios. Por ésta razodn, en el peor de los
casos y por la favorabilidad de la interpretacién, deberia tenérsele en cuenta

este valor para que el superior tenga en cuenta a efectos de condena.

SANCION POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS DE PENSIONES: Si
bien el Juzgado lo niega bajo el argumento de una ausencia del marco
normativo, lo cierto es que solicita se revise el Decreto 1552 de 2000 Art. 1,
que reguld de forma expresa lo concerniente a la afiliacion, a los fondos
privados de cesantias, de la forma del articulo 49 de la 50 de 1990, para
todos aquellos trabajadores nuevos que ingresaran a partir del 1 de enero de

2000, criterio que fue ya aceptado por ésta Corporacion.

La parte demandada present6 recurso de apelacién en contra de la sentencia
proferida en primera instancia:

SANCION MORATORIA: Solicita se indique la fecha desde la cual debe
comenzar a contar la sancion moratoria, en razén a que el Decreto 2127
derogado parcialmente por el Decreto 1083 de 2015 dispone “Los contratos
de trabajo entre Estado y sus servidores, en los casos en que exista tales
relacion juridicas, conforme el presente Decreto, solo se considerara
suspendido hasta por el término de 90 dias, a partir de la fecha en que se

haga efectivo el despido o el retiro del trabajador, dentro de éste término, los
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funcionarios o entidades respectivas deberan efectuar la liquidacion y pago
de los correspondientes salarios, prestaciones e indemnizacion que se
adeudan a dicho trabajador” conforme ésta normativa, la extinta CAPRECOM
cuenta con 90 dias para efectuar la liquidacién y pago de las condenas, y de
acuerdo y armonizada esta normativa con lo que se indica en el Art. 62 de la
Ley 4 de 1913, que en su tenor literal indica “En los plazo de dias que se
sefiale en la Ley, y actos oficiales, se entiende suprimido los dias feriados y
vacantes, a menos que expresamente se indique lo contrario, los meses y
afios se computaran segun el calendario” en este entendido, el Juzgado
relaciona el inicio de la fecha en que debe correr o condena la sancién
moratoria desde el 10 de agosto de 2016, es decir, contabilizando 3 meses y
1 dia de manera exacta, lo que va en contravia con la normativa en mencion,
por tanto al hacer el conteo del afio 2016, exceptuando los feriados y
dominicales, se encuentra que dicha fecha debe comenzar a contarse desde

el 16 de septiembre de 2016, por tanto solicita modificar y establecer la fecha

correcta conforme la normatividad antes citada, para el comienza de la

sancién que se impuso en primera instancia.

No obstante la interposicion de los recursos presentados por las partes, en atencion
a que la sentencia fue adversa a la Entidad Demandada, la Sala avocara su
conocimiento en el grado jurisdiccional de Consulta con fundamento en las

siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si el vinculo contractual existente
entre las partes se rigié no por un contrato de prestacion de servicios regulado por
la ley 80 de 1993, sino por un contrato de trabajo a término indefinido; 2. En caso
afirmativo de existir una relacion laboral, si le asiste derecho al reconocimiento de
las prestaciones sociales legales y convencionales condenadas en primera

instancia y prima de retiro. 3. Sancién por no consignacién de cesantias 4.

Indemnizacion moratoria y 5. Excepcion de prescripcion.

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL
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Por razones de método en primer término analizara la Sala la existencia del contrato

de trabajo, regido por la Ley 80 de 1993.

Al respecto, la Sala evidencia que la demandante suscribié con CAPRECOM
LIQUIDADO sendos contratos de prestacion de servicios. Sin embargo, se debe
indagar si se acredita los requisitos de un contrato de trabajo, pues el documento
suscrito, asi tenga una denominacion formal propia, debe ser tomado como lo que
realmente es y no lo que aparenta ser. Lo anterior constituye el principio de la
primacia de la realidad que ha venido siendo contemplado por las normas laborales
desde la ley 62 de 1945 y su Decreto Reglamentario 2127 del mismo ano, y que
ahora tiene consagracién constitucional en el articulo 53 de la Constitucion Politica,
el cual establece la primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por

los sujetos de las relaciones laborales.

Descendiendo al sub lite encuentra la Sala que el supuesto de la prestacion
personal del servicio por la actora a favor de la extinta CAPRECOM es un hecho
acreditado por la constancia expedida por el sefior CAMILO RINCON CUERVO
Director (E) Regional Bogota Cundinamarca de CAPRECOM del 14 de abril de
2015 (fls. 47 y 48), certificacidén que coincide con la expedida por la sefiora CARMEN
ELENA GUERRERO ORDONEZ, Directora (E) Regional Bogota Cundinamarca de
CAPRECOM del 11 de diciembre de 2015 (fls. 36 y 37) la cual da cuenta que la

demandante prestd sus servicios para la accionada asi:

1. Orden de servicios No. CR11-081 DEL 31 DE MAYO DE 2012, con vigencia
del 1 de mayo de 2012 al 30 de junio de 2012, devengando unos honorarios
mensuales de $1.271.000.

2. Orden de servicios No. OR11-062 DEL 15 DE MARZO DE 2013, con vigencia
del 1 de abril de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2013, devengando unos
honorarios de $1.271.000, con una terminacién anticipada el 30 de junio de
2013.

3. Orden de servicios No. OR11-218 DEL 2 DE JULIO DE 2013, con vigencia

de 2 de julio de 2013 hasta el 30 de septiembre de 2013, con un pago
mensual de $1.792.549.

4. Orden de servicios No. OR11-279 DEL 1 DE OCTUBRE DE 2013, con

vigencia del 2 de julio de 2013 hasta el 30 de septiembre de 2013, con una
pago mensual de $1.792.549.
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5. Orden de servicios No. OR11-087 DEL 3 DE ENERO DE 2014, con vigencia
del 7 de enero de 2014 hasta el 30 de abril de 2014, con una pago mensual
de $1.792.549 (fls. 59 a 60), con orden de prorroga al 27 de junio de 2014
(fls. 63 a 70).

6. Orden de servicios No. OR11-330 DEL 1 DE JULIO DE 2014, con vigencia
del 1 de julio de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2014, con una pago
mensual de $1.792.549 (fls. 55 a 58).

7. Orden de servicios No. OR11-002 DEL 2 DE ENERO DE 2015, con vigencia
del 2 de enero de 2015 al 30 de junio de 2015, con una pago mensual de
$1.792.549 (fls. 49 a 54).

8. Orden de servicios No. OR11-418 DEL 24 DE JUNIO DE 2015, con vigencia
del 1 de julio de 2015 hasta el 30 de enero de 2016, con un pago mensual de
$1.792.549 (fls. 38 a 45), el cual termind bilateralmente el 31 de agosto de
2015, conforme acta de terminacion visible a folios 38 y 39.

9. Finalmente, se suscribid un contrato a término indefinido entre la
demandante y CAPRECOM entre el 1 de septiembre de 2015 al 9 de mayo
de 2016, conforme la confesion efectuada por la misma demandada al

aceptar los hechos 13y 15 de la demanda (fls. 9 y 106).

Por otro lado, se recepcionaron las declaraciones de las sefioras LUTH SMITH
VEGA RUIZ quien manifesté conocer a la demandante desde julio de 2014 cuando
ingreso a trabajar a CAPRECOM como abogado de tutela, que su vinculacién se
extendié hasta enero de 2016, tiempo para el cual, la demandante continué
prestando sus servicios para la demandada. Relaté que la actora prestaba sus
servicios de 7 de la mafiana a 5 de la tarde, entrando una hora antes que el
deponente porque debia atender publico, que a la demandante le controlaban el
norario con la firma, que no sabia si existia control biométrico. Que la demandante
le hizo entrega al deponente de un computador, una impresora, hojas, y sefialéd que
su cargo era como jefe directa del deponente. Manifesté que cuando fueron
reubicados en la oficina del Parkway, la oficina de la demandante quedaba en el
primer piso y el del deponente en el segundo, y que debia bajar a buscarla cada vez
que requeria de una autorizacién. Que tanto la demandante, como cualquier
persona que prestara sus servicios para CAPRECOM debia diligenciar los formatos
que existian para ausentarse del trabajo, los cuales eran autorizados por el superior
y en el caso de la demandante, por parte de su jefe. Que nunca vio que la
demandante no falto ni un dia a trabajar, pues a su consideracion, la actora era una

pieza clave en el area donde trabajaban.



Exp. 21-2018-00243-01
YULIANA HUERTAS VS PAR CAPRECOM LIQUIDADO

Por su parte, la sefiora NOHORA MILENA RINCON PARDO indico que trabajé para
CAPRECOM desde el afio 2008, manifestd conocer a la actora desde el afo 2011,
que trabajé con la demandante en el area de autorizaciones, y tenia relacién
constante con ésta porque era la encargada de aprobar dichas autorizaciones. Que
la demandante debia cumplir un horario de 7:00 AM a 5:00 PM de lunes a viernes,
esto es, una hora antes por que debia atender publico. Que en ocasiones se

quedaba mas tarde porque debia autorizaciones. Que para el ingreso le exigian el

biométrico, pero que no sabe si lo exigian a los demas trabajadores, pues no
conocia el detalle como ingresaban los demas. Que la demandante recibia 6rdenes
de la sefiora CARMEN ELENA GUERRERO ORDONEZ, Directora Regional Bogota
Cundinamarca, quien controlaba el horario de ingreso, y si la demandante requeria
de algun permiso, debia solicitarlo con anterioridad. Que la actora nunca dejé de

prestar sus servicios por ningun lapso.

Igualmente, obran sendos contratos de prestacion de servicios visible a folios 38 a
60, asi como adiciones y prorrogas a los mismos. Acta No. De terminacion
bilateralmente de la orden de servicios No, OR11-418-2015 del 14 de junio de 2015.

Acorde a lo anterior, la existencia del contrato de trabajo debe presumirse tal y como
lo contempla el articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, correspondiendo entonces al
beneficiario del servicio desvirtuar dicha presuncién si alega que el servicio en

realidad no lo fue bajo subordinacion juridica de caracter laboral.

En el presente caso la entidad demandada no desvirtud dicha presuncion puesto
gue no demostro que la sefiora YULIANA ANDREA HUERTAS QUIROZ prestara
sus servicios con la autonomia e independencia que caracteriza dichas formas de
contratacién directa como son los contratos de prestacién de servicios, precisando
que se acreditd que la demandante cumplié las funciones del cargo “Técnico
profesional en referencia y contra referencia para apoyar el proceso de auditoria de
servicios en salud y aseguramiento en la Territorial Bogotd Cundinamarca”,
conforme a la documental obrante a folios 36 — 37 y 47 — 48 del plenario, en la que
se detalla las actividades ejercidas por la actora con ocasion a los contratos
suscritos con el extinto CAPRECOM, actividades de las cuales no eran ajenas al
giro ordinario de las desarrolladas por la demandada en atencién a su objeto social;
contrariamente eran funciones propias del servicio publico a ésta encomendada, lo
que de suyo excluye la posibilidad de efectuar contratacién de personal bajo la
modalidad de prestacion de servicios, ya que dichas funciones pueden y deben ser
desarrolladas por personal de planta de la entidad (art. 32 Ley 80 de 1993).
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Sumado a lo anterior, no puede soslayarse el hecho de que conforme a las
probanzas, la actora tenia que cumplir un horario de trabajo, circunstancia que por
demas es indicativa de subordinacion al tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la
Ley 62 de 1945.

Debe tenerse en cuenta que del analisis de la prueba documental, asi como la
testimonial de las sefioras LUTH SMITH VEGA RUIZ y NOHORA MILENA RINCON
PARDO, se deduce que la prestacion del servicio por parte del demandante, durante
la vigencia de cada contrato, se desarrollé bajo la continua subordinacion y
dependencia de las accionada, elementos estructurales del contrato de trabajo en
el sector oficial, segun las voces del art. 2° del Decreto 2127 de 1945. Téngase en
cuenta que a las luces del art. 32 de la ley 80 de 1993, el legislador le impuso una
limitante a las entidades estatales para la celebracion de contrato de prestacion de
servicios con personas naturales, tal como se desprende de la citada norma: “son
contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para
desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la
entidad, estos contratos solo podran celebrarse con personas naturales cuando
dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran

conocimientos especializados”.

Asi mismo, ha de tenerse en cuenta que, de la prueba testimonial recaudada, asi
como de la documental antes enunciada, se desprende que la demandante, en
vigencia de cada contratacién cumplia con un horario, y se ejercia sobre la
demandante subordinacion conforme los correos electronicos visibles a folios 34 a
35, recibia érdenes de varios superiores inmediatos, cumplia sus funciones dentro
de las instalaciones de CAPRECOM, quienes ademas le suministraban los

elementos de trabajo.

Aunado a lo anterior, nétese el poder subordinante que se ejercia sobre la actora
conforme la documental a folios 34 y 35 del plenario correspondientes a las 6rdenes
impartidas mediante correos electronicos, pruebas suficientes, de las que se puede
establecer que evidentemente la actora estaba sujeta a 6rdenes, asi como a un

horario, lo que constituye ‘elemento indicativo de la subordinacién laboral’.

aspecto que excluye el concepto de autonomia, propio de vinculaciones juridicas
distintas al contrato de trabajo, quedando claro igualmente con las declaraciones
recibidas dentro del plenario, que la actividad la cumplia en las instalaciones de la

entidad demandada, obedeciendo o¢rdenes, cumpliendo caracteristicas de

10
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idoneidad segun las directrices del art. 1° de la Ley 6/45, y no conforme a contratos
de prestacion de servicios regulados por el art. 3° de Ley 80/93, precisandose
igualmente que siendo la naturaleza juridica de la encartada la de una Empresa
Industrial y Comercial del Estado, por regla general, sus servidores ostentan la
calidad de trabajadores oficiales, por tanto asi habra de entenderse respecto de la
accionante, de lo que se puede concluir que a pesar de los medios de conviccion,
asi como el esfuerzo argumentativo de la demandada, la misma no pudo desvirtuar
la subordinacion ejercida respecto de la demandante, no quedando otro camino que

declarar la existencia de una relacion de tipo laboral entre las partes.

Corolario de lo anterior, considera |la Sala que en el presente asunto, se encuentran
suficientemente demostrados los elementos caracteristicos de la relacion laboral,
por lo que habra de CONFIRMARSE la declaratoria y los extremos del vinculo

laboral existente entre las partes, el cual estuvo regido por un contrato de trabajo.
APLICACION DE LA CONVENCION COLECTIVA

Respecto de |a calidad de la demandante de trabajadora oficial y de la aplicacion de
la convencidn colectiva, cabe anotar que la Ley 6 de 1945 reglamentada por el
decreto nacional 2127 de 1945, establece regulaciones sobre las convenciones
colectivas de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccion
especial de trabajo que son aplicables a los trabajadores oficiales por lo tanto
corresponde a lo establecido por el art § del Decreto 3135 de 1968 el cual dispone
que las personas que prestan sus servicios en las empresas comerciales del Estado
son trabajadores oficiales vy que en los estatutos de dichas empresas se precisara,
que actividades de direccion o de confianza deben ser desempefiadas por las
personas que tengan la calidad de empleados publicos, se concluye entonces del
texto de esta norma que habiéndose declarado en este asunto la existencia de una
relacion de caracter laboral y siendo por regla general los empleados de la
empresas industriales y comerciales del Estado, como es este caso lo era la CAJA
DE PREVISION SOCIAL CAPRECOM, de trabajadores oficiales por lo que se
declarara que la demandante laboré para dicha entidad en esa condicion de
trabajadora oficial a partir del 1 de mayo de 2012 al 9 de mayo de 2016, por lo que
les son aplicables a la demandante las estipulaciones consagradas en la convencion
colectiva de trabajo de la cual son beneficiaros los trabajadores de planta de la
extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL CAPRECOM vigente para los afios 2012 a
2013 que fue allegada al expediente y la cual trae el correspondiente sello de

depdsito y en su articulo 20 (fl. 98) establece:
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“Mientras tenga vida juridica SINTRACAPRECOM como organizacion que
agrupe mas de la tercera parte de los trabajadores de la entidad, no
podra CAPRECOM suscribir pactos colectivos”

Reposa en medio magnético visto a folio 98 del plenario la Convencion Colectiva
del 14 de noviembre de 1996 para la vigencia 1996 — 1998, con la correspondiente
constancia de deposito en la forma exigida por el articulo 469 del CST, asi mismo
adenda al articulo 38 de la Convencion Colectiva del Trabajo 1997 — 1998 firmado
el 13 de agosto de 1998, Acta parcial de acuerdo del 3 de marzo de 1999, laudo del
1 de julio de 1999, Acta de acuerdo extra convencional del 12 de junio de 2003, Acta
de acuerdo final del 13 de diciembre de 2011, Acta final de acuerdo del 12 de
septiembre de 2012 y Acta de acuerdo extra convencional del 7 de junio de 2013 y
la Convencién Colectiva de Trabajo vigente de 2012 a 2013, con sus respectivos

depodsitos ante el Ministerio del Trabajo.

Asi pues, se tiene que es la misma entidad la que le da el caracter de organizacién
sindical de orden mayoritario, por tanto habra de darse aplicacién a la Convencion
Colectiva de Trabajo tanto a los trabajadores sindicalizados como los no
sindicalizados, obrante texto convencional que fue firmado para un periodo de dos
afos, vigente desde el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2013, sin
que no obre constancia de que la misma se haya denunciado por alguna de las
partes intervinientes en la convencién, por tanto, conforme lo indico el A quo, se
aplicara lo dispuesto en el articulo 478 CST, esto es, la renovacién periddica de
cada seis meses, por lo cual se entendera vigente la convencién, al menos hasta el
momento de la liquidacion de la entidad (27 enero 2017), y en relacién a lo no
regulado por la Convencion Colectiva de Trabajo, se dara aplicacion las normas

vigentes para los trabajadores oficiales.

Asi las cosas, atendiendo a lo consagrado en el articulo 20 del Acuerdo Colectivo
2012 - 2013, al reconocimiento de la representacion mayoritaria del sindicato y al
hecho de que no se discutid ni probéd que la demandante hubiera renunciado
expresamente a los beneficios de la Convencidn Colectiva celebrada entre
CAPRECOM y SINTRACAPRECOM, no encuentra la Sala razones para
desconocer la aplicacion a la actora de dicha Convencién Colectiva, por lo que la
Sala procede al estudio de las pretensiones legales y convencionales condenas en

primera instancia, para el efecto se precisa que el texto de la convencion colectiva
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fue incorporado al plenario con la debida constancia de depésito y decretada como

prueba.

DE LAS ACREENCIAS LABORALES

Asi pues, para efecto de resolver sobre las acreencias laborales a las que fue
condenada la demandada y las que son objeto del grado jurisdiccional de consulta,
se tendra como salario para cada afio laborado por la demandante, los valores
indicados en los contratos de prestacién de servicios, asi como en la certificacion

gue a parece a folios 47 y 48, estos salarios son:

ANO SALARIO

2012 $1.271.000
2013 $1.792.549
2014 $1.792.549
2015 $1.792.549
2016 $1.792.549

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

El Juzgado de primer grado declard parcialmente probada la excepcién de

prescripcion, de todas aquellas prestaciones causadas con anterioridad al 1 de
marzo de 2015.

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante presentd recurso de
apelacion, en el sentido de que se diera aplicacién al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 16 del CST, y la sentencia SL 16528 del 26 de octubre de
2016, en donde se indica que la prescripcién debe empezar a contarse de la
siguiente manera: si la interrupcion se presenta dentro del trienio posterior a la
terminacion del contrato, se declarara prescrito Unicamente los derechos causados
con 3 afos de anterioridad a la fecha de terminacién del contrato, en este caso, se
modificaria la fecha para que lo fuera los derechos prescritos con anterioridad al 9
de mayo de 2013, como consecuencia de lo anterior, se generaria la revisién de las
condenas y operaciones aritméticas reconocidas en los literales condenatorias del

numeral segundo de la resolutiva.
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia con radicacion 41522 del 14 de agosto de 2012, con ponencia del
Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, adoctrino que la prescripcion de los
derechos laborales se debe contabilizar desde que cada uno de ellos se hizo
exigible. Sin embargo en sentencia 34393 del 24 de agosto de 2010" con ponencia
del Magistrado Luis Javier Osorio Lopez se exceptud lo relativo a las cesantias, que
se hacen exigibles a partir de la terminacion del vinculo laboral y respecto a las
vacaciones la CSJ en la 39023 del 14 de agosto de 2013 con ponencia del

Magistrado Rigoberto Echeverry Bueno? que rememora la del 9 de marzo de 1994,

1 En este punto conviene aclarar, como va se advirtio, que el auxilio de cesantia que no fue consignado en la
oportunigad prevista en la ley, esto es, antes del 15 de febrero del siguiente afio, no se encuentra afectado
por el fenémeno juridico de Ja prescripcidn en vigencia de Ia relacion laboral, asi la ley disponga que
su liguidacion sea anual, habida consideracion que para efectos de su prescripcion debe contabilizarse el término
desde el momento de la terminacion del contrato de trabajo, que es cuando verdaderamente se causa o hace
exigible tal prestacion social, en los términos del articulo 249 del C. S. del T..

En efecto, el auxilio de cesantiz es una prestacion social y cualquiera que sea su objetivo o filosofia, su
denominador comiin es el de que el trabajador solo puede disponer libremente de su importe cuando se
tarmina el contrato de trabajo que lo liga con su empleador. Pues durante la vigencia de su vinculo, no
puede acceder al mismo sino en casos especiales que estan regulados por /a ley, en los cuales se ejerce una de
las tantas tutelas juridicas a favor del subordinado, que procura que sea correcta /a destinacion de los pagos
gue por anticipos parciales de cesantia recibe como parte del fruto de su trabajo, acorde con las preceptivas de
los articulos 249, 254, 255 y 256 del C. 8. del T., 102 ordinales 2 - 3 y 104 inciso ultimo de la Ley 50 de 1990,
y articulo 4° de la Ley 1064 de 2006.

En cambio, cuando el contrato de trabajo finaliza, el trabajador puede disfrutar sin cortapisa alguna de dicha
prestacion, pues 12 obligacion del empleador en ese momento es [a de entregaria bien directamente a quien fue
su servidor o a través de los fondos administradores segun la teleologia de la ley.

Se apunta lo anterior, por cuanto ese denominador comdn no vario con la expedicion de la Ley 50 de 1990, que
sustancialmente cambid la forma de liquidacion del auxilio de cesantia; pues si antes se liguidaba bajo el sistema
conocido como el de la retroactividad, ahora, desde la vigencia de dicha ley se liquida anualmente con unas
caracteristicas que en sequida se precisarar.

£l articulo 99 de la citada Ley 50 de 1990, contiene seis (6) numerales, de los cuales importan al presente asunto
los cuatro (4) primeros, que analizados integralmente y aun uno por uno, nos llevan a la conclusion de que la
prescripcion del auxilio de cesantia de la formea regulada por el precepto en comento, empieza a contarse
desde la terminacion del contrato de trabajo y no antes.

< Ademds de €llo, esta Sala de la Corte ha sostenido que la compensacion en dinero de las vacaciones, que es
la que se amolda a las pretensiones de la damanda, se hace exigible desde la misma terminacion del contrato
de trabajo y, por lo mismo, desde alli comienza & contarse el termino para la prescripcion. En fa sentencia del 9
de marzo de 1994, Rad. 6354, la Sala explico al respecto:
"Sin embargo, no obstante esta conclusion sobre la suerte del cargo, ello no impide que la Corte haga una
correccion doctrinal a la sentencia del ad quem, en el sentido de que seguin desarrollo jurisprudencial de esta
Sala de la Corte, ef derecho a las vacaciones presenta dos modalidades: 1- Como regla general, el descanso
remunerado durante quince dias habiles consecutivos (articulo 186, ord. 1+, Codigo Sustantivo del Trabajo),
el cual solo puede ser satisfecho en vigencia de la relacion laboral; y 2.- Como excepcion, la compensacion
en dinero @ manera de sustitucion de dicho descanso, modalidad esta que se da en dos casos: a- Durante |a
vigencia del contrato, cuando con autorizacion del Ministerio de Trabajo, se puede pagar al trabajador hasta
la mitad de las vacaciones, "en casos especiales de perjuicio para la economia nacional o la industria™: y
b- Finalizado el contrato cuando el trabajador no hubiere disfrutado del descanso, caso éste en el cual dicha
compensacion "procederad por afio cumplido de servicio y proporcionalmente por fraccion de afio, siempre
que esta exceda de seis (6) meses." (articulo 14 Decrefo 2351 de 1965, subrogatorio del 189 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo).
Ahora, de este dltimo caso de compensacion ha expresado la Corte que solo se hace exigible desde Ia fecha
en que termina la relacicn contractual; mientras que e/ derecho al descanso se hace exigible dentro del afio
siguiente al de la prestacion del servicio, segiin los términos del articulo 187 del Codigo Sustantivo del
Trabajo.
De alli ha concluido y dicho de modo reiterativo esta Corporacion que el computo del tiempo de la prescripcion
respecto de aquelias dos modalidades se inicia en momentos diferentes. Pues mientras la prescripcion de las
vacaciones como descanso se cuenta desde el dia en que se cumple el afio subsiguiente a aquel en que se
causa el derecho a disfrutarlas, la de /a compensacion en dinero por termi-nacion del contrato se cuenta
desde la fecha en que esto Ultimo sucedio,
Luego si en el caso de autos el actor no disfruto de sus vacaciones en tempo y por efecto de Ia extincidn
del vinculo contractual adquirid el derecho a la compensacidn monetaria de aguellas, para determinar si este
derecho prescribid o no ha debido iniciarse el computo respectivo desde la fecha de la terminacion del
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Rad. 6354 aclara que las mismas de hacen exigibles vencido cada afio de
prestacion de servicios, pero si no se disfrutan, su compensacién en dinero se hara

exigible desde la terminacién del contrato.

Al respecto, en relacion con la excepcion de prescripcion se tiene que la relacion
laboral culminé el 9 de mayo de 2016, se elevo la reclamacién administrativa el 1
de marzo de 2018 (fl. 23 a 26) y la presente demanda fue radicada el 09 de mayo

de 2018 (fl. 99), por lo que se declarara probada parcialmente la excepcion de

prescripcion con anterioridad al 1 de marzo de 2015, conforme lo indico el Juez de

instancia, confirmando la decisiéon de primera instancia.

No obstante lo anterior, en relacion a las vacaciones seran exigibles a partir del 1

de marzo de 2014, teniendo en cuenta que las mismas se causan al cumplimiento

de cada afio de servicio, de manera que en este caso la prescripcion no sera de 3
afios sino de 4, conforme los articulo 17, 23 y 31 del decreto 1045 de 1978 y asi se
modificara la decision, y en este sentido se madificara parcialmente el numeral

cuarto de la sentencia proferida en primera instancia.

Precisado lo anterior, procedera la Sala a revisar las condenas impuestas por el

juez de primera instancia, asi como las que fueron objeto de recurso de apelacion:

» CESANTIAS: En aplicacion de la Ley 6 de 1945, Decreto 1160 de 1947
articulo 6, Decreto 3118 de 1968, Ley 344 de 1996. Asi las cosas, en atencion
a los extremos sefialados con precedencia (1 de mayo de 2012 al 9 de mayo
de 2016), en la suma de $8.035.182, sin embargo por conocer este punto en
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la entidad demandada, se

confirmara la suma condenada en primera instancia ($5.366.690).

o VACACIONES: Dispuestas en el Articulo 8° del Decreto 3135 de 1968 y 43
del Decreto 1848 de 1969 (sentencia CSJ Radicacion No 44651 de 2015), en
la suma de $2.688.824, y en atencion a la excepcién de prescripcion que se
fue modificada a partir del 1 de marzo de 2014, se MODIFICARA la suma
condenada en primera instancia, debidamente indexada desde que culmind

el nexo laboral al momento de su pago.

contrato y no como Ig hizo el Tribunal desde el afio subsiguiente al de la causacion de las vacaciones, por
cuyo desatino declard prescritas las causadas del 1+ de marzo de 1979 al 28 de febrero de 1982.”

15



Exp. 21-2018-00243-01

YULIANA HUERTAS VS PAR CAPRECOM LIQUIDADO

PRIMA DE JUNIO: Consagrada en el articulo 49 de la CCT que establece
15 dias adicionales a los pagados anualmente por concepto de prima de
junio, en la suma de $1.792.549, causados para los afios 2015 y 2016,
encontrandose prescrito los afios anteriores, sin embargo por conocer este
punto en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la entidad

demandada, se confirmara la suma condenada en primera instancia.

PRIMA DE NAVIDAD: Consagrada en el articulo 50 de la CCT, equivalente
a 15 dias adicionales a los pagados actualmente por concepto de prima de
navidad la suma de $2.091.307, causados para el afio 2015 a 2016, dada la
excepcién de prescripcion, en este sentido, teniendo en cuenta que la Juez
de instancia unificé la prima convencional de junio y la prima de navidad en
un solo valor, esto es, $1.195.033, y en ésta instancia supera dicho valor,
por conocer este punto en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la

entidad demandada, se confirmara la suma condenada en primera instancia.

AUXILIO DE TRANPORTE: Establecido en el Art. 47 de la CCT, una vez
efectuado el calculo correspondiente y dada la excepcion de prescripcion,
arroja un valor de $697.660, sin embargo por conocer este punto en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la entidad demandada, se confirmara

la suma condenada en primera instancia

PRIMA DE RETIRO: El Juzgado de instancia negd el reconocimiento de la
prima de retiro bajo el argumento que desconocia el uUltimo salario

devengado por la demandante.

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte demandante
seflala que el ultimo salario devengado por la actora ascendia a la suma de
$1.792.549, el cual no fue objeto de discusion, por lo que procede la prima
de retiro.

Asi las cosas, consagrada en el articulo 58 de la CCT, el equivalente a dos
meses de salario. Partiendo del ultimo salario devengado por la
demandante, el cual asciende a la suma de $1.792.549, por concepto de
prima de retiro se condenara a la enjuiciada en la suma de $3.585.098, y en
este sentido de REVOCARA parcialmente el numeral cuarto de la sentencia

proferida en primera instancia, para en su lugar CONDENAR éste concepto.
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Sancién por la omisién en la consignacion anual de las cesantias:

Solicita la parte actora el reconocimiento y page de la sancién por no consignacion
oportuna de cesantias la cual se encuentra establecida en el #3 del Art. 99 de la Ley
50 de 1990, al respecto debe indicarse que es una suplica abiertamente
improcedente, pues dicha norma se aplica a los trabajadores del sector privado y al
demandante se le reconocié la calidad de trabajador oficial, trayendo a colacion la
sentencia con radicacion 43833 del 2 de octubre de 2013, por lo que se despachara

desfavorablemente.

INDENMINIZACION MORATORIA

El juez de instancia condend al pago $9.978.523 por concepto de indemnizacién
moratoria, debidamente indexada desde el 28 de enero de 2017 hasta su pago

efectivo

Inconforme con la anterior decisién, la parte demandada presentd recurso de
apelacion, por cuanto considera que la indemnizacidbn moratoria debe ser
contabilizada conforme lo dispone el Decreto 2127 derogado parcialmente por el
Decreto 1083 de 2015, esto es 90 dias a partir de la fecha en que se haga efectivo
el despido o el retiro del trabajador, conforme ésta normativa, la extinta CAPRECOM
cuenta con 90 dias para efectuar la liquidacion y pago de las condenas, y de acuerdo
y armonizada esta normativa con lo que se indica en el Art. 62 de la Ley 4 de 1913,
que en su tenor literal indica “En los plazo de dias que se serfiale en la Ley, y actos
oficiales, se entiende suprimido los dias feriados y vacantes, a menos que
expresamente se indique lo contrario, los meses y afios se computaran segun el
calendario” en este entendido, el Juzgado relaciona el inicio de la fecha en que debe
correr o condena la sancidn moeratoria desde el 10 de agosto de 2016, es decir,
contabilizando 3 meses y 1 dia de manera exacta, lo que va en contravia con la
normativa en mencion, por tanto al hacer el conteo del afio 2016, exceptuando los
feriados y dominicales, se encuentra que dicha fecha debe comenzar a contarse

desde el 16 de septiembre de 2016, por tanto solicita modificar y establecer la fecha

correcta conforme la normatividad antes citada, para el comienza de la sancién que
se impuso en primera instancia.

En el caso bajo examen y frente a la procedencia de la indemnizacion moratoria en

asuntos como el presente, este concepto comporta una sancién y como tal para su
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imposicion debe tenerse en cuenta si la actuacion de la convocada a juicio estuvo

revestida o no de Buena Fe, es decir no opera de forma automatica e inexorable.

Conforme a lo analizado, se tiene que el art. 1° del Decreto 797 de 1949, establece
qgue el empleador, a partir de la fecha de terminacion del contrato, disponia de un
término de gracia de 90 dias para el pago de salarios, prestaciones e

indemnizaciones, so pena de tener que asumir a titulo de sancién un dia de salario

por cada dia de retardo en el pago de esas acreencias, cuandoquiera que, en el
expediente no militen elementos persuasivos que acrediten su buena fe, los que, en
efecto, no existen, toda vez que CAPRECOM liquidado realizd con la actora
contrataciéon bajo la modalidad de prestacidn de servicios para que desempefiara
labores que como se pudo analizar en precedencia no eran ajenas al personal de
planta y al curso normal u ordinario de las actividades misionales de la entidad, y tal
conducta no puede considerarse revestida de buena fe, no siendo suficiente para
exonerarle de la sancion la creencia de que el vinculo que unia a las partes no era
de caracter laboral sino administrativo, tal como lo ha sefialado la H. CSJ en
sentencias del 07 de febrero de 2012, radicacién 39529 y del 23 de julio de 2014,
radicacion 43457,

En consecuencia la Sala comparte la decisiéon del juez de primera instancia en
cuanto encontré procedente fulminar condena por concepto de indemnizacion
moratoria, no obstante, debe precisarse lo siguiente: la indemnizacién moratoria se
causa a los 90 dias como lo establece el articulo 1° del Decreto 797 de 1949 y que
dichos 90 dias deben tratarse de dias habiles, tal y como lo sefialé nuestro maximo
érgano de cierre en sentencia del 3 de agosto de 2010 con radicacion No 39727,
reiterado en sentencia SL. 5544 — 2014.

Teniendo claro lo anterior, los 90 dias de gracia de que trata el 1° del Decreto 797
de 1949 para que se efectle el pago de los correspondientes salarios, prestaciones
e indemnizaciones que se adeuden al trabajador, procedera desde el 16 de

septiembre de 2016.

Ahora bien, es importante advertir que la liquidacion de la entidad empleadora, no
genera per se la exoneracion del pago de la sancién moratoria, porque, es claro
que, pese a encontrarse en tal estado, puede incurrir en actos que respecto de ese
debito resulten contrario a la buena fe; lo cierto es, que incontrovertiblemente la

mala fe no se presume con posterioridad a la entrada en liquidacion de una
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empresa, maxime cuando ya esta liquidada y su concurrencia exige la prueba

correspondiente, en armonia con el articulo 83 de la CP.

Al respecto, es del caso traer a colacién la sentencia con radicacion 38742 STL

17159 del 11 de diciembre de 2014, en la que nuestro maximo Tribunal adoctriné:

En efecto, sobre dicho topico, el criterio repetido y pacifico de esta Sala de la
Corte ha sido que no siempre que una sociedad se encuentre en estado
de liquidacion obligatoria, ese hecho automaticamente la exonera de la
sancion moratoria o que, por el contrario, las situaciones de iliquidez o de
insolvencia y la intervencion economica estatal, son circunstancias que
impongan necesariamente la referida sancion, por cuanto siempre se debe
examinar la situacion particular, para efectos de establecer si el empleador
incumplido ha actuado de buena fe, trayendo a colacion, entre ofras las
sentencias CSJ SL, 5 Dic 2002, Rad 18919 CSJ SL, 31 Muy 2001, Rad.
15571 y CSJ SL, 5 Oct 2005, Rad. 25456.

(...)

Refulge entonces que el Tribunal debié como primera medida efectuar el
examen de los elementos relativos a la buena o mala fe que guiaron la
conducta del empleador convocado al proceso, y de acuerdo a lo inferido
segun su libre formacion del convencimiento, formar su propia conclusion.
Pero no basarse exclusivamente en su estado de liquidacién, para con
ello colegir de forma automaética la buena fe de la empleadora, mas aun
cuando lo que se advierte en el proceso del material aportado a la
presente accion, es que esta siempre negé la existencia de un vinculo
laboral y solo al momento del fallo de primera instancia hizo alusién a

dicha situacion a efectos de enervar la condena que le fue impuesta.

Teniendo en cuenta lo anterior, procederéd condena por concepto de indemnizacion
moratoria hasta el 27 de enero de 2017, fecha en la cual se liquidé definitivamente
CAPRECOM.

Asi las cosas, se MODIFICARA el literal 5) del numeral segundo de la sentencia
proferida en primera instancia, en el sentido de condenar a la entidad accionada por
concepto de sancién moratoria de que trata el articulo 1° del Decreto 797 de 1949
en la suma diaria de $59.751,63, teniendo en cuenta que se declard que la actora
devengo como Ultimo salario la suma de $1.792.549, condena que procede a partir
16 de septiembre de 2016 hasta el 27 de enero de 2017.
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Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de la sentencia

proferida en primera instancia, en el sentido de DECLARAR
PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de prescripcion de las
prestaciones sociales y convencionales con anterioridad al 1 de marzo
de 2015, y respecto de las vacaciones se encontraran prescritas con

antelaciéon al 1 de marzo de 2014.

SEGUNDO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral segundo de la sentencia

TERCERO:

proferida en primera instancia asi:

v" El literal 2) en el sentido de condenar a la demandada en la suma

de $2.688.824 por concepto de compensacién de vacaciones,
debidamente indexada desde que culmindé el nexo laboral al
momento de su pago.

El literal 5) del numeral segundo de la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido de condenar a la entidad accionada
por concepto de sancién moratoria de que trata el articulo 1° del
Decreto 797 de 1949 en la suma diaria de $59.751,63, teniendo en
cuenta que se declard que la actora devengé como Ultimo salario
la suma de $1.792.549, condena que procede a partir 16 de
septiembre de 2016 hasta el 27 de enero de 2017.

REVOCAR PARCIALMENTE el NUMERAL CUARTO de la
sentencia proferida en primera instancia para en su lugar
CONDENAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA como vocera y
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administradora  del ~ PATRIMONIO ~ AUTONOMO  DE
REMANENTES PAR CAPRECOM a pagar a la sefiora YULIANA
ANDREA HUERTAS QUIROZ la suma de $3.585.098 por concepto
de prima de retiro.

CUARTO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia proferida en primera

instancia.

QUINTO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

c
%
I rd - —_—_—_——___-—___—-—-
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER =
Ponente (Rad. 11001310502120180024301)

(Rad. 11001370502120180024301)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 03-2017-00799-01
Bogota D.C., marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JAIME BUITRAGO ARRIGUI

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PORVENIR SA
AFP COLFONDOS SA (Litisconsorte necesario)

ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDADA (PORVENIR SA Y
COLPENSIONES) // CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién presentado por la parte demandada (Colpensiones y Porvenir SA) en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota el
dia 28 de septiembre de 2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados del demandante (folios 158 a 159), asi como Colpensiones (folio
162 a 165) presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 23
de octubre de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:
ANTECEDENTES

El(la) sefior(a) JAIME BUITRAGO ARRIGUI instauré6 demanda ordinaria laboral
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES



- A Colpensiones para que reciba los dineros trasladados por Porvenir SA,
para que sean validados en la historia laboral del sefior JAIME BUITRAGO
ARRIGUI.

- Que la asesoria de los vendedores de Porvenir SA, fue tan precaria que se
nota o se evidencia en el formulario de afiliacion, donde el asesor diligencia
el mismo formulario diciendo que el sefior JAIME BUITRAGO ARRIGUI al
momento de la afiliacién contaba con 500 semanas de cotizacion y a pesar
de todo procedié a hacer la afiliacion.

- Costas procesales.
CONDENAS:

- A Colpensiones y a Porvenir SA, por la nulidad de la afiliacion y traslado del
sefor JAIME BUITRAGO ARRIGUI al RAIS realizado en el afio 2001 a
Porvenir SA.

- A Porvenir SA a aceptar la nulidad de la vinculacion del sefior JAIME
BUITRAGO ARRIGUI al RAIS.

- A Porvenir SA a ordenar el retorno del sefior JAIME BUITRAGO ARRIGUI al
RPM.

- A Porvenir SA a ordenar el traslado del sefior JAIME BUITRAGO ARRIGUI
del RAIS al RPM.

- A Colpensiones a aceptar la vinculacion del sefior JAIME BUITRAGO
ARRIGUI al RPM, recibiendo el traslado de aportes, rendimiento financieros
y devolucion de cobro de administracion.

- A Porvenir SA a enviar el valor de los salarios o aportes pensionales que se
hayan consignado en la cuenta pensional del sefior JAIME BUITRAGO
ARRIGUI a Colpensiones.

- A Porvenir a reembolsar de forma integral los cobros y gastos administrativos
descontados de los aportes pensionales del sefior JAIME BUITRAGO
ARRIGUL.

- A Colpensiones a aceptar el retorno del sefior JAIME BUITRAGO ARRIGUI
al RPM, recibiendo el traslado de aportes, rendimientos financieros y
devolucion de cobros de administracion.

- A Colpensiones a aceptar el traslado del sefior JAIME BUITRAGO ARRIGUI
al RPM, recibiendo el traslado de aportes, rendimientos financieros vy
devolucion de cobros de administracion.

- A Colpensiones a aceptar al sefior JAIME BUITRAGO ARRIGUI en el RPM

como si nunca hubiera existido un traslado de régimen pensional.




administrado por el extinto ISS hoy Colpensiones, al régimen de ahorro individual
con solidaridad administrador por Colfondos SA, realizado el 4 de diciembre de
1995, con efectividad a partir del 1° de enero de 1996, asi como la ineficacia del
traslado horizontal posterior a la AFP Porvenir SA, realizado el 26 de octubre de
2001, con efectividad a partir del 1° de diciembre de la misma anualidad, para
entender vinculado al actor, en forma valida al régimen solidaria de prima media
administrado por Colpensiones. CONDENO a la AFP Porvenir SA a trasladar a
Colpensiones, todos los valores que recibié con motivo del traslado del demandante
JAIME BUITRAGO ARRIVI por concepto de cotizaciones obligatorias, voluntarias
en el evento de haberlas realizado, bonos pensionales, en caso de haber sido
redimido, con todos los rendimientos financieros e intereses causados. ORDENO a
Colpensiones a aceptar el traslado de dineros que efectiie Porvenir SA para que
proceda a activar la afiliacion del sefior JAIME BUITRAGO ARRIVi , como si nunca
se hubiese trasladado del régimen de prima media con prestacion definida, y asi
mismo actualice la informacién de la historia laboral del demandante en semanas
de tiempo cotizado. DECLARO NO PROBADA la excepcién de prescripcion
propuesta por las demandadas. COSTAS a cargo de la AFP Porvenir SA,

incluyendo como agencias en derecho a la suma de $1.500.000.
RECURSO DE APELACION

La parte demandada (Porvenir SA) interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada y en
su lugar se absuelva a Porvenir SA, frente a la condena relacionada a los gastos de
administracion, teniendo en cuenta que como lo manifestd el Juez A Quo, tanto la
parte demandante, como Colfondos SA faltaron a su deber profesional en el sentido
de que evidentemente la demanda no va interpuesta contra Porvenir SA,
efectivamente es Porvenir la AFP donde se encuentra actualmente afiliado el
demandante, pero se encuentra por un traslado que hizo proveniente de Colfondos,
resaltando que la parte demandante no sabe identificar en donde se generé el
traslado de régimen y mas aun, Colfondos con el allanamiento que hace, para que
no lo condenen en costas, implicitamente esta diciendo que no tiene como probar,
o que acepta los hechos de la demanda, que en el caso particular, estos hechos si
bien es cierto no van en contra de Colfondos sino de Porvenir, no se hace un estudio
pormenocrizado de afirmar que se trasladé con dicha AFP, hay una falta de lealtad
procesal, porque ninguna de las dos partes aporta los formularios correspondientes,
pero en virtud del Art. 12 de la Ley 100 de 1993, los asesores estan obligados a

estimular un traslado o afiliacion para aquellas personas que cumplen las



menciones de cuadros comparativos, empero en la demanda es claro en mencionar
gue eso no sucedio.

Se tenga en cuenta en segunda medida, bajo los principios de razonabilidad que se
deben tener para efectos de la providencia, en que cabeza puede caber que una
persona que esta haciendo Unica y exclusivamente en 3 SMLMV y le prometieron 5
SMLMV, de donde vendrian esos 5 SMLMV, no se puede escudar a una persona
que hace manifestaciones que no tiene‘ légica ni es razonable conforme su
vinculacién contractual, pues es ilégica su manifestacion, precisando que se esta

resolviendo bajo el principio de la légica juridica.

No obstante la interposiciéon del recurso de apelacién, procede también la sala a
resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, por asi
ordenarlo el art.69 del CPT y la SS, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP COLFONDOS SA efectuado por el (la) sefior (a) JAIME
BUITRAGO ARRIVi el dia 4 de diciembre de 1995; 2-. En caso afirmativo, si tiene
derecho a que el AFP PORVENIR SA devuelva la totalidad de aportes y adehalas
efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente contintue
afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacién definida, solicité trasladarse a la AFP COLFONDQOS SA, el 4 de
diciembre de 1995, con efectividad a partir del 1 de enero de 1996. Posteriormente,
solicité trasladarse a la AFP PORVENIR SA el 26 de octubre de 2001, efectiva a
partir del 1° de diciembre de 2001 (fl. 77).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes

precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales

debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores



3-Finalmente, ha de traer a colacion las decenas de sentencias de tutela emanadas
por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en
casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resalté el desconocimiento del
precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la igualdad, desatendiendo
los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad
factica con la demandante, y en su lugar exhorté a la Sala Laboral de este Tribunal
para que se acate el precedente judicial emanado por el érgano de cierre, y de
considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de

transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejo establecido a manera de conclusién, y como jurisprudencia aplicable en

forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pensién minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacién clara y veraz
brindada al afiliado, pues este ultimo es la parte débil de la relacién
contractual.

5- Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe,

siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.



Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacién necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar que formacion
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan como testigo, para
asi corroborar la supuesta informacién brindada; encontrandonos ante la ausencia
total de medios probatorios que demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable

acceder a las suplicas de la demanda.

Claramente para el momento del traslado 4 de diciembre de 1995, el demandante

tenia 324 semanas (fl. 37) por tanto en términos del articulo 33 de la ley 100/93

original, tenia en el afio 1994, 36 afios (nacié el 6 de julio de 1958 —fl. 56) y al sequir

cotizando como en efecto lo hizo, al llegar a los 62 afios de edad, en el afo 2020

(acredita 1.339 semanas — fl. 37), podria pensionarse en el RPM, en cambio en el

RAIS tan solo podria, conforme el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir el

bono pensional hasta llegar a los 62 arios, situacién que de hecho representaria un
desventaja para sus derechos pensionales, sin que lo hubieren informado, y de

hacerlo antes tendria que negociarlo en la bolsa, disminuyendo considerablemente

su capital para obtener la pension, situacion que no le fue advertida tampoco, o en

el evento para poder obtener una pension, la obligacion de efectuar aportes

cuantiosos y extraordinarios en dinero para poder tener el capital suficiente para

obtener una pension siquiera igual a la de Colpensiones.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacidén u orientacion de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De oftra parte, la afiliaciéon a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacién del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacién

igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.
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como agencias en derecho la suma equivalente a medio (1/2) SMLMV y a favor de
la parte actora y a cargo de cada una de las apelantes; que se incluiran en la

liquidacién de costas que efectuie el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2020 por
el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada
(PORVENIR SA y COLPENSIONES) y a favor de la parte actora.
Fijense como agencias en derecho la suma equivalente a medio (1/2)
SMLMYV a cargo de cada una de las demandadas; que se incluiran en
la liquidacién de costas que efectie el A Quo en los términos del
articulo 366 del CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

N =0

MARCELIAN AVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310500320170079901)
(Rad. 11001310500320170079901) A c‘_,QOU‘O Ue ﬁ._k /
— ——

/AW/

ALEJANDRA MARIA MENAO PALACIO
(Rad. 11001319800320170079901)




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 31-2019-00741-01

Bogota D.C._, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: OLGA MARIA PRIETO CASTANEDA
DEMANDADO: CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA PH
ASUNTO: GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Grado
Jurisdiccional de Consulta en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 31°
Laboral del Circuito de Bogota el dia 20 de octubre de 2020, en atencidén a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de las partes no presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 26 de enero de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo,

conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora OLGA MARIA PRIETO CASTANEDA instauré demanda ordinaria laboral
contra de CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA PH, debidamente sustentada
como aparece a folios 6 a 8 con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su

favor por los siguientes conceptos:



EXP. 31-2019-741
OLGA PRIETO VS CC BULEVAR NIZA PH

PRETENSIONES DECLARATIVAS:

1. La existencia del contrato laboral a término indefinido celebrado entre OLGA
MARIA PRIETO CASTANEDA y la propiedad horizontal demandada
CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA PH.

2. Que el contrato laboral tuvo una vigencia desde el 3 de mayo de 2011 hasta
el 18 de noviembre de 2016.

3. Que la PH y el sefior ALEJANDRO MEJIA ARANGO es solidariamente
responsable del pago de los derechos laborales e indemnizaciones
adeudadas a la sefiora OLGA MARIA PRIETO CASTANEDA.

4. Que la PH demandad ay el sefior ALEJANDRO MEJIA ARANGO terminaron
el contrato de trabajo con la sefiora OLGA MARIA PRIETO CASTANEDA de
forma unilateral y sin mediar justa causa legal el dia 18 de noviembre de
2016.

PRETENSIONES DE CONDENA:

1. A la PH CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA al reintegro laboral y sin
desmejoramiento de las condiciones laborales de la sefiora OLGA MARIA
PRIETO CASTANEDA.

2. A la PH CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA a pagar a favor de la
demandante la suma correspondiente a la indemnizacion por despido sin
justa causa.

3. A la PH CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA al pago indexado de las
sumas no constitutivas de salarios ni prestaciones sociales desde la
terminacion del contrato de trabajo hasta el dia que se haga efectivo su pago,
de acuerdo a la variacion del indice de Precios al Consumidor (IPC)
certificado.

4. A la PH CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA al pago indexado de
salarios sin solucion de continuidad y todos los derechos laborales que se
causen desde el 19 de noviembre de 2016 hasta la fecha que se reintegre
laboralmente a |a sefiora PRIETO CASTANEDA.

5. AlaPH CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA de forma solidaria, pagar a
la demandante al pago de la seguridad social causadas desde el 19 de
noviembre de 2016, hasta la fecha que se reintegre laboralmente a la sefiora
PRIETO CASTANEDA.

6. A la PH CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA al pago de $2.458.011 a

favor de la demandante por concepto de cesantias, correspondiente desde
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el 19 de noviembre de 2016 a la fecha en que se reintegre laboralmente la
sefiora PIETRO CASTANEDA.

7. AlaPH CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA al pago de $883.245 a favor
de la demandante, por concepto de intereses a las cesantias,
correspondientes al tiempo entre el 19 de noviembre de 2016 hasta la fecha
en que se reintegre laboralmente a la sefiora PRIETO CASTANEDA.

8. A la PH CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA al pago de la suma de
$2.458.011 a favor de la demandante por concepto de prima de servicios,
correspondiente al tiempo entre el 19 de noviembre de 2016 hasta la fecha
en que se reintegre laboralmente a la sefiora PRIETO CASTANEDA.

9. Ala PH CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA a pagar de forma solidaria
a pagar a la demandante las vacaciones causadas desde el 19 de noviembre
de 2016 hasta la fecha en que se reintegre laboralmente a la sefiora PRIETO
CASTANEDA.

10.A la PH CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA a pagar de forma solidaria
a pagar a la demandante EL VESTUARIO Y CALZADO causadas desde el
19 de noviembre de 2016 hasta la fecha en que se reintegre laboralmente a
la sefiora PRIETO CASTANEDA.

11.A la PH CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA a pagar de forma solidaria
a pagar a la demandante la indexacién laboral, ajuste de valor o correccion
monetaria, es decir, remuneracion actualizada al momento del pago, con
intereses moratorios, sobre la totalidad de las acreencias laborales,
aplicando para el efecto, el indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado
por el DANE mes a mes desde el 19 de noviembre de 2016 hasta la fecha en
gue se reintegre laboralmente la demandante.

12.Al pago de la sancién moratoria a partir del momento de la desvinculacion
laboral hasta que paguen las acreencias laborales a la actora, conforme el
Art.65 del CST.

13.Costas procesales.

La sociedad demandada, contesto la demanda (fls. 58 a 95), de acuerdo al auto del
8 de julio de 2020, visible a folio 96. Se oponen a las pretensiones del(a)
demandante y proponen excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 31° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 20 de
octubre de 2020, ABSOLVIO de la totalidad de las pretensiones incoadas por la

o
a



EXP. 31-2019-741
OLGA PRIETO VS CC BULEVAR NIZA PH

demandante OLGA MARIA PRIETO CASTANEDA a la demandada CENTRO
COMERCIAL BULEVAR NIZA PH. COSTAS a cargo de la parte demandante,
incluyendo como agencias en derecho la suma equivalente a medio (1/2) SMLMV.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En atencion a que la sentencia fue totalmente adversa a las pretensiones de la
demanda, la Sala avocara su conocimiento en el grado jurisdiccional de Consulta

de conformidad con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si la terminacion
del contrato de trabajo que atd a las partes obedecié a una justa causa 2. En el
evento en que sea afirmativo, si hay lugar a reintegrar a la sefiora OLGA MARIA
PRIETO CASTANEDA al cargo que venian desempefiando, a uno igual o de
superior jerarquia por no existir justa causa para el momento en que se terminé el
contrato de trabajo.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO:

Observa la Sala que no fue objeto de discusion la existencia de un vinculo laboral
que atd a las partes, mediante la suscripcién de un contrato de trabajo a término fijo
inferior a un afio por duracién de 3 meses, por el periodo comprendido desde el 3
de mayo de 2011 hasta el 2 de agosto de 2011, devengando inicialmente un salario
de $535.600 desempefiando el cargo de ‘Operaria de Aseo’, conforme se desprende
del contrato de trabajo vista a folios 16 a 18.

Posteriormente, el contrato de trabajo fue prorrogado automaticamente, siendo
finalizado de forma unilateral por la demandada con justa causa el 18 de noviembre
de 2016, conforme carta de terminacion visible a folios 82 a 84 y liquidacion final de
contrato vista a folio 86 del plenario.



EXP.31-2019-741
OLGA PRIETO VS CC BULEVAR NIZA PH

DE LA TERMINACION DE LA RELACION LABORAL — JUSTA CAUSA:

Sea lo primero sefialar que el trabajador es quien corre con la carga de demostrar
el hecho del despido, una vez acreditado lo anterior, se desplaza la carga al
empleador quien debe dirigir su actividad probatoria, tendiente a demostrar los
motivos que en el momento oportuno le invocéd y comunicé al actor para romper el
contrato, a fin de que el fallador de turno, previa valoracién pueda ubicarlos o no en
una de las causales abstractas y taxativas que sefiala la ley para tener como justo

el despido.

Reposa a folios 82 a 84 del plenario carta de terminacion del contrato de trabajo por
justa causa en el que se le indico a la sefiora OLGA MARIA PRIETO CASTANEDA

que:

“El centro comercial, luego de analizar detenidamente ampliacion a sus
explicaciones, los hechos ocurridos y las versiones e investigaciones
adelantadas, ha decidido con efectividad a la fecha, cancelar en forma
unilateral pero con distintas causas, su contrato de trabajo, y todo ello con

fundamento en los siguientes hechos:

Ademas de sus obligaciones legales y reglamentarias se establecieron entre
las partes a través de su contrato laboral, como obligaciones de su cargo, las
de cuidar los intereses del centro comercial, dedicar su jornada de trabajo a
cumplir sus funciones, observar completa armonia con los clientes, cumplir
con espiritu de lealtad, colaboracion y disciplina para con la empresa
(Clausula primera), estandole prohibido efectuar operaciones o actuaciones
que no son de su competencia o que afecten los intereses del empleador o
cualquier actitud que en los compromisos o relaciones afecte en forma nociva

la reputacion del Centro Comercial (Paragrafo).

En dicho contrato de trabajo se establecieron entre las partes como justas
causas de despido, ademas de la enumeradas en el articulo 7 del Decreto
2351 de 1965, la violacién por parte suya de cualquiera de sus obligaciones
legales, contractuales y reglamentarias.

En ese orden de ideas, el Supervisor Wilson Benitez informé que la cliente o
visitante del Centro Comercial Claudia Hernandez cuyo celular desaparecio,

no colocé la respectiva queja. Adelantadas las investigaciones del caso, y
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obtenida la informacion de parte del Sefior Victor Alarcén, se tiene lo

siguientes:

Que a pesar de que usted inicialmente manifestdé no haber visto nada
concerniente a la pérdida del celular mencionado y ante preguntas reiteradas
e infructuosas del supervisor Wilson Benitez, manifesté no saber ni conocer
el celular perdido, se han encontrado serias y grabes inconsistencias en lo
manifestado de su parte, como también graves incumplimientos y violaciones

a los deberes y obligaciones que debe tener para con su empleador.

Para empezar es obligacion basica de todo empleado ejecutar de buena su

relacién laboral y guardar fidelidad para con el empleador (Arts. 55y 56 CST).

Asi las cosas, ante la pérdida de celular de la mesa de la cuente, y que luego
se recuperara, se encontré que dicho celular fue entregado por un tercero,
afeno al centro comercial, sefior Victor Alarcén. Dicho sefior no es compariero

Suyo de trabajo, ni tiene nexo alguno con usted o el centro comercial.

En vista que la cliente afectada no puso queja ni dio mayores informes sobre
la recuperacion de su teléfono celular, se obtuvo valiosa informacién del
sefior Victor Alarcén quien puso de presente que fue contactado a través de
Karen, también ajena al centro comercial, y de parte suya, para darle razén
a el de un encuentro con Usted, a donde lo cité en el bajo 3er piso sur, y
allegar usted a ese lugar le manifesté que habia encontrado el teléfono, que

no fuera a decir porque la echaban.

No se entiende porque si usted encuentra un celular de un cliente o visitante
no lo entrega al centro comercial 0 pone sobre aviso a sus superiores, sino
que se vale de terceros ajenos a la copropiedad para de forma misteriosa,
citar en un bafio a la persona que daria cuenta de haber encontrado dicho
celular. El cual fue entregado en las instalaciones del local donde él

trabajaba, no por usted ni menos aun por el centro comercial.

Sus iniciales explicaciones no concuerdan con lo ocurrido pues dijo que el
celular lo habia encontrado en una pafialera y se lo paso al muchacho de
konfetti, cuando la realidad la desmiente él, explicando cémo ocurrieron las

cosas. Ni él paso, ni fue casual el encuentro.
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Usted encontré a Karen, luego al sefior Alarcon, lo citdé en un bafio, le entregé

el celular y lo conmino a que no dijjera nada pues la echaban.

En ese orden de ideas, no encuentra la Copropiedad explicacion o
justificacion alguna a sus manifestaciones, cuando no informé a la
organizacion de forma inmediata, se salio de terceros ajenos a ella, faltando
a la lealtad, espiritu de colaboracién armonia y disciplina para con el

empleador.

(...

Bajo ninguna circunstancia puede el centro comercial aceptar o tolerar tales
hechos, que constituyen graves incumplimientos a sus obligaciones segun lo
dispuesto en los articulo 58 CST Num. 1, 5 en concordancia con lo
establecido en los numerales 6 y 4 del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965.”

Conforme a lo anterior, la parte demandante acreditdé el hecho del despido,
desplazandose en este momento la carga al empleador a efectos de desplegar su
actividad probatoria y demostrar los motivos que invoco vy lo llevo a finalizar el

vinculo laboral, y si los mismos constituyen una justa causa para dar por terminada
la relacion laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe sefialarse en primer lugar que la relacién
laboral se dio por terminada por parte de la sociedad demandada, alegando como
justa causa, la falta de las obligaciones legales y contractuales establecidas en los
numerales 1y 5 del articulo 58 del CST, en concordancia con los numerales 6 y 4
del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965.

Los numerales 1y 5 del articulo 58 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, disponen las
obligaciones especiales del trabajador a saber: “1. Realizar personalmente la labor,
en los términos estipulados; observar los preceptos del reglamento y acatar y
cumplir los 6rdenes e instrucciones que de modo particular la impartan el empleador
0 sus representantes, segun el orden jerarquico establecido”. Asi mismo, el numeral
S dispone “Comunicar oportunamente al empleador las observaciones que estime
conducentes a evitarle danos y perjuicios.”

Por su parte, el Art. 7° del Decreto 2351 de 1965 enumera las causas justas de

terminacion del contrato de trabajo por parte del empleador, en su numeral 6
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contempla como una de ellas: «Cualquier violacién grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada
como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos

individuales o reglamentos».

Por otro lado, el numeral 4 jbidem, dispone como justa causa para dar por terminado
el contrato de trabajo asi “Todo dafio material causado intencionalmente a los
edificios, obras, maquinarias y materias primas, instrumentos y demas objetos
relacionados con el trabajo, y toda grave negligencia que ponga en peligro la

seguridad de las personas o de las cosas.”

Ahora bien, sefiala la parte demandada que los hechos motivantes de la
desvinculacién, que constituyeron la JUSTA CAUSA para el despido, el
incumplimiento grave de las obligaciones del trabajador derivadas del contrato de
trabajo, relativas a los hechos ocurridos el dia 6 de octubre de 2016, que se contrae
a la pérdida de un celular en el lugar y horario de trabajo de la demandante, el cual
fue posteriormente encontrado por la demandante, omitid el procedimiento de
devolucion del mismo, pues se o entregd a un tercero ajeno a la administracién del
centro comercial, cuando debié entregarselo a su Supervisor. Se le esta imputando

el grave e injustificado incumplimiento de sus obligaciones legales y contractuales.

Sea preciso resaltar que la demandada, en ningin momento se le imputé a la actora
el hurto del celular, sino que por el contrario, se le endilga la omision del
procedimiento al encontrarse un celular de un cliente del Centro Comercial a efectos
de devolverlo, porque esta claro que si lo devolvié una vez lo encontré, pero lo que
esta claro es que lo entregd a un tercero ajeno al empleador.

De la prueba recaudada en punto a la demostracién de la justa causa alegada, se
encuentra informe de novedades Supervisores de Anfitriones 6 de octubre de 2016,
en el que relaciona a la hora 20:30 lo siguiente: Area: Servicios, Asunto: Reclamo
pérdida de celular, Observaciones: La sefiora Claudia Hernandez CC 52623901,
3012020060 comentd que el hurtaron el celular el cual tenia en la mesa frente al
local Taco Bell, a esa hora estuvo la anfitriona de servicios generales Olga Prieto
en recoleccién de basuras en el local, a ella se le preguntd en repetidas ocasiones
en presencia de los sefiores Yonny Gonzalez y Otoniel Angel si sabia algo o tenia
el aparato a lo que siempre dijo que no, la afectada luego de ver el video del local

dijo estar totalmente segura que la anfitriona sefiora Olga fue quien lo cogi6 de la
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mesa, hacia las 22:00 horas la sefiora Prieto dijo que el encargado del local Konfettis
sefior Victor se habia encontrado 1 celular que mirara haber si era ese, como
todavia se encontraba la sefiora Claudia, reconocié que efectivamente ese era el
telefono, dijo que en la mafiana vendria con la respectiva queja escrita a la
administracion, el caso se le informé a la direccién de servicios quien solicito se le

averiguara a la sefiora Olga Prieto realmente que sucedio con el aparato, (fl. 74).

Reposa a folio 75 descargos rendidos por la sefiora OLGA PRIETO el 7 de octubre
de 2016, quien manifesté que el dia 6 de octubre de 2016 se encontraba realizando
el recorrido de la basura, que le pregunta el sefior Wilson si ha visto algtn celular a
lo que responde que no, y se dirige al tercer piso a acabar, entré al bafio sur, cuando
en la puerta del bafio vio el celular encima de la panialera, lo tomé y en ese momento
pasaba un muchacho de konfettis, se lo entregd, que no se lo entregé al sefior
Wilson por miedo pues ya le habia preguntado por ese celular, y por eso no le dijo
nada, porque podia creer que habia cogido el celular de la mesa de la sefiora porque

él fue grosero con la demandante.

A folio 76 reposa version del sefor Victor Alarcdn, quien manifesté que Karen le
indicd que la demandante lo habia citado en el bafio del tercer piso sur. Que al
llegar, la demandante le dijo que se habia encontrado un teléfono en la plazoleta de
comidas que no fuera a decir que ella se lo habia entregado porque la podian echar,
que no supo porque la demandante no lo entregd directamente, pero que finalmente
le entreg el teléfono al sefior Wilson, Supervisor de turno, y se lo iban a entregar a

la duefia, que todavia se encontraba en el Centro Comercial.

Que mediante comunicacion del 1 de noviembre de 2016, se cité a la demandante
a efectos de ampliar su diligencia de descargos del pasado 7 de octubre de 2016
(fl. 77) , documental a la cual se niega firmar la demandante. Posteriormente, en
misiva del 18 de noviembre de 2016 reposa nueva documental mediante la cual se
cita a la demandante a la ampliacion de descargos sobre los avances de la
investigacion originados en la pérdida del celular de |a visitante del Centro Comercial
Sefiora Claudia Hernandez. Le informan que se trata de la segunda y tltima citacion
y que la respectiva reunion tendra lugar en la oficina de la Direccién de servicios el
dia 18 de noviembre, por lo que se advierte que de no asistir deja en libertad a su

empleador de adoptar las medidas laborales que a bien “considere” (fl. 78).

En diligencia llevada a cago el 18 de noviembre de 2016 de ampliacién acta de

descargos en el que la demandante indic6é que el procedimiento cuando se
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encuentra algo en el Centro Comercial es entregarselo al supervisor que se
encuentra a cargo, y que el 6 de octubre de 2016 cuando encontré el celular no se
lo entregd a Wilson, sino al muchacho de konfetis, porque ya le habia preguntado
anteriormente el Supervisor si lo habia visto y le habia respondido que no, por eso
le dio miedo de entregarselo a Wilson, y como estaba pasando en ese momento el

muchacho, se lo entregd a él (fls. 79 a 81).

Por otro lado, , se recibio interrogatorio de parte de la representante legal del
Centro Comercial Bulevar Niza P.H., quien manifestdé que el conducto regular
cuando un empleado comete una falta grave consiste en hacer un reporte al jefe
inmediato quien hace a su vez un reporte a Recursos Humanos a efectos de iniciar
descargos para ser escuchado. Que a la demandante no se le hicieron llamados de

atencion.

Ahora bien, se recibio interrogatorio de parte a la sefiora OLGA PRIETO, quien
indicd que con antelacién habia encontrado elementos perdidos, y los habia
entregado al supervisor. Que tiene conocimiento que los elementos perdidos no
deben ser entregados a terceras personas o diferentes al supervisor, que le entrego
el celular perdido al muchacho porque no habia supervisor, ese dia cuando el
supervisor le preguntd, no habia encontrado nada, luego cuando encontré el celular,

se |lo entrego al muchacho de konfetis.

Se recibio prueba testimonial WILSON BENITEZ, quien manifiesta ser supervisor
del centro comercial demandado, que conocié a la demandante porque era operaria
del aseo para la demandada, indicé que en la noche del 6 de octubre de 2016 recibid
un llamado para que se acercara al bafio del tercer piso sur, en donde le dijeron que
habia una cliente denunciando que le habian hurtado su celular en la plazoleta de
comidas, se hace unas averiguaciones iniciales con el personal que estaba cerca y
los restaurantes de la plazoleta de comida, y ninguno dio razén del celular. En ese
momento, no habian camaras de verificacion porque era un lugar que estaba en
implementacién de las mismas. Que el restaurante Taco Bell tenia unas camaras y
se revisaron para verificar que sucedio, el encargado accedio a solicitar permiso
para entregarnos el video de ése dia, en el video no se identificaba quien tomaba el
celular. Que posteriormente, le pregunté a la demandante si sabia algo del celular
a lo que respondioé que no. Que hacia las 9:30 PM recibié una llamada, indicandole
que lo esperaban en el local konfetis, en el pasillo lo aborda Victor Alarcén y le dice
que el tenia un aparato que le habia entregado la operaria Olga Prieto, pero que no

le fuera a decir nada que se lo habia entregado, que dijera que lo habia encontrado
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en el bafo, porque si se enteraban que lo habia entregado la demandante la
echaban. Que el procedimiento de elementos encontrados es llamar al jefe
inmediato, que es el supervisor del Centro Comercial, para entregarle el aparato,
pero que eso no lo hizo la demandante, y que en el caso de no querer hablar con el
supervisor, puede llamar a la central de servicios del Centro Comercial. Que el 6 de
octubre de 2016 la demandante estaba asignada al area de recoleccion de basuras
por los pisos, es un recorrido que se hace del primer al cuarto piso, por lo tanto
estaba asignada a la recoleccion de basuras a nivel general. Que el sefor Victor
Alarcon a quien le entregd el celular la demandante, es un tercero, pues es un

trabajador de un local llamado Konfetis.

Asi mismo, se recibié el testimonio del sefior JULIO BUITRAGO SUAREZ quien
indicé que es el jefe de servicios generales de la demandada, que conocid a la
demandante porque trabajo con ellos hace 4 afios. Que las funciones de la
demandante era realizar aseo y desinfeccidon de todo el Centro Comercial y
recoleccion de basuras. Que no sabe porque la demandante dejé de prestar los
servicios en el centro comercial. Que el procedimiento cuando se encuentran un
objeto perdido algun personal del servicio del Centro Comercial consiste en
reportarlo inmediatamente al supervisor que este de turno o al jefe inmediato. Que
en antiguas ocasiones la demandante se habia encontrado objetos perdidos, pero
los habia entregado al Supervisor de turno. Que el 6 de octubre de 2016 cuando
sucedieron los hechos, no se encontraba en el Centro Comercial, pues ya se habia
terminado su turno. Que el conducto regular es darle una capacitacién de cuando el
personal se encuentra objetos perdidos en las dreas comunes que debe ser
entregado directamente al Supervisor de turno o al jefe inmediato. Que la
demandada lo cité para que compareciera a la diligencia de descargos de la
demandante como testigo, porque inicialmente la actora no quiso rendir el acta de

descargos.

Analizado lo expuesto, considera la Sala que la demandada cumplié con la carga
procesal de probar los motivos invocados en la carta de despido y que resultan
suficientes para estimar como justa causa para la terminacion del contrato de
trabajo, pues se encuentra plenamente acreditado la causal establecida en el
numeral 6 de la parte a) del articulo 7° del Decreto Ley 2351 de 1965, esto es, la
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales del trabajador, de
acuerdo con el Art. 58 del CST, cualquier falta grave calificada como tal en pactos,

convenciones colectivas, laudos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.
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En el caso bajo estudio se encontro acreditado de conformidad con los descargos
rendidos por la demandante el dia 7 de octubre de 2016, asi como con la ampliacién
de los mismos el 16 de noviembre de 2016 que la demandante efectivamente se
encontrd en el bano sur del tercero piso de las instalaciones de la demandada un
celular, que dicho celular fue entregado a una tercera persona ajena al del centro
comercial, esto es, Victor Alarcén, también es claro que, contrario a lo afirmado por
la demandante en su interrogatorio de parte, que si se encontraba presente el
Supervisor para el momento en que ocurrieron los hechos, y que la actora no le
entrego el celular directamente a Wilson Benitez (Supervisor), incumpliendo de
manera grave e injustificada el procedimiento que debia seguir para la entrega de

objetos perdidos.

Por otro lado, es importante resaltar que la sefiora Olga Prieto si conocia el
procedimiento que debia adelantarse ante la situacion de encontrarse objetos
perdidos, pues asi lo manifestd de manera clara y precisa en la ampliacion de
descargos, incluso indicd que en otras oportunidades se habia encontrado
elementos perdidos y los habia devuelto directamente a su supervisor, siguiendo el

procedimiento establecido por el centro comercial.

En este orden de ideas, al tener por acreditado dentro del plenario acreditados los
hechos ocurridos el 6 de octubre de 2016, y que los mismo configuran una violacién

grave violacion a las obligaciones contractuales de la demandante.

Ahora bien, debe sefialarse que la finalizacion de la relacion laboral invocando una
justa causa, de modo alguno constituye una falta disciplinaria, conforme lo adoctrina
nuestro maximo organo de cierre en sentencia con Rad. 47346 del 9 de marzo de
2016, y en el que sefala:

En asuntos de similares caracteristicas a los que son objeto de controversia,
la Corte ha precisado con insistencia que el despido no se asimila a una
sancion disciplinaria y, en consecuencia, aquel no tiene que estar
sujeto a un tramite previo, salvo que tal exigencia se hubiera pactado
en el contrato de trabajo, la convencion colectiva, el pacto colectivo o

el laudo arbitral, situacion que no es la acontecida en el sub judice.

En el mismo sentido, frente a la imposibilidad de calificar la gravedad de la falta por
haber sido dispuesta como tal por las partes, pues bastara sefalar que conforme a

lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 62 del C.S.T. el contrato de trabajo se
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puede terminar por justa causa por “Cualquier violacion grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos
58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como
tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o

reglamentos.”

Correspondiendo en el primer caso la calificacidon de la gravedad de la falta al juez
del trabajo, y en el segundo caso, su determinaciéon se encontraria a cargo de las
partes del contrato de trabajo, o en el reglamento interno, entre otros, situaciéon que
es aplicable al presente asunto, conforme documental visible a folio 159. (Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, radicado 38855 del 28 de agosto de 2012)

En ese sentido, a folios 19 y siguientes del plenario reposa Reglamento Interno de
Trabajo Centro Comercial Bulevar Niza P.H., en el que establece en su articulo 48

las que constituyen faltas graves, entre otras dispone el literal d):

‘d) VIOLACION GRAVE POR PARTE DEL TRABAJADOR DE LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES O REGLAMENTARIAS, de
conformidad con lo establecido en los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo y ademas las siguientes faltas se consideran como graves:

(-

k) Incumplimiento de normas o procedimientos.”

Por su parte, el articulo 49 del RIT establece los PROCEDIMIENTOS PARA
COMPROBACION DE FALTA SY FORMAS DE APLICACION DE LAS
SANCIONES DISCIPLINARIAS, sefialando que antes de aplicarse una sancion
disciplinaria, el empleador debera oir al trabajador inculpado directamente y si éste
es sindicalizado debera estar asistido por dos representas de la organizacién
sindical a que pertenezca. En todo caso, se dejara constancia escrita de los hechos
y de la decision del Centro de imponer o no, la sancion definitiva (Art. 115 CST).

En suma, debe concluirse de las normas en cita que no se encuentra estipulado el
despido como sancion disciplinaria, pero en gracia de discusion se admitiera que el
despido es considerado como una sancion disciplinaria, que no lo es, el
procedimiento que se establece es escuchar al trabajador inculpado directamente,

no se establece procedimiento distinto a tal.
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Es claro entonces, que en el caso bajo estudio, la demandante rindié descargos por
escrito, por primera vez el 7 de octubre de 2016, descargos que fueron ampliados
el dia 18 de noviembre del mismo afio, oportunidad en donde la demandante fue
oida respecto de los hechos que se le imputaban, por lo que es claro en el estudio
bajo estudio que NO se violo el derecho de defensa a la demandante, y por el
contrario el empleador le garantizé la posibilidad de ejercer su derecho de defensa,
y que explicara el porque habia omitido el procedimiento que se establece para
entregar elementos perdidos dentro del Centro Comercial, procedimiento que

admitio conocer, y que omitid realizar.

Asi las cosas, la demandada probo la justa causa alegada en la carta de terminacién
de la relacion laboral, pues la demandante incumplid6 con las prohibiciones
establecidas en el contrato de trabajo, asi como también incumplid con las
prohibiciones establecidas en el reglamento interno de trabajo visibles a folios 19 y
siguientes del paginario, pues su obligacion consistia en cumplir con el
procedimiento que éste establece el RIT que a todas luces fue desatendido y
desacatado por la actora, no obstante tener la obligacién de hacerlo, situacién que
a todas luces configura la falta grave por parte del trabajador, bajo el entendido que
el desconocimiento de los protocolos y su inobservancia, generan un riesgo que
eventualmente podrian comprometer la responsabilidad de la empresa,
concluyendo entonces que los hechos endilgados a la actora, se enmarcan en una

falta grave constitutiva de justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA la sentencia objeto de

consulta, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

COSTAS: Sin costas en esta instancia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de octubre de 2020 por el
Juzgado 31° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDOQO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

%//é e b

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310503120190074101)
(Rad. 11001310503120190074101)

-

e

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503/20190074101)
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JOSE BAUTISTA VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 06-2019-00029-01

Bogota D.C., marzo veinticinco (25) de Dos Mil Veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JOSE AGUSTIN BAUTISTA HERNANDEZ
DEMANDADOS: COLPENSIONES
ASUNTO . GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El Tribunal Superior de Bogoté por conducto de la Sala Laboral, desata el Grado
Jurisdiccional de Consulta en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 6°
Laboral del Circuito de Bogota el dia 10 de diciembre de 2020, en atencién a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de Colpensiones (folio 62 a ) presento alegaciones por escrito, segun
lo ordenado en auto del 26 de febrero de 2020, por lo que se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes:

" ANTECEDENTES

El sefior JOSE AGUSTIN BAUTISTA HERNANDEZ instaurd demanda ordinaria
laboral contra de la COLPENSIONES, con el objeto de obtener sentencia

condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 18 y Vto.):

1) Declarar que entre la determinacion del monto de la mesada por vejez, la
accionada mediante Resolucion No. 52001 del 30 de noviembre de 2006 al
sefior JOSE AGUSTIN BAUTISTA HERNANDEZ omitid tener en cuenta
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devengos, ingresos, prebendas y acreencias efectivamente causadas
durante el tltimo afio, o pluralidad de afios de la relacién laboral.

2) Declarar que aun cuando en el mencionado acto administrativo de
Colpensiones reconoce que el actor es beneficiario del régimen de transicion,
en la determinacion de ingresos a incluir para determinar el monto de la
mesada pensional, se omitié la comparacién entre lo percibido en el ultimo
afio de servicios o pluralidad de afios de servicios para otorgarle el monto
conforme a la situacién que le resultara mas favorable.

3) Declarar que Colpensiones, omitié incluir en la determinacién del IBL los
devengos y acreencias efectivamente percibidas por el actor.

4) Declarar que Colpensiones otorgé al sefor JOSE AGUSTIN BAUTISTA
HERNANDEZ como mesada por pension de vejez, porcentaje del ingreso
base de liquidaci’pn inferior al que en justicia y derecho le corresponde.

5) Declarar que Colpensiones omitio incluir como monto de la mesada el
porcentaje que por personas a caego correpsonde al sefior JOSE AGUSTIN
BAUTISTA HERNANDEZ.

6) Condenar a Colpensiones a la re-liquidacion para aumento de la mesada
pensional del sefior JOSE AGUSTIN BAUTISTA HERNANDEZ.

7) Condenar a Colpensiones para determinar el IBL se tengan en cuenta todos
y cada uno de los devengos, prebendas y acreencias, caisadas, canceladas
o insolutas durante el Gltimo afo o pluralidad de afios de aportes del actor,
segun la situacién que mas le favorezca.

8) Condenar a Colpensiones a otorgar como pensién la totalidad del IBL.

9) Condenar a Colpensiones a incorporar como parte de la mesada del actor el
porcentaje el porcentaje que por persona a cargo le corresponde.

10)Condenar a Colpensiones a incorporar como parte de la mesada del actor, el
porcentaje correspondiente a necesidad de ayuda de tercera persona.

11)Condenar a Colpensiones a cancelar a favor del demandante, el incremento
resultante tanto a las mesadas ordinarias como a las adicionales.

12)Condenar a Colpensiones a la indemnizacion integral de perjuicios.

13)Condenar a Colpensiones al pago de todas y cada una de las sumas
deprecadas, de manera retroactiva al momento en que se causo el derecho.

14)Condenar a Colpensiones al pago de la sancion pecuniaria que a favor del
actor se ha causado por mora en el reconocimiento y pago de la pension, en
la forma debida.

15)Ordenar a Colpensiones a la indexacion de la primera mesada pensional.

16)Condenar a Colpensiones al pago de todas y cada una de las sumas

debidamente indexadas.

§S]
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17)Condenar a Colpensiones al pago de las demas acreencias que por cualquier
otro concepto pudieran corresponde al demandante.

18)Costas procesales.

COLPENSIONES contesté la demanda, visible a fls. 25 a 33, de acuerdo al auto a
folio 38. Se opuso a las pretensiones del demandante y propuso las excepciones de

meérito.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 6° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 10 de
diciembre de 2020. ABSOLVIO a la demandada Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, de todas y cada una de las pretensiones formuladas en
su contra por el sefior Hernando Espitia. COSTAS en esta instancia a cargo de la

parte demandante, incluyendo como agencias en derecho la suma de $300.000.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En atencidén a que la sentencia fue totalmente adversa a las pretensiones de la
demanda, la Sala avocara su conocimiento en el grado jurisdiccional de Consulta

de conformidad con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico a resolver se centra en determinar: 1. Si el sefior JOSE
AGUSTIN BAUTISTA HERNANDEZ tiene derecho a la re-liquidacion de la pension
de vejez establecida en el Acuerdo 049 de 1990 aprobada por el Decreto 758 del
mismo afio, incluyendo la totalidad de factores salariales devengados en el IBL. 2.
Adicionalmente, si el demandante tiene derecho al incremento del (14%) por su
conyuge de que trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el

Decreto 758 del mismo afno. 3. Excepcion de prescripcion.

STATUS DE PENSIONADO:

Sea lo primero sefialar que, no constituye objeto de controversia que, la entidad
demandada COLPENSIONESS, le reconoci6 al sefior JOSE AGUSTIN BAUTISTA
HERNANDEZ una pensién de vejez, mediante resoluciéon No. 52001 del 30 de

)
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noviembre de 2006, con fundamento en el régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aplicando para el caso concreto el Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, en cuantia inicial de $634.998
a partir del 31 de octubre de 2006, con fundamento en 1.560 semanas cotizadas,
con un ingreso base de liquidacion de $705.553 | al cual se le aplicé una tasa de

reemplazo equivalente al 90% (fl. 7).

RE-LIQUIDACION IBL INCLUSION FACTORES SALARIALES:

Pues bien, el presente caso, debe resaltarse que el demandante adquiri6 el status
pensional el 31 de octubre de 2006, conforme la Resolucion No. 52001 del 30 de
noviembre de 2006, esto es, cuando le faltan mas de 10 afios a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, razdn por la cual la conformacion del Ingreso Base
de Liquidacion debe realizarse con fundamento en lo establecido por el Articulo 21
de al Ley 100 de 2993 que dispone:

ARTICULO. 21.-Ingreso base de liquidacion. Se entiende por ingreso base
para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios

o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios

anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actlualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, sequn certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre
los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto
en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y
cuando haya cotizado 1.250 semanas como minimo.

Ahora bien, conforme se desprende de la Resolucién reconocedora de la prestacion,
fue reconocida con fundamento en 1560 semanas efectivamente cotizadas, lo cual,
de acuerdo con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, permite conformar el Ingreso
Base de Liquidacion bien con el promedio de los salarios sobre los cuales cotizo en
los ultimos 10 afios o el de toda su vida laboral, escogiendo el que le resulte mas
favorable.

En ese orden, solicita la parte demandante que sea re-liquidado el IBL conformado,
incluyendo los siguientes factores salariales: prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de antigliedad, bonificacién por vacaciones, vacaciones
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compensadas en dinero, prima especial de servicios, bonificacion por Servicios
prestados, subsidio de alimentacion, auxilio de transporte, y demas factores (Hecho
No. 1 — Folio 18 Vto.).

Al respecto vale la pena traer a colacién la sentencia SL1396 con radicaciéon
No. 61666 del 9 de abril de 2019:

[...] consagra de manera expresa los factores que conforman la base salarial
de las pensiones reguladas por el régimen de transicion de la Ley 1 00 de
1993 y que justamente sirven como base para hacer los aportes al sistema

de pensiones, por lo gue NO pueden incluirse conceptos diferentes que,

si bien hubiesen sido devengados por el trabajador, no fueron tenidos

en cuenta para las respectivas cotizaciones; y que el sistema general de

sequridad social integral se soporta fundamentalmente en las cotizaciones

que hagan los obligados y, por ende, las prestaciones econémicas otorgadas

deben ser un reflejo directo de los aportes efectuados, de manera que la

interpretacién més acorde con la estructura y finalidad del sistema es aquella

que entiende que la liquidacion de las pensiones de los beneficiarios del

régimen de transicion, de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 vy el Decreto 1158 de 1994, debe hacerse teniendo en

cuenta los ingresos recibidos por el afiliado que sirvan de base para el calculo

de las cotizaciones efectuadas al Sistema General de Pensiones.

Asi pues, la Sala procedi6 a establecer el valor de la mesada, con apoyo al
profesional del Grupo Liquidador adscrito a la Sala, liquidacion que hace parte
integrante de ésta decision, calculando el IBL con el promedio de TODA LA
VIDA y el de los ULTIMOS DIEZ ANOS cotizados efectivamente a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
pues es la base para efectuar los aportes y seran los mismos para liquidar la
prestacion.

Aclarado lo anterior, de acuerdo a la liquidacién efectuada con apoyo del
profesional del Grupo Liquidador la cual hace parte integral de esta sentencia,
se obtuvo un IBL $709.680,64 correspondiente a los ultimos 10 afios de
cotizacion, por resultar mas favorable, que al aplicar el 90% de tasa de

reemplazo, arrojando una mesada inicial de $638.712,57 para el afio 2006,

siendo la misma SUPERIOR al otorgado por la accionada en Resolucion No
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GNR 52001 del 30 de noviembre de 2006 reconocida en la suma de $634.998

para el afio 2006.

Debe resaltarse que esta liquidacion incorporé la actualizacién de cada uno
de los salarios cotizados por el demandante conforme al indice de precios al
consumidor certificado por el DANE, y tal como lo ordena el articulo 21 de la

Ley 100 de 1993, asi como la totalidad de factores salariales establecidos en
el Decreto 1158 de 1994.

Teniendo en cuenta lo anterior, y por estar conociéndose en el Grado Jurisdiccional
de Consulta a favor de la parte demandante, se REVOCARA PARCIALMENTE el
numeral primero de la sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de
DECLARAR que al sefior JOSE AGUSTIN BAUTISTA HERNANDEZ le asiste
derecho a la re-liquidacion de la pensién de vejez reconocida a partir del 31 de
octubre de 2006, en cuantia inicial de $638.712,57.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

Previo a resolver lo referente al retroactivo pensional, debe sefalarse que los
articulos 488 y 489 del C.S.T., en armonia con el art. 151 del C.P. Ty S.S., regulan
en su integridad y en forma auténoma lo atinente a la regla general de prescripcion
de los derechos laborales.

Asi, en punto a la interrupcion de la prescripcién, la misma opera por una sola vez
y por un lapso igual, y ocurre bien extra procesalmente mediante la reclamacion
escrita sobre los derechos claramente determinados o, procesalmente con la

presentacion de la demanda, siempre y cuando se den las condiciones o requisitos
a que alude el art. 94 del C.G.P.

En ese orden, para que el fendmeno prescriptivo no hubiese prosperado, debié
haberse interrumpido por una sola vez mediante el respectivo reclamo
administrativo dentro de los tres afos siguientes contados desde el 30 de
noviembre de 2006, fecha de expedicion de la Resolucién No. 52001 —Acto
Administrativo reconocedor de la prestacién-, o en ese mismo término haber
instaurado la accién jurisdiccional tendiente al reclamo de la re liquidacién de la

prestacion, limite que en todos los casos dejé vencer la parte actora como quiera

que solicitd el reconocimiento de la re liquidacion con fundamento en el acuerdo 049
de 1990, objeto de la presente Litis, el 2 de marzo de 2018 (fl. 8), y radico la
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presente demanda el dia 19 de diciembre de 2018, conforme acta de reparto visible

a folio 1 del plenario, concluyendo que el demandante dejo transcurrir mas de 3

afos otorgados por la normatividad laboral en comento desde gue se causé el

derecho, lo que acarrea como consecuencia la configuracion del fenémeno

prescriptivo sobre las diferencias de las mesadas pensionales causadas con

anterioridad al 2 de marzo de 2015, esto es, 3 afios atras a la presentacion de la

reclamacién__administrativa, razén por la cual procede a DECLARAR
PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION, de todas

aquellas mesadas causadas con anterioridad al 2 de marzo de 2015.

DIFERENCIAS EN EL RETROACTIVO PENSIONAL.:

En consecuencia a lo que se viene exponiendo, se CONDENARA a Colpensiones
por concepto de diferencia de retroactivo pensional la suma de $509.391,25 segln
liquidacién efectuada con apoyo del profesional del grupo liquidador adscrito a la
Sala, Acuerdo PSAA 15-10323, la cual hace parte integral de la presente sentencia,
calculada desde el 2 de marzo de 2015, dada la excepcidon de prescripcion
declarada dentro de ésta instancia, con corte al 31 de marzo de 2021, junto con 13

mesadas al afno, sin perjuicio de las que a futuro se causen.
INCREMENTO PENSIONAL 14%:

Al respecto, sea del caso sefialar que mediante Resolucion No GNR 52001 del 30
de noviembre de 2006 el extinto 1SS hoy Colpensiones le reconocio una pension de
vejez al sefnor José Agustin Bautista Hernandez, en aplicacion del Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, en virtud del régimen de
transicion, normativa que en el articulo 21 consagra el derecho al reconocimiento
del incremento pensional en un porcentaje del 14% sobre la pensién minima legal

por conyuge o compafero (a) permanente (fls. 7).

Frente al tema, el suscrito venia aplicando el criterio mayoritario de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del 05 de
diciembre de 2007, Rad. 29751 tendiente a determinar que, los incrementos de que
trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 se encontraban vigentes, lo cierto es
gue una vez reexaminado el tema por los integrantes de la Sala, se hace necesario

replantear dicha postura.

Al respecto, es menester advertir, que la H. Corte Constitucional a través de la
sentencia, SU-140 de 2019 establecié que los incrementos pensionales no se
-
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encuentran vigentes, con fundamento en que con la promulgacion de la Ley 100 de
1993, el sistema de pensiones vigente sufrié una transformacién estructural cuya
dimension amerito el establecimiento de un régimen que regulaba la transicion del
anterior al nuevo sistema, cambio que no podia afectar desproporcionadamente a
aquellas personas que ya se tuvieran derechos adquiridos o, inclusive, una
expectativa legitima sobre los requisitos que debian cumplir para acceder a la
pension; que por lo anterior, se dispuso la ultractividad de unos determinados
aspectos del sistema pensional anterior, esto es, edad, tiempo y monto; y que ante
la ante la regulacién integral y exhaustiva en materia pensional que hizo la Ley 100,
hubo una derogatoria organica del régimen anterior dentro del cual cohabitaban los

referidos incrementos.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional sefala que los incrementos pensionales no
son contestes con el inciso 11 del Acto Legislativo 01 de 2005, que establece un
marco de sostenibilidad fiscal asi, «guarda una relacién de medio a fin con la
sostenibilidad del sistema de pensiones que se pretendié asegurar con el referido
acto legislativo», y en ese orden, en caso de considerarse su vigencia, al verse
afectado el principio de sostenibilidad del sistema pensional habria que inaplicarlo
por inconstitucional, por demas que serian contrarios a los principios

de universalidad y de solidaridad que desarrolla la Ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas, los incrementos pensionales nunca formaron parte
integrante de la pensién de vejez o invalidez y por tanto fueron considerados como
derechos de excepcion a quienes cumplieron los requisitos para acceder a la
pension de los reglamentos de invalidez, vejez y muerte del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES anteriores a la Ley 100 de 1993; por lo tanto, al no haberse
incluido como integrantes dentro del transito legislativo de 1993, no existe razén
alguna que justifigue su existencia dentro del Sistema General de Pensiones.
Adicionalmente, los incrementos pensionales tampoco se encuentran contenidos
entre los derechos que por excepcion contempla el beneficio del régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dado que es bien
sabido que el régimen de transicion establecido en la norma garantiza Unicamente
la aplicacion de los requisitos de edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y
monto de la normativa pensional anterior a 1993

Asi las cosas, y dado que estamos frente a una sentencia de unificacion proferida
por la H. Corte Constitucional considera apropiado el suscrito acogerse a los
postulados de la misma, por encontrarlo ajustado a criterios de razonabilidad y a los
fines del Sistema de Seguridad Social, en particular, de las reformas expedidas
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desde 1993, con la expedicién del Régimen General de Pensiones, entendiéndose
en consecuencia, que los incrementos pensionales sélo se encuentran vigentes
para quienes causaron su derecho a la pensién con anterioridad al 1° de abril de

1994, en aplicacion del Acuerdo que los consagra.

Verificada la documental allegada, se establece que con la Resolucion No.
52001 del 30 de noviembre de 2006 (fl. 7), el extinto Instituto de Seguros
Sociales hoy Colpensiones le reconocio la pension de jubilacion al sefior JOSE
AGUSTIN BAUTISTA HERNANDEZ como beneficiario del régimen de transicion
aplicando para el efecto el Acuerdo 049 de 1890 aprobado por el Decreto 758
del mismo afio, a partir del 31 de octubre de 2006 en cuantia inicial de $634.993
(fl. 7), siendo reconocida con posterioridad a 1° de abril de 1994, por lo que se
considera entonces que no hay lugar al reconocimiento del incremento
deprecado, razén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia absolutoria

proferida en primera instancia.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral primero de la sentencia
proferida en primera instancia, en el sentido de DECLARAR que al
sefior JOSE AGUSTIN BAUTISTA HERNANDEZ le asiste derecho a
la re-liguidacién de la pension de vejez reconocida a partir del 31 de
octubre de 2006, en cuantia inicial de $638.712,57.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, de todas aquellas mesadas causadas con
anterioridad al 2 de marzo de 2015.

TERCERO: CONDENAR a Colpensiones por concepto de diferencia de retroactivo
pensional la suma de $509.391,25 calculada desde el 2 de marzo de
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2015 con corte al 31 de marzo de 2021, junto con 13 mesadas al afio,

sin perjuicio de las que a futuro se causen.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida el 10 de diciembre
de 2020 por el Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogota.

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(

E:__Jé “_/

—_—
—

: -
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310500620190002901)
(Rad. 11001310500620190002901)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310590620190002901)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

RADICADO: 11001310500620192901

DEMANDANTE : JOSE BAUTISTA

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacion (IBL) del demandante tomando en cuenta los aportes
realizados durante toda la vida y los ulfimos diez afios actualizado a 2006, aplicando el 90% para obtener el valor de la

primera mesada.

Promedio Salariai Anual
Afio 1870
. Fecha [Numero| Saiario P ; Safariq Saiario promedio
Fecha Inicial Final dias —— Salario diario Salario anual prg;:;::o G —
15/01/70 30/01/70 16 660,00 22,00 $ 35200
01/02/70 28/02/70 28 860,00 22,00 $ 616,00
01/03/70 | 30/03/70 30 660.00 22.00 $ 660.00
01/04/70 30/04/70 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/05/70 30/05/70 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/06/70 | 24/06/70 24 660,00 22,00 $ 528,00
011270 [31/1270] 371 660,00 22,00 3 682,00
Total diag 188 24,158 00 £ 22,00 £ RED 0N
Ao 1971
= N Salario .
Fecha Inicial bacha Nurf:e.ro Sakiiio Salario diario Salario anual promedio Saiario promecdio
Final dias mensual iirtes mensual
01/01/71 31/01/71 31 ARD.ON 22 00 % 682 00
01/02/71 28/02/71 28 660,00 22,00 $ 616,00
01/03/71 31/03/71 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/04/71 30/04/71 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/05/71 | 31/05/71 31 660,00 22,00 $ 68200
01/06/71 300871 20 £80.00 22,00 £ 660,00
01/07/71 31/07/71 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/08/71 31/08/71 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/09/71 30/09/71 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/10/71 31/10/71 31 660,00 22.00 $ 682,00
81/11771 301171 30 660,60 22,00 3 660,00
01/12/71 31/12/71 31 660,00 22,00 $ 682,00
Total dias 365 $ 8.030,00 $22,00 $ 660,00
Afo 1972
Foctia et Fecha |Ndmero Salario e e RO T _’_s_“j'?f',?,ﬁ Salario promedio
Final | dias mensual M ;:.:;:w mensual
01/01/72 31/01/72 31 660,00 22,00 $ 662,00
01/02/72 29/02/72 29 660,00 22,00 $ 638,00
01/63/72 | 31/03/72 31 660,00 22,00 $ 682,00
G1/04/T2 | 36/64/72 30 660,00 22,00 3 660,00
01/05/72 31/05/72 31 660,00 22,00 $ 682,00
61/06/72 30/06/72 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/07/72 | 31/07/72 31 660,00 22,00 $ 682.00
01/08/72 | 31/08/72 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/09/72 | 30/09/72 30 660,00 22,00 § 660,00
01/10/72 | 31/10/72 31 660,00 22,00 § 682,00
01/41/72 | 30/11/72 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/12/72 | 31/12/72 31 660,00 22,00 $ 682,00
Total dias 366 $ 8.052,00 § 22,00 $ 660,00
Afo 1973
= 5 Salario ; "
Fecha Inicial F;;f:: N‘:;;esm ;:f;:; ! Salario diario | Salario anual pr;gfi:io Sala;c;s;zr:’edm
01/01/73 | 31/01/73| 31 660,00 22,00 $ 682,00 ~
01/02/73 | 28/02/73 28 660,00 22,00 $ 616,00
01/03/73 |31/03/73 31 660,00 22.00 $ 682,00
01/04/73 | 30/04/73 30 660,00 22,00 3 660,00
01/05/73 | 31/05/73 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/06/73 30/06/73 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/07/73 |31/07/73 31 930.00 31.00 $ 961,00
01/08/73 | 31/08/73 31 930,00 31,00 $ 961,00

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 17/03/21 - 3:42 p.m.
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01/09/73 | 30/09/73 30 930,00 31,00 $ 930,00
01/10/73 | 31/10/73 31 1.290,00 43,00 $1.333.00
01/11/73 |1 30/11/73 an 1.290.00 43 00 $1.290 00
01/12/73 | 31/12/73 31 1.290,00 43,00 $ 1.333.00
Total dias 365 $ 10.790,00 $ 29,56 $ 586,85
Ano 1974
Salario " "
Focha Iniciat | Fo¢ha |Numero| - Salario Satario diario | Salsrio anual | promadio | S3/®7ie promedia
Final dias mensual " ke mensual
01/01/74 |31/01/74 31 1.290,00 43,00 $1.333,00
01/02/74 28/02/74 28 1.290.00 43 00 $ 1.204,00
01/03/74 | 31/03/74 3H 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/04/74 | 20/04/74 30 1,200,00 43 00 $1.200 00
01/05/74 31/05/74 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/06/74 30/06/74 30 1.290.00 43,00 $ 1.290,00
01/07/74 | 31/07/74 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/08/74 31/08/74 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
£1/09/74 280074 3 7.280,00 43,00 & 1.280,60
01/10/74 |31/10/74 31 1.280,00 43,00 $1.333,00
01/11/74 | 30/11/74 30 1.770.00 59.00 $1.770,00
01/12/74 |31/12/74 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
Total dias 365 $ 16.671,00 $ 45 67 $1.370,22
Afo i975
. Salario . o
Fecha Inicial F;f”;";' M e ;;’;’;Z, Safario diario | Salario anual pi:;:‘;e;io S“"‘*'r::g;‘;zed' 9
01/01/75 31/01/75 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
Gi/02/75 | 28/02775 28 1.770,60 53,06 3 1.062,6G
01/03/75 |31/03/75] 31 1.770.00 58.00 3 1.829.00
01/04/75 30/04/75 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/05/75 |31/05/75| 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/06/75 | 30/06/75] 30 1.770,00 59,00 3 1.770,00
G1/07/7T5 31/07/75 37 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/08/75 | 31/08/75 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/0%/75 | 36/09/75 30 1.770,00 59.00 $ 1.770.00
01/10/75 31/10/75 31 1.770,00 58,00 $ 1.829.00
01/11/75 | 30/11/75 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/12/75 31/12/75 31 1.770,00 59,00 3 1.829,00
Total dias 365 $ 21.535,00 $ 59,00 $ 1.770,00
Afio 1976
; . Salario . ”
Fecha Inicial F":ef,f:’r N:;r::m 'f:f;,: y Salario diario | Salario anual prz;neidio Sala;lzﬁ ;Z’;;edm
ario
01/01/76 | 31/01/76 31 1.770,00 58,00 $ 1.829,00
01/02/76 | 29/02/76 29 1.770,00 59,00 $1.711,00
01/03/76 |31/03/76 31 1.770,00 59,00 $1.829.00
01/04/76 | 30/04/76 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/05/76 31/05/76 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/06/76 | 30/06/76 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/07/76 | 31/07/76 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/08/76 |31/08/76 31 2.430,00 81,00 $2511,00
01/09/76 30/09/76 30 2.430,00 81,00 $2.430,00
01/10/76 31/10/76 31 2.430,00 81.00 $2.511.00
01/11/76 30/11/76 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/12/76 |31/12/76 31 2.430,00 81,00 $2511,00
Total dias 366 $ 25.642,00 $ 70,06 $ 2.101,80
Afio 1877
2 . Salario : 1
Fecha Inicial FRHS Nur!:em S Salario diario | Salaric anual promedio SO DB
Final dias mensual dlaria mensual
01/01/77 21/01/777 31 2.430.00 81,00 $2511,00
01/02/77 28/02/77 28 2.430,00 81,00 $ 2.268,00
01/03/77 31/03/77 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/04/77 | 30/04/77 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/05/77 30/05/77 30 3.300,00 110.00 $ 3.300.00
01/06/77 30/06/77 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/07/77 30/07/77 30 3.300.00 110.00 $3.300.00
01/08/77 | 31/08/T7 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/09/77 30/09/77 30 3.300,00 110,00 $ 3.300.00
01/10/77 | 30/10/77| 30 3.300.00 110,00 $.3.300.00
01/141/77 30/M11/77 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
011277 13111277 3t 3.300.00 110,00 £3241000
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Cunsfer Superior
e o Juilicarars

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

Total dias | 362 | | | $37.21000] $ 102,79 | $ 3.083,70
Afio 1978
- Fecha |[Namero Saiario s o . Salario. Saiario promedio
Fecha Inicial Einal diag " Salario diario | Salario anual prg;:z:m Hicinal
01/01/78 |31/01/78 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/62/78 | 28/02/78 28 3.300,00 110,00 $ 3.080,00
01/03/78 |31/03/78 31 3.300.00 110.00 $3.410.00
01/04/78 | 30/04/78 30 3.300.00 110,00 $3.300,00
01/05/78 | 31/05/78 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/06/78 | 30/06/78 30 3.300,00 110,00 $3.300,00
01/07/78 |31/07/78 31 4.470,00 147,00 $ 4.557,00
01/08/78 |31/08/78 31 441000 147 .00 £4 557,00
01/09/78 30/09/78 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/10/78 31/10/78 31 4.410,00 147.00 3 4.557,00
01/11/78 | 30/11/78 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/12/78 | 31/12/78 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
Total dias 365 $ 46.858,00 5 128,65 £ 3.852,5¢6
Afo 1979
g . Salario . "
Fecha Inicial F :}f:: N ‘:":;m ,::f,ir:,: ! Salario diario | Salario anual pr;g::io Salar;z:g;zmﬂedlo
ni/mn14/70 21/01/70 31 4.410.00 14700 2455700
01/02/79 | 28/02/79 28 4.410,00 147,00 $4.116,00
01/03/79 31/03/79 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
01/04/79 | 30/04/79 30 4.410,00 147,00 $4.410.00
01/05/79 31/05/79 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
03/06/78 | 30/06/775 30 4,410,060 147,60 3 4.410,60
01/07/79 31/07/79 7 4.410,00 147.00 $ 147,00
03/09/79 | 30/05/79 28 3.300,00 110,00 $ 3.080,00
01/10/79 31/10/79 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/11/79 | 30/11/79 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
Total dias 271 b 36.544,00 b 134,85 $ 4.045,46
Afio 1880
" Salario
Fecha Inicial Fe_cha Nu",mm Salario Salario diario | Salaric anual promedio Salario promadio
Final dias mensual o mensual
diario
26/G2/6G 25/02/80 zZ 4.470,0G i47,00 3 254,00
01/03/80 21/03/80 317 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/04/80 | 30/04/80 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/05/80 | 26/05/80 26 4.410,00 147,00 $3.822,00
Total dias 89 $ 13.083,00 $ 147,00 $ 4.410,00
Ano 1981
y " Salario . g
Fecha Inicial Bielhy (Nunes Saio Salario diario Salario anual promedioc Safwio promedio
Final dias mensual sy mensual
02/03/81 31/03/81 30 5.780,00 193,00 $ 5.790.00
G7/04/67 0704767 30 7.470,00 249,00 3 7.470,00
01/05/81 31/05/81 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/06/81 30/06/81 30 7.470,00 249,00 $7.470.00
01/07/81 31/07/81 31 7.470,00 249,00 $7.719.00
01/08/81 31/08/81 31 7.470,00 249,00 $7.718,00
01/09/81 30/09/81 30 7.470,00 249,00 $ 7.470,00
01/10/81 31/10/81 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/11/81 30/11/81 30 7.470.00 249,00 $7.470,00
01/12/81 |31/12/81) 31 7.470,00 249,00 $7.719.00
Total dias 305 $ 74.265.00 $ 243,49 $ 7.304,75
Afio 19882
. . Salario . .
Fecha Inicial F;c"a N"'?em Gelata Salario diario | Salario anual promedio Sesado nraaiadia
nal dias mensual ity mensual
01/01/82 31/01/82 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/02/82 | 28/02/82 28 7.470,00 249,00 $6.972,00
01/03/82 | 31/03/82 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/04/82 | 30/04/82 30 7.470,00 249,00 $7.470,00
01/05/82 | 31/05/82 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/06/82 30/06/82 30 7.470,00 249,00 $7.470,00
01/07/82 | 31/07/82 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/068/82 |31/08/82 31 14.610,60 487,00 $ 15.097,00
01/09/82 30/09/82 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/16/82 31/10/82 31 14.6810,00 487,00 $ 15.097 00
01/11/82 | 30/11/82 30 14.610.00 487.00 & 14.610.00
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Conssgir Superiar
dde b duddicarara

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

01/12/82 |31/12/82 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
Total dias 365 $ 127.299.00 $ 348,76 $ 10.462,93
Afio 1983
: . Salario : "
Fecha Inicial Fef:ha Nmf'em Salario Salario diario Salario anual promedio BaREapronedic
Final dias mensual e mensual
01/01/83 31/01/83 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/02/83 28/02/83 28 14.610.00 487.00 $ 13.636.00
01/03/83 31/03/83 31 14.610,00 487.00 $ 15.097,00
01/04/83 30/04/83 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/05/83 | 31/05/83 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/06/83 | 30/06/83 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/07/83 1 31/07/83 31 1461000 487 00 % 15.097,00
01/08/83 31/08/83 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/09/83 30/09/83 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/10/83 31/10/83 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/11/83 30/11/83 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
04/42/183 31/12/83 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
Total dias 365 $ 177.755,00 3 487,00 $ 14.610,00
Afo 1984
Salario 1
. o Fecha |Namero Salario G g v 4 ' Salario promedio
Fecha Inicial Einal dias P Salario diario | Salario anual prg;:;:to Aiacsiiiil
01/01/84 31/01/84 31 14.610,00 487,00 3 15.097,00
01/02/84 29/02/84 29 14.610,00 487,00 $ 14.123,00
01/03/84 31/03/84 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/04/84 30/04/84 30 14.610,00 487,00 $ 14.610.00
01/05/84 [ 31/05/84 31 i7.7580,00 583,00 $ 18.383,00
01/06/84 | 30/06/84 30 17.790.00 583,00 $ 17.790,00
01/07/84 31/07/84 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/08/84 31/08/84 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/09/84 30/09/84 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
Gi/10/64 3i/i0/64 37 17.790,00 593,00 ¥ 18.383,00
01/11/84 30/11/84 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/12/84 31/12/84 31 17.790,00 593,00 $ 18.383.00
Toftal dias 366 $204.212,00 $ 557,96 $ 16.738,69
Afio 1985
. & Salario " ”
Fecha Inicial F:.cha Nurflero Silerin Salario diario | Salario anual promedio i
inal dias mensual eifarie mensual
01/01/85 |31/01/85 31 17.790.00 593,001 $ 18.383.00
01/02/85 28/02/85 28 17.790,00 593,00 $ 16.604,00
01/03/85 31/03/85 37 17.790,00 593,00 3 18.383,00
01/04/85 30/04/85 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/05/85 31/05/85 30 17.790,00 593,00 $ 17.780,00
01/06/85 | 30/06/85 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/07/85 31/07/85 31 25.530.00 851,00 $ 26.381,00
01/08/85 | 31/08/85 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/09/85 30/09/85 30 25.530,00 851,00 $ 25.530.00
01/10/85 | 31/10/85 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/11/85 30/11/85 30 25.530,00 851,00 $ 25.5630,00
01/12/85 |31/12/85 31 25.530,00 851,00 3 26.381,00
Total dias 364 $ 271.064,00 $ 744.68 $ 22.340,44
Afio 1986
" 2 Salario ; =
Fecha Inicial F’_e_:, ’;: thgzro ;:fs':: / Salario diario | Salario anual pr;;:;gio Sala;zﬁz;edm
01/01/86 31/01/86 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00 e
01/02/86 |28/02/86| 28 25.530,00 851,00 $ 23.828.00
01/03/86 | 31/03/86 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/04/86 | 30/04/86 30 25.530,00 851,00 $ 26.530,00
01/05/86 31/05/86 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/06/86 30/06/86 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/07/86 30/07/86 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/08/866 | 31/08/86 31 30.150.00 1.005,00 $ 31.155,00
01/09/86 30/09/86 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/10/86 30/10/86 30 30.150.00 1.005.00 $ 30.150.00
01/11/86 | 30/11/86 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/12/86 31/12/86 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155.00
Total dias 363 $ 336.941,00 $ 92821 $ 27.846,36
Afio 1987
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Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Begotd - Cundinamarca

" Salario .
Fecha Inicial F;‘:':': lezzro ':::'asz‘; / Salario diario | Salario anual pr:;:figia Saia;c;gsrzzedm
01/01/87 | 31/01/87 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
01/02/87 | 28/02/87 28 30.150,00 1.005,00 $ 28.140,00
01/03/87 | 31/03/87 31 30.150.00 1.005,00 $ 31.155,00
01/04/87 | 30/04/87 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/05/87 | 31/05/87 Al 30.150,00 1.005.00 $ 31.155.00
01/06/87 16/06/87 16 30.150,00 1.005,00 $ 16.080,00
26/06/87 | 30/06/87 5 30.150,00 1.005,00 $ 5.025,00
01/07/87 30/07/87 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/08/87 31/08/87 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
01/09/87 | 30/09/87 30 3015000 1.005,00 £ 30.150,00
01/10/87 30/10/87 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
Tatal dias 293 $ 294.465,00 $ 1.005,00 $ 30.150,00 |
Afio 1988
Facha Inicial Fe-cha Nk EE Salarin dlario Salario anual p.sfs_?."?rza;i\?fe Salario promadio
Final dias mensual diario mensual
22/03/88 31/03/88 10 30.150,00 1.005,00 3 10.050,00
01/04/88 04/04/88 4 30.150.00 1.005,00 $ 4.020,00
28/04/88 30/04/88 3 39.310,00 1.310,33 $3.931,00
DB/12/88 21/12/88 26 20.310.00 1.330.22 S 34.068.87
Total dias 43 $ 52.069,67 $1.210,92 $ 36.327,67
Afo 1989
i i Salario . .
Fecha Iniciar | Focha [Numero}  Salario Salario diario | Salario anual | promedio | S2/aric promedio
Final dias mensual i mensual
01/01/89 31/01/89 31 39.310.00 1.310,33 $ 40.620,33
01/02/89 28/02/89 28 41.040,00 1.368,00 $ 38.304,00
01/03/89 31/03/89 31 41.040.00 1.368,00 8§ 42.408.00
01/04/89 30/04/89 30 41.040,00 1.368,00 $ 41.040,00
01/05/89 Jeasiin a3 41.040.60 1.366,60 5 42.408,00
01/06/89 30/06/89 30 41.040,00 1.368,00 3 41.040,00
01/07/89 31/07/89 31 41.040,00 1.368,00 ¢ 42.408.00
01/08/89 31/08/89 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
01/09/89 30/09/89 30 41.040,00 1.368,00 $ 41.040,00
G1/10/65 31/1G/65 37 47.040,00 i.308,00 3 42.408,00
01/11/89 30/11/89 30 41.040,00 1.368,00 $ 41.040,00
01/12/89 | 31/12/89 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
Total dias 365 $ 497.532,33 $ 1.363,10 $ 40.893,07 |
Afo 1990
" r Saiario " 4
Fecha Inicial F;c ha Nurf:ero Sty Salario diario Salario anual promedio s
inal dias mensual prm— mensual
01/01/90 | 31/01/90 3 47.370,00 1.579,00 $ 48.949.00
01/02/90 28/02/90 1 47.370,00 1.579,00 $1.579,00
19/GZ/90 Z6/02/50 70 47.370,00 1.579,00 $ 15.790,00
01/03/90 30/03/90 30 47.370,00 1.579,00 $ 47.370,00
09/04/90 | 30/04/90 22 54.630,00 1.821,00 3 40.062,00
01/05/90 31/05/90 31 54.630,00 1.821,00 % 56.451,00
01/06/90 04/06/90 4 54.630,00 1.821,00 $ 7.284,00
20/06/90 | 30/06/90 14 47.370,00 1.579.00 3 17.369,00
01/07/90 03/07/90 3 47.370,00 1.579,00 $4.737,00
23/07/90 31/07/90 9 54.630,00 1.821.00 3 16.389,00
01/08/90 31/08/90 21 54.630,00 1.821,00 $ 56.451,00
01/09/90 | 30/09/90 30 54.630,00 1.821,00 3 54.630,00
01/10/90 31/10/90 31 54.630,00 1.821,00 $ 56.451,00
01/11/90 30/11/90 30 54.630,00 1.821,00 $ 54.630,00
01/12/90 | 31/12/90 31 54.630,00 1.821,00 3 56.451,00
Total dias 305 $ 534.593,00 $1.752.76 $ 52.582,92
Ano 1991
A 2 Salario 5 5
Fecha Inicial Fe_cha Nmtrern i Salario diario | Salario anual promedio e
Final dias mensual dlario mensual
01/01/91 31/01/91 31 54.630,00 1.821,00 § 56.451,00
01/02/91 28/02/91 28 54.630,00 1.821,00 $ 50.988,00
01/03/91 31/03/91 31 54.630.00 1.821,00 $ 56.451,00
01/04/91 30/04/91 30 61.950.00 2.065,00 $ 61.950,00
01/05/91 31/05/91 31 61.850,00 2.065,00 $ 64.015,00
01/06/91 30/06/91 30 51.950.00 2.065.00 $ 61.950.00
01/07/91 31/07/91 31 61.950,00 2.065,00 $ 64.015.00
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Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

01/08/91 31/08/91 31 61.950,00 2.065,00 $ 64.015,00
01/09/91 30/09/91 30 61.950,00 2.065,00 $ 61.950.00
01/10/91 31/10/91 31 61.950 00 2 NB5.00 $ 6401500
01/11/91 30/11/91 30 61.950,00 2.065,00 $ 61.950,00
01/12/91 31/12/91 31 61.950,00 2.065,00 3 64.015,00
Total dias 365 $ 731.765.00 $ 2.004,84 $ 60.145,07
Ao 1992
Salarin
. Fecha |Nuomero Salario _— PR, | i . Salario promedio
Fecha Inicial Final e —— Salario diario Salario anual prg;:zgio PPt
01/01/92 | 31/01/92 31 61.950,00 2.065,00 $ 64.015,00
01/02/92 29/02/52 29 61.950,00 2.065,00 $ 59.885,00
01/03/92 131/03/92 31 QQ.6830.00 2321001 % 10205100
01/04/92 30/04/92 30 99.630,00 3.321,00 $ 99.630,00
01/05/92 31/05/92 31 99.630,00 3.321,001 $102.951,00
01/06/92 | 30/06/92 30 99.630,00 3.321,00 $ 99.630,00
01/07/92 31/07/92 3. 99.630,00 3.321,00 $ 102.951,00
04/08/92 131/08/02 31 £8.630,00 2.321,00F § 102.851,00
01/09/92 30/09/92 30 99.630,00 3.321,00 $ 99.630.00
01/10/92 31/10/92 31 99.630,00 3.321,00) § 102.951,00
01/11/92 30/11/92 30 99.630.00 3.321,00 $ 99.630,00
01/12/92 31/12/92 31 99.630,00 3.321,00 $ 102.951,00
Toial dias 366 3 1.140.126,G0 $3.1i5,10 3 53.452,85
Afo 1993
. . Salario . .
Fecha Inicial Fe_cha Namero Salario Salario diario Salario anual promedio Eikiaiie pomgodti
Final dias mensual diarip mensual
81/07/83 [ 31/01/83 31 $5.630,00 3.321,66) 3 162.851,60
01/02/93 28/02/933 28 99.630,00 3.321,00 $ 92.988,00
01/03/93 31/63/93 31 123.210,00 410700 $ 127.317.00
01/04/93 | 30/04/93 30 123.210,00 4.107,00] $123.210,00
01/05/93 31/05/93 31 123.210,00 4.107,00 $ 127.317,00
G1/06/33 30/06/93 30 123.210,00 4.107,00] $ 123.210,00
01/67/93 31/07/93 31 123.210,00 4.107,00) § 127.317,00
01/08/93 31/08/83 31 123.210.00 4.107.001 $127.317.00
01/09/93 | 30/09/93 30 123.210,00 4.107.001 §123.210,00
01/10/93 31/10/93 31 123.210.00 4.107,00| $ 127.317.00
01/11/93 30/11/93 30 123.210,00 4.107,00] $123.210,00
01/12/93 31/12/93 31 123.210,00 4.107,00 $ 127.317,.00
Total dias 365 $ 1.452.681,00 $3.979,95 $ 119.398,44
Afo 1994
Farha |MOmarn Salarin Salario Salarin nramaodin
Fecha Inicial | ~ "7 7" T Salario diario | Salario anual promedio T T
Final dias mensual i mensual
01/01/94 31/01/94 31 123.210,00 4,107,001 § 127.317,00
01/02/94 24/02/94 24 123.210,00 4.107,00 $ 98.568,00
25/02/94 28/02/94 4 167.845,00 5.594,83 $ 22.379,33
01/03/94 31/03/94 31 167.845,00 5594,83| §173.439,83
01/04/94 30/04/94 30 218.199,00 7.273,30) $218.199.00
01/05/94 | 31/05/94 31 167.845,00 559483 $173.439,83
01/06/94 30/06/94 30 167.845,00 5.594,83] & 167.84500
01/07/94 31/07/94 31 299.390,00 9.979,67 $ 309.369,67
01/08/94 31/08/94 31 194.074.00 6.469,13| $200.543,13
01/09/94 | 30/09/94 30 160.220,00 5.340,67| % 160.220,00
01/10/94 31/10/94 31 160.220.00 5.340.67 | & 165.560,67
01/11/94 30/11/94 30 160.220,00 5.340,67| $160.220,00
01/12/94 31/12/94 31 160.220.00 5.340.67 1 % 165.560.67
Total dias 365 - $2.142.662,13 $ 5.870,31 $176.109,22
Afo 1995
: Salario
Fecha Inicial I-;;ac e N"’Pe‘m Sy Salario diario | Salario anual promedio A premadio
inal dias mensual diario mensual
01/01/95 | 31/01/95 30 160.000,00 5,333,331 $ 160.000,00
01/02/95 28/02/95 30 160.000,00 5.333,33] $ 160.000,00
01/03/95 | 31/03/95 30 160.000,00 5,333,331 § 160.000.00
01/04/95 30/04/85 30 160.000,00 85333 38 $ 160.000,00
01/05/95 |31/05/95 30 160.000.00 52333331 8 160.000.00
01/06/95 | 30/06/95 30 201.000.00 6.700,00) % 201.000,00
01/07/95 31/07/95 30 161.000.00 5.366,671 $ 161.000.00
01/09/95 | 30/09/95 5 42.000,00 1.400.00 $ 7.000.00
01/10/95 31/10/95 30 437.000,00 14.566,67 $ 437.000,00
01/11/95 130/11/95 30 433.000 00 14433 331 $§43300000
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01/12/95 131'/12/95 30 321.000,00 10.700.00 | $ 321.000,00
Total dias 305 $ 2.360.000,00 $ 7.737,70 $232.131.15
Afio 1996
, Salario 5 A
Fecha Inicial peehi N"'T'em i Salario diario | Salario anual promedio Satario promedio
Final dias mensual ario mensual
01/01/96 31/01/96 30 363.000.00 12.100.00] $ 363.000,00
01/02/96 29/02/96 30 376.000.00 12.5633.331 § 376.000.00
01/03/96 31/03/96 30 440.000.00 14.666,67 $ 440.000,00
01/04/96 30/04/96 30 391.000.00 13.033,33 $ 391.000,00
01/05/96 31/05/96 30 534.000,00 17.800,00 $ 534.000,00
01/06/96 | 30/06/96 30 368.000,00 12.266,67 | $ 368.000,00
01/07/96 131/07/96 30 477.000.00 15000001 & 47700000
01/08/96 | 31/08/96 30 540.000,00 18.000,00| % 540.000,00
01/09/96 | 30/09/96 30 544.000.00 18.133.331 £ 544.000.00
01/10/96 | 31/10/96 30 584.000,00 19.466,67 | 8 584.000,00
01/11/96 30/11/96 30 415.000,00 13.833,33 | § 415.000,00
01/12/96 31/12/96 20 327.000,00 10.8900,00 | §327.000,00
Total dias 360 $ 5.359.000.00 $ 14.886,11 $ 446.583,33
Ano 1997
. - Safario 4 ’
Fecha Inicial F;.f, ’: Na;r;zm !f:;:':; / Salario diario | Salario anual prg:l:ic:io Sa!a:;c;g;:::':’edm
01/01/97 | 31/01/97 30 305.000,00 10.166,67 | $ 305.000,00
01/02/97 28/02/97 30 305.000,00 10.166.,67 | $ 305.000,00
01/03/97 31/03/97 11 108.000,00 3.600,00 $ 38.600,00
01/06/97 | 30/06/97 15 183.000,00 6.100,00 $ 91.500,00
81/07/87 | 37/07/87 30 #70.G60,60 15.606,67 | 5 476.0G0,060
01/08/97 31/08/97 30 643.000,00 21.433 33| 3 643.000,00
01/09/97 | 30/09/97 30 658.000,00 21.933,33} 3 658.000,00
01/10/97 31/10/97 30 613.000,00 20.433,33 $ 613.000,00
01/11/97 | 30/11/97 30 634.000,00 21.133,.33| § 634.000,00
gi/1Zar | 3i/fiZ/a7 21 627.000,00 20.900,00 ] § 438.500,00
Tofal dias 257 $ 4.198.000,00 3 16.334.63 $ 490.038,91
Afio 1998
Salario
Fecha Inicial f;f;g? N(g;im ,f:f:‘: f Salario diario | Salario anual pr:::figio Sala;i:g ;z.r;edto
01/02/98 28/02/98 14 171.000,00 5.700,00 $ 79.800,00
01/03/98 31/03/98 30 426.000,00 14.200,001 § 426.000,00
01/04/98 30/04/98 18 513.000,00 17.100,00| % 307.800.00
Total dias 62 $ 813.600,00 $13.122,58 $ 393.677,42
Ano 2000
” Salario 3 :
Fecha Inicial Facha Nun’wero Safarto Salario diario | Salario anual promedio e
Final dias mensual B mensual
01/02/00 29/02/00 19 165.000,00 5.500,00| $ 104.500,00
Fi/G3/00 FiF03/G0 27 165.000,00 5.500,00 | $ 148.500,00
01/04/00 | 30/04/00 20 173.400,00 5.780,00F % 115.600,00
01/05/00 31/05/00 20 173.400,00 5.780,00) $ 115.600,00
01/06/00 30/06/00 30 173.400.00 5.780,00 $ 173.400.00
01/07/00 31/07/00 30 260.100,00 8.670,00 $ 260.100,00
01/08/00 31/08/00 20 173.400,00 5.780,00] $ 115.600,00
01/09/00 30/09/00 30 260.100,00 8.670,00] $ 260.100.00
01/10/00 | 31/10/00 30 260.100,00 8.670.00] § 260.100,00
01/11/00 30/11/00 29 260.100,00 8.670.00} $ 251.430,00
01/12/00 31/12/00 30 260.100,00 8.670,00| $ 260.100,00
Total dias 285 $ 2.065.030,00 $7.245,72 $217.371,58
Ao 2001
: Salario
P Fecha |Nudmero Salario . . . Salario promedio
Fecha Inicial Final ilfag P Salario diario Salario anual pr;;:;gm me::sua /
01/08/01 31/08/01 16 213.333,00 7.111,10| $113.777.60
01/09/01 30/09/01 30 691.666,00 23.055,53 $ 691.666,00
01/10/01 31/10/01 30 573.750.00 19.12500| $ 573.750,00
01/11/01 30/11/01 30 651.125,00 21.704,17 | §6561.126,00
01/12/01 31/12/01 30 468.500,00 15.616,67 | $ 468.500,00
Total dias 136 $ 2.498.818,60 $ 18.373,67 $ 551.209,99
Afio 2002
Salario
= Fecha |Ndamero Satario G e g Salario promedioc
Fecha Inicial Final . et Salario diario | Salario anual pr:::z:io megsua !
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01/01/02 31/01/02 30 439.167,00 14.638,90 $ 439.167.00
01/02/62 | 28/02/02 30 506.250,00 16.875,00 | % 506.250,00
01/03/02  131/03/02] an 462 083,00 1540277 | % 462 083 00
01/04/02 | 30/04/02 30 511.333,00 17.044.43] % 511.333,00
01/05/02 31/05/02 30 561.459,00 18.715,30| $ 561.459,00
01/06/02 | 30/06/02 30 317.084,00 10.569,47 | $ 317.084,00
01/09/02 | 30/09/02 14 210.000,00 7.000,00 $ 98.000,00
n1/40/02 31/10/02 30 450.000.00 15.060,00 3 450.000,00
01/11/02 30/11/02 30 487.500,00 16.250,00} $ 487.500,00
01/12/02 31/12/02 30 460.133,00 15.337, 77 $ 460.133,00
Total dias 284 $ 4.293.009,00 $15.116,23 $ 453.486,87
Afio 2003
Salario o F
Fecha Inicial F;fgf N‘:ngm :::;f; " Salario diario Salario anual pr;:_:;gio Sala:::;: ::;emo
01/01/03 |31/01/03| 30 489.787,00 16.326,23 | § 489.787,00
01/02/03 28/02/03 30 610.734,00 20.357,80 8 610.734,00
oemana 31/03/02 30 508.441,00 16.848,03 $ 508.441,00
01/04/03 30/04/03 30 489.750.00 16.658,33| $ 499.750.00
01/05/03 31/05/03 30 483.750,00 16.125,00 $ 483.750,00
01/06/03 | 30/06/03 30 483.750,00 16.125.00| §483.750,00
01/07/03 | 31/07/03 30 483.750,00 16.12500] % 483.750,00
G1/68/G3 © (31/06/G5 30 483.750,00 i6.125,00 3 4835.750,00
01/09/03 30/09/03 30 483.750,00 16.125,00| $ 483.750,00
01/10/03 31/10/03 30 483.750,00 16,125,001 $ 483.750,00
01/11/03 | 30/11/03 30 483.750.00 16.12500] 3 483.750.00
01/12/03 | 31/12/03 30 483.750,00 16.125,00] $ 483.750,00
Total dias 360 $ 5.978.712,00 $ 16.607,53 $ 498.226,00
Afio 2004
Salario
L Fecha [Nomero Salario o e . i Salario promedio
Fecha Inicial Final B S "' Salario diario | Salario anual prg;:;zlo . er‘:sua /
Gi/0i/04 Fi/0i/G4 30 483. 750,00 76.725,00 $ 483.750.00
01/02/04 29/02/04 30 483.750,00 16.125,00| § 483.750,00
01/03/04 | 31/03/04 30 483.750,00 16.125.001 § 483.750.00
01/04/04 30/04/04 30 713.613,00 23.787.10| $713.613,00
01/05/04 | 28/05/04 19 327.821.00 10.927.37| §207.619.97
01/06/04 30/06/04 16 303.012,00 10.100,40 $ 161.606,40
01/07/04 31/07/04 30 615.729,00 20.524,30 $615.729,00
01/08/04 | 31/08/04 30 566.664,00 18.888,80| $ 566.664,00
01/09/04 30/09/04 30 762.381,00 25412701 §762.381,00
01/10/04 31/10/04 30 567.743,00 18.924,77 | $ 567.743,00
01/11/64 30/11/04 30 812.524,00 27.084,13 $ 812,524,00
01/12/04 31/12/04 30 724.640,00 24.154,67 | 3 724.640,00
Total dias 335 3 6.583.770.37 $ 19.653,05 $ 589.591,38
Afo 2005
s G s Y Salario P —
Fecha Inicial r;;' ;‘; i ';;;';' Y ”':::s':; " Salario diario | Salario anual pr;;:;ﬂio '""";;;: 's‘:;';’"'"
01/01/05 |31/01/05 30 683.663,00 22.788,77| $683.663,00
01/02/05 28/02/05 30 620.735,00 20.691,17} $620.735,00
01/03/05 31/03/05 30 850.596,00 28.353,20| ¥ 850.596,00
01/04/05 30/04/05 30 723.532.00 24.117,73 $ 723.532,00
01/05/05 31/05/05 30 593.228,00 19.774,27 | $593.228,00
01/06/05 30/06/05 16 406.915,00 13.563.83| $217.021,33
01/66/05 30/06/05 14 256.037,00 8.534,57| % 119.483,93
01/07/05 | 31/07/05 30 548.650.00 18.288.33 1 $ 548.650.00
01/08/05 31/08/05 30 644.664,00 21.488,80) % 644.664,00
01/09/05 30/09/05 30 586.657,00 19.888, 57| 8 596.657.00
01/10/05 | 31/10/05 30 774.397,00 25.813,23| $§774.397.00
01/11/05 | 30/11/05 30 638.949,00 21.298.30| $638.94900
0142/05 131/12/05 30 548 650,00 18288331 § 548 650,00
Total dias 360 3 7.560.226,27 $ 21.000.63 $ 630.018,86
Afio 2006
- . Salario .
Fecha inicial Fe_c i Nu’?em Salario Salario diario | Salario anual promedio wakatlo promdidio
Final dias mensual diario mensual
01/01/06 31/01/06 30 548.650,00 18.288,33| § 548.650,00
01/02/06 28/02/06 30 637.310,00 21.243671 $637.310,00
01/03/06 | 31/03/06 30 690.520,00 23.017.33] $690.520.00
01/04/06 30/04/06 27 682.055,00 22.73517| $613.849 50
N1/05/06 31/05/06 30 728813 00 24 287 10 £ 72281200
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01/06/06 | 30/06/06 16 310.000,00 10.333.33] $ 165.333,.33

G1/66/06 36/G6/G6 4 77.396,00 2.579 87 3 i0.3715,47

01/07/06 31/07/06 an 580 472 00N 19.34907 1 % 580 472 00

01/08/06 31/08/06 30 580.742,00 19.358.07 | § 580.742.00

01/09/06 | 30/09/06 30 580.000.00 19.333,331 % 580.000,00

01/10/06 | 31/10/06 30 583.000,00 19.433.33 | $583.000.00
Total dias 287 $ 5.718.809,30 $ 19.926,16 $ 597.784,94

Calculo Toda 1a vida Laboral
Sueldo .
Ao (NeDias | ,'PC | IpC final Fabtor de promedio il Salario anual
inicial indexacién actualizado
moensyal
1970 189 0,162 84,10 518,520 3 660,00 $ 342.223,21 $ 2.156.006,24
1971 3651 0.173 84,10 486.501 $ 660,00 $ 321.090,75 $ 3.906.604,08
1972 366] 0,197 84,10 426,635 $ 660,00 $ 281.578,85 $ 3.435.261,09
1973 365| 0.225 84,10 374,266 $ 886,85 $ 331.917,94 $ 4.038.334.95
1974 S8 ogn 8418 301,625 $1.37022] $413291,90] $5528.38478
1975 3651 0,352 84,10 238,721 3 1.770,00 $ 42253652 $ 5.140.860,98
1976 366} 0,415 84 10 202,698 $2.101,80 $426.031,64 $ 5.197.586,07
1977 362| 0,522 84,10 161,175 3 3.083.70 3 497.014,79 $ 5.997.311,83
1978 365| 0,672 84,10 125,222 $ 3.859,56 $ 483.300,20 $ 5.880.152.48
ig7§ 2rij 0.785 §4,10 109,741 D 4.049,48 3 427,770,086 3 5.604.189,.76
1980 89| 1,024 84,10 82,097 $4.410,00 $ 362.047,56 $ 1.074.074,44
1981 305} 1,289 84,10 65,232 $7.304.75 3 476.502,67 $ 4.844.443,78
1982 365{ 1,630 84,10 51,583 $ 10.462,93 $539.713,54 $ 6.566.514,73
1983 365| 2,022 84,10 41,589 $ 14.610.00 $ 607.619.89 $ 7.392.708.61
1984 366| 2,359 84,10 38,657 & 16.738,69 $ 596.851,36 $ 7.281.586,60
1985 364 2,790 84.10 30,145 $ 22.340,44 $ 673.460,18 $8.171.316,82
1986 363| 3,416 84,10 24,618 $ 27.846 36 3 685.532,16 $8.204.939,15
1987 2031 4,132 84,10 20,355 $ 30.150,00 $ 613.695.37 $ 5.993.758,11
1988 43| 5124 84,10 16,412 $ 36.327,67 $ 596.218,71 $ 854.580,14
1989 365| 6,566 84.10 12,810 $ 40.893,07 $ 523.824,54 $ 6.373.198,56
1990 305| 8,281 84,10 10,156 $ 52.582.92 $ 534.056,03 $ 5.429.569,59
1991 3651 10,961 84,10 7,673 3 60.145,07 $ 461.487.68 3 5.614.766,83
1992 366§ 13,901 84,10 6,050 § 93.452,05 $ 565.395,66 $ 6.897.827,02
1993 365] 17.395 84,10 4,835 $ 119.398,44 $ 577.275,95 $ 7.023.524,04
1994 365] 21,328 84,10 3,943 $ 176.109,22 $ 694.461,69 $ 8.449.283,84
1995 3051 26,147 84.10 3,217 $232.131,15 3 746.661.72 3 7.591.060,82
1996 360] 31,237 84,10 2,692 $ 446.583,33| $ 1.202.383,30 $ 14.428.599,65
1997 257 | 37,997 84,10 2213 $490.038,91| $ 1.084.670,63 $9.202.011,72
1998 62) 44,716 84,10 1,881 $ 393.677.42 $ 740.439.62 $ 1.530.241.88
2000 285 57,002 84,10 1,475 $217.371.58 $ 320.716,25 $ 3.046.804,35
2001 136| 61,989 84,10 1,357 $ 551.209,99 $ 747.847,90 $ 3.390.243,82
2002 284 | 66,729 84,10 1,260 $ 453.486.87 $ 571.559,69 $ 5.410.765,02
2003 360} 71,395 84,10 1,178 $ 498.226,00 $ 586.906,36 $ 7.042.876,32
2004 2351 76,029 84 10 1,106 % 580 ~01 38 £ 852 202 00 $ 7.282 922 30
2005 360} 80,209 84,10 1,049 $ 630.018,86 $ 660.605,65 $ 7.927.267,84
2006 2871 84,103 84,10 1,000 J 597.784.94 3 597.784.94 $ 5.718.809,30
Total dias 11094 Tofal devengado actualizado a: 2006 $ 207.568.388,43
Total semanas| 1584,86 Ingreso Base Liguidacidn $ 561.299,05
Yotal Ados | 30,51 Poreontaie anlicads 009%
Primera mesada $ 505.169,14
Salario Minima Mensual Legal Vigente Afio 2006 $ 408.000,00
Céicuio Uitimos Diez Anos de Vida Laboral
Sueldo
- : IPC Factor de : Salario
ANO N°. Dias Bsii i IPC final ladaxaciin promedio s Paiieacis Salario anual
mensual

1993 2041 17,395 84,10 4,835 $ 123.210,00 3 595.704,35 $ 4.050.789.61
1994 365 21,328 84,10 3,943 $ 176.109,22 ¥ 694.461,69 $ 8.449.283,84
1995 305| 26,147 84,10 321¢ $232.131,15 $ 746.661,72 3 7.591.060,82
1996 360} 31,237 84,10 2,692 $ 446.583,33] $ 1.202.383,30 $ 14.428.599,65
1997 2571 37.997 84.10 2213 $490.038,91| § 1.084.670.63 $9.292.011,72
1998 62| 44.716 84.10 1,881 $ 393.677,42 $ 740.439.62 5 1.530.241,88
2000 285| 57,002 84,10 1,475 $217.371,58 $ 320.716,25 $ 3.046.804,35
2001 1361 61,989 84,10 1,357 $ 551.209,99 $ 747.847,90 $ 3.390.243,82
2002 2841 66,729 84,10 1,260 $ 453.486,87 $ 571.559.69 $ 5.410.765,02
2003 360 71,395 84,10 1,178 $ 488.226,00 $ 586.906,36 $ 7.042.876,32
2004 335| 76,029 84,10 1,106 $ 589.591,38 $ 652.202,00 $7.282.922,30
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2005 360 80,209 84,10 1,049 $ 630.018,86 3 660.605,65 $7.927.267,84
2006 287 | 84,103 84,10 1,000 $ 597.764.94 3 597.784.94 $ 5.718.809,30
Total dias 3600 Total devangado actualizado a: 2006 % B5.161.676.48
Total semanas| 514,29 Ingreso Base Liguidacidn $ 709.680,64
rT-otal Afos | 10,00 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada $ 638.712,57
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Ao 2006 $ 408.000,00
Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Fecha inicial Fecita {increme | Valor mesada et Diferencia N°. Mesadas Subtotal
final nio % calculada otorgada
01/017/06 | 31/12/06 | 4,85% $ 638./12,57 $ 634.998,00 $3./14.5¢7 0,00 $ 0,00
01/01/07 31/12/07 | 4,48% $ 667.327.00 $ 663.445,91 $ 3.881,09 0.00 $0.00
01/01/08 31/12/08 | 5,69% % 705.298,00 $ 701.195,98 $4.102 02 0,00 $ 0,00
01/01/09 31/12/09| 7.67% § 759.394,00 3 754.977.71 $4.416.29 0,00 $0.00
01/01/10 | 31/12/10| 2.00% $ 774.582,00 $ 770.077,27 $ 4.504,73 0,00 $ 0,00
01/01/11 31/12/11| 3.17% $ 799,136,00 $ 794.488.72 $4.647,28 0,00 $ 0,00
01/01/12 31/12/12 | 3,73% $ 828.944.00 $824.123,15 % 4.820,85 0,00 $ 0,00
01/01/13 | 31/12/13 ) 2.44% $ 849.170,00 $844.231,75 $4.938,25 0,00 $0,00
01/01/14 31/12/14 | 1,94% $ 865.644,00 $ 860.609,85 $5.034,15 0,00 $ 0,00
02/03/15 31/12/15| 3,66% $ 897.327,00 $892.108,17 $5.21883 11,97 3 62.452,01
01/01/16  |31/12/16 | 6,77% $ 958.076,00 § 952.503,89 $5.572,11 14,00 $ 78.009,52
010117 |31/12/17 | 575% | $1.013.165,00 $ 1.007.272,87 $5.89213 14,00 $ 82.489.88
01/01/18 _ |31/12/18| 4.09% |$ 1.054.603.45 $ 1.048.470,33 $6.133,12 14,00 $ 85.863,72
01/01/19 31/12/191 3.18% 1.088.139.84 $ 1.081.811.68 § 6.328.16 14,00 $ 88.594.19
01/01/20 |31/12/20| 3,80% |$ 1.129.489,15 $ 1.122.920,53 $ 6.566,63 14,00 $91.960,76
01/01/21 31/03/211 1.60% |$ 1.147.560,98 $ 1.140.887,25 $ 6.673,72 3,00 $20.021,17
Total retroactivo $ 509.391,25
Tabla Liguidacion
Retroactivo pensional $ 509.391,25
Total $ 509.391,25
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Ohservaciones Se realiza Ia liquidacion de acuerdn 2 las instnucrinnes del desnacho
Fecha liquidacion Miércoles, 17 de Marzo de 2021 Recibe:
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